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The author starts with an interpretation of the will in the works of A. Schopen-
hauer and attempts to deduce the basis of rationality of natural language from
the principle of will. It develops the thesis that the basis of natural language
rationality lies in the objective-subjective will of language practice, including
acquisition, operative and reception practices. He first explains the objective
and subjective will, then describes these practices in terms of their objective
and subjective will and in the end draws attention to the fact that it is a complex
linguistic practice. The author's second thesis is that the will is encoded in the
coherence of language practices, which is represented by the relationship be-
tween the assimilation base and the reactions realized within language prac-
tices. He attributes decisive importance to reception practice, which implies that
the existence of property of the sense field “natural language” is a comprehen-
sible existence. This existence is an order of its own that functions as the basis
of the rationality of natural language.
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Uvod

Vyklad racionality prirodzeného jazyka v tomto prispevku vychadza z reakcie na kla-
sicku tradiciu v chapani racionality, podl'a ktorej rozum nie je vlastny len cloveku,
»ale aj spolocenskému poriadku, dejinam 1 prirode. Cely kozmos sa v nej chape ako
manifesticia rozumu. Svet je usporiadany podla racionalnych pravidiel...* (Cernik,
Vicenik, Visiovsky 1997, 24). Pravidla maji normativny potencial, a tak sa da racio-
nalita uchopit’ ako normativita. V tomto duchu ju opisal aj E. Visnovsky: ,,Racionalita
je v podstate normativita v kazdom ohlade... je vSade tam, kde st normy*, lez nejde
0 nejaku ,,Specificktn normativitu, napriklad etick( alebo socialnu, ale vo vSeobecnosti
existenciu Struktar (principov, pravidiel, vzorcov), ktoré tvoria poriadok nejakého pro-
cesu (myslenia a konania) i bytia. Teda mbézu sem patrit’ zakony (prirodné i socialne),
keby sme hovorili o racionalite prirody alebo spolo¢nosti, o logickych principoch
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myslenia ¢i o socialnych normach aj lingvistickych pravidlach* (Visnovsky 2005, 4).
Pojem racionalita, explikovany ako normativita, sa chape univerzalne — zahffia racio-
nalitu 'udského aj prirodného sveta. Ak sa vychadza z toho, Ze racionalita sa tyka aj
prirody, po¢ita sa s objektivnou racionalitou, a teda aj s tym — vzhl'adom na predpo-
kladanu univerzalnu racionalitu —, Ze aj I'udska racionalita je v nejakom ohl'ade ob-
jektivne dana. Vyraz ,,v nejakom ohl'ade‘ naznaduje, Ze nasa racionalita ,,nepochybne
je aj nami vytvarana, pretoZe je nam dand inteligencia“ (op. cit., 6). Ak je nam aj dana
— nielen nami vytvarana —, nastol'uje sa otazka: ,,Z ¢oho by mohla vyplyvat'? Z neja-
kého svetového poriadku a z toho, ze my sme len jeho CiastoCkou? Takéto nazory vo
filozofii existuju a chct takto obhajovat’ objektivitu racionality (op. cit., 7). Aj na-
sledujuci vyklad je poznaéeny duchom tejto obhajoby, ale hovori sa v iom aj o sub-
jektivnej racionalite ako derivate objektivnej racionality. Otazka, z ¢oho by mohla vy-
plyvat racionalita, ktora je ¢loveku objektivne dana, in$piruje aj k navratu k A. Scho-
penhauerovi. Vyklad v tomto prispevku je postaveny na pokuse o t'azenie z tohto na-
vratu.

Vychodisko: panvoluntarizmus Arthura Schopenhauera
Prastarou ontologickou otazkou je, o je vlastné naSmu svetu ako entite, ktora natrvalo
udrziava svoju existenciu v ramci svojich existenénych podmienok. Jednou z moz-
nych odpovedi je, Ze toto nie¢o by mohlo byt ,,vol'a existovat™. Tato idea evokuje
vyznamnu Cast’ myslienkového sveta panvoluntaristu A. Schopenhauera. Nie je vSak
paradoxné pri vyklade zékladu racionality prirodzeného jazyka obracat’ sa na mysli-
tel’a, ktory vychadza z toho, ze v zaklade sveta je iraciondlny princip? Tato pochybo-
vacna otazka nas moze odradit’ od hl'adania vychodiskovej opory v duchovnom svete
metafyzického voluntaristu, ale m6ze aj podnecovat’ k pokusu o eliminaciu tohto pa-
radoxu nastolenim otazky, ¢i prave vo voli nie je zaloZeny poriadok, a teda aj racio-
nalita. Ak zaéneme uvaZovat' v duchu tejto druhej otazky, hfaddme, prirodzene, naj-
prv oporu pre predpoklad, Ze nie je nerozumné vychadzat’ z vole ako prvotného prin-
cipu. Ked’Ze Schopenhauerov vyklad vole ponuka taki oporu, sledovanie tejto otazky
zacnime tym, Ze spritomnime jeho myslienky, ktorymi ozrejmuje vél'u ako podstatu
a ktoré st aj interpretacnymi stimulmi pri uvazovani o poriadkotvornosti vole. V tejto
suvislosti nejde, samozrejme, o to, aby interpretacia bola prispevkom k autentickej
rekonstrukcii jeho myslienkového sveta (neziada sa postupovat’ v duchu rekonstruk-
¢nej hermeneutiky), ale o to, aby sa t'azilo z interpreta¢ného potencialu jeho textu (vy-
uziva sa postup v duchu integrativnej hermeneutiky).

Ozivme si teda, ze pri uvahe o poznavani sveta A. Schopenhauer vychadza z to-
ho, Ze telo je poznavajiicemu subjektu ,,dané dvoma celkom odlisnymi spésobmi: raz

280



ako predstava v umovom nazerani, ako objekt medzi objektmi, podriadeny ich zako-
nom, zaroven vSak aj celkom odlisnym spésobom, totiz ako ¢osi kazdému bezpro-
stredne zname, ¢o oznacujeme slovom VOLA* (Schopenhauer 2010 a., 165). Vlastné
telo teda existuje ako vSetky ostatné objekty nazorného sveta, ako predstava poznava-
juceho subjektu, a sicasne jestvuje v jeho vedomi sposobom ozna¢ovanym slovom
vol'a. Otazka je, ¢i sa to vzt'ahuje aj na iné objekty ako jeho telo. Podl'a neho ak od-
hliadneme od toho, Ze objekty so zretelom na predstavu subjektu su s telom rovno-
rodé, ¢ize jestvuju ako jeho predstavy, to, ¢o nam zostava, neméze byt’ ni¢ iné ako to,
¢o nazyvame vOl'ou. VOla je vlastna 'ud’om, zvieratim i anorganickému svetu, v ich
vnutornej podstate predstavy uchopujeme ako vol'u v zmysle veci osebe. Takze javy
a objekty su predstavou, vola je ich najvnutornejSou podstatou, prejavuje sa ,,v kazdej
slepo pdsobiacej prirodnej sile 1 v uvdzenom konani ¢loveka® (op. cit., 178). Vnima-
me, Ze tu nejde 0 prostu metaforizciu vyrazu vola, ale o transformaciu bezného po-
jmu ,,vola“. Ak si polozime otazku, ¢o je objektom vole (vola je vol'ou k nieComu),
mdbzeme mat’ na mysli len jav, jednotlivé vol'ové akty, ktoré maji motiv. Ak predsa
len povieme, Ze vol'a mimo nazerania nieco chce, tak to, o chce, ,,nie je ni¢ iné nez
tento svet, zivot, prave taky, aky je*, takze ,,ide len o pleonazmus, ked’ namiesto pria-
mo 0 véli hovorime o véli k Zivotu* (op. cit., 388).

Moézeme to interpretovat’ tak, ze ide o chcenie v zmysle ,,chciet’ byt’ existen-
ciou®, existencného chcenia, ale existencia nie je motivom vdle, nie je jej pri¢inou,
vola je proste existenénym spdsobom existencie. Tato interpreticia stimuluje k for-
mulovaniu tézy, Ze objektivna racionalita tkvie v objektivnej voli ako existenénom
(zakladajucom) spOsobe existencie. VOl'a teda nie je vlastnost’ existencie, ale funda-
mentalny (zakladajici) sposob jej existencie: existencia existuje, pretoze existuje tak,
ze chce existovat’. Tento spdsob existencie je fundamentalne racionalny, je fundamen-
tom racionality sveta. Nie je fundamentilne racionalne, Ze to, ako nieCo existuje, je
zdrojom jeho existencie, silou orientovanou na existenciu, ¢ize existen¢nou silou? Ra-
cionalita je tu autoexistencny poriadok, poriadok spocivajiici vV tom, Ze existencia nie-
coho je dané orientovanostou sposobu svojej existencie na existenciu. Orientovanost’
na existenciu, vlastnd samotnej existencii, je jej volou. Vola je teda autoorientacna
danost’ — sila — existencie, vytvarajuca jej zakladajuci poriadok ako jej fundamentalnu
racionalitu.

V pozadi tohto vykladu je chapanie existencie ako vlastnosti ,,zmyslového pola“
(predmetnej oblasti), Ze sa v ilom nieco vyskytuje (Gabriel 2016). V tomto prispevku
ide 0 zmyslové pole ,,prirodzeny jazyk*. Podl'a predchadzajiiceho vykladu spdsobom

966

existencie tohto pol'a je ,,chciet’ existovat™, a teda aj ,,chciet’ vyskyt niecoho. Chcenie
ako autoorientacna existen¢na sila dava existencii status replikatora, a tak sa replikuje

aj vyskyt v zmyslovom poli. Replikacia vyskytu prebieha ako vznikanie, vzchadzanie
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nie¢oho z nie¢oho, ¢o mdzeme oznalit’ vyrazom descendencia, pripisujuc mu zovseo-
becneny vyznam ,,vzchadzanie“. To, ¢o z nieCoho vzchadza, nadvizuje na to, z ¢oho
vzchadza, ¢ize je nosi¢om kontinuity, takze konstituentom zmyslového pol'a je descen-
denéno-kontinuitna koherencia. Ak zaujmeme semioticku poziciu, ukaze sa, Ze v tejto
koherencii je zakédovana vola tohto pol'a, vytvarajica jeho zakladajuci poriadok ako
jeho fundamentalnu racionalitu. Sledovanim tejto koherencie v zmyslovom poli ,,pri-
rodzeny jazyk® si méZeme priblizit jeho racionalitu. Avsak pred jej skiimanim sa nam
treba pristavit’ pri subjektivnej voli.

Subjektivna vora

A. Schopenhauer presviedc¢a, ze ,.kazdy pohlad na svet ... dosvedcuje, ze vola k Zi-
VOtU ... je jedinym pravdivym vyrazom jeho najvnutornejSej podstaty ... vola k zivotu
je zékladnym ténom jej podstaty (Schopenhauer 2010 b, 453). Pud sebazachovy je
silnym svedectvom, podporenym ,,egoistickym* génom (Dawkins 1978) ako zékla-
dom tohto inStinktu. Je ndm bezprostredne znamy a ako faktor bezprostredne pri-
stupny subjektu ,,poskytuje kl'a¢ k vykladu objektivneho* (Schopenhauer 2010 b,
455). Nie je vSak sebazachovny instinkt aj fundujucim elementom subjektivnej vole,
v ktorej spociva subjektivna racionalita? Z pudu sebazachovy vzisiel pocit preferencie
prezitia. Stru¢ne mdzeme tento jav opisat’ takto: Priroda vybavila ¢loveka pudom se-
bazachovy — v sulade s jej evoluciou, ktorej priebeh je poznadeny orientovanostou
druhov na pretrvanie —, ako aj instinktmi a reflexami ako sebazachovnymi nastrojmi.
Tym ho priroda orientovala na preZitie. V istej evolucnej chvili tuto orientovanost’
clovek zacal prezivat ako preferenciu prezitia, a teda zodpovedajiice spravanie ako
prejav vlastnej angazovanosti vo veci preZzitia. Evolicia nastolila takyto stav: na ima-
nentnu orientaciu ¢loveka na prezitie, ktora je ulozena v povahe evolucie, tato bytost’
reagovala angazovanou orientaciou svojho spravania na prezitie.

Silu, ktora sa v iom objavila ako rudimentarne chcenie, a silu, ktora ho oriento-
vala na prezitie ako nevyhnutnost’ (pud sebazachovy), prezival ako kongruentné sily.
Prezival to v tom zmysle, Ze ,,chce® to isté, o aj priroda — prezit’ (hvodzovky nazna-
cuju, Ze ide o rudimentarne chcenie). V tejto evolucnej faze chcenie ako protomo-
dalita formujuceho sa ¢loveka je imitdtom jeho biologickej vntitorne;j sily orientujice;j
spravanie na prezitie. V d’alSom emancipa¢nom procese tento imitat dozrieval ako
vola, ako schopnost’ angazovanej orientacie, ktora prekraovala hranice prezitia, ako
dispozicia na preferenéné reakcie spité s hodnotenim a rozhodovanim. Jednotlivec
vSak nevstupoval len do interakcie s prirodou, ale aj s inymi jednotlivcami, s ktorymi
formoval kolektiv. Prezivanie chcenia, indukované v interakcii s prirodou, vniesol aj
do socialnej interakcie. Popri ,,chceni prirody a vlastnom chceni registroval aj chee-
nie inych jednotlivcov (porov. s vykladom o nadobudani schopnosti spoznat’ intenciu
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iného v ontogenéze v spétosti s vymenou roli v praci Tomasello 2015). Jednotlivci, so
zretel'om na ich chcenie, v socialnej interakcii zacali vnimat’ aj rozpory, ktoré viedli
ku konfliktom. Tie rusili az znemoziovali fungovanie konstituujtcich sa kolektivov,
¢o viedlo k zreniu kolektivnej vole, kolektivneho chcenia. Toto chcenie sa premietlo
do pravidiel (noriem v najsirSom zmysle) socidlnej interakcie, a tak sa vo vztahu
k jednotlivcom vyhranene prejavovali dve imperativne sily: priroda a societa.

Subjektivna vola je viazana na konanie, ¢innost, ktora sa vyznacuje cielavedo-
mostou. Je to vedomé chcenie, aby nieco existovalo (vratane neexistovalo, teda aby
»existoval stav, Ze nieCo neexistuje*), a je zakoédovana v koherencii konania ako jeho
(subjektivna) racionalita. Ako vol'a zamerana na navodenie existencie niecoho Struk-
turuje mozné konania, takze ista Struktira konania ako kéd tejto vole sprostredkiva
vyznam ,,tymto spdsobom chciet’ navodit’ existenciu niecoho®, pri¢om ,,spdsob chce-
nia“ stelestiuje stupeni racionality. Evolu¢nym pozadim odstupniovanej racionality st
vyvinové stupne praktického usudzovania: vyvin od usudzovania zalozeného na me-
tode pokusov a omylov cez usudzovanie s oporou o recepturne pravidla k usudzova-
niu na zaklade poznania vedeckych zakonov (prehl'ad o tomto jave ponuka praca Cer-
nik, Farkasova, Vicenik 1986, 270 — 272). Nadobudanim schopnosti elementarneho
praktického usudzovania v aktivitach pol'udst'ujucej sa bytosti sa navodzovala proto-
racionalita ako evolu¢ny pociatok cielavedomého konania. Predlohu cielavedomého
konania ¢lovek nasiel v prirode. V nej nasiel pouéenia, doliehajice naitho ako impe-
rativy (protoimperativy), akceptovanim ktorych v iom zrel konativny postoj ako
»chcenie konat’ takym a takym spdsobom, aby mohol byt dosiahnuty urcity ciel*
(Gahér 2007, 28) a sucasne aj pragmaticky pristup k pravde — pravda je to, ¢o ,,nam
pomaha robit’ to, ¢o chceme* (Vistovsky 2015, 173).

Udrzme si v pozornosti, ze z perspektivy vykladu sa clovek v tomto texte
ukazuje ako pragmaticko-duchovna bytost’, zalozend na objektivnej a subjektivnej
voli, ktord je v zéklade jeho existencie a bytia ako existencnotvorného subjektu, a tym
aj jeho racionality, zakddovanej v koherencii jeho organizmu (biologickej vybavy)
a (cielavedomého) konania.

A teraz obrat'me zrak na jeho jazyk v spétosti s vol'ou.

Koherencia prirodzeného jazyka

Ako existuje prirodzeny jazyk? Predchadzajici vyklad smeroval k tomu, aby sme
uvazovali v duchu tézy, Ze spdsobom existencie jazyka je objektivno-subjektivna
vola, zakodovana v jeho koherencii ako jeho racionalita. Skiimanie koherencie jazyka
je tak skiimanim jeho racionality. Zakladna otdzka potom znie, ako mézeme tuto ko-
herenciu identifikovat. Ak vyjdeme z presvedCenia pragmatika, vychadzajuceho
z wittgensteinovského chapania jazyka, ze prirodzeny jazyk je to, o je v jazykovej
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praxi jeho pouzivatel'ov, ujasiiujeme si, Ze ide o koherenciu jazykovej praxe, a tak sa
otazka racionality jazyka dostava pod svetlo tejto praxe. Co je v jazykovej praxi rele-
vantné so zretelom na sledovanu racionalitu? Tri praktiky: osvojovanie jazyka, komu-
nika¢né operacie jazykovymi prostriedkami a recepcia komunika¢nych obsahov. Po-
dla toho jazykova prax je zalozena na akvizi¢nej, komunikacnooperac¢nej a recepcénej
voli, a teda jej racionalita zahfiia akviziénl, komunika¢noopera¢nu a recepéntl racio-
nalitu. Ked’ze vol'a je zakddovana v koherencii, pozornost’ sa obracia na koherenciu
akvizi¢nej, komunika¢nooperacnej a interpretacnej praktiky. V akvizi¢nej praktike sa
prejavuje, ze ¢lovek je prirodno(biologicko)-prakticka bytost’, komunika¢nooperacné
praktiky st prejavom jeho existencie ako behavioralno-akénej bytosti a recepéna prak-
tika vyjavuje, Ze je senzualno-kognitivnou bytostou. VSimnime si najprv koherenciu
akvizi¢nej praktiky.

Akvizi¢na praktika a jej vola

Zafixujme si tuto diStinkciu: materinsky jazyk si osvojujeme, cudzi jazyk sa uéime.
Ked sa u¢ime cudzi jazyk, idealnym cielom je naucit’ sa jeho pravidla a cvicenim
dosiahnut’ stav, ze pri jeho pouzivani na pravidla uz nemusime mysliet’ (dostali sa
kamsi do tizadia). Tento ciel’ zodpoveda vychodiskovému stavu nositel’a materinské-
ho jazyka. Ten je v stave spravne pouzivat’ svoj jazyk bez toho, aby mal v mysli jeho
pravidla. Pravidla ovlada, ¢o nie je vysledkom toho, ze sa ich ciel'avedome u¢il, pre-
cviGoval a automatizoval, ale toho, Ze v jazykovej praxi rozvijal dispoziciu na jazy-
kové spravanie zodpovedajuce pravidlam, a tak si ich osvojoval. Pri objasniovani tejto
dispozicie sa mozeme opriet’ o koncepty habitus (Bourdieu 2014) a background (Se-
arle 2013). Vyklady P. Bourdieua tu mézeme redukovat’ na konstataciu, Ze do habitu
jednotlivca je inkorporovany socialny poriadok, pri¢om tato inkorporacia sa deje ,,ra-
finovane* ako “usadzovanie* tohto poriadku v organizme jednotlivca. Toto dianie vy-
ust'uje do stavu, Ze jednotlivec disponuje generativnymi Strukturami, na zaklade kto-
rych v socidlnom zivote navodzuje spravanie konformné s kolektivnym poriadkom.
V tomto duchu uvazuje aj J. R. Searle, ked’ objastiuje koncept background. Vychadza
Z toho, ze ked’ ,,sa Clovek uci orientovat’ v socidlnej skuto¢nosti, nadobtida komplex
kognitivnych schopnosti, ktoré reaguju na intencionalnu strukttru, osobitne na Struk-
turu pravidiel komplexnych institlicii bez toho, aby sa zakazdym navodili reprezenta-
cie pravidiel tychto institucii” (op. cit. 155). Vysvetl'uje, ze ¢lovek dokaze vyvinut
schopnosti, ktoré st funkcne ekvivalentné so systémom pravidiel bez nejakej repre-
zentacie alebo internalizacie tychto pravidiel. Tieto schopnosti patria k ,,pozadiu®
spravania, pri ktorom reagujeme v duchu pravidiel bez ich poznania. Aj gramatické
spravanie ma také ,,pozadie*. Tento pristup nas privadza k zaveru, Ze prirodzené 0Svo-
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jovanie jazyka vedie k bezznalostnej gramatickej dispozicii ako funkénému ekviva-
lentu gramatickych pravidiel (tento koncept sa detailne objasiiuje v praci Dolnik 2017,
48 — 55). Tuto dispoziciu na gramatické spravanie bez znalosti gramatiky jednotlivec
nadobuda tym, Ze jeho socialny Zivot prebicha v jazykovej praxi, ktord ho zasahuje
podnetmi na posiliiovanie spontannej imita¢nej dispozicie s orientaciou na gramatické
Struktury. Otazka je, ¢i posililovanie tejto dispozicie nie je podmienené nieim, bez
¢oho je nemyslitel'né, aby jednotlivec mohol nadobudnit’ bezznalostni gramaticku
dispoziciu ako zaklad ovladania materinského jazyka.

Tato otazka rozdel'uje prislusnych expertov, a to na nativistov (formalistov) a ich
odporcov. Vychodiskovym spornym bodom je (hypo)téza o existencii univerzalnej
gramatiky v chapani N. Chomského: ,,Univerzalna gramatika je systém, ktory v po-
¢iato¢nom stave je geneticky urceny a ktory v empirickych podmienkach sa $pecifi-
kuje, presnejSie uchopené, struktiruje a zjemnuje, z ¢Coho plynu osobitné gramatiky,
reprezentované v dosiahnutych stabilnych stavoch. Ak jazykovy rast (ucenie sa ja-
zyka) skimame tymto spésobom, mézZeme rozumiet’ tomu, ako je mozné, Ze ista 0so-
ba vie ovela viac, ako je to, ¢o ziskala skisenost'ami® (Chomsky 1981, 234 — 235).
Tato gramatika je sti¢ast'ou biologickej vybavy ¢loveka, zahfiia geneticky determino-
vané vlastnosti I'udskej kognicie, ktoré st predpokladom nadobudania jazyka. Na
osvojovanie jazyka ,,sa teda da nazerat’ ako na stihru principov UG [UG —univerzalna
gramatika; pozn. red.] a konkrétnych jazykovych sktisenosti“ (Fanselow , Felix 1993,
127). Pre odporcov nativizmu je jasné, Ze adekvatny vyklad jazykovej kompetencie
a osvojovanie jazyka nemdze vychadzat’ z predpokladu o vrodenej univerzalnej gra-
matike ako ,,0sobitom mentalnom organe®, lebo podla ich presved¢enia jazykova
schopnost’ a osvojovanie jazyka su neoddelitel'ne spaté s kognitivhymi a sociokogni-
tivnymi faktormi ako kategorizacia, schematizacia, perspektivizacia, zdiel'ana inten-
cionalita, spolo¢na fokusacia pozornosti, $trukturacia vnimania ako figira — pozadie
(Lakoff 1991; Taylor 2007; Tomasello 2015). N. Chomsky v8ak zotrvava na presved-
Ceni o existencii univerzalnej gramatiky: ,,Popretie UG, teda biologickej vybavy, kto-
ra je v zaklade jazykovej schopnosti, by vyustilo do toho, Ze skuto¢nost’, ze l'udia dis-
ponuju jazykom, ale iné organizmy nie, je proste zazrak® (Chomsky 2016, 66). Pou-
kazuje aj na udaje z inych vyskumnych zdrojov, ktoré ideu univerzalnej gramatiky
podporuji. Volocentricky vyklad prirodzeného jazyka, prezentovany v tomto prispev-
ku, podporuje ideu univerzalnej gramatiky.

Sposobom existencie osvojovania jazyka je akvizicna vola, ktora je zakddovana
Vv jeho koherencii ako jeho racionalita. Jeho koherenciu tvori univerzalna gramatika
Vv riadiacom vzt'ahu k jazykovym reakciam veducim k bezznalostnej gramatickej dis-
pozicii, ktora reprezentuje osvojenost’ (materinského) jazyka. V univerzalnej grama-
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tike je zakddovana objektivna akviziéna vola, s ktorou sa diet’a narodi a ktorou je ob-
jektivne nastavené na osvojovanie konkrétneho jazyka. Aj reakcie veduce k bezzna-
lostnej gramatickej dispozicii su kodom takej vole: diet'a chce komunikovat’, nie osvo-
jovat’ sijazyk. V jeho reakcidch zameranych na komunikaciu je vSak zakodovana vola
osvojovania ako objektivny spdsob existencie tohto javu, plyniceho z existencie uni-
verzalnej gramatiky (univerzalna gramatika preduruje osvojovanie konkrétneho ja-
zyka), a teda aj bezznalostna gramaticka dispozicia je kodom takej vole. Akviziéna
racionalita tak tkvie v objektivnej akviziénej voli, zakodovanej v koherencii inherent-
nej univerzalnej gramatiky a adherentnych jazykovych reakcii s vyustenim do bez-
znalostnej gramatickej dispozicie. Fakt, ze tito — kondenzovane vyjadrené — inherent-
no-adherentna koherencia umoznuje osvojit’ si jazyk s takou samozrejmost'ou, ako to
demonstruju deti (dokonca aj deti s istym stupfiom mentalneho postihnutia), vypoveda
0 optimalnosti tejto koherencie. Tento akvizi¢ny poriadok optimalne vyhovuje ucel-
nej a efektivnej adaptacii na podmienky zapajania do socialneho Zivota, ktoré od jed-
notlivca vyZadujl, aby sa ucil zit' v dynamickej spleti intencii individualnych aj ko-
lektivnych subjektov.

Sprievodnym javom osvojovania jazyka st epizodické okolnosti, ktoré stimuluju
zameranie pozornosti na nadobudané vyrazové Struktary, takze osvojovanie je konta-
minované ucenim. Zdrojom takych stimulov si spontanne metajazykové reakcie —
reflexnd sebaoprava pri ,,poSmyknuti* jazyka (napriklad automaticka oprava koncov-
ky), resp. oprava inym —, ktoré mézu vzbudit’ jazykovu pozornost’, alebo vyskyt ne-
urcitosti alebo alternativnosti v stavbe jazyka ¢i prejavov jeho dynamiky, ale aj upu-
tanie pozornosti nejakym vyrazom (komunikant sa nan upriami, aby sa ho naucil). Do
nadobudania jazyka tak zasahuje aj subjektivna vola ako komplement objektivnej
vole, navodeny potrebou adaptovat’ sa aj na okrajové javy jazyka. MézZeme teda spres-
nit’, ze akvizi¢na racionalita spociva v objektivnej akvizi¢nej voli s epizodickymi in-
tervenciami subjektivnej vole, vyvolavanymi vplyvom istych okrajovych vlastnosti
jazyka na objektivny poriadok jeho osvojovania.

Komunikaéno-operaéna praktika a jej vola
A teraz sa venujme koherencii tejto praktiky, v ktorej je zakédovana komunika¢noope-
ra¢na racionalita. Ide o racionalitu zaloZenu na objektivno-subjektivnej voli, ale sub-
jektivna vola tu uz neposobi epizodicky, lez systematicky ako konstituent komuni-
kac¢nooperacnej praktiky. VSimnime si najprv objektivnu vol'u tejto praktiky, jej ob-
jektivnu racionalitu. V akej koherencii je zakddovana? Prvotna odpoved’: v konstituc-
nych operac¢nych aktivitdch komunikatov.

Otazka evokuje vyklad komunikacie N. Luhmanna (Luhmann 1989 a 1995),
ktory zavrhol tradi¢nu prvotnt1 predstavu o komunikacii, podla ktorej komunikacia sa

286



uskutocniuje ako aktivita subjektu v role odosielatel’a v stii¢innosti so subjektom v role
prijimatel'a. Komunikacia je prefiho systém a existencia systému (a teda aj komuni-
kacie) je podmienena realizaciou operacii, takze pod existenénym tlakom musi ope-
rovat’ — prestat’ operovat’ znamena neexistovat’. Operuje tak, Ze na operaciu nadvazuji
dalSie operacie — je to ,,nadvézujica* schopnost’ systému. Aby socidlny systém ne-
prestal existovat’, komunikacia musi pokracovat’. Istd komunikacia je ¢lanok v ret'azi
komunikacii, ktord mé existencny vyznam pre socidlny systém. Z toho vyplyva, ze
uspesnost’ komunikacie socialnych systémov (rodiny, organizacie, redakénej rady, ce-
lej spolo¢nosti atd’.) nespociva v dorozumeni alebo v dosiahnuti nejakych ciel'ov, ale
prosto v tom, Ze sa kona s nadvdznost'ou. Idey N. Luhmanna podporuju tézu o objek-
tivnej racionalite jazykovej komunikécie.

V zaklade povahy jazykovej komunikacie je to, Co charakterizuje povahu systé-
mov fungujicich spésobom, ktorym dokazu zotrvat’ v svojej existencii. Jej zakladnou
povahovou vlastnostou je interna koordinacia ako interakény mechanizmus, ktorym
reprodukuje zdklad svojej existencie. Koordinacia je spdsob koexistencie segmentov
jazykovej komunikacie, ktory je podmienkou jej kohézie, a teda jej existencie ako so-
cidlnej reality. Segmenty su zostladené tak, ze ako celok maju zmysel (normativne:
maju byt zosuladené tak, aby ako celok davali zmysel). Koordinacia vytvara poriad-
kovu bazu jazykovej komunikacie, ktora ju robi zrozumiteI'nou (porov. so zovseobec-
nenym vyrokom, Ze podmienky racionality su ,,podmienkami, ktoré musia byt’ spl-
nené, aby nieco bolo zrozumitel'né*; Gullvag 1986, 133). Zosulad’ovanie segmentov
jazykovej komunikdacie sa deje realizdciou spominané¢ho nadvézovacieho potencialu
— isty prehovor nadvézuje na nieCo predchadzajice a si¢asne ponuka moznosti nad-
vdzovania nan. Realizaciou tohto potencialu sa vytvara retazec koherentnych preho-
vorov (vypovedi v monoldgu, replik v dialogu), teda prehovor v rozlicnom obsaho-
vom vzt'ahu (prirad’ovania, rozvijania, dopiiania, vysvetlovania, protire¢enia a pod.),
ale celkovo konstituuji sudrzny — kohézny — celok. Koordinacia ako poriadkotvorny
princip jazykovej komunikécie, ktory sa presadzuje realizdciou nadvézujiiceho poten-
cidlu prehovorov, pdsobi ako normativna sila tym, Ze do recipientskej pozicie sa pre-
mietla ako zmyslova konstanta. Tymto terminom (Hormann, 1981) sa zachytava, ze
k normalite jazykovej komunikacie patri identifikovatelnost’ zmyslu, a teda navadza-
nie na jeho odhalenie, ¢o sa zretel'ne prejavuje vtedy, ked’ sa pri prvom pristupe zmy-
sel neobjavuje, a tak sa pristupuje K interpretaénym pokusom. Koordinacia prehovo-
rov je v zaklade poriadku jazykovej komunikacie, ktory sa vytvara realizaciou ich
nadvézovacieho potencialu, vyustujicou do sidrzného celku a navodzujucou norma-
litu recipientskeho pristupu s predstavou zmyslovej konstanty.
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Obrat'me pozornost’ na subjektivnu vol'u komunika¢nooperacnej praktiky, zako-
dovanej v koherencii komunikaénej intencie, teda v riadiacom vztahu komunikac-
ného zameru k operaénym jednotkam — formovo-sémantickym Struktiram a pravid-
lam ich pouzivania. Riadiaca sila komunikac¢nej intencie sa prejavuje ako selekcia
tychto Struktar a ich usporiadanie, teda ako Stylizacna aktivita, realizovana so zrete-
I'om na normativnu silu koordinacie ako objektivneho poriadkotvorného principu ja-
zykovej komunikacie. Vo vztahu komponentov komunikac¢nej intencie k opera¢nym
jednotkam st zakodované zlozky subjektivnej vole, ktoré zodpovedaju potrebadm a za-
ujmom komunikantov, zakotvenym v aspektoch jazykovej komunikacie. Ide o tieto
zlozky subjektivnej vole v korelacii s potrebami: (a) dorozumievacia, (b) tematizacna,
(c) socialnovztahova, (d) influencna. (e) sebaprezenta¢na vol'a — potreba (a) koopera-
cie subjektov, (b) ucelného duchovného spritomnovania ontického sveta, (c) ucelnej
diferenciacie koexistencie subjektov, (d) egocentrického spravania a konania, (e) is-
toty a stavu ,,byt uznavany*. Subjektivna vol'a komunikacnooperaénej praktiky je tak
aj sposobom koexistencie jej zloZiek, ktory umoziuje variabilnt proporciu ich prejavu
v aktualnych komunika¢nych udalostiach, takze v koherencii komunikaénej intencie
tato vola je zakodovana ako sposob flexibilnej koexistencie jej zloziek.

Koherencia komunikac¢nej intencie zahfia aj aktualizacné posobenie selekcie vy-
razovych Struktdr, riadenej touto intenciou, na externaliziciu vyrazov ulozenych v ja-
zykovej pamati. Efektom tohto pésobenia je emergencia vyrazov, teda vynaranie, ob-
javovanie (emergencia v tomto vyzname) vyrazovych Struktur tak, ze ,,samy od seba
naskakuju na jazyk* komunikanta, a tak umoziiuju plynulé¢ hovorenie (aj vo velmi
vysokom tempe). Aj tento selektivno-emergentny mechanizmus je sicastou existen-
cie komunika¢no-opera¢nej praktiky, ktory predstavuje efektivny poriadok tejto prak-
tiky: to, Ze sa ndm vyrazy takpovediac samoc¢inne rina z Gst, je z hl'adiska priebehu
komunikécie zameranej na ciele vel'mi efektivne. Aj pri tejto prileZitosti si uvedomu-
jeme, Ze Clovek je behaviordlno-akeénd bytost’, ktord pri svojich Zivotnych aktivitdch
tazi z koordinécie spontanneho spravania a cielavedomého konania: ,,samocinné‘
spravanie je v sluzbach efektivneho konania.

Subjektivna vola v zaklade akénej stranky komunikaéno-operacnej praktiky je
podporovana objektivnou vol'ou v zaklade jej behavioralnej stranky.

Recepéna praktika a jej vola

A teraz sa pristavme pri recepénej praktike. Objektivna vol'a v zaklade tejto praktiky
je zakddovana v koherencii intencionality a asimila¢nej bazy: intencionalita je regu-
lovana asimila¢nou bazou. Ide o intencionalitu chapant ako ,,primarna evolu¢na rola
ducha, nejakym spdsobom nas uviest’ do vztahu s nasim okolim, najmi s inymi
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Pud’'mi“ (Searle 2015, 104). Z pohladu témy v tomto vyklade intencionalita sa vyraz-
nejsie dostava do hermeneutického svetla: ukazuje sa ako evoliiciou navodena orien-
tovanost’ ducha na segmenty sveta so zretelom na ich vyznamy, umoziujice rozumiet’
tomu, ¢o je vo svete, ¢o sa v iom deje a ¢o to vSetko znamena. Ako danost’ ¢loveka
mu dava status hermeneutickej bytosti, ktora je predurc¢ena na duchovné zmocnovanie
sveta nachadzanim vyznamov v lom. Intencionalita s hermeneutickym potencialom je
objektivnym zékladom recepénej kompetencie ¢loveka, jeho schopnosti prijimat’ ja-
zykové formy s porozumenim.

Comu dokazeme rozumiet’, viak zavisi od vybavenosti nasho mentalneho sveta,
ktora urcuje, ¢o je s tymto svetom zlucitel'né: zlucitelné s nim je to, o nam dava
zmysel, &o je doii integrovatelné. Co s nim nie je zlugitelné, je mu cudzie. Genéza
tejto cudzosti je v asimila¢nej danosti organizmov. Organizmu je cudzie, ¢o nedokaze
prijat’ tak, aby to splynulo s jeho vniitornym prostredim. Nage rozumenie / nerozume-
nie nieComu ma korene v asimilaénej vlastnosti organizmu. Intencionalita a asimi-
lacné baza, ktora ju reguluje, su kodom objektivnej recepcnej vole. Tato vola je dana
tym, ze ¢lovek ako bytost’ svojho druhu vziSiel z evoluéného procesu, v ktorom sa
formovala bytost’ obdarena duchom so zameranost'ou na vonkajsi svet, interpretujic
jeho segmenty, aby sa v iom dokazal orientovat’, ¢im zvySuje svoje Sance na prezitie.
Je to vol'a v zaklade existencie ¢loveka ako bytosti svojho druhu, takze ¢lovek sa jej
nemoze zbavit'.

Subjektivna vola je pri recepénej praktike zakddovana v koherencii asimila¢no-ako-
modaénych reakcii a vyznamovo-zmyslového potencidlu vyrazovych struktur v ko-
munikatoch; tymito reakciami recipient aktualizuje tento potencial (urcuje, o zname-
naju tieto Struktiry a aky zmysel maju preitho tu a teraz). Akomodaéné reakcie zasa-
huju do aktualizacie, ked’ stav asimilacnej bazy znemozinuje alebo obmedzuje recep-
ciu, ¢o stimuluje kognitivnu aktivitu, zamerant na adaptaciu tejto bazy na recepcné
podmienky vyrazovych Struktur. Asimilacné reakcie zahfnaju inferencie. Asimila¢na
béaza recipienta s inferenénou kompetenciou a akomoda¢nou dispoziciou ako pod-
mienka existencie komunikatov v podobe explicitno-implicitnych Struktir uréuje moz-
nosti subjektivnej vole a jej variabilita spésobuje recepény pluralizmus.

Spominanou aktualizaciou sa vytvara recepcny ekvivalent komunikatu ako ko-
munikaéného celku s explictno-implicitnou Struktarou. Recipient v kontakte s komu-
nikatom chce v mysli navodit’ taky ekvivalent, ¢o sa udeje amalgamaciou sémantiza-
cie explicitnych vyrazovych Struktlr s inferenciami, explikujicimi implicitné Struk-
tury (vyrazom implicitné sa tu hrubo zovseobeciiuje to, o nie je zretelne explicitné,
ale tu niet potreby jej diferenciécie). Jeho recepcnej schopnosti zodpovedd moznost’
vyjadrit’ viac, ako je povedané, alebo mienit’ nieco iné, ako je povedané, ¢o je uz do-
statoCne opisané a vysvetlené z rozlicnych pozicii (porov. napr. Strohner 1990;
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Gumperz 1971; Grice 1975 alebo Zouhar 2012). Této schopnost’ je jednym z produk-
tov komunikacénej praxe, z ktorej vzisiel poriadok spominanej aktualizacie a v ktorej
sa aktualizacia aj reprodukuje — je zaloZena na efektivnej suhre sémantiza¢ného a asi-
mila¢no-inferenéného mechanizmu. Efektivnost’ tejto sthry tkvie v tom, Ze umoziuje
redukovat’ explicitny sposob vyjadrovania tak, aby sa dosiahol optimalny pomer me-
dzi explicitnym a implicitnym so zretel'om na optimalnu zrozumitel'nost’ urenu ak-
tudlnymi podmienkami komunikacie a aby sa mohli navodit’ aj osobité komunikac¢né
a iné efekty ako ironia, komika, lichotenie, oklamanie, taktné upozornenie a pod.

Zaver

Jednym z moznych vyvodov z interpretacie panvoluntaristického vykladu sveta v diele
A. Schopenhauera je idea, ze fundamentom racionality sveta je vol'a ako autoorien-
ta¢na danost’ existencie, vytvarajlca jej zakladajuci poriadok — autoexistencny poria-
dok. Z idey objektivnej vole sa vyvodzuje subjektivna vola, ktort treba brat’ do uvahy
pri vyklade racionality 'udského sveta, a teda aj prirodzeného jazyka. Opitovna re-
cepcia tohto filozofa dala teda podnet na pristup k prirodzenému jazyku z hl'adiska
existenc¢ného poriadku, zalozeného na objektivnej voli ako chceni existovat’, na ktort
sa v l'udskom svete adaptuje subjektivna vol'a ako chcenie, aby nieco existovalo. Pri
sledovani existenéného poriadku prirodzeného jazyka z pozicie vol'ocentrizmu po-
hl'ad sa zaostruje na otazku spdsobu jeho existencie, na ktort sa aplikuje interpretacny
konstrukt, odvodeny z objektivno-subjektivneho vél'ového konceptu schopenhaue-
rovskej duchovnej proveniencie. Spdsob existencie prirodzeného jazyka sa tak inter-
pretuje ako konformnost’ jeho chcenia existovat’ s chcenim, aby existovali jeho funk-
¢né produkty. Tento pristup usmeriiuje vyklad jazyka tak, aby sa ukazala Struktura
spbsobu jeho existencie, v ktorej sa vyjavi fundamentalny zmysel jej prvkov, a aby sa
tak ozrejmil zaklad jeho racionality. Nazeranie na prirodzeny jazyk z perspektivy na-
vodenej Schopenhauerovou inspiraciou otvara moznost’ vél'ocentrického modelova-
nia spdsobu jeho existencie, ktorym sa jazyk zobrazi v jeho fundamentdlnom racio-
nalnom aspekte.

Zaklad racionality prirodzeného jazyka tkvie v objektivno-subjektivnej voli jazy-
kovej praxe, zahimajlicej akviziéné, komunika¢nooperacné a recepéné praktiky. Tato
vol'a je zakddovana v koherenciach tychto praktik, ktoré si redukovatel'né na descen-
denéno-kontinuitni koherenciu. Vsetky tri druhy jazykovych praktik su realizaciou ja-
zykovych aktivit (jazykovych spravani a konani) v ramci descenden¢no-kontinuitného
vztahu. Tymito aktivitami sa navodzuju jazykové javy ako descendenty, a teda javy
nadvézujuce na vychodisko jazykového spravania a konania. V objektivnom volo-
vom aspekte v takom vzt'ahu je bezznalostna gramaticka dispozicia K univerzalnej
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gramatike (v akvizi¢nej praktike), nadvazujici prehovor k uz danému prehovoru v ko-
munikate (v komunika¢nooperativnej praktike) a Specifikacia intencionality asimilac-
nou bazou (v recepcnej praktike). V subjektivnom vol'ovom aspekte taky vztah je
medzi jazykovymi prostriedkami, ktoré jednotlivec nadobtda tak, Ze sa ich uci, a asi-
milaénou bazou (v akvizi¢nej praktike), selekciou opera¢nych jednotiek a komuni-
kaénou intenciou (v komunika¢nooperaénej praktike) — sledovany vztah na tejto ro-
vine sa realizuje selektivno-emergentnym mechanizmom — a aktualizaciou vyzna-
movo-zmyslového potencidlu komunikatu asimila¢no-akomodacnou reakciou (v re-
cepénej praktike). Formou koherencie objektivnej a subjektivnej vole tychto praktik
je restrikcia: objektivna vol'a vymedzuje priestor pdsobenia subjektivnej vole.

Analytické zobrazenie jazykovych praktik nema zastriet, ze ide o komplexnu ja-
zykovu praktiku. Zmyslové pole prirodzeny jazyk je takou praktikou, takZe v naSom
vykladovom kontexte sa nastol'uje otizka, ako je reprezentovana descendenéno-kon-
tinuitna koherencia tohto komplexu. Z vykladu, Ze predhumanna bytost’ sa stala ¢lo-
vekom, ked’ v evolucii dospela do §tddia hermeneutickej bytosti nastavenej na to, aby
rozumel svetu, plynie, Ze descendenénym zakladom tohto komplexu je recepcna prak-
tika (porov. s vykladom komunikacie D. Davidsona, v ktorom sa vyzdvihuje rozho-
dujtci vyznam rozumenia; Davidson 1984). Z tejto praktiky vzisli a vzchadzajt obi-
dve d’alsie praktiky. Komunika¢noopera¢na praktika vychadza z toho, Ze ma byt zro-
zumitelnd, ateda nadvédzuje na recepénll praktiku, a akvizicnd praktika vzchadza
z orientovanosti na rozumenie komunikatu. Zrozumitelnost’ je jednotiacim faktorom
jazykovych praktik. Ci je nie¢o zrozumitelné, sa preukéaze pri recepénej praktike, &o
sa nestraca zo zretel'a ani pri komunika¢nooperacénej praktike (operacie sa realizuji
so zretel'om na zrozumitel'nost’ vysledku) a pre akvizicni praktiku je recepéna prak-
tika prirodzenym ramcom. KedZe zrozumitel'nost’ je uréovana asimilatnou bazou,
tato baza je descendenénym zakladom komplexu jazykovych praktik. Tato baza v§ak
zahffia viac ako len to, ¢o ur€uje zrozumitel'nost’ komunikatov. Jej zlozkou je aj uni-
verzalna gramatika, ktord urcuje, Ze sa osvojuju asimilovatel'né gramatické Struktary
(Struktary, ktorym univerzalna gramatika ,,rozumie*), ako aj znalosti nadvédzovacieho
potencialu prehovorov v komunikate (znalosti tykajuce sa toho, co moze tento poten-
cial asimilovat’, ¢o je pre dany prehovor ,,zrozumitel'né*). Recepcna praktika obopina
aj tieto asimilacné javy.

Koherencia zmyslového pol'a prirodzeny jazyk, chapany ako komplex jazyko-
vych praktik, je reprezentovana descendencno-kontinuitnym vztahom medzi asimi-
lacnou béazou a jazykovopraktickymi reakciami, pricom recepcéna jazykova praktika
ma fundujicu rolu. V tejto koherencii je zakddovand vola jazykovej praxe ako zakla-
dajuci sposob existencie prirodzeného jazyka. Je v nej zakdodovana autoorientaéna
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existencna danost’, ktora je taka, Ze existencia ako vlastnost’ zmyslového pol'a priro-
dzeny jazyk je zrozumitel'nou existenciou, existenciou zaloZzenou na zrozumitel'nosti.
Zrozumitel'na existencia ma poriadok, ktory je v zaklade racionality prirodzeného ja-
zyka.

Zaverefna poznamka

V uvode sa cituje opis racionality E. Visnovskym, ktory univerzalizoval urcenie racio-
nality v duchu pragmatizmu: ,,Podl’a pragmatizmu je racionalita sthrnom nami vytvo-
renych noriem a pravidiel, ktoré nam umoziuju konat’, komunikovat’ a Zit' v spoloc-
nosti“ (Visiiovsky 2005, 6). V tomto prispevku sa norma absolutizovala tak, Ze je ima-
nentna v sSamotnej existencii ako jej racionalita. Autoorienta¢na danost’ je taky spdsob
existencie, aky ma byt, aby nieco existovalo. Chcenie existovat’ je norma existencie.
Chcenie zrozumitel'ne existovat’ je (existencnd) norma prirodzeného jazyka.
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