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Polycentricita: institucionalna inovacia v regionalnom
manazmente?’
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Abstract

The polycentricism concept as the instrument and concept of territorial gov-
ernance is broadly discussed as the development in the EU brought high concen-
tration of economic activities and population in the central space of pentagon
and this concentration seems to be supported by the integration processes and
EU enlargement. Existing disparities between metropolitan areas and peripheral
regions are multiplied by the differentiated benefits of multifunctional land-use.
The concept of spatio-structural polycentricism in the combination with the con-
cept of territorial capital and polycentric governance has ambitious to contrib-
ute to the development of new spatial quality in the EU.
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Koncept polycentricity v priestorovom planovani a su¢asnej teorii
a praxi spravovania uzemia

Dominantnym trendom priestorového rozvoja v znalostnej ekonomike je po-
lycentricka alebo aj difizna koncentracia. Na regionalnej Grovni sa prejavuje
vytvaranim novych typov kooperaénych S$truktir, formovanim viacvrstvovej
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Struktary centier, ktoré je podmienené rozsirenim a prekryvanim akénych prie-
storov ekonomickych ¢innosti napriklad v mobilite, trhu prace, bytov, sluzieb ¢i
rekreacnych aktivit. Tuto skutoCnost’ zdoraziiuje aj Svetova banka (World Bank,
2009), ktora uspesnost’ regionalnych ekonomik dava do suvislosti s transformac-
nymi procesmi sledujicimi tri imperativy ekonomickej geografie sucasnosti —
koncentraciu ekonomickych aktivit, kompresiu vzdialenosti (predovsetkym
v suvislosti s mobilitou) a integraciu umoziujucu vyuzit vyhody Specializacie
a mierky. Procesy formovania novej kvality priestorovych Struktar zaroven vy-
volavaju potrebu koordinacie rozhodovania, najmi del'bu kompetencii a koordi-
naciu zaujmov v novovzniknutych uzemnych systémoch, neraz nekryjucich sa
s hranicami administrativno-spravnych jednotiek. Navyse, ich formovanie a fun-
govanie v podmienkach ekonomickej a politickej globalizacie nie si determino-
vané rozhodovanim ,,zhora®, ale st vysledkom samoorganizujucich sa procesov
verejnej vol'by, s neustdle rasticim podielom ulohy nestatnych tcastnikov, na-
priklad vlastnikov, ekonomickych a inych zaujmovych skupin pdsobiacich cez
viaceré politicko-administrativne trovne (EU, narodna, regionalna, miestna).
Proces rozhodovania sa meni od priameho riadenia s centralnym postavenim
narodnych vlad k spravovaniu alebo koordinacii spolo¢enskych zdujmov bez
jednoznacnej autority (Bache a Flinders, 2004), ale za ucasti roznorodych ,,hra-
¢ov*, nezavislych od centralnej moci a existujicich na viacerych urovniach roz-
hodovania (Rhodes, 1996; Stoker, 1998). V kultirne a historicky réznorodej EU
koordinacia alebo spravovanie naraza na odlisné chapanie viacerych pojmov,
predovsetkym participacie, rozsahu prav jednotlivca podielat’ sa na verejnej
vol'be, ale i efektivnosti rozhodovania a Gillohy Statu.

Problematika polycentrického rozvoja ako nastroja na zabezpecenie vyvaze-
ného priestorového rozvoja a kohézie rezonuje aj najaktualnej$imi politickymi
dokumentmi Europskej tinie (EC, 2007; EC, 2011a; EC, 2011b). Hlavne v kontexte
definovania novej cielovej kvality priestorového rozvoja — teritorialnej kohézie na-
chadzame priame suvislosti s polycentrickym rozvojom definovanym v ESDP (Eu-
ropean Security and Defence Policy) (EC, 1999). Polycentricita je predmetom
roznorodych $tadii (Kloosterman a Musterd, 2001), zameranych nielen na teore-
tické zdovodnenie a analyzy, ale aj na politickil dimenziu polycentrického rozvoja
vratane procesov spravovania tizemia (Faludi a Waterhout, 2002). Priamu stvislost’
medzi polycentrickym vyvojom, rozvojom vedomostnej ekonomiky a konceptom
viactrovitového spravovania vyzdvihuje aj Uzemnd agenda Eurdpskej iinie 2020
(EC, 2011a), ktora je priestorovym priemetom stratégie Europa 2020 (EC, 2011b).

Koncept polycentrického rozvoja sa v EU chépe predovietkym ako integracia
jadrovych sidiel a ich zazemia pri reflektovani potreby rieSenia rozdielov konku-
rencieschopnosti medzi centralnymi a periférnymi priestormi. Toto chapanie
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polycentricity sleduje evolu¢nu liniu od zaciatku 20. storocia, v ktorej sa tento
termin pouziva na oznaCenie organiza¢ného principu regionalnych systémov
osidlenia, alebo opis funk¢nych vztahov v nich (Christaller, 1933). Polycentricita
je takto chapana ako analyticky koncept, avSak uz v druhej polovici 20. storocia
nadobudla aj charakter normativneho konceptu (Green, 2007; Davoudi, 2002).
V tejto polohe bola aplikovana nielen v Nemecku ¢i vo Francuzsku, ale v defor-
movanej podobe Strediskovej sustavy osidlenia aj na Slovensku v 70. rokoch
minulého storocia (Steis at al., 1991). Koncept polycentrického rozvoja prepoje-
ny s konceptom vyvazenej uzemnej konkurencieschopnosti alebo rovnosti objavu-
juci sa v eurdpskej politike priestorového rozvoja, predovsetkym v kontexte Eu-
ropskej perspektivy priestorového rozvoja (EC, 1999), reaguje na rastuce protikla-
dy medzi snahami o zabezpecenie konkurencieschopnosti rastom ekonomickej
efektivnosti, garantovanim individualnej slobody vyberu a diverzitou tizemno-tech-
nickych a izemno-priestorovych podmienok naprie¢ &lenskymi $tatmi EU.

Optimalizacia uzemnej organizacie podporujucej komplementaritu funkcii
a spolupracu by mala prispiet’ k minimalizacii tychto kontradikcii. K takejto
optimalizacii patri aj novy pristup k funkéno-priestorovej organizacie, prirade-
nim zodpovedajucich funkcii kazdému centru osidlenia — od metropol, cez vel'ké
mesta, stredné a malé mesta, az po vidiecke sidla — reflektujicich ich vnutorné
a polohové potencidly. Tento proces vSak nie je mozné realizovat’ v irovni sa-
motnych sidiel, ked’Ze tie nie su vybavené zodpovedajicimi pravomocami. Casto
maju tazku ekonomickt situaciu, v ktorej boj o investorov prinasajtcich pracov-
né miesta ponechdva len vel'mi maly manévrovaci priestor na optimalizaciu ich
ekonomického profilu. Mdézeme hovorit’ o potrebe vertikalnej i1 horizontalnej
del'by prace zaloZenej na funkénej a priestorovej optimalizacii. Navyse, v etape
rozvoja znalostnej ekonomiky v prostredi intenzivneho pésobenia samoorganizu-
jucich sa mechanizmov musia byt tradicné koncepty polycentricity obohatené
o pristupy reflektujice jednak vznik Specifickych priestorovych vézieb, jednak
vznik novych Gzemnych §truktir s charakterom soft a fuzzy systémov. Nedosta-
tocna previazanost’ konceptov polycentrického priestorového rozvoja s koncep-
tom polycentrického spravovania méze byt jednou z pricin, preco niektori autori
tvrdia, Ze eSte stale nie je jasne dokazané, ¢i koncept polycentricity je udrzatelny
a podporuje ekonomickt konkurencieschopnost’ (Hall a Pain, 2006).

V oblasti rozhodovania koncept polycentricity prvi rozpracovali Ostrom, Tie-
bout a Warren (1961) a Ostrom (1999) ako inovativny pristup k rozhodovaniu
v podmienkach globalizacie. Na priklade stidie metropolitnej policie v Los Ange-
les preukazali, ze koexistencia viacpocetnych nezavislych centier riadenia dokaze
ucinne zabezpeCit' vykon verejnej spravy za predpokladu existencie funkénych
formalnych pravidiel, ale predovsetkym dostatocne vyspelych neformalnych
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vzt'ahov existujucich v priestore a ¢ase. Fungujice polycentrické systémy vyuzi-
vaju okrem tradi¢nych hierarchickych vztahov aj nové modely riadenia, predo-
vSetkym trhovy a obc¢iansky pristup (Kluvankova-Oravska, 2010). V neskorsich
Stadiach koncept polycentricity rozpracovali aj d’alsi autori (Andersson, 2008;
Hoodge a Marks, 2003), ale najmé Elinor Ostromova, ktora konstatuje, Ze pod-
statou fungovania polycentrickych systémov nie je samotny model riadenia, teda
¢i ide o centralizované, alebo decentralizované centra. KI'icovou vyzvou je za-
bezpecenie prenosu kompetencii, prav, a najmi zodpovednosti medzi polycen-
trickymi systémami vysSej a nizSej urovne, napriklad kombinaciou lokalnych
ekonomickych pravidiel a politickych regulacii na narodnej Grovni (Ostrom,
2005). Takto fungujtice polycentrické sustavy su schopné adaptacie na vonkajsie
zmeny, najmé globalne politické a ekonomické vplyvy a rozhodovanie za pod-
mienok rizika (Balaz, Fifekova a Nemcova, 2009).

Polycentrizmus priestorového usporiadania a rozhodovania je potom podmie-
neny dvomi aspektmi institucionalnym — a Strukturalnym (EC, 2004), niektorymi
autormi oznacovanymi aj ako vztahovy a morfologicky (Gabi at al., 2005) alebo
funkény a morfologicky (Green, 2007; Burger a Meijers, 2011):

o [nstituciondlny aspekt polycentrizmu sa vzt'ahuje na pripravenost’ uizemnych
subjektov spolupracovat’ na spravovani Uizemia, na spolocnej realizacii rozvojo-
vych projektov, strategickom planovani a realizacii spolo¢nych aktivit. Institucio-
nalnou pripravenostou sa chape aj schopnost’ aktérov planovania a rozhodovania
vytvorit' u¢inny formalny rdmec pravidiel, ktoré su v sulade s neformalnymi
zvykmi €i zauzivanymi formami spoluprace. Spolupraca tzemnych subjektov —
obci, miest ¢i regidnov — mdze byt zalozena na del’be prace vyuzivanim funkénej
komplementarity. Su¢asny vyvoj v krajinach EU, ale aj inde vo svete, je poznace-
ny hl'adanim novych rieSeni prave v institucionalnej dimenzii, reflektujucich for-
movanie soft a fizzy polycentrickych priestorovych systémov typickych pre vedo-
mostne zalozenu ekonomiku (EC, 2004; Haughton at al., 2009).

e Strukturdlny aspekt polycentrizmu sivisi s procesmi prirodzeného priesto-
rového rozvoja vztahujicimi sa na organizaciu uzemia, spdsob jeho usporiada-
nia. Do popredia pri $trukturalnom aspekte polycentrizmu vychadzaji rézne
Skaly ¢i mierky jeho skimania — od vnutrosidelnej, cez regionalnu, narodnt az
po kontinentalnu a interkontinentalnu. Je Specifickou kvalitou prirodzenych ¢i
riadenych procesov priestorovej distribucie, a zarovenn koncentracie aktivit do
jednotlivych uzlov osidlenia a nasledne priestorovej orientacie tokov v tzemi.
Tieto toky su priestorovou demonstraciou prepojenia tzemnych jednotiek do
siete. Vo vedomostne zaloZenej spolo¢nosti sa na ukor tokov materidlnych
a personalnych (napr. migracie Studentov, ekonomicky aktivneho obyvatel'stva
za pracou) do popredia dostavaju informacné a financné toky, ktoré do velkej
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miery dematerializuji a priestorovo virtualizuji existujuce sietové prepojenia.
Proximita a konektivita ako faktory ekonomickej koncentracie nadobudajii nové
interpretacie (World Bank, 2009). Tento vyvoj presuva tazisko problematiky po-
lycentrizmu od jeho Strukturdlnej dimenzie k instituciondlnej dimenzii.

Ako vyplyva zuvedeného, polycentrizmus je Uzko spojeny s prirodzenym
vyvojom a jeho rdzne formy je mozné chépat’ aj ako produkt historickych, eko-
nomickych a socialnych suvzt'aznosti v réznych hierarchickych uzemnych rovi-
nach — od regionalnej, cez narodnl, az po makroregionalnu a transeur6psku.
Préve rychly narast vyznamu informaénych tokov v transformdcii priemyselnej
spolo¢nosti na vedomostne zalozen meni i pohl'ad na polycentrizmus, ked’ze
v dosledku realizacie vazieb tokmi informadcii prakticky nezavisle od fyzickej
vzdialenosti nie je priestorova blizkost’ podmienkou polycentricity, rovnako ako
nemusi byt podmienkou koncentracie.

Zatial' ¢o teoretické vychodiska uvadzané v sprave ESPON-u, projekt 1.1.1
(EC, 2004) prinasaju definiciu Styroch hlavnych typov polycentrizmu (integro-
vany monocentricky, nasledny, metropolitny, integrovany polycentricky), zalo-
zeni1 na identifikacii priestorovo-§trukturalnych vizieb, v kontexte uz uvedeného
mdzeme hovorit’ o inom c¢leneni, a to o polycentrizme dispergovanom, metropo-
litnom, kombinovanom a viaciroviovom.

Dispergovany polycentrizmus sa vyznacuje hierarchickymi aglomera¢nymi
suvztaznostami realizovanymi silne orientovanymi systémami tokov tovaru
a l'udi v ramci slabo prepojenych monocentrickych ststav. Jadra takychto tychto
sustav mozu, ale nemusia byt Specializované. Svojou vnutornou funkcnou sklad-
bou su relativne diverzifikované, pricom trh prace je vzhl'adom na vysoky stupen
priestorovej proximity a dobru konektivitu v ich zazemi relativne kompaktny, aj
ked’ zavisly od hlavného centra. Dispergovany polycentrizmus predstavuje kom-
binaciu slabo vyvinutej hierarchickej sustavy centier a rozvinutych mnohosmer-
nych tokov a vztahov realizovanych v ramci relativne izolovanych monocentric-
kych systémov. Je charakteristickym priestorovym prejavom existencie koope-
racnych sieti s dominanciou horizontalnych materialnych véazieb typickych pre
fazu rozvoja industridlnej spoloc¢nosti.

Metropolitny polycentrizmus je zaloZzeny na silnej dostredivosti vyvinutych
metropolitnych jadier (spravidla tvorenych uz nie urbannou Struktirou, ale re-
gionalnou S$truktirou typu aglomeracie) v ramci vel'mi jednoduchej, neraz len
dvojurovnovej hierarchie systému centier, v rimci ktorej mézeme hovorit’ prak-
ticky len o jednouroviiovom polycentrizme, ked’ze skuto¢ne polycentricka Struk-
tura je identifikovatel'na len na nizsej hierarchickej rovni. Takato jednotrovio-
va polynuklearna Struktira je zalozena na kvartérnej Specializacii, teda na Spe-
cializacii na ,,nadstandardné“ funkcie spojené s realizaciou aktivit kvartérneho
sektora, a ich vyraznej koncentracii do jadra aglomeracie.
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Kombinovany polycentrizmus sa vyznacuje relativne silne hierarchizovanou
priestorovou Strukturou a rozvinutymi mnohosmernymi vézbami realizovany-
mi tak materialovymi, ako aj informa¢nymi tokmi. Niektoré z centier na niz-
Sich hierarchickych trovniach mo6zu byt Specificky funkéne vyprofilované.
Individualna profilacia zakladajuca interkomunalnu delbu prace zvySuje vy-
znam spoluprace v ramci horizontalnych stuvztaznosti realizovanych mnoho-
smernymi tokmi podporujucimi d’al$iu komplementarnu Specializaciu a profi-
laciu centier na zaklade interkomunalnej sutaze, resp. spoluprace. Prave kom-
binovany polycentrizmus sa ukazuje ako mdd fyzicko-priestorovej organizacie
osidlenia sledujtci viazby vedomostne zaloZzenych produkénych klastrov vyuzi-
vajucich virtudlnu disperziu produkénych aktivit a priestorovii koncentraciu
nevyhnutni na vznik a Sirenie inovéacii a tym aj konkurencieschopnost’, ako to
uvadza aj sprava Svetovej banky (World Bank, 2009). Prikladom takejto kom-
binovanej polycentrickej sustavy je vnutorna Struktura londynskeho metropo-
litného regionu.

Viacuroviiovy polycentrizumus je charakteristicky vyvazenou hierarchickou
Struktirou viacerych urovni s intenzivnymi vertikalnymi i horizontalnymi véz-
bami s dominanciou viacerych viac-menej funkéne rovnocennych centier vyuZzi-
vajucich del'bu prace rovnako v horizontalnej tirovni na baze funkénej Speciali-
zacie (napr. centra zotavenia, centra priemyselné, centra pol'nohospodarskej vy-
roby), ako aj vertikalnej Girovni na baze hierarchickej profilacie centier (napr.
centrd v hierarchii centier obsluhy obyvatel'stva). Viacuroviiovy polycentrizmus
je modelom Siroko uplatiiovanym ako organiza¢ny princip zabezpecenia rovno-
cenného pristupu obyvatel'stva k sluzbam, vzdelaniu a pracovnym prilezitostiam
a ako koncept organizacie osidlenia sa objavil uz na zaciatku 20. storocia (Chris-
taller, 1933) a d’alej ho rozpracovali mnohi autori (Abler, Gould a Adams, 1971).
Je vychodiskom organizacie obsluhy obyvatel'stva v ramci Systému centralnych
miest v Nemeckou, ale aj hierarchiu sidelnych systémov definovant v Koncepcii
uzemného rozvoja Slovenska (Ritter at al., 2005; Hrdina at al., 2006b).

Rozvoj vedomostne zalozenej spolo¢nosti je spojeny s formovanim funkcne
Specifickych priestorovych Struktar, ktoré sa vzajomne prekryvaji a prelinaja a kto-
rych vymedzenie ma fiizzy charakter. Analyzy polycentrickych struktir na Sloven-
sku a v krajinach strednej Eurépy (Finka a Kluvankova-Oravska, 2010; Giffinger
a Finka at al., 2010; Finka 2009; Hrdina, a kol., 2006a) jednozna¢ne ukazali para-
lelnu existenciu réznych typov polycentricity v jednom priestore, o prinasa uplne
nové pohl'ady aj na jej hodnotenie. Hl'adanie novych pristupov k problematike sa
modze aj na Slovensku opriet’ o poCetné empirické i teoretické prace domacich
autorov (Hrdina at al., 2006; Ivanicka, 1993; 2002; Ivanicka a Ivanickova, 2007),
ktorych analyza ako vychodisko by si vyzadovala samostatn( $tadiu.
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Polycentricita ako identifikovatelna a meratelna kvalita

V pracach svetovych autorov sa vo vdzbe na rézne interpretacie, Skaly a typy
polycentricity ako objekty skimania moézeme stretnit’ s celou Skalou identifi-
katorov a meratelnych ukazovatelov polycentricity (EC, 2004; Green, 2007,
Burger a Meijers, 2011). Miera polycentricity sa najCastejSie identifikuje na na-
rodnej urovni v suvislosti so Struktirou centier osidlenia, ked’ze na tejto Grovni
je mozné najjednoduchsie ziskat’ potrebné Statistické udaje. Vychadzajuc zo sku-
tocnosti, ze v hierarchii centier osidlenia hraji dominantna tlohu sidla mestské-
ho typu a ich spadovost, na stanovenie stupna polycentricity sa vyuziva identifi-
kacia ich spadovych uzemi oznacovanych ako funkcné urbanne vizemia. 1dentifi-
kacia polycentricity vyuzivajiica takyto pristup vSak nardza na limity predsta-
vované novymi trendmi vytvarania nielen transhrani¢nych a transnacionalnych
Struktar osidlenia, ale vo vSeobecnosti aj novych priestorovych organiza¢nych
Struktlr so soft a fuzzy charakterom.

V ramci programu ESPON sa stretavame s tromi parametrami na hodnotenie
nadnarodnych systémov osidlenia z hl'adiska polycentricity (ESPON, 2003):

1. Velkostna skladba. V zmysle tohto parametra je vysSia polycentricita v sys-
téme osidlenia vtedy, ak sa vyznacuje rovnomernou distribuciou aktivit do jed-
notlivych velkostnych kategoérii centier. Naopak, ¢im je koncentracia aktivit do
dominujiiceho velkého centra vécsia, tym je miera polycentricity mensSia. Na
hodnotenie velkostnej skladby sa vyuziva index velkosti. Pri operacionalizacii
indikatora velkosti boli definované dva subindikatory, aplikované zvic¢Sa na
pocet obyvatel'ov a na hruby domaci produkt, a to:

a) sklon regresnej linie definujlicej rozdelenie obyvatel'stva a ekonomickych
aktivit do jednotlivych velkostnych kategorii centier;

b) miera, v ktorej velkost' najvacSieho mesta sa vymyka regresnej linii; ked’
sa vypocitava regresna linia, zohl'adnuju sa vSetky centra okrem najvécsicho;
takto definovany parameter velkostnej skladby je typickym ukazovatel'om via-
zanym na Strukturdlnu dimenziu polycentricity; navyse, jeho uplatnenie moze
byt skreslené priradenim HDP ¢i byvajticeho obyvatel'stva k istému sidlu len na
zéklade formalnej lokalizacie (napr. trvalého bydliska, oficialnej registracie fir-
my), hoci vlastné ekonomické aktivity, resp. aktivity sidlenia sa mézu realizovat’
na inom mieste.

2. Lokalizacia, pri ktorej je rovnomerné rozdelenie miest v uzemi vhodnejsie
a typickejsie pre polycentricky sidelny systém nez pre vysoko polarizovany sys-
tém, kde sa dominujtice sidla koncentruji v jednej Casti tizemia, zatial' Co iné
uzemia zostavaji voci tomuto tizemiu periférne, s ovel'a redSou ststavou centier.
Na hodnotenie lokalizacie ako aspektu polycentricity sa pouziva lokalizacny index.
Polycentricky systém osidlenia by mal byt charakteristicky centrami relativne
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rovnomerne vzajomne vzdialenymi, ¢o vyplyva z rovnomernej velkosti spadovych
uzemni z hl'adiska dostupnosti sluzieb alebo trhu sustredené¢ho do toho-ktorého
centra. V praxi sa pri stanoveni lokaliza¢ného indexu uzemie rozdeli do spado-
vych uzemi centier tak, Ze kazdy bod izemia je priradeny k najblizSiemu centru.
Takéto uzemia sa nazyvaju Thiessenove polygony, pricom sa sleduje homogén-
nost’ ich velkosti ukazujucich homogénnost, resp. nehomogénnost’ distribucie
centier v uzemi s hodnotami medzi nulou a jednotkou, ked’ nula indikuje perfekt-
ni homogenitu a jednotka maximalnu polarizaciu. Tento ukazovatel ma velka
vypovedni hodnotu predovsetkym na hodnotenie viacuroviového polycentriz-
mu, avsak len tazko je mozné v iom zohl'adnit’ nehomogenitu priestoru z hl'a-
diska konektivity a nerovnomerni kompresiu vzdialenosti v doésledku odlisnej
mobility obyvatel'stva a povahy sluZzieb.

3. Konektivita je charakterizovana ako dostupnost’ ¢i kvalita vztahov. Cim su
centra nizsich trovni dostupnejSie (ako referen¢na dostupnost’ moéze sluzit' do-
stupnost’ primarneho centra v systéme), tym je sidelny systém polycentrickejsi.
Aspekt konektivity je mozné vyjadrit’ indexom konektivity sledujicim pomer
realizovanych horizontalnych a vertikalnych hierarchickych vézieb medzi cen-
trami. Existuji dve mozZnosti, ako merat’ konektivitu. Jedna spociva v merani
aktualnych interakcii. Vhodné indikatory takychto interakcii su toky tovarov,
sluzieb a informaécii realizované dopravnymi tokmi alebo nematerialnymi for-
mami interakcii, ako su telefonické hovory alebo e-maily. Druhd moZnost’ je
merat’ potencialy na interakcie, reprezentované disponibilnou infrastruktarou,
napriklad troviiou cestného spojenia alebo uroviiou sluzieb, poc¢tom vlakovych
¢i leteckych spojeni. Systém osidlenia, v ktorom st vyvazené spojenia medzi
centrami rovnakej Urovne so spojeniami medzi podradenymi a nadradenymi
centrami, je polycentrickejsi ako taky, v ktorom prevazuju dostredivé spojenia
na nadradené centrum. Ukazuje sa, ze prave konektivita je miera polycentricity
spravovania uzemia. V takom pripade by predmetom merania boli aktualne in-
terakcie subjektov rozhodovania alebo pocet profesnych, zaujmovych ¢i stavov-
skych zdrozeni a spolkov, ktoré dokazu ovplyvnit rozhodovani proces (net-
works). Konektivita moze byt kl'icovym ukazovatelom polycentricity vedo-
mostne zalozenej spoloc¢nosti.

Velkost a lokalizacia opisuju morfologické aspekty, zatial ¢o konektivita
opisuje vztahové aspekty, a preto je viazana nielen na Strukturalnu, ale aj institu-
cionalnu dimeziu polycentricity. Mozno ich merat’ prostrednictvom niekol’kych
indikatorov: indexu velkosti, lokaliza¢ného indexu, indexu konektivity. Pritom
vSak treba vziat’ do tivahy nielen skuto¢nost’, Ze polycentricita je len jeden z pro-
striedkov politiky zameranej na dosiahnutie ekonomickej konkurencieschopnosti,
socidlnej a environmentalnej udrzatelnosti rozvoja, ale aj skuto¢nost, ze rozvoj
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vedomostnej spolocnosti prinasa zmeny organizacnych principov jej priestorovych
Struktar a chapanie podstaty polycentricity postuva od Strukturalnej k institucio-
nalnej dimenzii. Preto je potrebné mieru polycentricity identifikovanu na zaklade
uvedenych kritérii konfrontovat’ s indikatormi d’alSich aspektov kvality, ako
napriklad alokaciou aktivit v sektore sluzieb do priestoru, distribiciou HDP,
alebo priestorovou distribuciou pracovnych prilezitosti v inova¢nych sektoroch.
Potom je mozné hladat’ aj d’alSie korelacie, napriklad medzi spotrebou energie
a mierou polycentricity, priCcom sa ukazuje, Ze polycentrické Struktary spotrebii-
vaju menej energie, a teda su z hl'adiska udrzatel'nosti prijatelnejsie (EC, 2010).
Uvedené suvislosti v§ak nemozno charakterizovat’ ako kauzalne, navyse je tazké
jednoznacne identifikovat’ ich pricinné stvislosti. Napriklad lepsia ekonomicka
vykonnost’ a niz$ia spotreba energie v polycentrickych systémoch sa mézu vzta-
hovat aj na iné faktory ako je miera polycentricity.

Profilacia verzus polarizacia a realita v krajinach Eurépskej Unie

Velmi délezitou dimenziou polycentricity je funkcna Specializacia centier
umoznujica efektivne vyuZzivanie teritoridlneho kapitalu, chapaného ako syner-
gia izemne viazanych endogénnych potencidlov (prirodnych, humannych, mate-
ridlnych i nematerialnych) a vedomosti, schopnosti a Struktir umoznujicich ich
zhodnotenie (Giffinger, 2007). Na zaklade funk¢nej Specializacie, Cize profilacie,
sa centra navzajom odlisuju, delia si medzi sebou ,,pracu” na zaklade ich poten-
cidlu na realizaciu jednotlivych aktivit sidlenia, produkuju toky a vdzby charak-
teristické pre ekonomicku a politickt integraciu. Profildcia v takomto vyzname
je alternativou k funkcnej polarizacii, ktora vedie k nehomogenite systému a pre-
hlbovaniu priestorovych disparit. Profildcia je procesom prebiehajiucim tak me-
dzi centrami rovnakej hierarchickej tirovne, ako aj procesom vedicim k hierar-
chizécii Struktiry centier. Jednotlivé centra, podla svojho vyznamu v eurdpskej,
narodnej a regionalnej urovni, maju réznu paletu funkcii, pricom s vyznamom
centra rastie ich varieta. Niektoré s dolezité z hl'adiska produkéného alebo ob-
sluzného priemyslu, iné su sidlami regionalnej, celostatnej alebo eurdpskej ad-
ministrativy. Cim st jednotlivé centra funkéne $pecializovanejsie, tym st zavis-
lejsie od intenzivnych kooperacnych vézieb.

Pre procesy funkcnej Specializacie su dolezité aspekty velkosti a dopravnej
polohy. Velkost’ v zmysle poctu obyvatel'stva a kumulacie ekonomickych aktivit
je vel'mi vyznamnym indikatorom atraktivity na lokalizaciu sluzieb alebo zaria-
deni, rovnako ako konektivita centra s jeho okolim realizovana multimodalnymi
dopravnymi tokmi, ked’Zze predpokladom efektivnosti fungovania centra je do-
stupnost’ zdiel'anych ekonomickych funkcii s inymi centrami a so zazemim cen-
tra, zabezpecovana efektivnou dopravnou infrastruktarou.
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Napriek deklarovanym politickym cielom je doterajSi priestorovy rozvoj
Eurdpskej unie poznaceny koncentracnymi procesmi do jediné¢ho taziskového
ekonomického priestoru reprezentovaného tzv. pentagéonom. Preto k prioritam
patri vytvorenie viacerych vécSich zon ekonomickej integracie, vybavenych
vysoko kvalitnymi globalnymi funkciami a sluzbami, zahriiujacich aj periférne
uzemia. Ich vytvorenie je v podmienkach multinarodnej Eur6py spojené s im-
plementaciou transnarodnych cezhrani¢nych stratégii priestorového rozvoja.
Stav a perspektivy vzniku takychto metropolitnych regionov su naznacené na
obrazku 1:

Obréazok 1
Nové europske zony metropolitnej spoluprace?

New European zones of
metropolitan cooperation?

Agglomerations

. >=5,000.000 inh.
o 2.000.000 - <5.000.000 inh,
e 750,000 ~ <2.000.000 inh,
.

Smaller capital cities (EU and
Accession Countries)

New global integration zones?
O Existing zone of significant
global integration

Source for the agglomeration data

Population Division of the Depariment of Economic and
Social Affairs of the United Nations Secretariat (1998)
World Urbanization Prospects: The 1999 Revision

Pramen: Mehlbye (2000).

Rozsiahle regionalne analyzy, zaloZzené zvécSa na Statistickych materidloch
vychadzajuicich z definovanych konvencénych administrativnych jednotiek, na-
priklad obci (NUTS V) alebo regionov (NUTS III), nereSpektujucich prirodzené
hranice Gizemnych systémov na regionalnej Grovni, sa realizovali v ramci prog-
ramu ESPON. Aj ked’ vo vi&sine ¢lenskych §tatov EU je uroveii administrativne;
obce prili§ podrobna na komplexnejsie priestorové analyzy, troven regionov je
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zase prili§ heterogénna na nacrtnutie aktualnych modelov priestorového usporia-
dania spoloc¢nosti. Preto sa do popredia dostava koncept funkcnych urbannych
uzemi (Antikainen at al., 2003, s. 27) so signifikantnou funk¢nou troviiou v ur-
bannych a regiondlnych systémoch, pricom tento koncept sa vztahuje na aglo-
meracie centier mestského typu, v ktorych sa v sulade s ich funkénou orientacie
realizuju intenzivne vézby kazdodenného fungovania l'udi, podnikov a inych
subjektov. Uroven funkénych urbannych tizemi umoziuje v rimci analyz ovel'a
explicitnejsie rozlisit' vnlitornu rozvojovu dynamiku od dynamiky derivovanej
externym rozvojom.

Funk¢né urbanne tizemia vystupuji do popredia v su¢asnom globalnom pro-
cese regionalizacie, pricom ich vyznam spociva prave v schopnosti presiahnut
administrativne hranice a tym lepSie a efektivnejSie reflektovat’ potreby aktivit
sidlenia, ¢i uz v polohe ekonomickych, rekreacnych, komunika¢nych alebo vlast-
ného byvania. To umozituje implementaciu novych pristupov k planovaniu, zvy-
Senie jeho koherentnosti a efektivnosti. Prikladmi funkénych urbannych uzemi
su jednotky NUTS, najmid NUTS IV a NUTS V. Posun k institucionalizacii
funkénych urbannych uzemi hra centralnu tilohu v implementacii politiky regio-
nalneho rozvoja a v Statistickom monitorovani. Mozno ju vyuzit na nasmero-
vanie regionalnej politiky, zohl'adnujucej disparity a Specifické charakteristiky
(Finka, 2009).

V ramci citovanej spravy z projektu programu ESPON (2003) bolo identifi-
kovanych 1 595 funkénych urbannych tizemi s viac ako 20 tisic obyvatel'mi
vramci EU 27 + 2, z ktorych Londyn, Pariz a Madrid majt viac ako 5 miliénov
obyvatel'ov, a 44 funkénych urbannych uzemi ma 1 az 5 milidonov obyvatel'ov.
Husta urbanna Struktara pokryva centralne Casti Eurdpy od Velkej Britanie na
severe cez Holandsko, Belgicko, zapadné Nemecko a severné Francuzsko, po-
kradujuc severne a juzne od Alp na juh, na zapad smerom na Taliansko, na vy-
chod cez Cesku republiku a juzné Pol'sko a Slovensko do Mad’arska. Krajiny na
sever a juh od tohto izemia sii menej osidlené a maji mensiu hustotu urbanneho
systému. To sa tyka $pecialne Irska, severnych tizemi Velkej Britanie, Norska,
Svédska, Finska, Estonska, Litvy a Loty3ska, ale aj asti Spanielska, Portugal-
ska, Grécka, Bulharska a Rumunska. Zial’, aj analyzy realizované v ramci uve-
deného programu vychadzali predovSetkym zo Statistickych dat zbieranych za
administrativne definované priestorové jednotky, a nie z poznania realnych va-
zieb realizovanych naprie¢ tymito jednotkami. Dokazom toho je aj skutocnost’,
ze sa identifikuju dva metropolitné systémy rdznych kategorii (ESPON, 2006)
v priestore Vieden — Bratislava, hoci uz v roku 1994 boli identifikované jasné
aglomeracné vzt'ahy v tomto uzemi a je zrejmé, Ze ide o jeden bipolarny metro-
politny region.
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Polycentricita a multifunkcionalita ako vychodiska modelov
spravovania lzemia

V kontexte diskusii o optimalizacii priestorovych Struktir a efektivneho a udr-
zateI'ného vyuzivania teritorialneho kapitalu ako zakladu konkurencieschopnosti
Eurdpskeho ekonomického priestoru sa do popredia dostava otazka novych mo-
delov spravovania tizemia. Tento problém je netrividlnym problémom aj preto,
lebo v teritoridlnom kapitali a manazmente jeho udrzatel'ného vyuzitia sa preja-
vuje dichotomia medzi verejnymi a sikromnymi statkami, ako aj dichotémia me-
dzi diverzitou, komplexnost'ou a multifukénostou. Prave polycentrizmus v zmysle
konceptu Vincenta Ostroma moze poskytniut odpoved’ na tieto dichotomie. Ako
sme definovali v ivode, pdvodny polycentrizmus je teoreticky koncept samo-
spravneho rozhodovania, ktory predpoklada vznik viacerych rovnocennych cen-
tier spravovania, ktorych funkcie sa mozu prekryvat, ale najmi dopinat’. Elinor
Ostromova neskor dopliia, ze kIi¢ovym faktorom potrebnym na adapticiu na
vonkaj$ie zmeny je schopnost’ zabezpecit' prenos kompetencii, prav, a najmé
zodpovednosti medzi polycentrickymi systémami.

Prvé pokusy zakomponovat’ polycentrizmus ako teoreticky koncept spravo-
vania uzemia v EU uskuto¢nili Hooghe a Marks (2001; 2003), Benz (2000), Benz
a Fiirst (2002) a Paavola, Gouldson a Kluvankova-Oravska (2009). Ich cielom
bolo najst’ vhodny mechanizmus adaptacie na prechod k viacurovitovému spra-
vovaniu, ktoré sa objavuje v eurdpskom priestore spontanne v druhej polovici
80. rokov 20. storo¢ia. Hybnou silou bol aj tlak na administrativu EU vytvorit’
ucinny legislativny ramec koordinacie vyznamnych aktivit, ktoré vyzaduji cez-
hrani¢nu spolupracu, ale najmé harmonizovat’ implementaciu Strukturalnej a re-
gionalnej politiky EU (Hodghe a Marks, 2003) po rozsireni EU na juhu Eurdpy
(Grécko, Portugalsko). Tak vznikla del'ba kompetencii EU na zdielané, vyluéné
a podporné. Podporné kompetencie predstavuju doplnkové najmé v tych oblas-
tiach, kde Unia vyvija len podporné aktivity pre ¢lenské §taty, napriklad hospo-
darska politika, zamestnanost’, vzdelavanie, transeuropske siete ¢i vyskum a roz-
voj. V pripade zasadnych a zdielanych kompetencii ide o politiky Eurdpskej
tinie, ktoré mézeme z hl'adiska ich zamerania rozdelit’ na spoloéné politiky EU,
zabezpecované institiciami Spolocenstva, na ktoré jednotlivé ¢lenské Staty pre-
nasaji uréité kompetencie. Koncept vyluénych pravomoci EU vychadza z pred-
pokladu, Ze postup na urovni Unie je efektivnejsi nez nekoordinovany postup
jednotlivych clenskych statov. Do vylucnych kompetencii spada napriklad colna
Unia, vnutorny trh, menova politika. Najvyznamnejsiu a z pohl'adu koordinacie
najkomplikovanejsiu skupinu kompetencii tvoria zdielané kompetencie. Vyza-
duju koordinaciu delby moci medzi EU narodnymi vladami, ale aj subnarod-
nymi volenymi autoritami. Zaroveil v zmysle naplnenia principov subsidiarity
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a proporcionality predpokladaji aj uc¢inné zapojenie nestatnych aktérov do roz-
hodovania o rozvoji uzemi. Ide najmi o spolo¢nii pol'nohospodarsku politiku,
migracnu a dopravn politiku, politiku Zivotného prostredia, ochranu spotrebite-
la, energetiku a iné oblasti, ktorych posobnost’ presahuje hranice narodnych
Statov, a preto ich treba koordinovat’ spolocne.

Nosné je nové chapanie delenia moci a kompetencii v podmienkach viace-
rych trovni rozhodovania a i€asti vel’kého poctu nestatnych aktérov (Kluvanko-
va-Oravskd, 2010). V podmienkach EU polycentricky model spravovania vy-
chadza z existenie tradi¢ne federativneho modelu, ktory je charakteristicky pre
vagsinu kompetencii na trovni EU, ale i narodnych vlad. Polycentrizmus sa da
uplatnit’ obmedzene najmé pri koordinacii kompetencii spravovania medzi jed-
notlivymi uroviiami (vertikdlna harmonizécia); prikladom je klasifikacia regio-
nov NUTS — Nomenclature des Unitées Territoriales Statistiques. Druhym ty-
pom popri federativnom modeli spravovania su multifunkcné kompetencie, ktoré
sa uskuto¢nujui v ohrani¢enom regione a vyzaduji cezhrani¢nu spolupracu. Pri-
kladom takychto multifunkénych kompetencii mdze byt ochrana povodi, ale
aj rozne formy verejno-sukromnych partnerstiev. Koordinacia multifunkénych
kompetencii sa realizuje na horizontalnej urovni. Ide predovSetkym o vytvorenie
mechanizmov legitimnej Gcasti nestatnych ucastnikov rozhodovania na del’be, ale
i tvorbe pravidiel uzivania (Bache a Flinders, 2004). Prave multifunkéné kompe-
tencie umoziuju implementovat’ koncept polycentrického spravovania na koor-
dindciu multifunkénych priestorovych Struktar, ktoré su charakteristické ti¢ast'ou
vacSieho poctu roznorodych aktérov na tvorbe a uzivani multifunkénych ekono-
mickych sluzieb (Hanish, 2006).

Multifunkcionalita sa ¢oraz viac diskutuje nielen v kontexte modelov delenia
moci a kompetencii, ale aj vo vizbe na problematiku udrzateného vyuzivania
teritorialneho kapitalu a implementacie konceptu uzemnej sudrznosti ako zakla-
du eurdpskej politiky priestorového rozvoja a v suvislosti s posunom v chapani
funkcii pol'nohospodarstva, lesného hospodarstva a d’alSich izemne viazanych
aktivit. Konceptualizacia multifunkcionality sa pritom vztahuje na fakt, ze eko-
nomicka aktivita moze mat’ viacnasobny vystup, a teda moze prispievat’ k na-
plneniu réznych spolo¢enskych cielov (OECD, 2001), ¢o determinuje nielen
pohlad na hodnotenie efektov realizacie aktivity, ale aj na Skalu profitujacich ¢i
inym sposobom priamo zucastnenych subjektov. Vystupy mézu mat’ pritom cha-
rakter tak privatnych, ako aj verejnych statkov (kultirna krajina), tak komoditny
charakter s trhom definovanymi cenami, ako aj nekomoditny charakter s tazko
monetarne vyjadritelnou, avSak pre spolo¢nost’ vysokou hodnotou (napr. envi-
ronmentalne vykony, biodiverzita). Diverzita efektov pridava na délezitosti aj
skuto¢nost’, ze realizacia ekonomickych aktivit v izemi méze byt spojena aj
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s negativnymi externalitami a nekomoditnymi vystupmi, navyse, presahujucimi
priestorové ramce vlastnej realizacie aktivity multiplikujicej priestorovy efekt
aktivity a jej vplyv na realizaciu ekonomickych a inych aktivit v izemi.

Multifunkcionalita teda prinaSa novu dimenziu aj do pohl'adu na spravovanie
teritorialneho kapitalu (EC, 2008), realizované v komplexnych vzt'ahoch medzi
uzemim ako jeho nositel'om, vlastnikmi Gzemia, jeho uzivatel'mi, profitujucimi
a dotknutymi subjektmi, spolo¢nostou s jej hodnotovymi systémami, organiza-
ciou a viac alebo menej institucionalizovanymi riadiacimi mechanizmami. Di-
verzita subjektov naprie¢ touto Sirokou Skalou navyse znasobena réznorodost’ou
ich pravnej povahy, determinuje multimodalnost’ fenoménu ,,verejnost* aj vo
vztahu spravovaniu teritoridlneho kapitalu integrujuceho tak uzemne viazané
sukromné, ako aj verejné statky.

Multifunkcionalita a multimodalnost’ v uvedenych aspektoch nachadzaju re-
flexiu prave v implementacii konceptu polycentricity v spravovani teritorialneho
kapitalu a manazmente jeho udrzatel'ného vyuzitia. Tento koncept, zalozeny na
existencii rozhodovacich centier definovanymi kompetitivnymi a koopera¢nymi
vzt'ahmi, vytvara predpoklady fungovania efektivnych spravovacich procesov
vratane rieSenia potencialnych konfliktov. Koncept polycentricity minimalizuje
predefinované vzt'ahy superiority (lobistické vplyvy a neformalne prepojenia na
politické strany), a tak znizuje rizikd vzniku deformacii vyplyvajucich nerovno-
merného rozdelenia moci ¢i del’by sfér vplyvu a zaujmov.

Podstatou nasho konceptu polycentricity nie je charakter ¢i rozsah tzemia
alebo typ riadenia (centralizovany alebo decentralizovany). V prepojeni priesto-
rovo-§trukturalnej polycentricity a polycentricity spravovania je podstatou kvali-
ta interakcii polycentier merate'nd mierou polycentricity. Implementacia poly-
centrickych Struktur spravovania teritorialneho kapitalu a manazmentu jeho udr-
zateI'ného vyuzivania vytvara predpoklad na vznik uzemnych neuro-fuzzy sys-
témov ako novej kvality priestorovych systémov znalostnej spolo¢nosti, v kto-
rych zakladnym principom riadenia je otvorenost’ a vyuzivanie vedomosti a zruc-
nosti P'udi pri ich participacii na vlastnom spravovani.

Zaver

V nasom prispevku sme sa venovali konceptu polycentricity a jeho aplikacii
v spravovani uzemia v podmienkach Eurdpskej unie. Na zaklade existujucich
poznatkov povazujeme za podstatné uvedomit’ si, ze koncept polycentricity sa
ako nastroj a koncept v spravovani izemia dostava do popredia v &ase, ked v EU
zaznamenavame vysoku koncentraciu ekonomickych aktivit a obyvatel'stva v cen-
tralnom priestore tzv. pentagénu, podporenu procesmi integracie a rozsirovania
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EU. Paralelne k tomu na narodnej Girovni zotrvavaju disparity medzi hlavnymi
metropolitnymi Groviiami a ostatnymi uzemiami Statov. Tretia sprava Europskej
komisie EC (2004) o ekonomickej a socialnej kohézii uvadza, ze priestorové
disparity sa nemdézu ignorovat’, a naopak, treba ich riesit, aby sa dosiahli vyva-
zenejsie priestorové modely ekonomického rozvoja, ktoré vyzaduju koordinaciu
rozvojovych politik. Novy koncept polycentricity postaveny na polycentricite
uzemného kapitalu a polycentricite spravovania sa javi ako vychodisko na do-
siahnutie novej priestorovej kvality v EU, vyjadrenej koncepciou teritoridlnej
kohézie, ktora sa stala sa¢astou eurdpskej ustavy. Uzemnu kohéziu treba vnimat’
ako ciel’, ktory ma pomoct’ dosiahnut’ vyvazenejsi rozvoj redukovanim existuji-
cich disparit, odstrafiovanim priestorovych disparit a zabezpecovanim koheren-
cie priestorovo relevantnych politik a regionalnej politiky.

Aby sa koncepcia polycentrického rozvoja mohla stat’ vychodiskom usmer-
flovania uzemného rozvoja, musi byt operacionalizovana. Zatial' ¢o projekty
v ramci programu ESPON vytvorili isté vychodiskd na analyzy socidlno-eko-
nomickej Specializacie, nasim odporucanim je venovat sa najmé interakciam
inovativnych prvkov polycentricity, ktoré doteraz povazujeme za nedostatocne
analyzované. Otvorenou otazkou zostava aj analyza vyvoja polycentrického kon-
ceptu spravovania Uzemia vratane priestorového planovania v krajinach strednej
a vychodnej Eurdpy, najmé z pohl'adu ¢lenstva v EU, ktoré je predmetom nasho
dalSieho skiimania.
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