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The paper deals with internalist features of the conception of intuitive cognition ac-
cording to Duns Scotus. Its first part is concerned with strong and weak internalism,
the latter being compatible with externalism. In its second part attention is paid to
Duns Scotus’ theory of intuitive cognition including internal states of the soul, acts
of recollection and contingent truth propositions. The goal of the third part is to show
the manner in which the internalist features are present in Scotus’ theory of intuition.
In conclusion the author suggests that Scotus’ theory of intuition resembles the ac-
cess internalism in its weak form and as such doesn’t contradict externalism.
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Uvod. Pouzivanie vyrazu ,,vediet* je mnohozna¢né. Rozlisujeme medzi poznanim,
o ktorom sme sa presvedc¢ili sami, poznanim sprostredkovanym autoritou, ktorej verime, ¢i
poznanim, ktoré sme ziskali z neovereného zdroja. Svoje poznanie verbalizujeme v pro-
poziciach, no okrem propozi¢ného poznania nieco ,,vieme* vo vyzname, ze nieco praktic-
ky dokéZeme, ¢i v tom zmysle, Ze sme s nie¢im doverne oboznameni. Iba v propozi¢nom
poznani si narokujeme pravdivost’, ktori méZeme mat’ bud’ na zaklade §t'astnej a neopako-
vatel'nej nahody, alebo na zaklade nejakého dovodu, ktory zarucuje vyssiu mieru stability,
opakovatelnosti a odolnosti poznania proti omylom.! Za vedenie pokladdame podra tripar-
titnej definicie prave ten druh poznania, ktoré sa zakladd na zdévodneniach.> Do centra
epistemologickych diskusii tym vstupuje pojem zddvodnenia, ktory je v tesnom spojeni
s (epistemickou) racionalitou a je kI'a¢ovym znakom propozi¢ného poznania (Pritchard 2006,
46; Detel 2014, 50).

V naSom prispevku si kladieme otazku, do akej miery su v Scotovej tedrii intuitivneho
poznania pritomné internalistické prvky, ked’ze v relevantne;j literatire sa mozno stretntit’
s nazorom, podl'a ktorého ,tradi¢né teérie poznania (scholastické i novoveké) st obvykle

1'V pripadoch praktického poznania ide skor o ispesnost’ ako o pravdivost’.

2 Spontannost’ odpovede mdzeme podopriet’ prikladmi z nefilozofického prostredia, napr. z pro-
stredia policie. Za policajného vySetrovatel'a nepokladame toho, kto §tastnou ndhodou odhalil pachatel’a,
ale toho, kto pachatel’a odhalil hlavne na zaklade dokazov, ktoré neskor sluzia pri posiideni miery trestu.
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internalistické* (Novak, Vohanka 2015, 109; Detel 2014, 62).3 Najprv predstavime su-
casné internalistické epistemologické tedrie a nasledne Scotovo chapanie intuitivneho
poznania. Nakoniec tieto dve teorie porovname a vyhodnotime mieru ich podobnosti i od-
liSnosti. Dovodom stanovenia hlavného ciela je to, Ze Scotus sa odvolava na intuiciu ako
na typ zdovodnenia viacerych epistemologickych fenoménov, ¢im vzniké otazka, akym
druhom zdévodnenia vlastne intuicia je. Povahu Scotovho chéapania intuicie sa pokusime
vystihnut’ cez prizmu internalizmu ako sucasnej epistemologickej teorie. Tym, Ze moder-
ny pojmovy aparat aplikujeme na starSie koncepcie, mézeme zo systematického hl'adiska
vymedzit’ povahu Scotovho chapania intuicie tak, aby bola pochopitelnd pre sucasného
teoretika poznania. Okrem toho mozno tymto spdsobom identifikovat’ analogie a paralely
medzi sti¢asnymi a minulymi pristupmi a odhalit’ mozné inSpirativne rieSenia niektorych
problémov stcasnej epistemologie.* Na jednej strane skiimanie a prezentéacia dejin filozo-
fie nemusi byt’ len ,,muzeéalnou zalezitostou®, na strane druhej mézeme tymto spésobom
sucasnym epistemologom pomodct’ rozsirit’ obzor poznania. Treba zaroven podotknut’, Ze
okrem systematickych filozofickych® analdgii sa ukazu aj zdvazné rozdiely, na ktoré ne-
smieme zabudat’.

I. Internalistické chapanie zdévodnenia. Podla tripartitnej definicie vedenie je
pravdivé a zaroven zdévodnené presvedcéenie. KI'icovym prvkom je objasnenie vyznamu
vyrazu zdovodnenie. ,,Dovod je ¢okol'vek, na zaklade ¢oho subjekt zastava presvedcéenie,
7e to a to sa ma tak a tak, a na o sa subjekt méze odvolat’ ako na evidenciu v prospech
svojho presvedcenia® (Nuhli¢ek 2013b, 38).

Diskusie o povahe zdévodnenia formovali a nad’alej formuju podobu sucasnej analy-
tickej epistemologie. Tieto diskusie prebichali najmi medzi internalistickymi a externalis-
tickymi pristupmi. ,,V debate medzi internalistami a externalistami ide o dve otazky: 1. Co
su zdévodnenia? 2. V akom kognitivnom vztahu su epistemické subjekty k tymto zdo-
vodneniam?* (Grundmann 2008, 249-250). V prvej otazke sa pytame na ontologicku
povahu zdovodneni, v druhej otazke ide o spdsob pristupu k zdévodneniam ¢i obozname-
nosti s nimi. Na zaklade tychto dvoch otdzok mézeme nasledne rozlisit' dva druhy inter-
nalizmu a dva druhy externalizmu. Perspektivisticky internalizmus, ktory mozno oznacit
aj ako subjektivizmus, sa tyka prvej otazky a tvrdi, ze zdovodnenie je ,,plne v kompetencii
subjektu... dovody st tu chapané ako cosi, ¢o je vzhladom na subjekt interné®, ,,zavisia
len od mentalnej perspektivy epistemického subjektu™ (Nuhlicek 2013a, 518; Grundmann
2008, 250; Pritchard 2006, 55-57). Externalisti odpovedaji na prvi otazku takto: Episte-
mické zdovodnenia nemozno najst’ vyluéne v mentalnej perspektive subjektu. Preto ich

3 Stthlasime s T. Grundmannom, ktory upozorfiuje, Ze oznadenie tradi¢ného obrazu ako interna-
listického nie je tiplne presvedcivé (Grundmann 2008, 249).

4 Tento prispevok volne nadvizuje na stat’, ktorii sme venovali identifikovaniu paralel a analégii
medzi Scotovym chapanim individua a pristupmi v rdmci sucasnej analytickej ontoldgie (Chabada 2013,
457- 469).

5 Dejinnofilozoficky aspekt budeme minimalizovat’.
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mozno oznacit’ za objektivistov.

Ak odpovieme na druhu otazku, tak ziskame nasledovné znaky internalizmu a exter-
nalizmu. Podla akcesivistického internalizmus (angl. access internalism, nem. Zugangsin-
ternalismus) ,,epistemicky subjekt musi zdévodnenia kognitivne poznat. Epistemicky sub-
jekt musi mat’ kognitivny pristup k svojim dévodom* (Grundmann 2008, 250; Detel 2014,
62). Tato verzia internalizmu obsahuje ,,poziadavku oboznamenosti subjektu s podmien-
kami zdovodnenia..., aby subjektu boli zname dovody v prospech jeho presvedceni, ako aj
spdsob, akym tieto dovody podporuju dané presvedcenia“ (Nuhlicek 2013b, 39). Akcesi-
visticki externalisti tvrdia, ze subjekt dévody pripadne nemusi poznat’. V reliabilizme sa
spajaju prvky objektivizmu a akcesivistického externalizmu (Grundmann 2008, 250-251).

Ako sme ukazali, internalizmus a externalizmus nie s monolitické, ale vnutorne di-
ferencované smery. Zaroven sa ukazuje, Ze nemusia byt’ len v antagonistickom vzt'ahu.
Antagonisticky vztah k externalizmu vykazuje len evidencializmus / silny internalizmus,
v ktorom sa spajaju perspektivisticky a akcesivisticky internalizmus. No s externalizmom
v zmysle objektivizmu je kompatibilny akcesivisticky internalizmus, a to v dvoch ver-
ziach, ktoré mozno pokladat’ za dve verzie slabého internalizmu. Podl'a prvej verzie sla-
bého internalizmu su zdévodneniami objektivne skutocnosti, ktoré st subjektu kognitivne
zname. V druhej verzii slabého internalizmu sa hovori, ze vd’aka zdovodneniam je prav-
divost’ presvedéeni objektivne pravdepodobna a subjekt kognitivne vie, ze to tak je
(Grundmann 2008, 251).6

Podra evidencializmu ,,zd6vodnenie zavisi vyluéne od mentalnej perspektivy subjektu,
teda od jeho presvedéeni, spomienok, skiisenosti a intuicii. Ked’ze takéto mentalne stavy
su pristupné priamo cez introspekciu alebo reflexiu, ide zaroven o akcesivisticky interna-
lizmus a ten ma k nemu priamy introspektivny pristup” (Grundmann 2008, 251). V sla-
bom internalizme moézu byt dovodmi aj objektivne skutocnosti. ,,No tieto objektivne sku-
tocnosti mézu presvedcenie osoby zdovodinovat’ len vtedy, ked’ osoba tieto dovody po-
zna... ked’ sa dovody nachadzaju v kognitivnom vlastnictve osoby” (Grundmann 2008,
251, 255). Grudmann demonstruje slaby internalizmus na nasledujicom priklade: ,,To, ze
voltmeter ukazuje uréitt hodnotu napétia, napriklad 220 V, je dévodom toho, Ze teCie
prad s napatim 220 V; no tento dovod je dovodom len pre subjekt, ktory o tomto dovode
aj vie* (Grundmann 2008, 251).

II. Intuitivne poznanie podl’a Dunsa Scota. Prvym zavaznym filozofickym poku-
som o reflexiu zdévodnenia poznania je Platonov dialdg Theaitétos, podla ktorého je
vedenie pravdiva mienka spojend s vymerom / dovodom / logom (Platon 1995, 94). Tym-
to smerom pokracuje aj Aristoteles, podl'a ktorého vedenie je vedenim o v§eobecnom,
pri¢om znakom odliSujiicim ho od inych typov poznania je to, Ze je zaloZené na dokaze,
ktory ma sylogistickil podobu (Aristoteles 1962, 30-31). Scotus modifikuje aristotelovsky
pojem vedy prostrednictvom augustinovského dediéstva spocivajuceho v tom, Ze vedenie

¢ Podla T. Grundmanna je predstavitelom prvej verzie slabého internalizmu T. Williamson, pred-
stavitelom druhej verzie slabého internalizmu L. BonJour (Grundmann 2008, 251).
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chape ako epistemicky stav, ktorého znakmi su istota a evidencia. Scotus tym ,,poukazal
na skuto¢nost, ze istota nijako nesuvisi s nevyhnutnostou: ze ist¢ méze byt aj poznanie
nahodnych predmetov a ze nie je preto o ni¢ menej hodnotné* (Novak 2011, 77-78).

Scotova koncepcia intuitivneho poznania tvori jeden z aspektov jeho epistemologic-
kych nazorov. Treba vSak podotknit, Ze u Scota sa nestretavame so systematickym a de-
tailnym opisom intuitivneho poznania, ale skor s ,,hrubymi naértmi mozZnosti racionalne;j
intuicie. Scotus sa sustred’uje skor na zdovodnenie a objasnenie zasadnej moznosti intui-
tivneho poznania 'udskym rozumom, menej na rozbor jeho realneho vyskytu. ,,O rozvinu-
tej ,.filozofii intuicii“ u Scota preto nemozno hovorit* (Honnefelder 1979, 219).7

Zmyslova schopnost’ ma dve moznosti, ako sa vztahovat’ k predmetu. Prvou je pria-
me videnie predmetu a druhou uchopovanie predmetu v predstave. Prvym spdsobom
(intuitivne) je jednotlivina priamo uchopovana vo svojej aktualnej pritomnosti a existen-
cii. Druhym spdsobom (abstraktivne) sa jednotlivina neuchopuje priamo ako aktualne
existujuca, ale nezavisle od svojej existencie ¢i neexistencie prostrednictvom reprezentu-
jucej entity (species sensibilis). Objekt si mozeme predstavovat, aj ked’ existuje, aj ked’
neexistuje (Quodl. g. 13, n. 8, ed. Viv. XXV; Scotus 1891 — 1895, 521).3

Rozlisenie medzi tymito dvoma spdsobmi zmyslového uchopovania jednotliviny
musi platit’ aj na rozumovej urovni (Honnefelder 1979, 220). O existencii ukonov abstrak-
tivneho poznania, pri ktorom poznavame predmety bez ohl'adu na ich existenciu, nas na
racionalnej Grovni presviedéa zrejmy fakt vedeckého poznania, ktoré je v izkom pre-
pojeni s abstrakciou.

Zdo6vodnenie existencie racionalneho intuitivneho poznania Scotus podporuje dvoma
argumentmi. Prvy ma teologicky charakter: Rozumovou intuiciou existujiceho predmetu
ako existujuceho disponuju blazeni v nebi; bolo by sporné, keby blazeni mali jasné
nazeranie na neexistujuci objekt. O prisl'ubenom blazenom nazerani ,,tvarou v tvar” mo-
zeme hovorit’ iba vtedy, ked’ je objekt nazerania pritomny vo svojej aktualnej existencii.

Druhy argument ma filozofickii povahu a vychadza z poriadku dokonalosti pozna-
vacich mohutnosti. Scotus argumentuje takto: Co v poznani predstavuje dokonalost’, to
musi patrit’ rozumovému poznaniu vo vySSej miere nez zmyslovému. Dokonalost'ou je
poznavat’ predmet priamo ako realne pritomny a aktualne existujuci, a nie ho uchopovat’
v nejakej mentalnej reprezentacii, Co je pripad abstraktivneho poznania. Ak zmysly ucho-
puju predmet priamo ako realne pritomny a aktualne existujici a rozum je dokonalej$i nez
zmysly, rozum musi byt schopny priamo uchopovat’ jednotlivy predmet v jeho realnej
pritomnosti a existencii. K vyssej schopnosti musi patrit’ to, ze kazdy predmet poznava
v kazdom aspekte (Quodl. g. 13, n. 8, ed. Viv. XXV; Scotus 1891 — 1895, 521).

Tymto spdsobom Scotus argumentoval, Ze rozum musi mat na zaklade (de iure)
svojej dokonalosti intuitivne poznanie. V intuitivnom poznani je medzi jednotlivinou

7 Napriek svojej skratkovitosti bola Scotova teoria intuitivneho poznania vyznamnou inSpiraciou
pre nasledujuce epistemologické koncepcie (napr. V. Ockham).

8 K problematike rozumového intuitivneho poznania pozri (Cross 2014, 43-63; Day 1947, 39-139;
Honnefelder 1979, 218-267; Chabada 2007, 36-48, 70-74).
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a poznavajucou mohutnost'ou realny a aktualny vzt'ah, v ktorom sa obidva ¢leny vztahu
dotykaju a zjednocuju (relatio unientis) (Quodl. q. 13, n. 11, ed. Viv. XXV; Scotus 1891
— 1895, 525).% ,V pripade abstraktivneho poznania je predmet uchopovany vo svojej
esencii skrze reprezentujiice médium nezavisle od svojej aktualnej existencie a pritom-
nosti“ (Honnefelder 1979, 224). ,.Intuitivne rozumové poznanie oboznamuje (acquaints)
poznavajiceho s predmetom,” abstrakcia je naopak ,,zakladom rozlicnych vSeobecnych
predikacii o druhoch veci® (Cross 2014, 45).

ITIa. Intuicia a individualita. Scotus rozvija teériu racionalnej intuicie v dvoch
komplementarnych kontextoch. Prvym je vztah medzi poznanim a individualitou, druhym
vztah medzi poznanim a kontingenciou. Prvym kontextom Scotovej teodrie intuitivneho
poznania je ,.epistemologicka rehabilitacia sveta jednotlivin“ (Novak, Vohanka 2015, 41),
v druhom poukazuje na to, Ze isté a evidentné poznanie je mozné mat aj o kontingentnych
entitch; ako ukazeme, epistemickou bazou tohto typu poznania je prave intuicia.

Ak maju v aristotelizme i podl'a Dunsa Scota jednotliviny ontologicku prioritu,'” tak
musia byt’ poznatel'né nielen zmyslami, ale aj rozumom (Met. VIL, q. 15, n. 17, ed. OPh
IV; Scotus 1997, 293-296).

Ked’Ze jednotlivina predstavuje posledny stupeni aktuality ajednoty a ked’Zze poznatel-
nost’ nasleduje sticnost, musi byt jednotlivina per se poznatelnd. No tato zdsadnd (de
iure) poznatel'nost’ jednotliviny v jej individualite neplati pre terajsi stav (pro statu isto)'!
(Met. VII, q. 15, n. 19, ed. OPh IV; Scotus 1997, 300-301). Mé6zZeme to ukazat’ na tomto
priklade: Majme dve rovnako vel'ké biele guldcky; v pravej ruke majme gulocku A,
v l'avej ruke gul'6cku B. Ak by sme tieto gul'6¢ky v rukach poprehadzovali, nemohli by
sme presne urcit, ¢i po tomto poprestivani z jednej ruky do druhej mame v pravej ruke
gul6cku A a v lavej gul'ocku B (Messner 1942, 165-166; Novak, Vohanka 2015, 40-41).
»Individua nerozliSujeme podla ich individuality, ale podl'a ich akcidentov* (Honnefelder
1979, 243), ktoré st pristupné cez zmyslové poznanie. Pri¢ina nepoznatel’nosti jednotlivin
v terajSom stave sa nenachadza v predmete, ale v pozndvajucom subjekte (Ord. 11, d. 3, p.
1, g. 6, n. 191, ed. Vat. VII; Scotus 1973, 486) (Met. VII, q. 15, n. 22, ed. OPh IV;
Scotus 1997, 302).

° Dokonalé intuitivne poznanie je priamym uchopenim individualizovanej esencie existujiiceho
predmetu, abstraktivnym poznanim sa nepriamo — prostrednictvom species — uchopuje esencia predmetu
bez principu individudcie. Species, ¢i uz sensibilis, alebo intelligibilis, sa chapali ako kognitivne pomoc-
ky, prostrednictvom ktorych je singularny a mimomentalny predmet pritomny pre dusu v rozli¢nych
modoch reprezentacie. Teoria species ma svoje korene v Aristotelovej tedrii poznania, ktorej podstatnou
értou je to, Ze poznanim o materidlnych predmetoch disponujeme vtedy, ked’ uchopime formu bez latky.
Prijimanie formy sa deje prostrednictvom species. Ked’ze dusa ma dve hlavné ¢asti — zmyslova a rozumovi
—, treba mat’ dva druhy species. Cez tieto species je dusa informovana (por. Perler 1996, 231).

10 Keby neboli prvé podstaty, nemohlo by byt ani ni¢ iné*“ (Aristoteles 2006, 53).

11V scholastike sa rozliSovali tri druhy conditio humana: 1. stav 'udskej prirodzenosti pred dedi¢-
nym hriechom (ratura instituta), pocas dedi¢ného hriechu (natura destituta) a stav trvalej blazenosti
(natura restituta) (por. Sondag 1996, 30).
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Na zaklade uvedeného mézeme rozlisit medzi dokonalou a nedokonalou podobou
racionalnej intuicie. Vo svojej dokonalej podobe sa tyka singuldrneho predmetu ako
., simul totius* — ako existujucej a individualizovanej esencie (Met. VII, q. 15, n. 18, ed.
OPh IV; Scotus 1997, 299-300). V dokonalom intuitivnom poznani je priamo uchopovany
cely inteligibilny obsah (individualizovana esencia) jednotliviny ako aktualne existujuci.
V pripade dokonalého rozumového intuitivneho poznania je jednotlivina uchopovana ako
totalita, t. j. ako aktualne existujica
individualizovana esencia, v abstrak-
tivnom poznani sa konceptualizuje
esencia/spolocna prirodzenost’ pro-
strednictvom species intelligibilis ne-
zavisle od existencie/neexistencie a in-
dividuality jednotliviny (Quodl. q.
13, n. 10, ed. Viv. XXV; Scotus 1891
— 1895, 522).

IIb. Intuicia a kontingencia.
V terajSom stave (pro statu isto)
Scotus priptista nedokonali formu
racionalneho intuitivneho poznania.
AvSak na redlnu existenciu racio-
nalnej intuicie modézeme len spitne
usudzovat’ ako na predpoklad C¢i
podmienku skimaného javu (Hon-
nefelder 2005, 35). V kazdom type
nedokonalej raciondlnej intuicie je
obsiahnuty prvok priameho vztahu
k jednotlivine ako existujicej bez
uchopenia jej celého inteligibilného
obsahu a zaroven prvky istoty a evi-
Y dencie.
, - ' Prvym typom, vysvetlenie kto-
J an Dun S S Cotu S rého je podl'a Scota mozné cez nedo-
konalé intuitivne poznanie, su kon-
tingentne pravdivé propozicie (¢asové propozicie) o aktualne existujiicich jednotlivinach
adejoch. Podmienkou mozZnosti vytvorenia kontingentne pravdivych propozicii
o vonkajsich aktudlne existujticich jednotlivindch rozumom je ich pritomnost’ (Ord. III d.
14, g. 3, n. 6, ed. Viv. XIV; Scotus 1891 — 1895, 527). S pravdivostnym obsahom kontin-
gentne pravdivej propozicie, ktord vyjadruje stav, ,,Tento ¢lovek sedi®, nestihlasime na
zéaklade vyznamov terminov, z ktorych sa sklada. S danou propoziciou moézeme s istotou
suhlasit’ iba vtedy, ked’ Peter je aktualne pritomny, t. j ked’ tu a teraz sedi a ako pritomne
sediaci je priamo poznavany simultdnne tak zmyslami, ako aj rozumom (Ord. III d. 14, q.
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3, n. 6, ed. Viv. XIV; Scotus 1891 — 1895, 527). ,,NaSa schopnost’ poznat’ kontingentné
propozicie vyzaduje intuitivne rozumové poznanie jednotlivin®“ (Cross 2014, 46). ,,Ak by
rozum nemal intuitivne rozumové poznanie, nemohol by si byt isty existenciou nijakého
predmetu (Ord. IV d. 45, q. 2, n. 12, ed. Viv. XX; Scotus 1891 — 1895, 305). Samozre;j-
me, v pripade tohto typu intuitivneho poznania nemame vhl'ad do ,,Petrovitosti* Petra, t. j.
neuchopujeme ho v jeho individualnosti. Ak rozum s istotou a evidentne usudzuje
o aktualne existujucich kontingentnych udalostiach vtedy, ked’ existuju, a vytvara z kon-
tingentnych propozicii sudy, priCom tvorba propozicii asudov patri jednoznacne
k itkonom rozumu, musi mat’ rozum druh poznania, ktory je ddvodom moznosti mat’ isto-
tu, a tak vyjadrit’ stihlas s obsahom kontingentnej propozicie. Z toho vyplyva, ze odvola-
vanie sa na zmyslovu percepciu je nedostatocné (Met. VII, q. 15, n. 19, ed. OPh 1V;
Scotus 1997, 300). Tymto druhom poznania, ktory je epistemickou bazou istého a evi-
dentného poznania kontingentnych entit, je racionalna intuicia (Honnefelder 1979, 238-
239).

Dal$ou z oblasti nasho rozumového intuitivneho poznania pro statu isto je poznanie
vlastnych duSevnych aktov (akty rozumu, vole, vnimania atd’.), v ¢om Duns Scotus nad-
vizuje na bohati avicennovsko-augustinovsku tradiciu (napr. Augustinus 1975, 80).!2
Tento typ nedokonalej intuicie nema zmyslova povahu (Ord. I d. 3, p. 1, q. 4, n. 228; Scotus
1954, 137). ,,Ak by rozum nemal intuitivne rozumové poznanie... nevedeli by sme nic¢
o naSich vnutornych aktoch a nemali by sme nijak istotu, ¢i v nas jestvuju, alebo nie*
(Ord. 1V d. 49, q. 8, n.5, ed. Viv. XXI; Scotus 1891 — 1895, 158). ,,Zakisame, Ze po-
znavame, ze ukon, ktorym poznavame tieto veci ... je ukonom v nas. ... Vnutornou
percepciou zakuSame tieto Ukony v nds samych“ (Cross 2014, 54). Scotus hovori, ze
vnutorné akty podobne ako prvé principy su isté a evidentné (Ord. 1 d. 3, p. 1, q. 4, n. 238;
Scotus 1954, 144-145), a to na zaklade aktualnej a bezprostrednej skiisenosti duse samej
so sebou (Vier 1951, 129). Zakladom evidentného poznania vnutornych aktov je intui-
tivne poznanie, ktoré — ako sme uviedli — Scotus chape ako priamy kontakt s aktualne
existujucim a pritomnym predmetom. V pripade introspekcie nemoze byt pre reflektujuci
rozum ni¢ bezprostrednejSie nez dusa samotna. Introspektivne poznanie je ,,spojené
s perspektivou prvej osoby: poznavame, ze ukon je na$ ... Zda sa, Ze indexikalita je
primitivnym znakom sebapoznavania duse™ (Cross 2014, 52, 56). Intuitivne poznanie je
preto uzko spité nielen s aktudlnou pritomnostou a existenciou predmetu, ale aj s istotou
a evidenciou poznavajiceho. Tento druh poznania je v§ak nedokonalou formou intuicie,
pretoze v hom dusa nazera svoj akt (viem, Ze vnimam; viem, Ze chcem; viem, Ze Zijem
a pod.), no nenazera princip individuacie, v dosledku ktorého je neinstancionalizovatelna.
Na rozdiel od poznania prvych principov, pri ktorom potrebujeme pojmy, toto poznanie je
nepojmové, je vysledkom priamej aktualnej skisenosti a nie je evidentné na zaklade
spojenia pojmov (Vier 1951, 129).13

12 Neviem, ako by akademik vyvratil vyrok niekoho, kto hovori: Viem, Ze sa mi toto zd4 ako biele,
toto mi prijemne vonia, toto sladko chuti a toto mi je studené.*
13 Pred niekol’kymi rokmi prebehla v slovenskom filozofickom prostredi zaujimava diskusia o potrebe
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Poslednym druhom nedokonalého intuitivneho poznania v terajSom stave su ukony
pamiti. Okrem zmyslovej paméte existuje podla Scota aj rozumova pamét’. Hlavny argu-
ment spociva v tom, Ze méZeme spominat’ na to, o je nezmyslové, napriklad si mézeme
spominat, ze sme sa ucili, Ze trojuholnik ma tri uhly aich sucet je 180°. Podobne si
modzeme spominat’ na ¢innost’, ktora je vlastna len rozumu, napriklad ze sme sylogisticky
usudzovali. Z toho vyplyva, Ze pamit nepatri len k zmyslovej Casti dusSe, ale aj k jej ro-
zumovej Casti (Ord. IV d. 45, q. 3, n. 13, ed. Viv. XX; Scotus 1891 — 1895, 337). To isté
sa tyka naSich aktov spominania na ukony vole.

Predpokladom nedokonalého intuitivneho poznania ako aktov spominania je aktual-
ne intuitivne poznanie pritomnej a existujucej veci ¢i deja. Z tejto aktudlnej intuicie je
vela spomienok, v ktorych su tieto veci ¢i deje poznavané ako v minulosti existujice
(Ord. 11 d. 14, q. 3, n. 6, ed. Viv. XIV; Scotus 1891 — 1895, 527-528). Akt spominania sa
primarne vztahuje na minuly a priamy rozumovy intuitivny akt. Na zaklade tohto mi-
nulého ukonu poznédvania si mozno spominat’ na objekt. Nespominame si na to, Ze niekto
sedel, ale spominame si najprv na to, ze sme videli, Ze niekto sedel (Ord. IV d. 45, q. 3, n.
4, ed. Viv. XX; Scotus 1891 — 1895, 326). Z toho vyplyva, Ze akt spominania ma dva
objekty. Prvy objekt je vzdialeny; je to jednotlivina, na ktord sa vztahoval minuly
intuitivny akt. Druhy objekt je bezprostredny a je nim sam minuly intuitivny poznavaci
akt (Ord. IV d. 45, q. 3, n. 6, ed. Viv. XX; Scotus 1891 — 1895, 327).

Raciondlna intuicia je podl'a Scota priamy intencionalny vztah poznavajuceho sub-
jektu k poznavanej jednotlivine, ktora je uchopovana ako redlne pritomna a existujlca.
Intuicia vo svojej dokonalej podobe uchopuje jednotlivinu ako celok, t. j. ako existujiicu
individualizovanu esenciu. Tento druh intuicie je rozumu vlastny (de iure) a je dostupny
v posmrtnom Zzivote. V terajSom stave (de facto) mame len nedokonalii podobu racional-

zdovodnovania v poznani (Taliga 2009, 353-374; Taliga 2012, 417-425; Taliga 2013, 606-614;
Gahér 2013, 132-138; Nuhlicek 2013c, 139-150; Szapuova 2013, 151-156). Ak si vezmeme Scotov
priklad introspekcie ako pripadu intuitivneho poznania, predmet sa priamo a nediskurzivne uchopuje
(,,nahliada®), na zaklade coho ma subjekt vnutornu istotu a evidenciu o danom predmete, t. j. o neja-
kom svojom vnutornom stave. Ide o typ poznania, ktoré nie je diskurzivne zdévodnené. Tento druh
intuitivneho poznania je vSak podla Scota jednou zo zbrani proti skepticizmu, ked’ze je tizko spité
s istotou a evidenciou (por. Chabada 2007, 26). Intuitivne poznanie vSak podla Scota nie je hlavnym
zdrojom naSich poznatkov o svete. Je nim hlavne abstrakcia, ktorej vysledkom st pojmy, fungujuce
v d’al$ich racionalnych operaciach ako st sidenie a usudzovanie, t. j. aj pri zdévodiiovani. Abstraktivne
poznanie je podla Scota synonymom vedeckého poznania (por. Chabada 2007, 50, 70-72). Ak sa na
spomenutu diskusiu slovenskych epistemologov pozrieme optikou Dunsa Scota, Ciasto¢ne modzeme
suhlasit’ s M. Taligom v tom, Ze jestvuje typ poznania, ktory je evidentny a nema diskurzivne zdévodne-
nie, no v nijakom pripade ho nemézeme oznalit’ za skepticizmus. S ostatnymi ucastnikmi diskusie
(Nuhli¢ek, Gahér a Szapuova) suhlasime v tom, Ze intuicia nemusi byt vzdy dostato¢nad (Gahér 2012,
136), niekedy sa méze zdat’ podozriva (,,Viem — a hotovo*) (Szapuova 2013) a Ze bez udavania dovodov
sa vo vede (urcite v jej aristotelovskej podobe) nezaobideme. Jednoznacne stihlasime so Szapuovou
v tom, Ze ,,bez pouZzivania ,,spolocného jazyka“ ... sa vystavujeme riziku vaznych nedorozumeni“ (Sza-
puova 2013, 151). S tym suvisi vyjasnenie pojmového aparatu a terminoldgie, v tomto pripade najmé
pojmu intuicie. Do akej miery sa zhoduje s chapanim u tych sucasnych autorov, ktori sa vyjadruji v jej
prospech — to je problém, ktory prekracuje ciele tohto prispevku.
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nej intuicie, a to v pripadoch poznania kontingentne pravdivych propozicii, uchopovania
aktualnych ukonov duse a tkonov pamiti. Intuitivne poznanie a abstraktivne poznanie su
paralelné tikony rozumu vztahujice sa na ten isty predmet. Racionalna intuicia a zmyslo-
va sklisenost’ s aktudlne existujucou a pritomnou materidlnou jednotlivinou su simultanne.
Rozumova intuicia sa ukazuje v terajSom stave ako nevyhnutna podmienka vyssie skiima-
nych a prezentovanych epistemologickych javov.

Zaver. Mozno Scotovu tedriu intuicie oznacit’ pomocou sti€asného pojmového aparatu
za internalisticki? Ak porovname internalistické chépanie zdévodnenia so Scotovu kon-
cepciou intuitivneho poznania, ¢rtaju sa viaceré paralely a analdgie. Znaky silného inter-
nalizmu / evidencializmu mozno identifikovat’ v pripade poznania aktudlnych vnttornych
stavov duse a spomienok; zdovodnenia si v tomto pripade Uplne subjektivne a episte-
micky subjekt méd k nim kognitivny pristup. Ak vSak vezmeme do tvahy pripady poznania
kontingentne pravdivych propozicii, domnievame sa, Ze Scotus mé blizko k slabému
internalizmu, v ktorom sa prelina akcesivisticky internalizmus s objektivizmom. Dévody,
preco s obsahom kontingentnej propozicie stthlasime, maju externii povahu, no subjekt
tieto dovody pozna.

V Scotovej tedrii intuitivneho poznania tak méZzeme identifikovat’ znaky silné¢ho i sla-
bého internalizmu, pricom nosnym ¢i prevladajiicim pristupom je akcesivisticky inter-
nalizmus. D&vodom tejto nejednoznacnosti je to, Zze Scotus nepontika systematicku
koncepciu intuitivneho poznania, ale skor cesty ¢i motivy, ktoré jeho priami i nepriami
nasledovnici systematicky prehlbovali a rozvijali. Musime si uvedomit’, Ze ,,prednovoveké
teorie poznania, charakterizované priamym realizmom, receptivizmom atd. ... [si] vy-
razne odlisné od internalizmu zasadené¢ho do teérii vychadzajicich z novovekého roz-
Stiepenia medzi ,bytim® a ,vedomim‘. Tieto tedrie vedu ku koncepcii subjektu, ktory
nema priamy pristup k realite, ale len k svojim vlastnym ,mentadlnym obsahom® ¢i ,idedm*
(Novék, Vohanka 2015, 115). V aristotelovskej deskriptivistickej epistemologii,'* z kto-
rej podnetov Cerpal aj Duns Scotus, je vedomie subjektu chapané ako ,,vedomie mi-
momentalnej reality (Novak,Vohanka 2015, 115), ktorej existencia bola prijimana ako
neproblematicky / naivny fakt (truizmus), a preto v nej nebolo pritomné také silné napétie
medzi internalistickymi a externalistickymi aspektmi. Napiétie, z ktorého vznikli podnety
na priklon k externalistickym teéridm, prameni ztoho, Ze ,,moderni epistemolégovia
takmer automaticky chapu internalizmus, karteziansky‘“ (Novak, Vohanka 2015, 115).13
Domnievame sa, ze projekt deskriptivistickej epistemologie, ktorej znakmi by mohli byt
priamy realizmus, latentnd dovera v zmysly a ,,zdravy rozum® (common sense) — aj napriek

14 Podl'a vzoru P. F. Strawsona, ktory rozli§oval medzi deskriptivistickou a revizionistickou meta-
fyzikou, budeme rozliSovat’ medzi deskriptivistickou a revizionistickou epistemologiou.

15 Preto mozno ako celkom opravnené pochopit’ hlasy z tdbora externalistov (napr. A. Plantinga),
ktori sa pokladaju za pokraCovatelov peripatetizmu (Novak, Vohanka 2015, 116, 124). Podobne sa
kladie do suvislosti s peripatetizmom aj reliabilizmus. Zo stredovekych epistemologickych koncepcii
niektori interpretatori pokladaju za reliabilisticku napriklad epistemologiu T. Akvinského (pozri Tapp
2016, 433-434).
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ich klamom —, mézu byt’ cestou prekonania ostrej ... dichotomie a protikladu ,,interné —
externé” (Novak, Vohanka 2015, 125). Scotova teéria intuicie, hoci vykazuje inter-
nalistické znaky, nie je v ostrom spore s externalistickymi (reliabilistickymi) faktormi
(kontingentne pravdivé propozicie, bezproblémova akcepticia existencie vonkajSicho
sveta Ci spolahlivost’ fungovania poznavacich mohutnosti, t. j. zmyslov a rozumu). To su
externalistické momenty tvoriace akysi rdmec Scotovho chapania intuitivneho poznania,
ktoré ma znaky silného i slabého internalizmu.

Hlavnym cielom tohto prispevku bolo vystihnut povahu Scotovho chéapania intui-
tivneho poznania nazeraného optikou internalistickych pristupov v sii¢asnej analytickej
epistemologii k povahe zddvodnenia, ¢o sa neukazuje ako bezproblémové. Dévodom
stanovenia tohto ciel’a bolo to, Ze Scotus pouziva racionalnu intuiciu ako Specificky druh
zddvodnenia rozli¢nych epistemologickych fenoménov. Na zaklade komparacie Scotovho
chapania intuicie s epistemickym internalizmom sa ukazala vysoka miera ich podobnosti
so silnym, a najmd so slabym internalizmom. Okrem identifikacie analdgii a paralel sme
poukazali aj na zasadné rozdiely, ktoré spocivaji najmid v odliSnom chapani duality
»interného a externého®. Tato dichotomia vyrastd z kartezianizmu, no v predkarte-
zianskych epistemologickych koncepciach su internalistické a externalistické Crty pre-
pojené. Aj v sucasnych epistemologickych diskusiach sa ukazuje, Ze ,,slaby externalizmus
je dokonale kompatibilny so slabym internalizmom® (Pappas 2014, 5). Je predmetom
dalSich tvah, ¢i musi byt tato dualita kartezidnsky ostra, ba priam navzajom sa vy-
luCujtica, alebo ¢i by nemohla predstavovat’ dva komplementarne aspekty. Domnievame
sa, Ze ostrd kartezianska dichotomia ,,externého a interného* vedie k aporiam, ktoré
protirecia ,,zdravému rozumu®. Vychadzajic z podnetov Aristotela, Akvinského, Dunsa
Scota, T. Reida, neskorého L. Wittgensteina a P. F. Strawsona mdzeme povedat, Ze
presvedéenia zdravého rozumu st raimcom i pozadim, ktoré sa v teoretickych reflexiach
implicitne predpokladaju, pracuje sa s nimi ako s nie¢im samozrejmym (Nuhlicek 2010,
458-459) a tvoria bazu rozlicnych revizionistickych pristupov, ktoré v metafyzike i epis-
temologii reprezentuje R. Descartes. Domnievame sa, ze hoci su v Scotovej teorii
intuitivneho poznania pritomné internalistické znaky, nie je uzavreta pred tym, o by sme
dnesnou terminologiou mohli nazvat’ externalistické pristupy v intuicii vonkajsieho pred-
metu. Scotov (a vSeobecne peripateticky) pristup by tak mohol byt inSpiraciou pre
sucasny epistemologicky vyskum v tom, ze ukazuje, akymi spésobmi je mozné inter-
nalistické a externalistické pristupy zjemiovat’ a nasledne kombinovat’, ¢im by sa zaroven
docielilo postupné opustanie silnych kartezidnskych konotacii, ktorymi si poznacené
diskusie medzi internalizmom a externalizmom. V neposlednom rade ostrd ¢i miernejsia
forma epistemologickej dichotomie ,,interného a externého* koinciduje s antropologic-
kymi tvahami o psychofyzickom probléme.
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