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ABSTRACT

The Russian Orthodox Church has become a significant actor in Russia

after the fall of the Soviet Union. This text is dedicated to its role in Russia’s
foreign policy, specifically to the topic of the Russian interest in problems

and protection of Christians, which is one of the most essential parts of the
cooperation between the state and the Church. Analyzing primary sources (state
and Church documents), the author shows when and under what circumstances
this topic became relevant to both actors, what role the Russian Orthodox
Church played in this regard and how the topic of protecting Christians is used
by the Russian regime today. The study shows that the interest in protection of
Christians did not arise simultaneously on both sides and that it is connected
mainly with situations where a threat for Christians is posed by unfriendly
actors.
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Pfedstavitelé souasné Ruské pravoslavné cirkve (dale RPC) povazuji po-
moc kifestaniim v nouzi a jejich ochranu za historické poslani cirkve i rus-
kého statu rec 2018, 2020). Zajem o osudy a ochranu kfestant je v soucasné
verzi ruskych déjin skutené patrny. Nejlepsim prikladem pro dané tvrze-
ni by mohl slouzit multimedialni historicky park ,,Rossija — Moja istorija“
(Rusko — Moje dg&jiny), ktery vznikl v diisledku spoluprace RPC a statu
a jehoz pobocky jsou dnes ve 25 nejvétsich ruskych méstech. Navstéva
parku je pro ruské skolaky povinn. Pfi prohlidce se vytvari dojem, Ze
rusti statni Cinitelé se po vétsinu ruskych déjin zajimali o Zivot kresta-
nd mimo ruské Gizemi a ochrana kfestana byla jednim z nejdaleZitéjsich
smért ruské zahraniéni politiky. Naptiklad, Ivan I'V. Hrozny je v expozici
prezentovan nejen jako obét prvni zapadni informaéni valky, ale i jako
ochrance pravoslavi a pravoslavnych kfestand, ktefi byli pronasledovani
ze strany Livonského fadu. Tim padem livonska valka jiZ neni jen valkou
o pristup k Baltu, ale je také odplatou kacifam. Velky prostor je rovnéz

v 7

vénovan podpisu mirové smlouvy mezi Ruskym impériem a Osmanskou
tisi v Kiiciik Kaynarca. Smlouva ukoncila jednu z rusko-tureckych valek
a ustanovila pravo Ruska chranit kiestany, zZijici v Osmanské Fisi. Podle
stejné logiky je krymska valka vnimana jako valka, zpisobena mj. i tim,
Ze Rusko nemohlo zuastat lhostejné k osudu kiestana, k porusovani jejich
prav, k pronasledovani a vysmivani se vife. Vstup Ruska do prvni svétové

valky je také zdtivodniovan povinnosti Ruska chranit kfestany na Balkané.

Uvedené priklady jsou jen dil¢i ukazkou dominantni intepretace
ruskych dé&jin ze strany souc¢asného rezimu a RPC. S podobnym nazorem
na roli Ruska v déjinach se lze setkat nejen mezi ruskymi konzervativni-
mi intelektuély (NAXERA 2018; NAROCNICKAJA 2015; TJURENKOV 2017), pfedstaviteli

RPC (tkacev 2017, aleiv rusk)'/ch pracich (IVANOV 2013; CERPICKAJA 2011; JEFREMOV

2020y a statnich mediich (xnsazev - LoBanov 2020; surovcEev 2019). To vede k tomu,
Ze v ruském kontextu zni celkem logicky prohlaseni ndmeéstka ruského
ministra obrany, Ze valka v Syrii je pro Rusko, stejné jako krymska valka

v 19. stoleti, valkou o JeziSovy jesliCky (kartaporLov - FALICEV 2018).

Vzhledem k tomu, Ze interpretace déjin maze slouzit k naplnéni
politickych cila diky tomu, Ze vytvari specifické kulturni predstavy, kte-
ré lze vyuzit jako ospravedInéni krokud a rozhodnuti sou¢asného reZzimu
(NAXERA - KRCAL 2020: 6-7), Uvedend ruska interpretace historie poskytuje Rusku
moznost vysvétlovat zijem o kiestany mimo ruské (izemi a naroky na roli

,ochrance krestanti“,
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Nejvice ruskych a zdpadnich odbornych praci, které se vénuji ana-
Iyze ,ochrany kfestani“ v politice postsovétského Ruska, je spojeno s rus-
kym zadsahem v Syrii. Rustiizdpadni autofi vapk. cURANOVIC 2019; ADAMSKY 2020;
1ssAEV - YURIEV 2017) S€ shoduji v tom, Ze daleZitou roli v navratu ruského zajmu
o ochranu krestant sehrala RPC interpretujici rusky zasah i jako histo-
rické poslani Ruska, coz dovolovalo statnim predstaviteliim vysvétlovat
ruskou vojenskou intervenci i jako valku za G¢elem ochrany kfestand. To
nejenze vedlo k legitimizaci nepopularnich kroka vedeni statu u ruskych
obyvatel, ale zaroven to i pomohlo ziskat na svou stranu svétovou konzer-
vativni vefejnost.

Ovsem v soucasné dobé Ize té€Zko najit text, ktery by se zabyval kom-
plexnim vyzkumem ruského (cirkevniho i statniho) z4jmu o Zivot a ochranu
kfestant. Uvedené prace, jez se vénuji Syrii, neanalyzuji, zda Syrie, resp.
Blizky vychod je prvnim statem, resp. regionem, kde RPC a stat vyjadro-
valy obavy o Zivoty kiestant a poukazovaly na nutnost jejich ochrany. To

znamena, Ze neni jasné, kdy, za jakych okolnosti a pro¢ se ,historicky“ za-
jem o ochranu kiestana znovu objevil v diskurzu RPC a statu.

PredloZzen4 studie ma ambice vyplnit pfedevsim tuto mezeru. Text,
stejné jako texty jiz existujici, vychazi z teze o duleZité roli RPC. To zna-
mena4, Ze k tomu, aby rusky stat mohl vysvétlovat a legitimizovat své kro-
ky ochranou krestand, je tfeba, aby pravoslavi hralo ve statnim systému
dulezitou roli a vét§ina populace vnimala pravoslavi jako soucast své
identity. Vzhledem k tomu, Ze RPC je v postsoveétském Rusku instituci zté-
lesnujici pravoslavi, obnoveni ,,pravoslavného® citéni ruskych ob¢ant po
ateistickém sovétském obdobi bylo mozné jen diky navratu k vyznamné-
mu postaveni RPC a jeji dtileZité roli v ruském prostiedi, a proto je v textu
stru¢né uveden vyvoj postaveni RPC a jeji spoluprace se statem. Druhym
predpokladem, ze kterého vychazi tento text, je to, ze zdjem statnich nebo
cirkevnich Ciniteld o problémy kfestant je neoddélitelnou souéasti tématu
yochrany krestana“.

Prvnim cilem textu je identifikovat, kdy a v souvislosti s jakymi uda-
lostmi a regionem(y) se RPC znovu zalala zajimat o Zivoty kiestant a jejich
ochranu mimo své kanonické Gzemi. Druhym cilem textu je identifikovat
ainterpretovat, kdy a pro¢ se téma postaveni a ochrany kfestanti objevilo
v rétorice ruskych oficidlnich predstavitel(i. Zaroven se tato studie snazi
zaznamenat, jakou roli hrala RPC v objeveni se zdjmu o osudy kfestana
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v oficidlnim diskurzu statu. Text se vénuje obdobi od rozpadu SSSR do
zalatku ruské pomoci ,legitimnimu prezidentu Syrie“ v zafi roku 2015.

Studie je ¢lenéna na nékolik kapitol. Vzhledem k tomu, Ze v rAmci
textu je sledovan podil RPC na formovani zahraniéni politiky ruského
statu a jeji roli pfi realizaci, resp. legitimizaci této politiky, prvni kapi-
tola nastini teoretické debaty o roli nabozenskych instituci v nedemo-
kratickych rezimech. Poté je charakterizovan proces vytvoreni korpusu
dat, ktery byl v ramci této prace vyuzivan, a postup pfi jejich zpracovani.
Naésledujici kapitoly pfedstavi vyvoj RPC, utvafenijejiho vztahu se statem
ajejiho zajmu o postaveni a ochranu kfestant. V prvnich dvou ptipadech
zmény nastaly s ndstupem nového prezidenta (patriarcha zustal tentyz),
a proto tfeti kapitola predstavi obdobi Borise Jelcina, ¢tvrta — prvni dvé
obdobi Vladimira Putina. Vzhledem k tomu, Ze k dalsi dalezité zméné ve
vztazich mezi statem a cirkvi a pohledu na postaveni a ochranu kfestana
doslo s nastupem nového patriarchy, nasledujici kapitola predstavi prvni
léta plisobeni Kirilla v ifadu patriarchy. Dalsi kapitola je vénovana otazce
vztahu statu a cirkve k problémam kiestanti v Egypté, ktery byl nejcasté&ji
pouzivanym prikladem pronasledovani kfestant v obdobi, kdy se toto téma
stalo dalezZitou soucasti diskurzu RPC. Nasleduje kapitola predstavujici
prvni dalezity diivod, pro¢ stat zacal vénovat svou pozornost postaveni
a ochrané kfestand. V posledni kapitole je na pfikladu situace v Syrii pred
zah4jenim ruské vojenské operace objasnovano dal$i vyznamné kritérium,
které musi spliiovat stat, aby se statni Cinitelé zacali zabyvat postavenim
kfestanti v ném. V zavéru jsou rekapitulovany hlavni vysledky prace.

NEDEMOKRATICKE REZIMY A NABOZENSKE ORGANIZACE

Nabozenstvi je dilezitym prvkem identity. Hoffman oz2n uvadi, Ze nabo-
Zenska identita se nemusi odvijet od skuteéné religiozity ¢lovéka. Napriklad
v Rusku, o kterém je tento text, se za pravoslavné povazuje kolem 70 %
obyvatelstva, ale pravidelné chodi do chrama jen kolem 20 % véricich
a cirkevnich obradu se nikdy nezGcastnilo vice nez 50 % ,,pravoslavnych®
rom 2018). Neni sice pravdépodobné, Ze by vétsina obyvatel Ruska vnimala
vystoupeni nabozenskych viidcua jako apel na vlastni politickou a spole-
Censkou angaZovanost, coZ ale v zdsadé nerusi Gictu a dtvéru k vyjadfenim
pravoslavnych ¢initel a uznani jejich autority jak v oblasti moralky, tak

ivpolitické oblastiavanesova - NaxEra 2016a: 65). TO Znamena, ze RPC, ale i na-
bozenské organizace vSeobecné maji docela velky legitimizujici potencidl,
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ktery muaze byt vyuzivan predstaviteli statu. OvSem nabozenské organizace
mohou ¢innost politickych Ciniteli, hnuti nebo rezimi i delegitimizovat,
ato jak v demokratickych, tak i v nedemokratickych statech euiLrort 2007;

MCCALLUM 2012: 110-112; FOX 2018: 59-71).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina praci zafazuje Rusko do skupiny ,ne-
demokratickych stati“ cerman 2015, soustfedime se na postaveni nabozen-
skych organizaci v ramci nedemokratickych rezimu. Koesel 2017: 677-679)
uvadi, Ze v nedemokratickych rezimech se nejcastéji rozlisuji tfi modely
vztah(l mezi stitem a cirkvemi. Prvnim je model, ve kterém jsou cirkve
a jejich predstavitelé v konfliktu s existujicim rezimem, zpochybiiuji jeho
legitimitu. Odpor v(iéi reZimu mtiZe mit podobu prohlaseni, podpory opo-
zi¢nich stran, hnuti, ob¢anské spole¢nosti, mobilizace spole¢nosti proti
rezimu, poradani protestnich akciapod. euirorr 2007: 5100. V ramei konflikt-
niho modelu mohou cirkve nejen ovliviiovat nazor obyvatel uvnitf statu,

ale mohou mit vliv také na mezinarodni vefejnost a prosazovat sviij nazor
ipres rizné mezindrodni organizace. Z vyzkumu vyplyva, ze katolicka cir-
kev je vice naklonéna ke konfliktnim vztahtim s nedemokratickymi rezi-
MY (PHILPOTT 2004, 2007; VLAS - GHERGHINA 2012). Nejéastéji uvédénym pfikladem
tohoto modelu vztaha je vztah katolické cirkve a komunistického rezimu
v Polsku, kde katolicka cirkev vyrazneé prispéla k delegitimizaci komunis-
tického reZimu a sehrala dtlezitou roli v jeho padu. OvSem i v Jizni Koreji
nebo v Jizni Americe se katolické cirkve skrz podporu raznych opozic-
nich hnuti snazily odporovat nedemokratickym reZimim. V Africe se
prostfednictvim biskupskych prohlaseni, podpory vzdélavani, riznych
akci v osmdesatych a devadesatych letech katolické cirkve postavily proti
postkoloniélnim reZimam (NAPR. PHILPOTT 2004).

Druhym modelem vztah je takovy model, v jehoz raimci mohou au-
toritarsti viadci pronasledovat ndbozenské organizace, vyrazné se vmeésuji
do jejich fungovani, snazi se totalné kontrolovat jejich ¢innost. NaboZenské
organizace mohou klast jen slaby odpor, ktery vede pouze k vétSimu prona-
sledovani, jehoz diisledkem je, Ze se ndboZenské organizace a jejich ¢innost
ocitnou zcela pod statni kontrolou. Za priklad miize slouZit vztah mezi

cirkvi a statem v Rusku po vét$inu obdobi existence SSSR.

Ttetim modelem je spoluprace. OvSem, i kdyZ je spoluprace vyhodna
pro oba aktéry, pfipomina takovy model spiSe paArovy tanec, ve kterém ma
vedouci roli stat. NaboZenské instituce a cirkevni Cinitelé prostifednictvim
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ruznych prohlaseni, vyzev, kazani a jinych podobnych akci mohou legiti-
mizovat ¢innost statu pied vlastni a svétovou vefejnosti. Kromé toho na-
bozensti predstavitelé mohou ve svych projevech na riznych svétovych
akcich, pres svétovd média, v rozhovorech s riznymi zahrani¢nimi politi-
ky a ndbozenskymi Ciniteli vysvétlovat statni kroky. Vzhledem k tomu, Ze
cirkev podporujici reZim neni pro stat hrozbou, ale je dal$i moznosti legi-
timizace rezimu, politi¢ti ¢initelé se pfimo nevmeésuji do fungovani nabo-
Zenskych organizaci, a maji zadjem o upevnéni jejich pozice ve spole¢nosti.
Proto mohou nabozenskym organizacim udélit mozZnosti odeprené jinym
naboZenskym skupinidm a institucim, jako napf. finanéni vyhody, pfistup
k systému vzdélavani nebo masmédiim.

Motivace cirkvi k souhlasu s takovou spolupraci mohou byt rizné.
Napiiklad kfestanské cirkve na Blizkém vychodé maji opatrny pristup
k raznym politickym zménam a jsou naklonéné preferovat nedemokratic-

ky rezim, protoze ho povazuji za zaruku své stability imccarrum 2012: 113-115).

Autoréin pfedChOZi V)'Izkum (AVANESOVA — NAXERA 2016A, 2016B, 2018; AVANESOVA

2019 @ hodnoceni, ktera lze najit v riznych studiich aark. soLopovik 2013;

STOECKL 2016; KOESEL 2017, Ukazuji, Ze do tohoto modelu patfiivztah mezi sou-
¢asnou RPC a ruskym statem. Motivace RPC pti podpore ruského rezimu
se v raznych pracich lisi, nejéastéji jsou zminovany podobnost nazor pred-
stavitelﬁ RPC a ruského rezimu (NAPR. PAPKOVA 2011; STEPANOVA 2015; AGADJANIAN
2017, snaha RPC ziskat vyznamny vliv na spole¢nost a riizné vyhody wark.

MITROCHIN 2004; KNOX 2005; LUNKIN 2017).

I kdyZ je zfejmé, ze v raimci tohoto modelu vztaht hraje hlavni roli
stat, jsou patrné uréité diskuse ohledné toho, jestli cirkev miize asponl
¢astelné ovliviiovat vnitfni a zahrani¢ni politiku statu. Podivime-li se
na ¢innost RPC a jeji vliv na domaci politiku Ruska, vidime, Ze v doméaci
politice jsou statem podporované spise takové iniciativy cirkve, které bud
nejsou v rozporu s nazorem statu, nebo se tykaji otazek, které nemaji po-
tencial vyvolat poboufeni ve spole¢nosti (RPC znemoznila zavedeni kurzu
sexualni vychova do skolnich programii, snazi se prostfednictvim zdkona
o hanobeni pocitd véficich ovliviiovat ruskou kulturu, ov§em nemftze jiz
delsi dobu prosadit zdkaz potratu). Kromé toho je cirkev schopna prosadit
pro sebe vétsi preference (tyka se to napf. restituci cirkevniho majetku).
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Ovsem moznosti RPC jako aktéra, jenz je schopen ovliviiovat rus-
kou zahraniéni politiku, jsou pfedmétem dlouhodobych debat. Nicolai
N. Petro co1s: 217 uvadi, Ze se maZeme setkat predevsim se dvéma druhy
nazort. Podle prvniho cirkev redlny vliv na ruskou zahraniéni politiku
nema a je vyuzivana statem jako legitimizacni nastroj, nastroj vlivu nebo
zdroj soft power. Dle druhého se RPC miize omezené podilet na riiznych
ruskych zahranié¢népolitickych aktivitdch a v ur¢itych otdzkach mtze
ovliviiovat politiku statu. PredloZena studie by méla prispét k této debaté
a na prikladu otazky ,ochrany krestana®, ktera je dnes dalezita pro oba
aktéry, ukdzat moznosti vlivu cirkve na tvorbu ruské zahraniéni politiky.

KORPUS DAT A METODOLOGIE

PredloZeny text vychazi zejména z analyzy primarnich zdrojt, pfedevsim
vefejnych vystoupeni (v pfipadé RPC i kdzani), prohlaseni, dokument,
proslovt, které jsou zvetejnény na webovych strankach RPC (http://www.
patriarchia.ru/, https://mospat.ru/), fadu ruského prezidenta (http://
www.kremlin.ru/) a ruského ministerstva zahrani¢nich véci (https://
www.mid.ru/ru/home).!

Tvorba korpusu dat probihala v nékolika etapach. V ramci prvni
etapy autorka v souladu s tématem predloZeného textu na uvedenych
webech hledala spolu se slovy christiane (kiestané), pravoslavnyje (pravo-
slavni), verujuscéije (vétici) lemmata ruskych ekvivalentd slov, spojenych
s ochranou a zachranou: -zas§¢i§¢- pro zasciscat (ochranovat), zas¢iscajus-
¢ij (ochratiujici); -zas¢it- pro napft. zas¢ita (ochrana), zas¢itnik (ochrance),
zascitit (ochranit); slova s kofenem -spas-, pro napft. spasat’ (zachratiovat),
spasti (zachranit), spasenije (zachrana). Prob&hlo také tfidéni ziskanych
dat a do korpusu nebyly zafazeny texty, které bud popisovaly udalosti, jez
se odehravaly v obdobi pred rozpadem SSSR, nebo neodpovidaly logice
hledaného vyrazu. Do korpusu dat bylo zafazeno 608 texta.

Vzhledem k cilam ¢lanku v prabéhu hloubkového ¢teni textli zara-
zenych do datasetu, autorka zjiStovala, v souvislosti s jakymi regiony RPC
a stat opakované mluvily o ochrané krestan(.? Vznikly kédy oznacujici
staty/regiony, v nichz svétsti a cirkevni pfedstavitelé vidi potfebu chranit
kfestany — ,Syrie, ,Ukrajina“ ,,Irak®, ,Blizky vychod®, ,Egypt®, a ty, které
by mély k¥estany chranit — ,Rusko®, ,Zapad* (zahrnuje Evropu a USA).
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V ramci druhé etapy v souvislosti s predpokladem, Ze zajem svét-
skych nebo cirkevnich ¢initeld o problémy kiestant je neoddélitelnou
soulasti tématu ,,ochrany kfestana“, autorka hledala slova, ktera vyzna-
move souvisi s oznaenim hrozeb pro kfestany (¢ast klicovych vyraza se
objevila v dasledku hloubkového ¢teni texta spojenych s ochranou kfes-
tant a predstavuji slova, ktera se v souvislosti s ochranou kitestand ¢asto
opakuji): christianofobija (kiestanofobie), agressivnyj sekuljarizm (agresivni
sekularismus), voinstvujuscij sekuljarizm (bojovny sekularismus), religiozna-
Jja neterpimost (ndbozenska nesnasenlivost). Stejné jako v pfipadé ochrany
kiestant spolu se slovy christiane (kfestané), pravoslavnyje (pravoslavni),
verujuscije (vétici) jsme hledali slova poloZenije (postaveni), gonenija (pro-
nésledovani), presledovanije (pronasledovani), presledovat (pronasledovat),
pritesnenije (utlatovani), pritesnjat (utlatovat), genocid (genocida), diskri-
minacija (diskriminace), diskriminirovat (diskriminovat), prava (prava).’
Znovu byla provedena selekce dat a do jejich korpusu byly zarazeny jen
dokumenty, proslovy nebo kdzani, vefejna vystoupeni, prohlaseni, které
odpovidaly smyslu hledaného vyrazu a souvisely s udalostmi po rozpadu
SSSR. Do korpusu dat tak byl zafazen jesté 321 text. Stejné jako v pri-
b&hu prvni etapy autorka zjistovala, s jakymi staty/regiony jsou spojeny
vyhledané texty. Kromé jiz existujicich kéda vznikly kdédy ,,Severni Kypr®,
,Kosovo®. V prubéhu kédovani zdroji zafazenych do korpusu dat se stal
zfejmym nesoulad mezi postojem RPC a statu k osudu a ochrané kiesta-
na v Egypté, a proto, aby se predeslo chybé, autorka dodate¢né na stat-
nich webech hledala texty, obsahujici slovni spojeni Jegypet Kopty (Egypt
Koptoveé), Jegypet christiane (Egypt kiestané).

Kromé toho v sekundarnich zdrojich, které byly pouZity v ramci

predlozeného textu curanovié 2012: 157 2013, byly uvedeny pfipady ochrany
kfestani nezaznamenané béhem tvorby korpusu dat. Jednalo se o postoj
RPC a statu k valce v Bosné a k zapadni intervenci do Iraku v roce 2003.
Stejné jako v pripadé Egypta, ve snaze vyvarovat se chyby, autorka doda-
te¢né hledala na webech informace i pro tyto pfipady. V pripadé valky
v Bosné, archivy, dostupné na statnich a cirkevnich webech, neumoziuji
vyhledat data za toto obdobi. Vzhledem k tomuto omezeni autorka pra-
covala s archivy ruskych periodik — Rossijskaja gazeta (od 1.1.1994 do
31.12.1995) a Kommersant (od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1995). Tato periodika
byla zvolena jako zdroje, v nichZ jsou dostupné digitalni archivy, a vzhle-
dem Kk jejich majiteliim mohlo byt zvefejnéno srovnatelné nejvice projevil,
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obsahujicich postoje Kremlu, ruského MZV (v obou zdrojich) a RPC (pfe-
devsim v Kommersantu). Protoze autorku zajimaly ur¢ité staty, klicovy-
mi slovy pro vyhledavani byly — Jugoslavija (Jugoslavie), Bosnija (Bosna).
V ptipadé RPC byly pouzity je$té noviny Pravoslavnaja Moskva (od 1.1.1992
do 31.12.1995) a asopis Zurnal Moskovskoj Patriarchii (od 1.1.1992 do
31.12.1995), které nemaji digitalni archivy a jsou dostupné v archivu ¢a-
sopisti v Ruské narodni knihovné.

V ptipadé valky v Iraku, archivy statnich webovych stranek jiz umoz-
flovaly najit informace z tohoto obdobi (obdobim pro vyhledavani byl rok
2003). V ptipadé RPC do ledna roku 2021 byl archiv také dostupny, ov§em
vzhledem k tomu, Ze obsahoval jen nejdtlezitéjsi informace, byla pouzita
také periodika Pravoslavnaja Moskva a Zurnal Moskovskoj Patriarchii. Stejné
jako v pripadé Jugoslavie, autorka hledala nazev statu, tedy Irdk, spolu se
slovy christiane, verujuscije, pravoslavnyje.

V ramci predloZené stati autorka na prikladu Syrie vysvétluje nejen,
proc¢ se Rusko, dle jejiho nazoru, zajima o kiestany selektivné, ale také jak
téma ,,ochrany kfestani“ umoznuje Rusku legitimizovat vlastni ¢innost.
Hloubkové ¢teni text oznacenych kédem ,,Syrie* umoznilo zjistit, Ze Rusko
pomoci tématu ,ochrany krestana“ vytvari svlyj obraz postaveni kresta-
na v Syrii, hrozeb pro né a jejich nadéji, a proto v ramci text oznacenych
kédem ,,Syrie” probéhlo dalsi kolo ru¢niho kédovani. Nadéji pro krestany,
zajisténi jejich bezpecného Zivota predstavuji kddy: ,,Ruskol® — zahrnuje
postoj Ruska vici kfestantim a jeho ¢innost za Gcelem ochrany kiestant;
»Asad“ — zahrnuje postoj rezimu Basara Asada a jeho postoj vici kfesta-
nuam. Posledni také ¢aste¢né zachycuje i otdzku postaveni kfestant. Dalsi
kéd, ktery odrazi postaveni kiestand, je ,opozice®. Stejny kdd spolu s kddem
»Zapadl“ odrazii hrozby a predstavuje rusky pohled na ¢innost a postoj
syrské opozice a Zapadu v souvislosti s otazkou kiestant v Syrii. Poslednim
kédem je kdd ,,déni ktery zahrnuje rusky pohled na déni v Syrii, se kterym
se lze setkat v projevech, proslovech, prohlasenich ruskych svétskych a cir-
kevnich Cinitelli v souvislosti s otazkou ,,postaveni a ochrany kfestant®
Tento kdd prezentuje i postaveni kiestant a hrozby pro né.

Predlozeny text také vychazi ze sekundarni literatury a informaci,
které byly ziskany v ramci pfedchoziho vyzkumu.
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RUSKA PRAVOSLAVNA CIRKEV, STAT A OCHRANA
KRESTANU V OBDOBIi BORISE JELCINA

Obnova pravoslavi v postsovétském Rusku byla spojena s cirkevni rene-
sanci, kterou Alexij II. béhem voleb na patriarchtv stolec oznacil za jeden
z cili své ¢innosti womacin 2012: 503). Po rozpadu SSSR se ovsem stalo zjev-
nym, Ze pro cirkev bude dost tézké obnovit a upevnit svou pozici v Rusku
nebo Fesit své problémy na svém kanonickém tGizemi* bez pomoci ruského
statu. Cirkev se proto snazila navazat kontakty s raznymi politickymi sila-
mi v zemi. S navratem RPC jako tradi¢ni instituce do ruského politického
systému souhlasila vétsina ruskych politickych sil. JelcinGiv tym, ktery
hral v systému rozhodujici roli, byl také ochoten s cirkvi spolupracovat,

ale pouze do té miry, dokud mu to vyhovovalo?® (tacuta 2001.

Ruska pravoslavna cirkev historicky hrala urcitou roli v ruské za-
hraniéni politice,’® a proto by zahraniéni politika mohla byt smérem spolu-
prace mezi Kremlem a RPC. Na prvni pohled se zdalo, ze Kreml a RPC maji
stejny nazor na misto Ruska v mezinarodnim systému — oba aktéfi chtéli,
aby Rusko hralo dalezitou roli v mezinarodnich vztazich. Ov§em prvni po-
lovina devadesatych let ukazala, Zze maji odliSnou predstavu o tom, v ¢em
by tato dulezitost méla spocivat. Kreml usiloval nejen o Sirsi spolupraci, ale
i 0 zaClenéni Ruska do skupiny zapadnich zemi, chtél byt tedy daleZitym
hra¢em po boku Zapadu weicutova 2014: 119). JiZ od rozpadu SSSR se RPC
vymezovala vacéi Zapadu, povazovala za potfebné, aby Rusko navazovalo

uzsi spolupraci s pravoslavnymi staty omacin 2012: 505).

Odlisnost zajma v zahrani¢ni politice se nejvice projevila v prv-
ni poloviné devadesatych let v souvislosti s dénim na Gizemi Jugoslavie.
Boje tam vypukly v dobé vzniku Ruské federace a budovani jeji pozice
v mezinarodnich vztazich weicutova 2014:113. Valka v Bosné by se byvala
mohla stat, vzhledem k ruské ,historické zkusenosti“ patrona krestanu
na Balkané, prvnim krokem navratu Ruska k roli ochrance kfestanda, ale
kvali nezdjmu Kremlu o tuto roli se jim nestala srov.curanovic2o12:157. Z dat
je patrné, Ze Jelcinav tym se vyhybal upominkam ohledné prislusnosti
Srbu k pravoslavi a jeho pozice béhem téchto udalosti se ménila v zavis-
losti na stavu momentalni spoluprace se Zapadem.” RPC se naopak jiz
od zacatku jednoznacné postavila na stranu,, srbského lidu®a vystupova-
la kriticky vi¢i OSN, USA a NATO, které zaujaly tvrdy postoj ve vztahu
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k Srbsku a Milosevicovi.2 Ov§em Kreml RPC pfimo nekritizovala, i kdyz
patriarcha se snazil upozornovat Jelcina na diskriminaci Srb{i eravmir 2010

Krize v Bosné, béhem které Zapad zacal vnimat Rusko jako ,konzul-
tanta“, jehoz nazor nemusi byt zohlednén pfi rozhodovani, a nespokoje-
nost Ruska s rozsifovanim NATO na vychod vedly k roz¢arovani Kremlu
v ,fovnocenném® partnerstvi se Zapadem (Leicutova 2014 114, Pokusy simulo-
vat zapadni demokraticky model v ruskych podminkach selhavaly, ruska
spole¢nost po netspésnych reformach prestavala byt naklonéna raznym
zdpadnim vliviim. Ve spole¢nosti byl patrny proces socidlni dezintegrace
a lidé, i kdyz uznavali autoritu RPC, stejné hledali uspokojeni u raznych
sekt, které zaplavily Rusko béhem prvni poloviny devadesatych let nebo
u predstaviteld jinych, pro Rusko netradi¢nich nabozenstvi zusov 1996). TO
ovSem nevyhovovalo statu, ktery se zacal vice zajimat o duchovni oziveni
Ruska a uchovani duchovnich narodnich hodnot. V roli ,,svédomi naroda“
a ,léCitelky dusi“ vyznamni hraci druhého Jelcinova funkéniho obdobi vi-
déli RPC. Ovsem jestlize chtéli, aby RPC tuto roli skute¢né hrala, museli
ji pomoci a omezit ¢innost zahrani¢nich misionafa eatov 2003). A proto
vznikl zakon ,,0 svobodé svédomi a nabozenskych sdruzenich® ktery Jelcin
ovSem nepodepsal hned. Zakon byl prezidentem podepsan az po tlaku se-
mibankirs¢iny,’ ktera v znacné mire ovliviiovala politiku prezidenta Jelcina,

a diky nému RPC ziskala vyjimeénou rOli (REISINGER - HESLI - ERDEM 1999: 44).

Béhem valky v Kosovu se ndzory Kremlu a cirkve jiz shodovaly.!
Ruska pravoslavna cirkev nejenze zacala koordinovat svou ¢innost s rus-
kym vedenim, ale také vysvétlovala dal$im pravoslavnym cirkvim pozici
Ruska (rsaBycH 2004: 125). Nelze Fici, Ze by se béhem daného konfliktu Rusko
snazilo hrat roli ochrance kitestant nebo zdtvodiiovalo podporu Jugoslavie
jeji prislusnosti k pravoslavi. Projevy cirkevnich a statnich predstavitel
neobsahovaly vyzvy k ,ochrané pravoslavnych/kiestant, i kdyz aktéti
vyjadfovali obavy nad osudem obyvatel a svatyn (mospat 1999, 2000, 2001; MID
2000, 2000. Navic, cirkevni hodnostafi nepovazovali za mozné vstoupit, kvi-
li pOIIlOCi Srbtim, do Vélky na strané MiloSeviCe (vErRcHOVSKIJ 2003: 179-180).

RUSKA PRAVOSLAVNA CIRKEV, STAT A OCHRANA KRESTANU
V PRVNIM A DRUHEM FUNKCNIM OBDOB{ VLADIMIRA PUTINA

Vztahy mezi stitem a cirkvi nabyvaji nového rozméru po nastupu Vladimira
Putina. JiZjeho nedlouhé premiérské obdobinaznacilo, Ze postaveni cirkve
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se bude upeviiovat, Ze pravoslavna cirkev se stava jednou z nejdalezitéj-
Sich opor statu carnin 2000). Thned po inauguraci zac¢al Putin zdraznovat
svou religiozitu. Poprosil patriarchu o poZehnani pro vykon svych funkei
(KREMLIN 2000) & Svou prvni dovolenou stravil na ostrové Valaam, kde je jeden
z nejvétsich monastyrtt RPC. Na Valaamu prohlasil, Ze ,/n/eexistuje Rusko
bez pravoslavi a neni pravoslavi bez Ruska” Rossiiskasa cazeta 2009). Lze se se-
tkatisjehondzorem, ze pravoslavi a jaderny stit Ruska jsou témi slozkami,
které posiluji ruskou statnost a tvori nezbytné predpoklady pro zajisténi

vnitfni a vnéjsi bezpecnosti statu kremLin 2007).

Cirkevni predstavitelé se snazili oplacet mu stejnou minci. Ve svych
projevech pochvalné mluvili o jeho vladnuti, podporovali Putina a pro-
kremelské Jednotné Rusko béhem voleb a vytvorili nékolik dokument,
které mély legitimizovat v o¢ich vefejnosti koncepci ,,suverénni demokra-
cie“arusky pohled na lidska prava. Spoluprice mezi statem a cirkvi se ale
neomezila jen na to. Celkové, po¢inaje nastupem Putina, zac¢ala cirkve se
statem spolupracovat v mnoha riznych oblastech, napf. ve vzdélavani,
kultute, socialni sféfe nebo penitencidrnim systému (avaNEsova - NAXERA 2016B).

Uzsi spolupraice zacala byt patrna i v zahraniéni politice. Zakladem
spoluprice mezi stitem a cirkvi se stalo spole¢né ,,pochopeni® duleZitosti
obnovy pozice Ruska jako silného statu, ktery pevné stoji na nohou a od-
povida predstavadm Rust 0 sobé a 0 svém statu b 2008). Statni predstavi-
telé ¢im dal tim vic hovotili o dalezité roli RPC jako instituce, ktera rus-
kému MZV poskytuje rozsahlejsi vizi narodnich zajma zemeé avospat 2003a).
Predstaviteltim cirkve bylo umoznéno informovat ruské MZV o vlastni vizi
v oblasti strategickych cild ruské diplomacie a, dle ndzoru RPC, podilet se
na zahrani¢népolitickych procesech statu a celého mezinarodniho spole-
Censtvi (mosrat 2003a). V dlisledku toho byla v roce 2003 zaloZena spolecna
pracovni skupina RPC a ruského MZV. Pravoslavna cirkev zacala spolu-
pracovat s OSN, OBSE, Radou Evropy a dal§imi mezinarodnimi organi-
zacemi, kde predstavovala ruskou pozici ccuranovi¢ 2013).

Pravé v obdobi, kdy RPC a ruské MZV navazovaly uZzsi spolupraci,
probihaly pfipravy a samotna zapadni intervence do Irdku. Curanovié
013 uvadi, ze béhem této intervence byl patrny tlak RPC na stat, aby hral
vétsi roli v otdzce ochrany kfestanti na Blizkém vychodé. Je pravdou, ze
v poslednich deseti letech po zapadni intervenci v roce 2003 je postaveni
krestana v Irdku jednim z nejvice uvadénych priklada utrpeni kiestana
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v rétorice svétskych a cirkevnich predstavitel. Nicméné z dostupnych dat
zroku 2003 nelze odvodit, ze v souvislosti s udalostmi v Irdku kladly RPC
nebo Kreml ve své rétorice diraz na problémy kiestanské mensiny v Iraku
nebo uvazovaly o ruské povinnosti ji chranit. V prohlasenich je vidét ob-
dobnou pozici aktéra jako v pripadé valky v Kosovu — lze najit nékolik
projeva, ve kterych jsou vyjadieny obavy z ohrozeni Zivot( a bezpecnos-
ti ob¢anti Iraku nebo znepokojeni nad ni¢enim nabozenskych pamatek

(MOSPAT 2003B, 2003C; MID 2003).

V roce 2004 se ovSem na webu RPC objevil projev, ktery obsaho-
val zminky o tom, Ze Rusko by mélo kfestany chranit. Projev byl spojen
s ochranou nabozenskych prav ruskych krajana a tykal se registrace ,,po-
bocky“ RPC v Estonsku, kterou umoznila predevsim podpora Kremlu rec
2004. Problémy v Estonsku zac¢ala mit RPC jiz na zacatku devadesatych
let, ovSem béhem Jelcinova obdobi Kreml na rozdil od Dumy této otazce
prilis nevénoval pozornost. S ndstupem Putina se stat zacal vice zajimat
o otazku krajana," a proto ani postaveni RPC v Estonsku, které bylo mj.
prezentovano jako diskriminace prav Rust, nezustalo bez povSimnuti.
Spole¢nym tsilim statu a cirkve se podarilo dosdhnout v zemi registra-
ce Estonské pravoslavné cirkve Moskevského patriarchatu seLoakova 2012:
359 a Castecné vyresit i problémy s majetkem, které RPC v Estonsku méla

(MITROCHIN 2004: 554). Kreml tak nejenze potvrdil sv(ij deklarovany zijem
o krajany, ale obh4jil i prava RPC jako svého dalsiho mozného nastroje
vlivu. Uspéch v otazce registrace RPC v Estonsku vedl k tomu, Ze druhy
muz v tehdej$i RPC — metropolita Smolensky a Kaliningradsky, dnesni pa-
triarcha Kirill — v pomoci statu spatfoval nejen obhajobu nabozZenskych
prav obyvatel Ruska, ale vnimal ji i v Sir§im kontextu jako dualezity krok
po navratu k ruskému historickému poslani, k ,ochrané kfestanti“. Kromé
Evropy by Rusko, dle Kirilla, mohlo chranit kiestany také na Blizkém vy-
chodé a ,moZnd jesté'i na jinych kontinentech” ®ec 2004.

Nicméné ani po vyse uvedeném Kirillové projevu, dle analyzy oficial-
niho webu, téma ,ochrany kfestani“ do cirkevniho diskurzu neproniklo.?
Ovsem RPC se zacala vice zajimat o postaveni kfestantii mimo kanonické
uzemi. Na webu RPC Ize najit zminky o diskriminaci kfestand a niceni na-

boienskych budov v Kosovu rec 2005A,2005B,2008A,2008B,2008C) A Na Severnim

Kypru ®ec 20074, 20084, 20088). Paralelné s vinou vrastajicich protizdpadnich
nalad poinvazi do Irdku a fadé barevnych revoluci na tizemi postsovétského
prostoru, ve kterych Rusko vidélo zdpadni stopy (seRGUNIN - KARABESHKIN 2015:
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349),se RPC zaCala zajimat i o postaveni kfestanti na Zapadé. Predstavitelé
cirkve dokonce mluvili o christianofobii na Zapadé, coz znamenalo riiz-
né druhy diskriminace kfestanti: od odstraniovani kfestanskych symbola
z vefejné sféry, urazky kiestanstvi az po pronasledovani kfestant a od-
mitnuti kfestanského dédictvi Evropy ze strany evropskych politik{i rec

2007B, 2008A,2008D, 2008E).

Stat ovSem, bez ohledu na protizdpadni postoje, neprojevoval zajem ani
o postaveni kfestant na Zapadé, ani obecné o téma ochrany kfestan.
V oficidlnim diskurzu Ize najit az do roku 2009 pouze jeden projev, ve kte-
rém se mluvi o vztahu Ruska k tématu ochrany kfestant. Byl jim rozhovor
Sergeje Lavrova, ministra zahranié¢nich véci, poskytnuty pravoslavnému
Casopisu, kde na otazku, zda se Rusko vraci k roli ochrance kfestanti, od-
povédél, ze Rusko nedéli svét podle ndbozenského klice a Ze je proti poku-
sum déleni svéta na zdkladé ideologickych a civiliza¢nich motiv{i aip 200s).

[ presto, Ze téma ,ochrany kfestani“ v té dobé nevzbuzovalo u nej-
vyssich ruskych predstavitel velky z4jem, nelze Fici, ze by stat vibec ne-
chtél argument ,ochrany“ vyuzivat. Napriklad, Putinovo Rusko se snaZilo
legitimizovat vlastni diskutabilni kroky béhem valky v Jizni Osetii ,ochra-
nou krajanii“ kREMLIN 2008).

RUSKA PRAVOSLAVNA CIRKEV, STAT A OCHRANA
KRESTANU S NASTUPEM PATRIARCHY KIRILLA

Nova etapa vztaht mezi statem a cirkvi je spojené s nastupem metropoli-
ty Smolenského a Kaliningradského Kirilla na stolec patriarchy.® Je tre-
ba zminit, Ze jeho touha plné kontrolovat situaci uvnitf cirkve a posilovat
mocenské vertikaly v RPC vedly k pocitu ohroZeni u fadovych duchovnich

(SOLODOVNIK 2013: 14-17) & preméné RPC v instituci, kde jsou spravné jen ty na-
zory, jez jsou v souladu s ndzory patriarchy.

Jesté jako nejvyssi predstavitel Oddéleni vnéjsich cirkevnich
vztaha Kirill prohlasoval, Ze je pro néj nejlepsim principem ,,symfonie®
mezi statem a cirkvi. V jeho interpretaci to znamenalo aktivnéjsi zacle-
néni RPC do spole¢enského a politického Zivota. Stat nebyl proti, protoze
néazory nového patriarchy na omezovani lidskych prav a demokracie spolu
s jeho podporou ekumenismu se Kremlu velice hodily. UmozZtiovaly na jedné
strané legitimizovat v oCich vefejnosti nastoleny politicky systém, na druhé
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strané posilit prostfednictvim cirkve jako zdroje soft power zahrani¢ni
politicky vliv Ruska na kanonickém tizemi RPC. Kromé toho stat umoznil
cirkvi ovliviiovat vefejné minéni proniknutim do Skolského vzdélavanina
celostatni trovni. Podpoftil také vytvoreni institutu vojenskych duchovnich
a vratil RPC majetek, i ten, ktery ji nikdy nepatfil cavanesova - NaxERA 20164).

Dulezitym zdrojem vlivu na verejné minéni byla i masmédia. V nich
zacCala byt patriarchovi vénovana vyrazna pozornost. Informace o jeho
cestach, setkanich a jednotlivych rozhovorech k riznym témattm se od té
doby zpravidla objevovaly v hlavnich elektronickych i tiskovych médiich
(stejné jako v pfipadé prezidenta, premiéra nebo ministra zahrani¢nich
véci).* Zakladem projeva hlavy RPC byla jednoduchd kazani o potfebé
dobré prace, vybudovani rodiny, vzdjemného chovani apod. DalS$imi prvky
bylo ,,uklidiiovani“ problémi v socialnich a ekonomickych oblastech a pod-
pora kurzu ruského vedeni. Napfriklad, v letech 2009-2010 presvédcoval
Kirill ruské ob¢any o moznosti pfekonani hospodarské krize na zakladé
mravnich principt a moralky. Misto kritiky socialni politiky statu vyzyval
ucitele ve Skolach k sebeob&tovani a nezistné sluzbé wunkin 2012: 205-206).

Co se tyCe zahrani¢ni politiky, postoj k oblasti postsovétského pro-
storu a otazce krajani méli aktéri dost podobny. Ov§em nazor na Zapad,
ktery mél Kirill jiz od devadesatych let, velmocenské a mesiasské vize,
napt. Fidel Castro ho povazoval za spojence v boji proti imperialismu ec
mp 2008E), byl mnohem radikalnéjsi a protizapadnéjsi nez vefejna pozice

ruského politického vedeni vercuovskis 2012). To znamenalo, Ze i kdyZ pro
vétsinu prezidentského obdobi Dmitrije Medvedéva byly charakteristické
znamky zlepseni vztahi mezi Ruskem a Zapadem, RPC naopak jesté posi-
lila kritiku Zapadu za christianofobii, ktera se v tomto obdobi, dle nazoru
cirkevnich predstavitel(, projevovala v ,odmitnuti tradicniho kvestanského
kulturné-historického kontextu a jeho zdméné za bezboZny a sekuldrni® ®ec
20100. Kritizovala také lhostejnost k porusovani prav kiestant a sekulari-

smus,jeni S€z agresivniho stal bOjOVIl}”m (RPC 2009A, 2009B, 2010B, 20100C).

Téma christianofobie ziskalo v diskurzu cirkve novy rozmér bé-
hem arabského jara, kdy se , boj za zlepSeni postaveni krestanii ve svéteé” stal
.. Jeanim z prioritnich tikolii vnéjsi cinnosti Ruské pravoslavné cirkve” ®pc 2011a).
Predstavitelé RPC se v souvislosti s christianofobii zac¢ali zajimat i o osud
abudoucnost kfestanti na Blizkém vychodé a v Severni Africe. Cirkev do-

konce pfijala v souvislosti s rastem christianofobie ve svété prohlaseni
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rpc 20118) @ Usporadala konferenci, ktera byla vénovana problémtm diskrimi-
nace a pronasledovani kfestant v rtiznych svétovych regionech ec 20110).
Cirkevni ¢initelé zacali, na rozdil od pripadi byvalé Jugoslavie nebo Iraku,
varovat mezinarodni vefejnost a politické Cinitele, Ze probihajici politic-
ké zmény ohrozuji existenci krestanstvi v regionu'® a vyzyvali k , aktivni
¢innosti“a vytvoreni , systému na ochranu kvestani pred prondsledovinim®,
ktery by mj. zahrnoval ,informacni struktury, jez se budou zabyvat monitoro-
vdanim trestnych éinii, spdchanych na zdkladé ndboZenské nendvisti“xec 2011m.
Z dal$ich projevu je jasné, Ze uvedeny systém by se mél vztahovat prede-
v§im k oblasti Blizkého vychodu a do jeho vytvoreni chtéli predstavitelé
RPC zapojit Zapad rec 2011p, 20111, 20110).

Ovsem zminKky o christianofobii na Zapadé z diskurzu RPC nejenze
nezmizely, ale zaCaly se objevovat ¢asté&ji.'® Nazor RPC vyrazné nezménilo
ani prijeti usneseni Evropského parlamentu a doporuceni Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy, tykajici se odsouzeni pfipadt christianofobie.
Z cirkevnich projevt z roku 2011 je zfejmé, Ze christianofobie v diskur-
zu RPC se rozdélila do dvou dimenzi: prvni byla spojena s diskriminaci
kfestanti na Zapad€, druha byla mimozapadni, Gzce spojena s tématem
sochrany krestanti“ a zapojenim Zapadu do této ¢innosti.

Fakticky $lo o docela paradoxni situaci: na jedné strané, dle RPC,
probihajici sociokulturni procesy na Zapadé vedly k zahajeni sekularizace,
v disledku ¢ehoz , vétsina Evropanii prestala vztahovat sviij Zivot k evangeliu,
zacala Zit podle sekuldrnich standardii ,konzumni spolecnosti
Slo také k nevhodné toleranci riznych ,nemravnych jeva*“ vladami zapad-
nich statti. Na druhé strané RPC, ktera ve svych prohlasenich o postaveni

kfestant a christianofobii uvadi Rusko jako vzor mirového souziti mezi

®pc 20110 a do-

riznymi naboZenskymi skupinami xec 20118, 2011k, 20110y, VEtSinu roku 2011
hovoftila nikoliv o ruské, ale pfedevsim o zapadni odpovédnosti za ochranu
kfestand. To znamena, Ze pravé zapadni predstavitelé piehlizejici (nebo
dokonce podporujici) projevy domaci christianofobie by méli bojovat proti
christianofobii a ochranovat kfestany mimo Zapad, pfedevsim v prostoru
Blizkého vychodu.

Revoluéni zmény rezima ve statech Blizkého vychodu a Severni
Afriky vyvolavaly urcité napéti i mezi statnimi predstaviteli, mj. i kvali
tomu, Ze po sesazeni politickych viidct se k moci mohli dostat radikalni
islamisté nebo jiné sily, které by vyuzivaly naboZenské rozdily v politickém
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soupereni aip zo11c; mip 20110). OvSem aZ do konce roku 2011 nepanovala
v ruském vedeni prilis velka obava o osud kfestant, o jejich postaveni, ne-
byla patrna snaha o jejich ochranu, coz je mozné nejlépe vidét v souvislosti
se situaci Koptti v Egypté, o jejichz diskriminaci se hovorinejvice a k jejichZ
ochrané predstavitelé RPC vyzyvali v letech 2011-2012.

EGYPT, RUSKO A OCHRANA KRESTANU

Od zacatku arabského jara byl Egypt statem poutajicim zna¢nou pozornost
ruského statniho i cirkevniho vedeni. I kdyZ zmény probihajici v Egypté
vyvolaly v Moskvé urcité obavy ohledné stability kli¢ového statu regionu
a strategického partnera Ruska, rusti statni ¢initelé vyjadfovali nadéji na
demokratické zmény aip 20118, 2011F; KREMLIN 2011, protoze byly vnimany jako
dtsledek socialné-ekonomickych problému v zemi mip 20116, 2011m. Rusti
predstavitelé trvali na tom, Ze pouze politické sily uvnitf samotného Egypta
musi bez,vnéjsi pomoci“rozhodovat o budoucnosti zemeé b 2011, 2011F, 20110.
Po Mubarakové rezignaci Moskva podporovala Nejvyssi vojenskou radu
v jeji reformni linii ovip 20110, usoudila totiz, Ze ma Sirokou podporu mezi
riznymi skupinami obyvatelstva b zo11x).

Ruské vedeni se také snazilo navazat kontakty s Muslimskym bra-
trstvem ovip 2012a), které se angazovalo v Egypté béhem politickych zmén
v roce 2011. Ruskym predstavitelim nevadila ani skute¢nost, Ze by mélo
spolupracovat s hnutim, jeZ bylo Ruskem oznaceno za teroristickou or-
ganizaci a na ruském Gizemi bylo zakdzano jiZz v roce 2003. Naopak, dle
Lavrova oip 20128) takova situace nebyla v protikladu s ruskymi zakony,
protoze rozhodnuti ruského Nejvyssiho soudu , nezavedio formdlni omezeni
kontaktii s jejich[Muslimského bratrstva — pozn. autorky| zdstupci“. A proto
ruska strana s optimismem vnimala ¢innost Muslimského bratrstva a jeho
ochotu pokradovat ve strategické spolupraci s Ruskem b 20111).

V projevech predstaviteltt RPC naopak nejsou patrné stopy nadseni
ze zmén v Egypté. Jestlize predstavitelé statu hovotili o pozitivnich, de-
mokratickych zménach probihajicich v zemi, predstavitelé RPC v téchto
zménach opakované spatrovali problémy pro kfestany: pfipominali po-
ruSovani prav, pronasledovani a zabijeni Kopt'” a kritizovali neochotu
vedeni a silovych slozek Egypta vytvorit t¢inny mechanismus ochrany

o
KOptu18 (NAPR. RPC 2011B, 2011H, 2011M, 2011P, 2011Q).
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JestliZe predstavitelé cirkve stale upozornovali na postaveni Kopta,
vyzyvali rizné aktéry k jejich ochrané, ve stejném obdobi lze na webu
ruského MZV najit jen tfi zminky, spojené s Kopty (Zadné zminky nejsou
na kremelském webu). Zatimco RPC mluvila o dlouhodobém zdmérném
pronasledovani a nasili pAchaném na Koptech, ruské MZV uvadélo, ze ke
konflikttim mezi muslimy a Kopty dochéazi, ale zpravidla jsou jejich zdrojem
bézné kazdodenni neshody aip 2011m), a také bylo konstatovano znepoko-
jeni Ruska nad ptipady projevii antikfestanstvi v Egypté b 2011w, Treti
zminka zaznéla v komentafi ruského MZV k udalostem z 9. 11. 2011. Slo
o masové demonstrace Kopt(, které vyustily ve stfety se silovymi slozka-
miavyzadaly si obéti. Rusky stat tuto udalost hodnotil jako, incident “bez
jakéhokoliv diirazu na opakujici se porusovani prav Koptii nebo zminky
o jejich problémech. Ze zpravy neni ani jasné, kdo byl vinikem tohoto ,in-
cidentu” b 20110). Naopak, predstavitelé RPC tuto udalost hodnotili jako
Jtragické utrpeni®a ,,...dalsi projev rostouct nesndsenlivosti viici kvestanim
vegyptské spolecnosti, projev jejich pravni a fyzgické zranitelnosti“ xec 20117). Bez
ohledu na patrny, z dostupnych dokument prevladajici nezijem ruského
vedeni o osud Koptua v roce 2011 a slabou reakci na fijnové udalosti, cir-
kevni predstavitelé v souvislosti s problémy v Egypté mluvi jen o selhani
a neéinnosti zapadnich stat(' wec zo011r).

PROTIZAPADNI STAT-CIVILIZACE A OCHRANA KRESTANU

Z projeva statnich predstaviteld je od roku 2012 patrny vzrustajici zajem
statu o postaveni a ochranu kfestant. Vladimir Putin na setkani s pred-
staviteli RPC dokonce slibil, Ze ochrana kfestanti bude jednou z priorit
zahrani¢ni politiky Ruska rec 2012a) a cirkevni ¢initelé zacali mluvit o spo-
lupraci s ruskym statem pfi pomoci kfestanim a pfi jejich ochrané rec

2012B, 2013A).

Nabizi se otazka, pro¢ se Rusko, které se o krestany nezajimalo v roce
2011, rozhodlo vénovat jim svou pozornost od roku 2012? Curanovic zors:
206—261) UVAdI, Ze tlak RPC na statni organy v neposledni fadé prispél k tomu,
Ze se predstavitelé Ruska zacali vice vénovat otadzce postaveni kiestand.
K roku 2012 byla RPC v Rusku bezesporu jiz docela respektovanou a vyz-
namnou silou, mohla vyslovovat sv{ij nazor na rizné politické a spolecenské
otazky, ¢imz Casto soucasné umoznovala legitimizaci kremelské politiky.
Udalostiv roce 2011 sice, dle ndzoru autorky, ukazaly, Ze silna pozice cirk-
ve ve spole¢nosti a v ruském systému, jeji spoluprace se statem, jeji obavy
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spjaté s ohroZenim Zivota kfestan jsou sice daleZité a umoznuji, aby se
téma ,postaveni a ochrany kfestani“ objevilo v diskurzu, ovSéem nejsou
dostacujici k tomu, aby se ruské vedeni zac¢alo zajimat o Zivoty kfestana.

Autorka predpoklada, Ze diilezitou roli v procesu rostouciho zajmu
statu o postavenia ochranu kfestand, probihajiciho mezilety 2012—2013,
sehral proces pretvareni Ruska ve stat-civilizaci,?° ktery se brani ,falesné“
zapadni civilizaci.”! Byl vysledkem ruskych obav z ,nebezpecné cinnosti“
Zépadu ajeho,,ideologickéagrese”<ENcsmoM 2014: 375-376; RJABOVA — RJABOV 2013;

STEPANOVA 2015: 120-121. Jejich projevy rusti statni predstavitelé spatfovali
v rozsahlych povolebnich protestech, ve financovani ruské obcanské spo-
le¢nosti Zapadem, ve vnucovani zdpadnich hodnot, v zdpadnich aktivitach
v Libyi, ve vystoupeni Pussy Riot, dokonce i ve skandalech spojenych s patri-

archoU (GALEOTTI 2019: 49-50; ENGSTROM 2014: 357). Ruskym obcantim stata prokre—
13

melski média zacaly velice aktivné vysvétlovat, pro¢je ,,zapadni
$patna a jeji hodnoty jsou nejen cizi a nezadouci, ale i nebezpecné rsasova -

civilizace

RJABOV 2013; EDENBORG 2019: 113-115;08TB22017: 206—207). Vzhledem k tomu, Ze RPC
méla jiz od devadesatych let podobnou rétoriku, stat v této ¢innosti nejen
podporovala,* ale byla i zfejmym zdrojem inspirace ruskych médii a ,,svét-
skych® predstaviteld. Tak Putin v roce 2013 prohlasil, ze Zapad jde fakticky
cestou odmitnuti svych kofent a kifestanskych hodnot, coz vede k politice,
kterd na jednu Groven stavi viru v Boha a viru v satana, a to zptisobuje, Ze
se lidé v evropskych statech obavaji mluvit o své ndbozenské prislusnosti
(KREMLIN 2013). Lavrov mluvil o tom, Ze se ,,potomci evropskych kvestanii” oo
20120 stydi za své nabozenské koreny, dopoustéji se nebezpeéné svobody
a §ifi bojovny sekularismus b 20134 s mesia$skou netistupnosti, coz vede
k velmi nebezpeénym nésledkim b z0138). Ve statnich médiich se napf.
nékolik dnt Fesila udalost, kdy bylo zakazano stevardce a zdravotni sestie

ve Velké Britanii noSeni kfizku (xapk. PERVYJ KANAL 2012). Pojmy ,,zahm’vajz’cz’
Zdpad*, ale i ,Gejropa” (vzniklo spojenim slov gay a Evropa) pronikaji do
blogt ruskych pravoslavnych a prokremelskych aktivist(i a postupné i do
vSedni komunikace v Rusku (rsaBova - raaBov 2013: 32; AVANESOVA - NAXERA 2018: 29).

Stat jako garant bezpelnosti zacal ochranovat obyvatelstvo pred
nespravnymi a neZadoucimi vlivy , falesné“ zapadni civilizace novymi za-
kony (o ochrané pocitt véficich a o zdkazu homosexualni propagandy)
a vytvorenim Mezifrakéni statni parlamentni komise pro ochranu kfes-
tanskych hodnot. Tak ochrana Rust pred ,ideologickou agresi“umoziiovala

sjednotit ruské obyvatelstvo kolem politickych a nabozenskych ¢initela

56/3/2021 > MEZINARODNI VZTAHY

25



25

RUSKA PRAVOSLAVNA CIRKEV A OCHRANA KRESTANU
JAKO SMER ZAHRANICNI POLITIKY RUSKE FEDERACE

jako garantti bezpeCnosti a stability a predstavovat kritiku statu a RPC
jako Gtok na ty, kdo se snazi zachovat tradiéni hodnoty stepanova 201s: 130;
RJABOVA — RJABOV 2013: 36; ENGSTROM 2014: 37D. Kromé tOhO, ruské kroky ve smeéru
ochrany tradi¢nich hodnot ziskaly velkou podporu raznych konzervativ-
nich sil stepanova 2015: 130) @ umozilovaly vysvétlit ruské (a také i Casti svéto-
vé) vefejnosti, pro¢ by Rusko, které je nyni fakticky poslednim ostrtivkem
mravnosti, nemélo ztstat lhostejnym k osudu krestand. Pravé v tomto ob-
dobi se zacalo ¢astéji mluvit o historickém poslani Ruska jako ochrance
kfestan(, a to nejen na oficialni arovni, ale také prostfednictvim raznych
prokremelskych médii, interaktivniho parku ,Rusko — Moje dé&jiny*, no-
vych verzi uCebnic déjepisu atd.

SYRIE, RUSKO A OCHRANA KRESTANU

Z korpusu dat je nicméné patrné, Ze Rusko i jako stat-civilizace se zajima
o kiestany, ale velice selektivné. Vénuje svou pozornost pronasledovani
kfestant v Syrii, zajima se o zakaz noseni kfizka na Zapadeé, ovsem nevsi-
ma si dlouhodobého pronasledovani kiestanti napt. v Severni Koreji nebo
Saudské Arabii. Statni predstavitelé opakované hovori o tom, Ze je znepo-
kojuje osud kiestana v Syrii imip 2012¢, 201200, OvSem neméni svij pohled na
postaveni Kopta v Egypté. Zatimco ruské vedeni v roce 2012 sympatizovalo
s procesem formovani egyptského demokratického systému b 2012k, 20128,
s realizaci rozsahlych socidlné-ekonomickych reforem i 20128) ze stra-
ny Muslimského bratrstva, hrajiciho , podie pravidel demokracie” mib 2012a),
a s vyjimkou ¢lanku S. Lavrova v Huffington Post b 2012¢) nekomentovalo
postaveni Koptt a jejich problémy, zastupci RPC opakované kritizovali
Muslimské bratrstvo za jeho vztah ke Koptim, upozornovali na prona-

sledovani a nasili na nich pachané v Egypt€ ec 2012¢, 2012p, 20128) @ Vyzyvali
kjejich ochrané rec 20120, 20126). Stejna tendence pokracovalaivroce 2013.

Lze tak usoudit, Ze transformace Ruska v ,bastu spravnych hod-
not“ se sice stala dalezitym zdzemim statniho zajmu o otdzku postaveni
a ochrany kfestana a diky ni bylo jednodussi pochopit, pro¢ se Rusko tou-
to otazkou zabyva, ovSem nevysvétluje, pro¢ Rusko vénuje svou pozornost
jedném a je zcela lhostejné k osudim jinych. Dle ndzoru autorky, dal§im
dilezitym dvodem vzniku zdjmu ruského vedeni o postavenia ochranu
kfestant v uréité zemi nebo regionu svéta je skutecnost, Ze hrozbu, véet-
né omezeni prav kifestand, by méla pfedstavovat pro Rusko ,,nepratelska®
organizace, entita, rezim, civilizace.?® To dava prostor k vyuziti tématu
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diskriminace kfestant nejen k legitimizaci vlastnich ruskych krok, ale
také i ke kritice téch, koho ruské vedeni zrovna nepovaZuje za pratele.

Rusky zajem o zivot kiestanti v Syrii (do zafi roku 2015) je pfikla-
dem, ktery tuto domnénku potvrzuje. Syrie, jako priklad, nebyla zvolena
nahodné. Pfedevsim v souvislosti s dénim v zemi je$té pied ruskou inva-
zi zacal byt ve statnim ruském diskurzu patrny zajem o osudy kfestand,
véetné vyzev ke svétové verejnosti o potiebé je chranit. Za dalsi, pravé
v souvislosti se Syrii se pred zafim roku 2015 nej¢astéji hovorilo o obavach
ohledné osudu kf‘estant a o potiebé jejich ochrany. Kromé toho, tento pfi-
klad je zajimavy i z toho diivodu, Ze na rozdil od Ukrajiny, o které se také
od roku 2014 rusti statni a cirkevni predstavitelé vyjadfovali v souvislosti
s postavenim kfestand, Syrie neni souc¢asti kanonického tzemi RPC, a jed-
na se tedy nikoliv o vnitini, ale o vnéjsi ¢cinnost RPC. Tim padem jiZ neni
mozné mluvit o tom, Ze rusky stat pomahal cirkvi hajit zajmy a postaveni
kfestant na kanonickém tzemi RPC.

Situace v Syrii upoutala pozornost ruskych statnich a cirkevnich
predstaviteld jiz v roce 2011, v jehoz prabéhu se stalo zfejmym, Ze stat
a RPC maji podobny nazor na situaci v zemi a na syrsky rezim. Stat a RPC
s obavami sledovaly déni a vyslovovaly se pro mirové feSeni vSech spori
bez vmésovani ,z vnéisku”, ¢imZ minily natlak zapadnich stat( na syrsky
reZim (Mip 2011a, 2011p; RPC 20118, 2011T, 20110). Oba aktérise shodovaliiv tom, ze
neuvazené zmény v zemi v diisledku vnéjsiho vmésovani by mohly vést
k jesté vétsim problémim. Kreml se obaval, Ze takové zmény by v Syrii,
ktera je kliCovym statem regionu, mohly vést ke katastrofalnim nasled-
kim pro celou oblast a k ohrozeni mezinarodniho miru a bezpe¢nosti mio
201q. Cirkev se obavala, Ze neuvazené zmény povedou k utrpeni kfestana,
podobné jako tomu bylo v Iraku ec 2011v, 20111,

Ikdyzani RPC, ani stat zatim ,nevidély“ skute¢nou hrozbu pro kres-
tany a ani nemluvily o jejich diskriminaci, Kirill v listopadu roku 2011 odjel
do Syrie a Libanonu.?* Cirkevni predstavitelé hovofili tom, Ze Kirill do Syrie
jel proto, aby vyjadril podporu kiestaniim nebo antiochijskému patriar-
choviIgnaciIV ec2011m. Samotny patriarcha béhem své cesty zdiraznoval,
Ze neni mozné jeho navstévu vnimat jako politickou nebo diplomatickou
®ec 201wy, OvSem béhem své ,nepolitické” cesty, o které informovala nejen
ruska média, ale i web Jednotného Ruska, se setkdval nejen s vefejnosti
a nabozenskymi predstaviteli Syrie, ale také se syrskymi prorezimnimi
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politiky a s Bagdrem Asadem. S nimi (stejné jako rusti politici) jednal o za-
pocatych reformach, jednostrannosti vnimani déni v Syrii ze strany Zapadu
anutnosti dialogu mezi syrskym vedenim a predstaviteli opozice rec 2011s,
2011%. A praveé Kirillovi dékovali syrsti nabozenstii svétsti predstavitelé za
ruskou pozici vic¢i Syrii rec 2011%, 20117).

Problémim kfestanti v Syrii Rusko a RPC zacalo vénovat svou
pozornost od roku 2012, obé strany ve svych prohlasenich potvrzuji, ze
v otazce osudu kfestant v Syrii a jejich ochrany Gizce spolupracovaly o

2012C; RPC 2012F, 2013B, 2014A; GOSUDARSTVENNAJA DUMA 2015). Vzhledem k tomu, ze ruské
statni i cirkevni rétorika se ¢asto v této otazce prolinaly, z dat je moz-
né vytvorit obraz situace, ktery statni i cirkevni predstavitelé pouzivali
v souvislosti s otazkou postaveni kifestanti v Syrii.

V Syrii, kolébce kfestanstvi, ve které rezim umoznoval vzorové
souziti raznych nabozenskych sméra, se odehrava humanitarni katastro-
fa (od roku 2013 mluvili i genocidg), velké utrpeni, rozsahla valka proti
kfestanstvi. V disledku vnéjsiho vojenského vmésovani a chybné politiky
Zapadu na Blizkém vychodé jsou patrné snahy o dobyti politické moci
a syrského bohatstvi nelitostnymi zlo¢inci, bojovniky za tzv. zdpadni de-
mokracii, mezi kterymi jsou predevsim bojovni islamisté. Tito lidé jsou
teroristé a porusuji mir, ¢ini bezpravi. Jejich cilem je mj. vrazdéni, pro-
nasledovani a vyhanéni kfestant z Blizkého vychodu, ze Syrie.?® Zapad
od zacatku krize tyto zlo¢ince aktivné podporuje, protoze sleduje své
geopolitické, vojensko-politické zajmy a je ochoten ve jménu tzv. demo-
kracie odstranovat legitimni predstavitele statd. Zaroven ovSem zavira
oc¢i nad prosbami syrskych kfestant, nev§ima si jejich problémf, protoze
zavrhl své kiestanské kofeny a existence kfestan( v regionu pro néj ne-
hraje Zddnou roli. Stejné tak se chovajii zdpadni média, ktera jsou rovnéz
lhostejna k pronasledovani kfestand, predstavuji hlavni zlo¢ince jako
hrdiny bojuji s tyranem. V pfipadé svrzeni prezidenta Asada mtiZe Syrii
potkat osud Irdku, ve kterém po svrzeni Sadddma Husajna zacalo silit
pronéasledovani kfestant. Pro ruské predstavitele i pravoslavné kruhy,
jimz neni osud krestant lhostejny, je takova situace nezadouci. A proto
je Rusko jedinym statem, ktery na kfestany mysli, snazi se je ochranit,
pomoci jim a délat v§e pro vyfeseni jejich problémt.

Z dat je patrné, Ze aktéri tento obraz dopliiovali nebo ménili
dle svych potfeb (ruské MZV ho ¢inilo méné emo¢nim v porovnani se
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specialnimi prohlasenimi ruské Dumy a projevy pfedstaviteld RPC),
ovSem vyznamove zistaval stejny i po intervenci USA a spojencii v roce
2014 nebo po ukrajinské krizi.?® Tento obraz byl i zakladnim pohledem,
ktery pouzival Kreml i cirkevni predstavitelé na pocatku, kdy , vojenskd
pomoc legitimnimu syrskému prezidentovi® byla vysvétlovana jako jedina
zbyvajici moznost ochrany kfestant. Obsahové podobny obraz posky-
toval i interaktivni park ,Rusko — Moje dé&jiny*“.

Statni a cirkevni predstavitelé se ho snazili prosazovat na riznych
svétovych setkanich, na ptidé mezinarodnich organizaci, v rozhovorech
pro zahranié¢ni média a béhem jednani s predstaviteli riznych stata
a organizaci.”’ Podobny obraz byl $ifen i uvnitf Ruska prostfednictvim
prokremelskych médii, ktera zacala ¢astéji informovat o pronasledova-
ni kfestant, uvadét filmy a porfadat diskuse o utrpeni kiestanti v Syrii.
I PRC vyuZivala své medialni moznosti k tomu, aby prezentovala uvedeny
obraz. Metropolita Ilarion se ¢asto vyslovoval k tomuto tématu ve svém
programu ,,Cerkov’ i mir“ a patriarcha vénoval tématu pozornost v ka-
zanich, ktera byla vysildna v jeho programu ,,Slovo pastyre“. Pravoslavna
cirkev také usporadala i nékolik akci spojenych s timto tématem — vy-
stavu ,,Krestanské svatyné v Syrii“ nebo fadu tiskovych konferenci, jez
byly vénovany problémim syrskych krestant.

Lze fici, Ze vytvoreni podobného obrazu poskytovalo Rusku moz-
nost vysvétlit a legitimizovat hned nékolik pro né&j dilezitych otazek.
Umoznovalo pohliZet na prezidenta Asada a na Cinnost syrské armady

jako na ochrance kfest’anfl, zdrojjejich bezpeéi (RPC 2012G, 2012H, 2013A,2013C, 2014B,

2014C, 2015A; MOSPAT 2013; MID 2012G, 20121, 2013D, 2013E, 2014A; GOSUDARSTVENNAJA DUMA 2014). OpOZiCi
bylo mozné prezentovat jen jako ozbrojené bandity, teroristy, ktefi pa-
chaji genocidu na krestanech, a vzhledem ke zdaraznovani, Ze dostavaji
finanéni i vojenskou pomoc a zbrané ze zahranici, lze je také prezento-
vat jako problém, ktery byl vytvoren vnéj§imi silami wec20121,20124, 20130, 2013E,

2013F, 2013G, 2014D, 2015B; MID 2012G, 2012J, 2012K, 2013F; GOSUDARSTVENNAJA DUMA 2014, 2015). Konflikt
v Syrii tim padem jiz Ize pfedstavovat nejen jako valku proti teroristim,
ale i jako valku syrského naroda za svoji svobodu a nezavislost «ec 2014,
2014E; GOSUDARSTVENNAJA DUMA 2014, 2015. Zlo¢incem ov§em v takovém pfipadé ne-
jsou pouze teroristé, ale je jim i Zapad, ktery syrskou opozici, na rozdil od
Ruska, podporoval. To znamena, ze vytvoreny obraz umoziiuje nahlizet na
Zapad nejen jako na aktéra omezujiciho prava kfestant doma, ale i jako
na aktéra nerespektujiciho normy mezinadrodniho prava, vnucujiciho
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suverénnim statam vlastni hodnoty, zplisoby rozvoje a ,demokracii
coz nakonec vede k velkym problémam ve svété, k tragédiim a genocidé

(RPC 2012E, 2012K, 2013H, 2014F, 2014G, 2015B; MID 2013G, 2014B, 2015A; GOSUDARSTVENNAJA DUMA 2014, 2015).
I kdyZ rusti statni a cirkevni predstavitelé i pfed angazma Ruska v roce
2015 vyzyvali Zapad k jednani a vytvoreni jednotného postoje k situaci
v Syrii, rétorika ohledné kli¢ové role Zapadu pii utrpeni syrskych kies-

t’anﬁ N nezménila (MOSPAT 2013; RPC 2014H, 20141, 2014J, 2015C; GOSUDARSTVENNAJA DUMA 2014,
2015. Rusky stat ani RPC si vyroku predstavitel Zapadu ohledné nutnosti
Celit pronasledovani kfestan(i nevS§imaji GovERNMENT UK 2014).

V takové ,realité” je pravé Rusko (RPC, stat, Putin) vykreslovano
jako hrdina, zodpovédny aktér v systému mezinarodnich vztah, ktery
predstavuje nadéji pro syrské kiestany a ktery vykazuje aktivni pozici
priochrané kiestanské pritomnosti nejen na Girovni prohlasenti, ale také
na trovni praktickych akci. Jako priklady praktické ¢innosti Ruska,
které ochranily kfestany pfed jesté vét§im utrpenim, jsou uvadény akti-
vity V. Putina a prohlaseni RPC, jez presvédcily Zapad a odvratily jeho

Vojenskou operaci proti S)”I‘ii v roce 2013 (RPC 2013A, 2013J, 2013K, 2013L, 2014M, 2014N).
Nebo také prijeti dokumentu na podporu lidskych prav kfestant a dal-
$ich komunit zejména na Blizkém vychodé, schvileného na 28. zasedani
Rady OSN pro lidska prava. I kdyz bylo iniciovano Ruskem, Vatikdnem
a Libanonem, stalo se, dle nazoru RPC, diilezitym vysledkem spoluprace
mezi RPC a ruskym statem ec2015a, 20150; Mip 2015. Kromé toho RPC a stat

posilaly do Syrie humanitarni pomoc wec20138,20140,20158.. Je dulezité pozna-
menat, zZe rusti pfedstavitelé nejenze sami hovofi o tom, jak se angazuji
v ochrané krestant, jak upozornuji svét na genocidu kfestanti v Syrii wec

20131, 2014F, 2014K, 2014L; MID 2013H; GOSUDARSTVENNAJA DUMA 2014, 2015), ale casto odkazuji ina
rizné nabozenské i svétské predstavitele Syrie, ktefi dékuji RPC, Rusku
nebo Putinovi za to, zZe délaji vSe mozné pro zachovani kiestanské pri-

tomnosti na Blizkém V)"ChOdé (RPC 2013M, 2013N, 2014N, 20140, 2014P, 2014Q, 2015E, 2015F; MID

2012H, 20121, 2012L, 20131, 2015A).
ZAVER

Po rozpadu SSSR se vztahy mezi RPC a ruskym statem vyrazné promé-
novaly a postupem ¢asu RPC a stat navazaly uzsi spolupraci v celé radé
oblasti: od vzdélavani po vojenstvi. V neposledni fadé pravé diky tomu

byla RPC schopna obnovit svou vyznamnou roli v ruském prostiedi. Jeji
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silna pozice byla pro stat vyhodna, protoze umoznovala v o¢ich vefejnosti
legitimizovat kontroverzni kremelské kroky.

Podobna spolupréce se tykala nejen vnitini, ale i zahrani¢ni politiky.
V ramci predloZené studie se autorka snazila identifikovat, kdy a v souvis-
losti s jakymi udalostmi se statni a cirkevni predstavitelé zacali zajimat
o postaveni a ochranu kiestand. Vyzkum ukazal, Ze prvni zminky o ochrané
kfestanu se objevuji v rétorice predstaviteld RPC v roce 2004 v souvislosti
s registraci RPC v Estonsku, ktera byla vysledkem nejen Gzké spoluprace
mezi staitem a RPC, ale i zvySeni zajmu Ruska o postaveni ruskych kraja-
nud v zahranidi. [ kdyz tato udalost nebyla impulsem k proniknuti tématu
sochrany kiestan“ do cirkevniho diskurzu, RPC se od té doby zacala vice
zajimat o postaveni krestant nejen v ramci svého kanonického tizemi, ale
i mimo né&j, obzvlast na Zapadé (stat v tomto obdobi zdjem o postaveni
a ochranu kfestant neprojevuje).

Zajem RPC o postaveni a ochranu kfestant ziskal novy rozmér v dis-
kurzu cirkve v pribéhu arabského jara, kdy se stal jednim z nejdalezitéj-
Sich sméri ¢innosti RPC. Pravoslavn cirkev bezesporu soucitila s kres-
tany Blizkého vychodu, ovSem lze se domnivat, Ze po nastupu patriarchy
Kirilla, ktery byl znam, Ze je pfipraveny vytvorit z RPC dulezitého mezi-
narodniho aktéra, se cirkev, diky danému tématu, snaZila upevnit svou
pozici v roli vyznamné sily v mezinarodnim systému. ,Ochrana kfestan“
a obavy o jejich Zivoty a budoucnost mohly také zvysit autoritu RPC mezi
pravoslavnymi cirkvemi, coz by mohlo pfispét k prevaze v utajovaném
soupefeni s Konstantinopolskym patriarchiatem. Pfedstavitelé RPC zacali
hovofit o hrozbach pro kiestany na Blizkém vychodé a na riznych svéto-
vych setkdnich se obraceli na mezinarodni vefejnost a politické Cinitele
s varovanim, Ze probihajici politické zmény ohrozZuji existenci kfestanstvi
v regionu. Ruska pravoslavna cirkev dokonce navrhla vytvoreni systému
pro ochranu kfestant pred pronasledovanim, do jehoZ formovani chtéla
zapojit i Zapad, ktery ovSem soucasné stale kritizovala kvili porusovani
prav kfestanu a vzdalovani se od vlastnich kiestanskych korent. I kdyz se
zajem o postaveni kfestanti a jejich ochranu stal v roce 2011 jednim z nej-

vvvvvv

zajem témér neprojevovalo, coz bylo dokladovano na prikladu Egypta.

Rusky zajem o osudy kfestanti na Blizkém vychodé je patrny az od
roku 2012, kdy se stat zaCal postupné pretvaret ve stat-civilizaci a ,bastu
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tradi¢nich hodnot® Tato transformace, k niz vedly predevsim politické
priciny, ¢inila rast zajmu o osud kfestant docela logickym. OvSem ten-
to vyzkum ukazuje, Ze statni zdjem o osudy kfestant je velice selektivni
avrétorice statnich predstavitel se objevuje prevazné v pripadech, kdy je
to pro stat vyhodné. To znamena4, Ze hrozbu pro kfestany, véetné omezeni
prav, by méla predstavovat Rusku ,,nepratelska“ organizace, entita, rezim,
civilizace. Rusko tim ziskava prostor k vyuziti tématu diskriminace kfes-
tant k legitimizaci vlastnich kroku a ke kritice téch, koho vedeni Ruska
zrovna nepovazuje za pratele.

Vyzkum provedeny v ramci této studie celkové umoznuje resumovat,
Ze vliv cirkve na tvorbu zahrani¢ni politiky Ruska je do zna¢né miry ome-
zeny, resp. ze RPC v ramci ruské zahrani¢ni politiky vystupuje predevsim
jako dalezity legitimizaéni aktér statni politiky.

POZNAMKY

1 Vzhledem krozsahu korpusu dat je v ramci pfedloZeného textu pro potvrzeniuvedenych
vyjadfeniodkazovanojen na&ast datz pivodniho korpusu. Data, na které je odkazovano
vramci této studie, jsou k dispozici na https://doi.org,/10.6084/m9.figshare.14626197.

2 Vyjimku tvofi pfipad Estonska (viz déle).

3 Vyhledavani slovnich spojeni prava christian, prava pravoslavnych, prava verujuscich
umoziiovalo vyhledat veskera slovni spojeni, ktera se vztahuji k riznym druhtim ome-
zovani prav.

4 Kanonické tizemi RPC zahrnuje Gzemi byvalych svazovych republik SSSR s vyjimkou
Gruzie a Arménie ajesté CLR, Mongolsko, Japonsko a také dobrovolné ptipojené orto-

5 Do f{jna roku 1993 byly mezi ruskym parlamentem a Kremlem patrné ur¢ité rozpory
ivevztahuk cirkvi. Parlament pfipravil zdkon, ktery mél poskytovat preferenci ruskym
ytradiénim naboZenstvim®a omezit ¢innost zahrani¢nich misionafa. Jelcin tento zakon
odmitl podepsat (Melnikov 2013), protoZe mezi predstaviteli Jelcinova tymu bylo mnoho
ptiznivel ,volného trhu nabozenstvi“ (Tachta 2001). Zaroveii béhem valky v Cegensku
stat navazal spolupraci s RPC, coz umoznilo legitimizovat a naboZensky opodstatnit
préva a povinnosti statu na vojenskou ochranu statnich z4jm (Patriarch nedat.)

6 Ruska pravoslavna cirkev byla jiz dlouho pfed rozpadem SSSR vyuZivana jako néstroj
zahrani¢ni politiky Ruska nebo se snazila na zahrani¢ni politice Ruska podilet. Napfiklad
v pfedrevoluéni dobé byla jednou z tradi¢nich roli RPC role politického agenta statu.
Chramy se oteviraly tam, kde mélo Rusko izemni nebo strategické zajmy. Cirkev byla
dodate¢nou zarukou mezistatnich vztaht a pomahala statu ziskavat dalezité informace
o vnitfnich zélezitostech jinych statd, zejména ve statech moznych spojenct a poten-
cidlnich nepfatel. V té dobé byla podfizena nejen Svatému synodu, ale i Ministerstvu
zahrani¢nich véci SSSR (Cerpickaja 2011: 142—144). I béhem sovétského ateistického
obdobi se sovétsti viidei snazili vyuZivat cirkev jako nastroj zahraniéni politiky. Stalin
chtélzMoskvy udélat pravoslavny Vatikan. Diky jeho asili byla v roce 1948 uspofadana
Celopravoslavna konference, jejimz cilem bylo prohlasit RPC za hlavni pravoslavnou
cirkev na svété. Ovsem k o¢ekavanym vysledkiim nevedla, nebot pravoslavné cirkve, kte-
ré se nachdazely ve statech mimo sovétskou sféru vlivu, odmitly na poradé participovat
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a uznat roli RPC jako prvni mezi rovnymi. Stalin si uvédomil, Ze v globalni politice ne-
bude schopen cirkev vyuzit. Vyrazné ztratil zdjem o cirkevni zaleZitosti a za¢ala nova
etapa pronasledovani cirkve (Kurajev 2005).

Na zacatku konfliktu byla ¢innost ruskych diplomatt omezena kviili o¢ekdvanym 24
mld. USD ze Zapadu na prvni etapu Gajdarovych reforem. A proto Rusko ani nevyuzilo
své pravo veta, ani se nezdrzelo hlasovani. Hlasovalo pro viechny sankce OSN proti
Jugoslavii (Ekzarcho 1993). Ale v situaci, kdy, dle ruského vedeni, Zapad nesplnil své
sliby dané Rusku, ruské vedeni Zapad kritizovalo a vyjadfovalo svou podporu srbské
stran& (Kommersant 1992).

Podobnou pozici zaujal i rusky parlament, ale vzhledem k zvlastnostem ruského systé-
mu mél rozhodujici hlas Jelcin a jeho tym.

Termin oznac¢uje sedm bankéru, ktefi kontrolovali vice nez 50 % ruské ekonomiky.

Oba aktéfi povazovaliintervenci NATO za nelegitimni, postavili se na stranu jugoslav-
ského vedeni a snazili se hrat roli mediatora.

Vztah Ruska ke krajaniim byl selektivni. Rusko se vyrazné zajimalo o Rusy, Zijici v Pobalti,
ale ve stejné dobé napt. zaviralo o¢i nad diskriminaci Rusd v Turkmenistanu.

V projevech cirkevnich ¢initelt 1ze najit jen jednu relevantni zminku z roku 2008 o po-
tfebé ochrany kiestanu, kterd predstavuje vyzvu k evropskym lidriim, aby vénovali vétsi
pozornost otdzce ,ochrany kfestant“ (RPC 2008a).

Patriarcha Alexij II. zemfel 5.12.2008.

Na televiznim kanélu Rossija 24 za¢al byt vysilan novy program ,Cerkov’ i mir* (Cirkev
a svét), kde metropolita llarion komentuje politické déni nejen v Rusku, ale i ve svété.

po roce 2003 (RPC 2011d, 2011e, 2011f, 2011g).

Predstavitelé statu také za¢inaji mluvit o oslabovani mravnich zakladt ve svété (MID
2011a,2011b).

Pravé pfipad Koptii v Egypté byl uveden jako impuls k pfijeti prohlageni RPC v souvis-
losti s ristem christianofobie ve svété (RPC 2011b).

Situace s hodnocenim postaveni Koptii v Egypté ze strany RPC vroce 2011 byla zvlastni.
V projevech na webovych strankach RPC je uvedeno, ze ,/a/Z doneddvna byl Egypt pova-
Zovdn za jeden z pFikladii mirového souziti muslimské vétsiny a kfestanské mensiny” (RPC
2011m), které bylo poruseno v diisledku svrzeni starého rezimu (RPC 2011m, 2011n,
20110, 2011p). Oviem lze najit informaci i o tom, Ze , [p/olitika titlaku a vytlacovdni kopt-
skych kfestanii z Egypta byla provddénaiza predchozi viddy v této zemi*(RPC 2011g,2011q).
Posledni hodnoceni v§ak neni téméf patrné v letech 2012-2013.

Zapadnistaty ovSem zdjem o postaveni Koptt projevovaly, viz napf. Usneseni Evropského
parlamentu RC-B7-0542,/2011.

Po rozpadu SSSR se Givahy o ruské civilizaci objevovaly v cirkevnich kruzich a mezi rus-
kymiintelektudly jiz od devadesatych let. Koncepce ruské civilizace umoziiovala vysvét-
lit ruskou vyjime&nost a odli§nost Ruska od Zapadu (Cerpickaja 20117, 33). Na vladni
Grovni byl nejvétsi zajem o ruskou civilizaci patrny po Mnichovském projevu Putina, po
kterém se rozvoj Ruska jako unikatni civilizace dokonce stal jednim z Gkold, ktery sta-
novilo Jednotné Rusko ve svém pfedvolebnim programu. S nastupem Medvedéva tivahy
o Rusku jako samostatné civilizaci ustupuji do pozadi a rétorika statu se soustfeduje
na vselidskou civilizaci (vice o ruské civilizaci a geopolitické tradici civilizacionismu
viz Kurfiirst 2018: 312—374).

Zapadni civilizace pro Rusko ov§em nenijednotna. Existuje slozitéjsi rozliSeni mezi ,fa-
le$nou“ zapadni civilizaci, tedy liberalni, multikulturni, pfatelskou k homosexualtim,
a ,skute¢nou®, tedy konzervativni, nacionalistickou, heterosexualni. JestliZe tu prvni
Rusko kritizuje, druha je pro rusky stat-civilizaci pfatelska (Neumann cit. dle Edenborg
2019:114).

V prabéhulet 2012-2013 RPC uspotadala mnoho akei, které vnazvu obsahovaly zminky
o statu-civilizaci, o tradi¢nich hodnotéach a potfebé je chranit.
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Nemusi to byt jen protireZimni aktér jako v pfipadé Syrie, protoZe v pfipadé Ukrajiny,
okteré se mluvilo od roku 2014, nebo v pfipadé Zapadu, hrozbu pro kfestany, dle Ruska,
predstavuji rezZimy samotnych zemi nebo jimi podporované sily.

Jiz v roce 2010 patriarcha Kirill informoval o svém planu navstivit Antiochijsky patri-
archat, nebylo oviem zvefejnéno, pro¢ se cesta konala az za rok (RPC 2011j).

Je tfeba poznamenat, Ze predstavitelé RPC pro popis vrazdéni kestant v Syrii nepo-
uzivaji slovo ,vrazda“ ale pfevazné pouzivaji slova s vyraznou negativni konotaci jako
poprava stétim, fyzicka likvidace a vyhubeni.

Tento obraz byl i zdkladnim pohledem, ktery pouzivalo ruské statni a cirkevni vedeni
na zacatku, kdy ,vojenskd pomoc legitimnimu syrskému prezidentovi“ byla vysvétlovana
ijako jedina zbyvajici moZnost ochrany kfestanid. Obsahové podobny obraz je poskyt-
nutivinteraktivnim parku ,Rusko — Moje d&jiny*.

Je patrné rozsifeni spoluprace mezi RPC a katolickou cirkvi ohledné& otazky postaveni
kfestana.
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