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EDITORIAL

Mili nasi Citatelia,

Skutocnost, ze septembrové ¢islo nasho Casopisu sme vam predlozili uz druhykrat (teda dva roky
po sebe), nam dava dobry pocit. Dobry pocit z toho, Ze sme vydrzali prvy rok a este lepsi pocit z
toho, Ze nas to bavi a chceme to d’alej zlepsovat'.

Aktualne vydanie sme zacali pripravovat’ v case, ked’ sa spominalo na Stvrt'storocie od dohéd o
rozdeleni Ceskoslovenska. V médidch sa objavili viac - ¢i menej seriézne diskusie o tom, ako sa
ckonomicky dari nastupnickym Statom a ¢i sa tradicne ekonomicky slabsie Slovensko »dot'ahuje
na svojho silnejsicho suseda. Rozhodli sme sa prispiet’ do tejto debaty v sekcii Aktuality.

Nerovnosti su nielen horticou spolocenskou témou, ale aj jednou z top - tém nasho vyskumu.
V Téme cisla predstavujeme »ochutnavku® z tejto oblasti: prierez réznorodymi pristupmi k
nerovnostiam ako aj pohl'ady na nerovnosti prijmov a majetku.

Vyjadrovanie sa k problémom praktickej hospodarskej politiky je ¢ast’ zmyslu nasej ¢innosti.
Tentoraz je pozornost’ zamerana na problémy s uplatiiovanim dane z pridanej hodnoty v eurépskom
prostredi. V sekcii Zaujimavosti je jej fungovanie podrobené kritickej a trochu snad’ aj provokujuce;
analyze. A pravdaze nechybaju niektoré pravidelné sucasti: seridl o pozoruhodnych javoch v historii
slovenskej ekonomiky ¢i recenzia vybranej publikécie.

Vdaka za vietky konstruktivne pripomienky a namety. Potrebujeme ich.
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Po $tvrtstoroci od rozhovorov vo Vile Tugendhat. Co sa deje
s medzerou vo vykonnosti a v mzdovej tirovni?

g’
Rok 2017 je uz celé Stvrtstorocie vzdialeny od udalosti, ktoré specatili rozdelenie
Ceskoslovenska a vznik dvoch samostatnych republik. Jednym z uvddzanych dévodov
pre rozdelenie (aj ked urcite nie hlavnym) bol akysi pocit ,,druhoradosti“ u Slovikov,
ked centrum spolocenského a ekonomického diania sa odohrdvalo skor v Cesku ako na

Slovensku. Existovala tak viera, Ze po osamostatneni bude mat Slovensko vicsi priestor
pre rozvoj a bude sa mu lepsie darit v zvySovani Zivotnej tirovne. Dnes uz moZeme s

Martin Hudcovsky
KHP, NHF, EUBA

odstupom casu detailnejsie preskumat, ¢i sa toto tvrdenie naplnilo.

Rozdelenie Ceskoslovenska je stale citlivou
témou v spolo¢nosti, dokonca aj 25 rokov po jeho
uskutocneni. Nasou ambiciou tak nie je vynasat
moralne sudy o spravnosti tohto rozhodnutia,
skor na zdklade tvrdych dat a spravnych
metodickych postupov detailnejsie preskidimat
ako sa po rozdeleni vyvijali ekonomika a
hlavne mzdy zamestnancov v oboch krajinach
(najma v zmysle dobiehania ceskej urovne). Pre
jednotnost’ a neskreslenost’ tdajov pouzivame
len jeden statisticky zdroj - Eurostat. Chceme
vSak poskytnut’ aj iny pohl'ad na vyvoj miezd
ako »len casto uvadzand priemernd mzdu v
krajine.

Vhodnym obdobim na analyzu bybol samozrejme

¢o najsirsi zaber rokov od 1993 az po sucasnost,
avsak Casto sa v prvych rokoch stretdvame s
nedostupnostou udajov. Pociatoénym obdobim
je preto rok 1995 a nicktoré ukazovatele st
dostupnejsie este neskdr. Verime vsak, Ze na
poukdzanie urcitych vyvojovych tendencii nam
postacia aj tieto kratsie casové rady. KedZe obe
krajiny pouzivajui rozdielnu menu, ich priame
porovnanie by nebolo tplne metodicky spravne.
Pre tieto ucely pouzivame hodnoty vyjadrené
v eurach parity kupneho standardu, ktory je
medzindrodnym standardom pre kompariciu
vyvoja rozdielnych krajin s jednou velmi
potrebnou vlastnostou: Potlaca efekt rozdielnych
cenovych  hladin  medzi  porovnavanymi
krajinami.

Graf 1: HDP na obyvatela v € (prepocitané paritou kiipneho standardu - lavd os), percentudlne zaostdvanie za

tiroviiou CR - pravd os)
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Makro pohlad

Prvou volbou kazdého ekondéma pri merani
ekonomickej vyspelosti krajiny je vel'mi znamy
ukazovatel’ hrubého doméceho  produktu
prepocitany na jedného obyvatela - HDP
per capita. Ten ukazuje mnoZstvo konecnej
produkcie pripadajice na jedného obyvatela

zamestnavatemi a preto ho este upravime
na presnejsiu uroven samotnych miezd a
platov (vychadzajic z metodiky narodnych
uctov). Upravend mzdova kvéta (bez odvodov
zamestnavatel'a) predstavuje priblizne 30 %
z HDP oboch krajin, teda »len* neceld tretina
vyprodukovanej pridanej hodnoty mala podobu
vyplatenych hrubych miezd a platov. Grat ¢. 2

Graf 2: Mzdy a platy prepocitané na obyvatela v € (vyjadrené paritou kiipneho standardu - lavd os), percentudlne

zaostdvanie SR za tiroviiou CR - pravd os)
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za rok. Situicia zobrazend v grafe ¢. 1 nam
presved¢ivo poukazuje na fakt, Zze za obdobie
od rozdelenia krajiny naozaj nastal posun v
ekonomickej trovni Slovenska a viac sa priblizila
k Ceskej urovni. Rozdiel na zaciatku predstavoval
az 35 % a postupne sa medzera vo vykonnosti
s malymi zavihaniami posunula az na droven
12 %.

S pouzitim tohto ukazovatel'a sa vsak spija aj
vel'ké mnozstvo znamejsich aj menej znamych
nevyhod. Medzi tie zndmejsie patri zaratanie
akejkol'vek produkcie (tedanapr. aj vyroby zbrani
a d’alsie) o ktorych sa nedd jednoznacne povedat’,
ze by vytvarali spolocensky blahobyt. Medzi
menej zname nevyhody moézeme zaradit’ situdciu
ak by sa ekonomicky rast neprejavil rovnhomerne
v strukture HDP a tazili by z neho napr. najma
korporacie (vo forme ziskov) a nezvysovali by
mzdy. Prave podiel miezd v strukture HDP je
dolezitym faktorom pre vysvetlenie urovne
miezd medzi krajinami vSeobecne. Na Slovensku
rovnako ako v Cesku sa tento podiel (nazyvany
aj mzdova kvota) pohybuje okolo 40 % z HDP.
Ten vsak v sebe obsahuje aj odvody platené
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Rozdiel medzi CR a SRv %

potom zobrazuje objem ro¢nych hrubych miezd
a platov prepocitanych na obyvatel'a (upraveny v
PKY) a ich konvergenciu.!

Tu sa situdcia v porovnani s vyjadrenim HDP
na obyvatela trocha meni. K vyraznejsej
konvergencii k ¢eskej tirovni dochadza v pripade
Slovenska hlavne v dvoch obdobiach. Prvé
je hned’ na zaciatku pozorovaného obdobia a
nasledne hlavne v obdobi ekonomického boomu
po roku 2004. Relativne nepriaznivy (resp.
rozdiely zvysujuci) vyvoj medzi tymito dvoma
obdobiami je ovplyvneny najmid narastom
nezamestnanosti po roku 1998, ked objem
zarobenych miezd a platov stagnoval. Dal$im
fenoménom je prichod hospodarskej krizy
v roku 2009, po ktorej sa obnoveny proces
konvergencie zastavil a az do sucasnosti osciluje
na drovni blizkej 15 %. Pretrvava teda situacia, ze
napriek pokracujucemu priblizovaniu sa urovne

! Fakt, Ze hodnoty st prepoéitané na celkové obyvatelstvo a
nie pocet zamestnancov, rovnako ako vyjadrenie v eurach
parity kapneho $tandardu moézu vizudlne skreslovat hodnoty
ukazovatela (neuberajd mu vSak na jeho vypovednej

hodnote).
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slovenského HDP na obyvatel'a k ¢eskému, sa
tento progres musi prejavovat’ v inych castiach
HDP ako v mzdich a platoch. Predpokladiame,
Ze sa meni najmi v oblasti ziskov spolocnosti,
avsak detailnejsia analyza tohto javu pre potreby
tohto c¢lanku nie je nevyhnutnd. Mozno tak
konstatovat, Zze v tomto ukazovateli bol v
dlhodobom aspekte zaznamenany pokrok, avsak
uz nie tak s jednoznacnou interpreticiou (a to
najmi vd’aka stagnacii v poslednych rokoch).

Alternativny pohl'ad na priemerné mzdy

Hodnotenie vyvoja miezd by sa nemalo zaobist’
bez asi najbeznejsicho ukazovatela, ktory sa na
tieto ucely pouziva - vyvoj priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve. Avsak domnievame sa,
ze aj tento ukazovatel pri zobrazovani redlnej
hodnoty miezd v celom hospodarstve ma znacné
rezervy. Pri vypocte aritmetickej priemernej
mzdy vznikd urdité skreslenie, ktoré je
sposobené vynimocne vysokymi mzdami, ktoré
st do neho zahrnuté, ale ich nadpriemerny vplyv
nie je zohl'adneny.” Ak vsak predpokladame, ze
hlavné mestd oboch krajin su regiénmi, kde sa
pocet takychto miezd vyskytuje najcastejsie,
ich vylucenim z analyzy moézeme dostat’ aspon
¢iastoény pohlad na vyvoj priemernych miezd
v ostatnych krajoch. Nie je to reprezentativna
droven, podl'a nas vsak vierohodnejsie vyjadruje

2 Skreslenie z dolnej strany extrémne nizkych miezd nenastava
z dovodu existencie in$tititu minimalnej mzdy, ktory
vylu¢uje moznost systémového podhodnotenia priemernej
mzdy.

realnu droven priemernych platov v oboch
krajinach.

Graf ¢. 3 nam naznacuje, Ze sa opit ocitdme
v situécii, kde mézeme v dlhodobom pohlade
vidiet' priblizenie sa slovenskych miezd urovni
ceskych. Podstatnejsi rozdiel mozno najst’ najma
v urovni pribliZzenia. Zatial’ ¢o pri makro pohl'ade
na mzdy a platy predstavoval rozdiel medzi
priemernou mzdou na osobu v roku 2014 asi 15
%, pri tomto ukazovateli to bolo uz len 7 % (a to
po naraste z drovne 4 % v roku 2013). Aspon z
tohto pohl'adu sa preto moze zdat, Ze priemerné
slovenské mzdy sa takmer dotiahli na troven
Ceskych. Rovnako sa tu vsak opit prejavuje
akysi fenomén ,zastavenia“ dobiehania, ked
podobne ako v predchadzajicom grafe od roku
2010 aroven stagnuje.

Azda najobjektivnejsim meradlom .beznej*
mzdy v narodnom hospodarstve bez pouzitia
akejkol'vek dpravy je pouzitie medidnovej
mzdy v narodnom hospodarstve. Jej princip
spo¢iva vo vyjadreni strednej hodnoty zo
vSetkych skumanych miezd. Je to teda taka
urovenl mzdy, od ktorej je 50 % miezd nizsich
a 50 % vyssich. Tato metodika je v porovnani s
aritmetickym priemerom odolna voci vyskytom
extrémne vysokych miezd a jej hodnota je v SR
aj CR pravidelne niz$ia ako hodnota priemerne;j
mzdy. Problémom pri takejto analyze je vsak
nedostupnost’ tychto udajov za starSie obdobia.
Az do roku 2004 nie st verejne k dispozicii o
nej ziadne data (aspon v databizach Eurostatu).

Graf 3: Vyvoj agregdtnej priemernej mzdy bez zardtania hlavnych miest (vdZeny poctom obyvatelov kraja - lavd
0s), percentudlne zaostdvanie za tiroviiou CR - pravd os)
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Graf 4: Vyvoj rozdielu Cistej medidnovej mzdy medzi SR a CR (rdtané z EUR v beznych cendch a EUR upravenych

o paritu kiipneho Standardu, v %)
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Aviak vstupom do EU sa zacali Statistické
urady oboch krajin spolupodielat na realizacii
europskeho prieskumu prijmov a Zivotnych
podmienok domacnosti (EU SILC), ktorého
stcast’'ou je aj zistovanie medidnovej Cistej mzdy.
Graf ¢. 4 preto zobrazuje vyvoj od roku 2005
vyjadreny ako percentudlny rozdiel slovenskej a
Ceskej medidnovej Cistej mzdy.

Na prvy pohlad zaujme uz vyrazny rozdiel
medzi hodnotami vyjadrenymi v eurdch a eurach
upravenymi v parite kdpneho standardu (teda po
zohl'adneni réznych trovni cenovych hladin).
Rozdiel medzi tymito vyjadreniami predstavoval
v roku 2005 az 15 p.b., zatial ¢o uz v roku
2010 sa tento pomer vyrovhal. Spdsobené to
bolo viacerymi faktormi, ktoré posobili sucasne.
Medzi ne mohli patrit napr. posililovanie
vymenného kurzu slovenskej koruny voci ceskej
korune alebo rychly rast miezd na Slovensku.
Vrcholom  uspesného  obdobia  prudkej
konvergencie k ¢eskym platom bol rok 2012,
ked v parite kipneho standardu boli slovenské
Cisté medianové platy len o 5 % nizsie ako v
Cesku. Po tomto obdobi viak nastupuje uz v
predchadzajicich ukazovatel'och identifikovany
jav zastavenia konvergencie, ba v poslednych
rokoch dokonca divergencie. Aké faktory sa
podiel’ali na takomto vyvoji vsak zatial’ zostdva
nejasné.

Na zaver tak mdzeme konstatovat, ze aj ked

ekonomickd vykonnost Slovenska vyjadrena
v. HDP na obyvatela naznacuje postupné
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uzatvaranie vykonnostnej medzery medzi SR
a CR, ddaje o vyvoji miezd zdiel'aji podobné
tendencie len po obdobie zotavovania sa z
hospodarskej  krizy. Nami  prezentované
ukazovatele poskytuju relativhe robustné
zdzemie pre konstatovanie, ze slovenské mzdy
sa vyrazne priblizili za obdobie od rozdelenia
Ceskoslovenska k tirovni ¢eskych miezd. Jednou
z nezodpovedanych otdzok vSak zostdva, aké
faktory spdsobili (a stdle spésobuji) zastavenie
dobichania v obdobi poslednych rokov. Akési
»tuzba® Slovakov po dobehnuti ceskych platov
tak zatial' zostala aj po 25 rokoch nie celkom
naplnend (aj ked s dolezitou poznamkou, Zze
slovenské mzdy zaznamenali pocas tohto obdobia
badatel'ny pokrok).
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Nerovnosti: cesta k pozitivizmu

Eduard Nezinsky
KHP, NHF, EUBA

Ekonomia je vedou o rozdelovani. Dnesnd doba prindsa otdzky rozdelovania zdrojov
a prijmov v globdlnom meradle. Prehlbujiice sa rozdiely v bohatstve zacinaju budit
obavy o udrZatelnost siicasného modelu trhovej ekonomiky. Pdlciva téma sa vracia
pripominajiic ekonomickych myslitelov minulosti, ktori sa snaZili nachddzat vysvetlenia
a nacrtniit budiicnost pomocou im sucasnych prostriedkov. Dnes mdme moznost objavit

klasikov v novom empirickom sate.

Prijmové nerovnosti sa v désledku globdlnej
krizy po dlhom obdobi Ccisto akademického
zaujmu stali aktudlnou politickou témou.
Problém kompromisu medzi efektivnhostou a
rovnostou - Efficiency vs Equity trade-off - sa
objavil v dikusiach u tvorcov politik, novinarov
i ob¢ianskych protestnych hnuti. Heslom »1%"
bolo hnutim Occupy naznaceny nerovnomerny
podiel vacsiny obyvatel'stva na vynosoch z
globalizacie. “Cenu nerovnosti” jasne pomenoval
aj Joseph Stiglitz - kriminalita, horsie zdravie,
psychické problémy, horsie vysledky vzdelavania
a socidlna sddrznost. Niekolko mesiacov pred
stretnutim  Svetového ekonomického fora v
Davose v roku 2014 oznac¢il Barack Obama
vel'ku a rastdcu nerovnost’ za »uréujicu vyzvu
nasich cias* opakujuic vyjadrenie kritika New
York Times z recenzie na Pikettyho Kapitdl v
2l1.storoci. Prezident sa pritom odvolaval aj na
autoritu ideového otca laissez-faire kapitalizmu
Adama Smitha. Pontkame kratky exkurz
od minulosti  k sdcasne najdiskutovanejsej
ekonomickej publikacii, v case predstavujuice
dva konce vyvoja ekondmie, ktord neprestala byt
vedou o rozdel'ovani.

Rozjimanie bez dat

Rozvoj politickej ekondémie  je spojeny s
priemyselnou revoldciou . Uz sami myslitelia
tej doby ju vnimali ako vedu o tvorbe a
rozdel'ovani bohatstva. Od samého pociatku st
v teoretickych modeloch pritomné tri etablované
triedy - robotnici, kapitalisti a vlastnici pddy.
V prvom stbornom diele politickej ekondmie od
Adama Smitha by sme eSte marne hl'adali pojmy
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»laissez-faire* i »kapitalizmus®. Rovnako je
pravda, Ze sa nezaujimal o nerovnosti v prijmoch
naprie¢ populéciou, t.j. relativne nerovnosti, ale
najméi o zabezpedenie toho, aby mal kazdy ¢len
spolo¢nosti naplnené zdkladné potreby - osatenie,
strechu nad hlavou a jedlo. Na tieto ucely
mu mal postacovat minimdalny prijem, okolo
ktorého dlhodobo kolisu mzdy. Optimisticky
predpokladal, ze akumulacia kapitdlu mdze
prebichat’ dostato¢ne rychlo na to, aby dopyt po
praci prevysoval ponuku a udrziaval tak realne
mzdy.

Dalsi klasik David Ricardo chépal vo svojich
Zdsaddch politickej ekonémie a zdanenia 'udsku
pracu ako jediny zdroj tvorenej hodnoty a jej
prebytku, ktory pritahuje vlastnikov vyrobnych
prostriedkov.  Prebytok  produktu  prace,
vystupujuci v doéverne zndmych pojmoch zisk,
urok a renta, zabezpecuje akumulaciu kapitalu.
Urcité obavy vyplyvajuce z klesajicej miery
zisku boli spojené s tzv. staciondrnym stavom
spolo¢nosti, v ktorom sa zastavi eckonomicky
rozvoj.

Tazko najst myslitela s vicsim vplyvom na
osudy narodov v novodobych dejinach ako Karol
Marx. V duchu svojej tézy o tom, Ze filozofom
nestaCi svet vysvetlovat’, ale ho i menit, sa
jeho dielo Kapitdl. Vydané presne polstorocie po
Ricardovej Politickej ekonémii, stalo zakladom
vel'kych hnuti za premenu sveta ¢i ako predmet
adoracie alebo kritiky. Ekonomicka a socidlna
realita sa od Ricardovych ¢ias zmenili — obavy
plynuli z dynamiky rozvijajuceho sa kapitalizmu,
nie z rastucich cien pddy alebo nasytenia rastticej
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populacie. Z pohladu ekondmie je zdsadnym
Marxov pokus o vytvorenie obrazu sveta
kapitalizmu s tovarom ako zédkladnou formou
bohatstva. Zdrojom dynamiky a expanzivnosti
je pracovna sila, ktord sa stiva tiez tovarom a
je pouzivand pri premene penazi na kapital.
Pod ideologickou zasterkou ekvivalentnej
vymeny prebicha prisvojovanie si nadhodnoty,
teda pojmu prevzatého z klasickej ekondmie,
ako krystalizovaného pracovného casu. Podiel
na nadhodnote a rozhodovanie o distribucii
vynosu z prace prinalezi vlastnikom vyrobnych
prostriedkov.  Vnudtorna dynamika systému
diktuje vznik periodickych kriz z nadvyroby
, koncentriciu kapitidlu a polarizaciu triednej
struktdry. Temnou vestbou bolo znizovanie
miery zisku a drava rivalita medzi kapitalistami
alebo socidlne neudrzatel'ny rast podielu kapitalu
na generovanych prijmoch.

Vitazny pochod neoklasikov, exkomunikécia
Marxa z  mainstreamového  uvazovania
burzoaznej ekonémie ako ideologického guru
nepriatel'ského socialistického tabora vycistili
priestor pre »agregatne® uvazovanie a predstavu
reprezentativneho agenta. Charakteristiky
variability distribuicie boli potlacené pomocou
priemerného predstavitel'a. Statistik by nariekal
nad diktatom prvého momentu. Az zmeny vo
vypoctovych moznostiach a dostupnost’ mnozstva
udajov otvorili brany empirického skumania
mechanizmu vzajomného  ovplyviiovania
ekonomického rastu a zmien vo vnutri systému.
Vytvara sa tym spojenie medzi socidlnou a
ekonomickou sférou, objavuju sa argumenty na
urovni teodrie hospodarskej politiky.

Empiricky pristup: Kuznets

Hociby samohlozdat, Zze neoklasick4 ekonomicka
tedria z konca 19. a zaciatku 20.storocia zaoberala
prevazne problémom vseobecnej rovnovahy a
zavadzanim matematickych metéd do ekondmie,
v S§irsej perspektive prispela k chapaniu
vzajomnej zavislosti ekonomickych javov.
Vztah medzi alokiciou zdrojov a distribiciou
bohatstva vsak nebol v popredi zaujmu. V
snahe o ¢o najvicsiu generalizaciu bola v modeli
praca chdpani ako komodita a prijmy z nej
(mzdy) boli generované trhom presne rovnakym
sposobom ako ceny ostatnych komodit. Necudo,

ze zékladnom diele tedrie vieobecnej rovnovahy!
sa pojem “distribuicia” ani nenachadza v indexe.
Pozornost’ si vysluzili rozdiely v prijmoch az v
désledku medzinarodného obchodu (Stolper a
Samuelson).

Mimo marginalistického pradu si nasli miesto
alternativne cesty. Okrem institucionalneho
Veblenovho neformalneho pristupu priniesol
empiricky vyskum vysledok v podobe Paretovho
statistického “Zelezného” zakona distribucie
prijmov, ktory sa nemeni ani v désledku revolucii.
Prvy rozsiahly vyskum prijmovych nerovnosti
musel pockat’ dovtedy, kym sa neobjavili detailné
Statistické udaje o prijmoch v spolo¢nosti za
dostatocne dlhé obdobie. Tieto boli systematicky
zhromazd'ované napriklad v USA od roku 1913,
t.j. od zavedenia federalnej dane z prijmov.
Autorom prvej obsiahlej analyzy pod nazvom
Podiel vyssich prijmovych skupin na prijmoch
a uspordch sa stal v roku 1953 Simon Kuznets.
Dielo s takymto ndzvom zrejme nemalo ambicie
lamat’ rekordy predajnosti a stovky stran s
bohatych tabul’kovych priloh boli skér lahédkou
pre odbornikov. Zhromazdeny Statisticky
material bol skuto¢ne impozantny, individualny
detailny panel ddajov je snom vyskumnika i v
sucasnosti. Z udajov o dani z prijmov a vlastnych
odhadov narodného déchodku USA popisoval
Kuznets vyvoj podielu jednotlivych decilov i
horného 1% na celkovom prijme v Case.

Dva roky po publikicii tidajov sa sam Kuznets
pokusa o formulaciu vztahu medzi prijmovymi
nerovnostami a ekonomickou uroviiou. Analyze
boli podrobené udaje o troch industridlnych
vel'mociach — USA, Velkej Britanii a Nemecku
z obdobi prvej polovice 20.storoc¢ia. Graficku
podobu vztahu - Kuznetsovu krivku - v
podobe obrateného pismena U ndjdeme dnes
v kazdej praci o rozdeleni bohatstva a raste.
Medzi zd6évodneniami sa uvadzalo zmensovanie
rozdielov v produktivite medzi sektormi alebo
indtituciondlne zmeny v oblastiach sociilneho
zabezpecenia a plnej zamestnanosti. Kuznetsova
studia sa stala predmetom polemik nielen v
akademickych kruhoch. Napriek varovaniam
samotného autora pred undhlenymi zavermi v
bipolarnom svete studenej vojny posluzila ako
ideologick4 zbran a rozpravka s dobrym koncom,
kontrastujuca s Marxovymi apokalyptickymi

! Debreu (1959), Theory of Value
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viziami. Rast mal byt’ “priliv, ktory dviha vsetky
lode” napriec¢ celou spolo¢nostou. Tak ¢i onak,
najdolezitejsou ostava skutocnost’, ze islo o prva
teoriu postavend na ddkladnom statistickom
materidli.

Vzkriesenie Marxa: Piketty

Pokracovatelia ~ Kuznetsovho  vyskumu sa
s vacsim alebo mensim uspechom snazia
empiricky podporit Kuznetsovu krivku.? S
rozvojom vypoctovych kapacit, ekonometrie a
rozSirovanim tudajovej zdkladne pokryvajtcej
takmer cely svet a siahajucej do hlbokej histérie
exponencidalne rastie pocet prac skdmajucich
nerovnosti a ich vzt'ah k ekonomickému rastu.’
V roku 2013 sa objavuje d’alsi zdsadny vklad
do tejto problematiky v podobe monumentélnej
prace Thomasa Pikettyho. Autor sa uz v nazve
netaji ins$pirdciou Marxom a jeho Kapitdl
v 2lstoro¢i je Marxov Kapitdl podoprety
Statistickou  analyzou. Obrovsky objem
historickych dat z troch storo¢i a dvadsiatich
Statov spracovaval tim vyskumnikov. Napriek
tomu sa sidm autor vyslovuje, Ze ich mali
primélo na to, aby priniesli definitivne zavery.
Zamer dostat’ distribiciu bohatstva v dlhom
obdobi do centra ekonomického myslenia sa
mu vsak do zna¢nej miery naplnit’ podarilo. Po
vydani anglického prekladu sa Pikettyho kniha
stala skuto¢nym Dbestsellerom a predmetom
akademickych polemik za tcasti najvacsich mien
sucasnej ekondmie. Ciel’ napisat’ knihu, ktord by
bola ¢itatel'na nielen pre odbornikov, bol splneny
v najvyssej miere. Do d’alsieho roku po vydani
sa predalo pre ekonomicky titul neuveritelnych
1,5 miliéna vytlackov. Do minulého roka bol
Pikettyho Kapital prelozeny do svetovych a
vacsiny eurdpskych jazykov (vratane slovenciny
v r. 2015), hind¢iny, katalanciny, japonciny,
kérejéiny, turectiny.

Analyza kapitalizmu sa u Pikettyho odvija
v Styroch Ccastiach. Po definovani pojmov a
prezentacii tvodnych motivaénych statistik je
Ustrednym motivom analyzy vzt'ah r > g. Rozdiel
medzi mierou zisku a tempom ekonomického
rastu do urcitej miery vysvetluje extrémnu
a pomerne stabilni prijmovd nerovnost’ do

2Znéma je aj environmentdlna varianta Kuznetsovej krivky.

3 Pocet vedeckych pric pod heslom “income inequality” na
Google Scholar predstavuje vyse 2,4 mil.
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zaciatku l.svetovej vojny. Nie tak dobre sa uz
d4 pouzit' v obdobi 1980 - 2000, ked’ vicsia
Cast’ nerovnosti pochadzala z prijmov z prace.
Koncentracia kapitdlu hrala vicsiu dlohu v
skorsom obdobi, ked Europa predstihla USA
v nerovnosti rozdelenia bohatstva, zatial’ ¢o v
sucasnosti sposobili  explodujice manazérske
prijmy, nerovny pristup k vyssiemu vzdelaniu
a nedostatoéné verejné investicie zmenu
garde. V kazdom variante vSak vyssi rozdiel
r — g sposobuje vyssiu diferenciaciu bohatstva.*
Riesenia sa ponukaju nie neocakavane v podobe
progresivneho zdafovania - prijmov, bohatstva
i spotreby. Analytickou vyzvou je optimalizcia
nastavenia tohto mixu. Pesimistické Marxove
predpovede sa nenaplnili alebo oddialili vd’aka
technologickému pokroku a rastu produktivity
prace. Piketty vsak priznava relevantnost’ uvah
o nekonecnej akumulacii. Hoci v sucasnych
podmienkach akumulicia kon¢i na konecnej
drovni, nemajuc protivahu v dostato¢nom
ekonomickom raste, vedie do znacne socidlne
napatého ekvilibria.

Nemozno sa ¢udovat, ze sa Piketty stal ikonou a
jeho kniha »bibliou l'avi¢iarov. Ako to obycajne
byva, pocet nadsencov je vyrovnavany poctom
kritikov - pod pal’bou sa ocitla ako interpretacia
vysledkov, tak i samotné metddy spracovania.’
Napriek vSetkym moznym vyhradam je Piketty
nanajvys aktudlnym v ¢asoch narastu nerovnosti
nad hranicu z ¢ias Velkej krizy v podmienkach
straty mnozstva pracovnych miest a neistoty
primeraného déchodku, ked” americky sen preziva
uz iba v nerezonujucich predvolebnych heslach a
prestal byt Zivou realitou vicsiny spolocnosti. Na
rozdiel od predstavy garantovaného minimalneho
prijmu v duchu Adama Smitha. Prekvapivo tak
ma ¢o povedat’ tym, ktori si ho prispdsobili na
obranu bezuzdného kapitalizmu a devastécie
socialnej sféry. V epoche kultu empirického
dokazu sa aj ostatni klasici vynaraju v reinkarnacii
s modernymi nastrojmi, aby zopakovali svoje
posolstvo.

*  Mechanizmus endogénneho generovania stale vacsich

nerovnosti systémom priznévaju a popisuji exaktnym modelom,
iked bez vicsej publicity, aj vyskumnici prominentnych institacii
(Kumhof, MMF).

> Studentovi MIT M.Rognliemu bolo na zaklade blogu a
obrovskému ohlasu pontknutd prezenticia na prestiznej
konferencii ako jedinému PhD $tudentovi od r. 1979.
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Pohlad na nerovnosti v bohatstve

Elena Fifekova
KHP, NHF, EUBA

V sucasnom obdobi sa nerovnost bohatstva (majetkovd nerovnost) stava vicsim
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problémom ako nerovnost prijmov, nakolko prave bohatstvo vo velkej miere podmiefiuje
nerovnosti v prileZitostiach a tym ndsledne prehlbuje prijmovii diferencidciu. Na
zdklade tudajov svajciarskej banky Credit Suisse (Global Wealth Databook, 2016) a
Medzindrodného menového fondu poukdZeme na niektoré aspekty vyvoja Cistého
bohatstva v globdlnom a regiondlnom rozmere s dérazom na Eurdpsku tiniu a krajiny

V4.

Roztviranie noznic medzi bohatymi a
chudobnymi je v ostatnom obdobi najrychlejsie,
rast svetového Dbohatstva je sprevadzany
jeho koncentriciou v rukach stale mensicho
poctu ludi. Nerovnost bohatstva sa stava
problémom, ktory moze zvicsovat prijmové
nerovnosti (Reich, 2016), pretoze bohatstvo
vytvara svoj vlastny prijem prostrednictvom
Uspor, investovania do akcii, dlhopisov,
nehnutelnosti. Bohatstvo sa v priebehu casu
zvysuje, generuje dividendy, troky, vytvara
moznost’ predaja aktiv. Prendsa sa z generacie na
generaciu a sprostredkovane vytvara nerovnosti
v prilezitostiach. Bohati mézu viac investovat

do svojej buddcnosti, maju lepsi pristup ku
kvalitnému vzdelaniu, kvalitnym zdravotnym
sluzbdm a pod. Samotna tvorba bohatstva tak
dlhodobo prijmové nerovnosti neriesi, naopak
vytvara podmienky pre prehlbovanie prijmovej
diferenciacie.

Bohati bohatnu rychlejsie ako kedykol'vek v
minulosti, ¢oho désledkom je, ze v sucasnom
obdobi jedno percento najbohatsich [I'udi
disponuje polovicou svetového bohatstva (10
% najbohatsich I'udi sveta vlastni az 89 % a 5
% najbohatsich vlastni takmer 78 % celkového
svetového bohatstva). Regionalne je svetové

Graf 1: Cisté bohatstvo v krajindch EU (EU28=100%, rok 2016)
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Pramen: Credit Suisse Global Wealth Databook 2016, vlastny vypocet.

Pozndmbky: BE - Belgicko, BG ~Bulharsko, CY - Cyprus, CR - Cesko, DK - Ddnsko, EST- Esténsko, EUR - Eurdpa,
FIN - Finsko, FR - Franciizsko, GR - Grécko, HOL - Holandsko, HR - Chorvitsko, IE - Irsko, LIT - Litva,
LOT - Lotyssko,, MAD - Madarsko, MT - Malta, NEM - Nemecko, PL - Polsko, PT - Portugalsko, RAK - Rakiisko,
RO - Rumunsko, SE - Svédsko, SI - Slovinsko, SR - Slovensko, SPAN — Spanielsko, TAL - Taliansko,

UK - Velka Britdnia
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bohatstvo koncentrované v Spojenych Statoch,
Kanade, Australii a v zapadnej a severnej Europe,
najchudobnejsie su krajiny centralnej Afriky a
juhovychodnej Azie. Severna Amerika a Eurépa,
ktorych podiel na svetovej populacie je ramcovo
15 % (18% na svetovom pocte dospelych osdb),
disponuje v stucasnom obdobi 65% svetového
bohatstva (na Cinu a Indiu, kde Zije takmer 37
% svetovej populdcie pripada necelych 10,5,%
svetového bohatstva).

Eurdpa patri k najbohatsim regionom sveta. V
suc¢asnom obdobi pripad4d na Eurdpu takmer 29
% svetového bohatstva, pricom podiel eurdpske;j
populacie na celkovom pocte obyvatelov
je necelych 10 % (takmer 15 % dospelej
populécie). Bohatstvo pripadajice na dospeld
osobu v Eurdpe je zhruba dvakrat vyssie ako
bohatstvo pripadajice na dospelého vo svete;
je koncentrované predovietkym v krajinach
Eurépskej tunie, najmia v jej povodnych
¢lenskych krajinach.

Geografickd nerovnovaha v trovni bohatstva
Eurépskej unie je silne podmienend odlisnym
historickym  vyvojom medzi pévodnymi
Clenskymi Statmi a novymi clenskymi Statmi
strednej a vychodnej Eurépy, ktoré ani napriek
nadpriemernej dynamike rastu ¢istého bohatstva
(predstavuje sucet finanéného a nefinanéného
bohatstva, ktory je ocisteny o vysku dlhu)
nedokazali do sucasnosti vyraznejsie zuzit
existujucu medzeru.

poklesu najmi v poévodnych clenskych Statoch
juznej Eurépy. V ramci tvorby Cistého bohatstva
znizené bolo tak finan¢né, ako aj nefinanéné
bohatstvo, zvysena bola iba drovenn dlhu, co
nasledne ovplyvnilo vyvoj v EU ako celku.

Krajiny V4 v trovni ¢istého bohatstva na dospelt
osobu v sucasnom obdobi dosahuju necelych 15
% trovne Cistého bohatstva povodnych clenskych
Statov a jednu pitinu drovne priemeru EU28 (v
roku 2000 dosahovali 10% trovne bohatstva na
dospelého v EUI15, rovnako ako v ¢ase svojho
vstupu do EU). Kym napr. v Raktisku dosahuje
Cisté bohatstvo na obyvatel'a v si¢asnom obdobi
206 003 USD, v Cesku je to 48 357 USD, v
Madarsku 33 893 USD, na Slovensku 24 991
USD a v Pol'sku 24 584 USD. Zdzenie medzery
v drovni bohatstva medzi pévodnymi ¢lenskymi
statmi a krajinami V4 bolo désledkom vysokého
priemerného rastu bohatstva v tychto krajinach.
Priemerné tempo rastu ¢istého bohatstva bolo v
rozpiti rokov 2000 az 2016 o 2,7 p. b. vyssie
ako v krajinich EU15, ¢im sa objem distého
bohatstva v krajinach V4 strojndsobil. Hoci
v celom sledovanom obdobi bola dynamika
rastu cistého bohatstva v krajindch V4 vysoka,
najvyssie priemerné tempo rastu bolo dosiahnuté
bezprostredne po ich vstupe do EU.

Z hladiska vyvoja jednotlivych zloziek cistého
bohatstva v krajinich V4 v porovnani s rokom
2000 doslo k rastu vsetkych komponentov
(finan¢ného, nefinanéného bohatstva a dlhu,

pricom rastucou zlozkou bol najmid dlh
V  priebehu rokov
2000 - 2016 sa  Graf2:Prispevky jednotlivych zloZiek k rastu cistého bohatstva na dospelého v rokoch
celkové Cisté  2001-2016, (medziroény rast v %)
bohatstvo na jedného 30
dospelého  obyvatel'a 25 -
EU28 v dosledku vyse 20
4% priemerného rastu 15
takmer zdvojnasobilo. 10
Najrychlejsi rast 5
bohatstva bol v rokoch 0
2000-2008 (priemerné 5 |
tempo rastu dosiahlo 10 .
8,5). 'V pokrizovom T 2§ 833 885 88¢g8cz-cggog3Fe e
obdobi  doslo  k § § § 8§ 8 8§ 8§8 8 JJd <& Q<
rvr.llel"nemu zhizemu Financné bohatstvo mNefinantné bohatstvo mDlh —Cisté bohatstvo
Cistého  bohatstva v

EU28. Z geografického
pohladu doslo k jeho
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Pramen: Credit Suisse Global Wealth Databook 2016, vlastny vypocet.
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(predovetkym V. Graf 3: Cisté bohatstvo pripadajiice na dospelého a jeho zlozky v krajindch V4
dosledku  jeho rastu  (rok 2016, v USD)

v Polsku a na
Slovensku).  Priemerné 33000 -
tempo rastu dlhu od 28000
roku 2000 po stcasnost’ 23000
prevysilo priemerné 18000
tempo rastu  Cistého 13000
bohatstva o0 2,4 p.b., ato 8000 |
aj napriek jeho poklesu 3000 |
v ostatnych  rokoch. -2000
Negativny vplyv dlhu na -7000 |
vyvoj Cistého bohatstva -12000 |
vsak nemozno hodnotit
jednoznacne,  nakol'ko
rastuci dlh zvysuje dopyt
a aktivach, ndsledne  Pramen: Credit Suisse Global Wealth Databook 2016, vlastny vypocet.
zvySuje ich cenu a

ovplyviuje zmeny

Cisté bohatstvo
Cisté bohatstvo
Cisté bohatstvo
Cisté bohatstvo

Finan. bohatstvo
Nefinan. bohatstvo
Finan. bohatstvo
Nefinan. bohatstvo
Finan. bohatstvo
Nefinan. bohatstvo
Finan. bohatstvo
Nefinan. bohatstvo

vo vyvoji dalsich zloZiek bohatstva. Avsak tak Strukttra tvorby ¢istého bohatstva v st¢asnom
ako prispevok dlhu, tak aj prispevky ostatnych obdobi je v krajinich V4 podobna ako v
zloziek k rastu Ccistého bohatstva vykazovali povodnych ¢lenskych Statoch, rozdiel v podiele
v sledovanom obdobi velké vykyvy (graf 2) finan¢ného bohatstva predstavuje necelé 2 p.b,
a v ramci krajin V4 sa lisia (kladnd hodnota a v podiele nefinan¢ného bohatstva iba 2 p.b. V
prispevku dlhu k vyvoju cist¢ho bohatstva Strukture Cistého bohatstva krajin V4 dochadza
odraza skutocnost, ze dlh sa medzirocne znizil v porovnani s povodnymi clenskymi $tatmi k
a ¢im eliminoval vplyv medzirocného poklesu odlisnej tendencii vo vyvoji dlhu. Kym jeho podiel

finanéného a nefinancného majetku). na Cistom bohatstve v pdvodnych ¢lenskych

i , statoch klesd, v krajinach V4 sa zvysuje (graf 3).
Z pohl'adu vyvoja c¢istého bohatstva na dospelého

medzi najuspesnejsie ekonomiky v ramei krajin
V4 patri Cesko, ktorého ¢isté bohatstvo sa v
ricbechu rokov 2000-2016 zvysilo styrikrat . , ,
1(Dna Slovensku sa v uvedenomy obdobiy Cisté repul?llke .Sfabul l?a D, k(jle’ mé  dlhodobo
bohatstvo zvysilo 2,6 krat, v Mad’arsku 2,9 krat, najvyraziejst pc,)dlel ne,ﬁvr.lanf:ne bphatstvo av
v Pol'sku 2,8 krét). ostatnom obdobi za zvysil aj pO,dlCl dlhu (z 13
% v case vstupu Slovenska do EU na vyse 30 %

V ramci krajin V4 najvyraznejsie odchylky v
struktire bohatstva vidiet najmi v Slovenskej

Tabulka 1: Struktiira Cistého bohatstva v rokoch 2004-2016 (v %)

Pramen: Credit Suisse Global Wealth Databook 2016, vlastny vypocet.
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v stcasnom obdobi). Vyssi podiel nefinanénych
aktiv na cistom bohatstve na Slovensku je do
vel'kej miery podmieneny mentalitou obyvatel'ov
a institucionalnym usporiadanim. Na Slovensku
je silne zakorenend potreba byvat »vo vlastnom®,
¢o je na druhej strane aj nevyhnutnostou,
nakolko Slovensko nedisponuje v potrebnom
rozsahu najomnymi bytmi. Na  vysku
nefinanéného bohatstva mala pozitivny vplyv
taktiez privatizacia bytového fondu na zaciatku
transformacného obdobia. Rasttci podiel dlhu
je na Slovensku podmieneny uz uvedenou
potrebou zabezpecenia vlastného byvania (rast
hypotekarnych dverov), ale aj zvysujucim
sa rizikovym spravanim domdacnosti (rast
uverového zat'azenia slovenskych domdacnosti
patri k najrychlejsim v ramci EU).

Majetkovt nerovnost’ v krajindch V4 priblizime
pomocou strenych hodnét, nakol’ko poskytuju
ramcovy obraz o jej udrovni a zdkladnych
zmenach. V ramci V4 je krajinou s najvyssim
medidnom cistého bohatstva Mad’arsko, ktoré
dosahuje dvojnisobok strednej hodnoty c¢istého
bohatstva Pol'ska (tabul’ka 2). V priebehu rokov
2010-2016 sa najvyraznejsie zvysila strednd
hodnota ¢istého bohatstva na Slovensku, a to o
viac ako dvojndsobne. V- Mad'arsku doslo k 1,6
nasobnému zvyseniu medianu cistého bohatstva,
v Cesku naréstlo iba nepatrne a v Pol'sku stredna
hodnota ¢istého bohatstva poklesla.

Z hladiska distribicie dospelych  podla
rozsahu bohatstva doslo v rokoch 2010-2016 k

vyraznému posunu dospelého obyvatel'stva do
najnizsej majetkovej skupiny, a to predovsetkym
v Pol'sku a Cesku. Na Slovensku, ktoré malo
vysoké zastupenie dospelej populdcie v najnizsej
majetkovej skupine uz v roku 2010 sa jej podiel
zvysil iba o 10,7 p.b. Vo vsetkych krajinach V4
doslo k narastu podielu dospelej populicie v
strednej skupine bohatstva a v porovnani s rokom
2010 Kklesol podiel najbohatsich obyvatelov.
Dosiahnuta droveinl Gini koeficientu v suc¢asnom
obdobi naznacuje, Ze majetkovd nerovnost sa
v porovnani s rokom 2010 vyraznejsie zvysila
v Cesku a mierne v Pol'sku. Mierne zniZenie
majetkovej nerovnosti vidiet v Madarsku.
Slovensko je v ramci krajin V4 jedinou krajinou,
ktora v rokoch 2010-2016 znizila nerovnost
v bohatstve vyraznym spoésobom, najmi v
doésledku poklesu podielu najbohatsich skupin
na celkovom pocte dospelej populécie.

Na zaver mozno dodat,, Zze zmeny v nerovnosti
Cistého bohatstva sa prejavuju  pomerne
pomaly a je tazké urcit’ ich povahu. Da sa vsak
predpokladat, ze dolezitym faktorom zmien v
distribucii bohatstva je hodnota finan¢nych aktiv,
najmi podnikovych cennych papierov, pretoze
bohatsi jednotlivci drzia vacsiu Cast’ svojich aktiv
vo finan¢nej podobe. Tak, ako moze rast cien
finanénych aktiv zvysit majetkové nerovnosti,
tak jeho pokles moéze prispiet’ k ¢iastocnému
eliminovaniu majetkovych rozdielov.

Tabulka 1: Struktiira Cistého bohatstva v rokoch 2004-2016 (v %)

Pramen: Credit Suisse Global Wealth Databook 2010, 2016, vlastny vypocet.
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Prijmovd diferencidcia a ekonomickd tiroven - v globdlnom

pohlade

Karol Morvay
KHP, NHF, EUBA

€

Zaneta Turnerové
Studentka druhého stupria studia na NHF

Zaoberdame sa tu otdzkou, (i je pre vyspelejsie ekonomiky typickd vyssia alebo
nizsia miera prijmovych nerovnosti. Ak existuje nejaky typicky obraz vztahu medzi
ekonomickou vrovfiou a prijmovymi nerovnostami, ako do tohto obrazu zapadaju
staty strednej a vychodnej Eurépy (SVE)? A dosahuje sa vyssi ekonomicky rast skor v
krajindch s vyssimi ¢i nizsimi prijmovymi nerovnostami?

Ide tu o prvotny globalny pohlad, dalej je tento
problém podrobnejsie analyticky spracovany v
nasledujucom prispevku (so ztZzenim zaberu na
eurdpske krajiny, predovsetkym na strednu a
vychodnu Eurdpu - pozri prispevok M. Labaja).

Pracujeme tu s tromi parametrami:

* S dosiahnutou ckonomickou uroviiou
(vyjadrenou ako HDP na obyvatel'a v parite
kupnej sily).

* S cekonomickym rastom  vyjadrenym
pomocou tempa rastu realneho HDP.

*  Smierou prijmovych nerovnosti, vyjadrenou
pomocou Gini - koeficientu (ten nadobuda
extrémnu hodnotu O pri uplnej rovnosti
prijmov a druht extrémnu hodnotu 100
ak vsetky prijmy plynu len jedinej osobe,
realne zaznamenané hodnoty st vsak medzi
20~ 70).

Pouzili sme databdzy Svetovej banky, udaje za
dve dekady, od 1996 do 2016. Pravda, udaje o
prijmovej nerovnosti mali znacne rozdielnu
dostupnost’ podl'a jednotlivych krajin. Ak za
niektort krajinu chybal udaj pre sledovany
Casovy moment, doplnili sme ho dostupnym
najblizsim udajom. Moézu tym vznikat urcité
skreslenia, nepredpokladame vsak, ze by boli
vel'ké. Pouzivali sme ddaje o ekonomikich z
celého sveta, zvlast si vSak vsimame poziciu
Statov strednej a vychodnej Eurépy (SVE).
Podotykame, Ze nami tu pouzité udaje o
prijmovej nerovnosti sa trochu odlisuju od tych,
ktoré uvadza prieskum EU SILC, zamerany na
prijmy v krajinich EU, ktorého vysledky su

bezne pouzivané v eurdpskom prostredi.!

V grafe 1 kombinujeme ddaje o ekonomickej
urovni a prijmovej nerovnosti (ddaje k roku
2016, resp. k tomu najblizsi udaj). Ten vztah
zjavne nie je nejaky jednoznacny, ale niekol'ko
poznatkov z toho mozno citat’

1. Pri nizkej ekonomickej vykonnosti bezne
existuju rozne miery nerovnosti (lava cast
grafu). Existuje vel'a chudobnych statov s
vysokou, ale aj nizkou mierou nerovnosti.
Ale s ndrastom ekonomickej urovne (pri
pohybe na vodorovnej osi doprava) sa
vytricaju pripady s vysokymi nerovnost’ami!
S vysokymi drovitami ekonomiky sa spajaju
skor nizsie drovne nerovnosti. Trendova
Ciara ukazuje na negativnu zavislost’ medzi
tymito dvoma ukazovatel'mi (ekon. troviiou
a prijmovymi nerovnost'ami).

2. Eurépske krajiny st sustredené v spodnom
segmente grafu. To znamenda, Zze maju
relativne nizku mieru nerovnosti pri roznej
ekonomickej turovni: Krajiny SVE su
situované vlavo dole (nizka ekonomicka
droven + nizka miera nerovnosti) a
vyspelejsie ekonomiky Eurdpy sud vpravo
dole (vysoka ekonomicka droven a vysokd
miera nerovnosti). V krajinach SVE je nizsia
miera nerovnosti ako v inych krajinach
s podobnou ekonomickou droviiou - celd
skupina SVE je pod trendovou ciarou.
Zrejme institucionalne znaky eurdpskych

! Udaje, s ktorymi pracujeme, indikuju vys$iu mieru nerovnosti
ako EU SILC. Preto nemusia byt zhodné s tymi, ktoré sa objavuju
v dalsich prispevkoch. To v$ak nenarusa zistené vztahy.
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Graf 2: Kombindcie stavu prijmovych nerovnosti a zmeny vo vykonnosti
ekonomik (koeficient Gini vo vychodiskovom obdobi kombinovany so

zmenou HDP na obyvatela za dve dekddy, v %).
60
. 50
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Zmena vo vykonnosti

Slovensko & : a » 20

10 20 P . 40 e 50
Gini na zagiatku obdobia

Pramen: The World Bank

Pozndmbky: Gini na zaciatu obdobia sa viaze k roku 1996 alebo najblizsiemu
roku s dostupnym tidajom. Zmena vo vykonnosti je porovnanim tirovne 2016

k tirovni z roku 1996.

ekonomik, s vys$sim dérazom na rovnost’ ¢i
solidaritu, spdsobuju relativnu nerovnost’ pri
vsetkych trovniach ekonomickej vyspelosti
(pri globalnom porovnavani).

V prvom kvadrante (vpravo hore) je minimalny
vyskyt krajin (vlastne iba USA, aj to na okraji
kvadrantu), ¢o znamend, ze je velmi nizky
vyskyt pripadov, ked’ by krajina mala Spickovi
ekonomickd udroven a pritom vysokd mieru
nerovnosti. Neexistuje pripad, v ktorom by
ekonomicka droven presiahla hodnotu 35 000 (v
PKS) a pritom by mala Giniho koeficient nad 41.
V druhom kvadrante (vpravo dole) sa nachadzaju
skoro vietky bohaté krajiny, je pre ne priznacna
nizka troven prijmovej nerovnosti. Mimoriadne
pocetné je zastupenie v stvrtom kvadrante (vI’avo
hore - nizka ekonomicka udrovenl plus vysoké
miery nerovnosti). Su tu koncentrované hlavne
africké a juhoamerické krajiny.

Tento ¢isto staticky pohl'ad (ekonomick4 troven
a nerovnosti v urcitom momente) doplnime
o Ciastocne dynamicky pohlad: Kladieme
si otazku, ¢i v poslednych dvoch dekadach
rychlejsie rastli ekonomiky s vyssou alebo
nizsou mierou nerovnosti. Kombinujeme tak
udaj o miere nerovnosti na zaciatku sledovaného
obdobia (1996 alebo k tomu najblizsi dostupny

udaj) s priemernym tempom
ckonomického  rastu v
obdobi 1996-2016. Z grafu
2 mozno zistit, ze vyssie
priemerné tempa rastu sa
spajali s nizsimi hodnotami
pociatoénych nerovnosti.
Specifickt poziciu v grafe
maju krajiny SVE - stretava

sa v nich mimoriadne
. nizka pociatocna  uroven
. prijmovych nerovnosti
s mimoriadne  vysokym
80 79 priemernym rastom

o ckonomiky.

Niektoriautorisadomnievaju,
ze vysoka pociatona uroven

prijmovych nerovnosti
zamedzuje nasledny

ckonomicky rast v danej
krajine?. Vzhl'adom na to, ze
krajiny v grafe 2 vychadzali
z rdznych drovni prijmovych
nerovnosti a takmer vsetky v dlhodobom
pohlade rastli, nemoézeme jednoznaéne povedat’,
ze by vysokd miera nerovnosti v krajine uplne
zamedzovala ekonomicky rast. Pravdepodobne
ho vsak obmedzuje.
0%

Pravdaze, vysledky tychto pozorovani nemozno
interpretovat ako pri¢inny vztah: Nemozno
tvrdit, ze urcitd uroven prijmovej nerovnosti
je prave pri¢inou dosiahnutej ekonomickej
drovne alebo dosiahnutého tempa rastu
ckonomiky. A vzhladom na vyskyt naozaj
roznorodych kombinécii ekonomickej trovne,
rastu a nerovnosti sa treba vyhybat’ prilis silnym
zaverom. Mozeme potvrdit, Ze s narastajucou
ckonomickou udroviiou ma miera prijmovych
nerovnosti tendenciu klesat, ze  silnejsi
ekonomicky rast sa objavoval skoér v krajinach
s nizSou vychodiskovou mierou nerovnosti,
aj ze v eurdpskych ekonomikach je relativine
nizsia miera nerovnosti pri vsetkych trovniach
ekonomickej vyspelosti (a to sa tyka aj SVE).
Stile vsak treba mat’ na zreteli, Ze do vztahu
ckonomicka uroveil- nerovnosti vstupuje cely
rad inych faktorov, ¢asto mimoekonomickych.

2 Rozbor nézorov autorov a podstatne viac informacii k tejto
téme je v praci: Turnerova, Z. (2017): Vztah ekonomického rastu
a nerovnosti. Bakalarska praca. Narodohospodarska fakulta
Ekonomickej univerzity v Bratislave.
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Prijmové nerovnosti a Zivotnd tiroven v krajindch SVE

V prispevku sa pozrieme na to, ako su na tom krajiny Strednej a Vychodnej Eurépy v
dvoch ekonomickych parametroch, ktoré provokuju zdujem znacnej casti ekondémov,
ale aj verejnosti. Ide o zZivotnu uroven vyjadrenu hrubym domdcim produktom na
obyvatela a mieru prijmovych nerovnosti meraniui Giniho koeficientom. Skuimanie
tychto dvoch ukazovatelov pritahuje pozornost aj kvoli tomu, Ze niekedy sa vyvijaju
harmonicky, ako dobri partneri, ked zvysovanie Zivotnej virovne sprevidza pokles
prijmovych nerovnosti. Inokedy naopak, ako keby z trucu, nie je mozné dosiahnut
zlepSenie v prijmovych nerovnostiach bez ohrozenia rastu zivotnej urovne. Zistime, Ze
tanec medzi nimi nie je v krajindch SVE harmonicky, v niektorych zakopdva, zatial ¢o
v inych je pomerne ladny, aj ked stdle zaostavajiici za eurdpskou spickou.

Martin Labaj
KHP, NHF, EUBA

Prijmové nerovnosti a zivotnt troven ovplyviiuje
mnozstvo faktorov. Preto ani zdvery ekonomickej
tedrie neposkytuju jednozna¢nu odpoved’ na to,
¢i je mozné dosahovat zlepsovanie v obidvoch

ozeliet Cast’ ekonomického rastu v prospech
nizsich prijmovych nerovnosti. Alebo naopak,
akceptovat’ vyssiu mieru prijmovych nerovnosti,
ak budeme v priemere bohatsi a Zivotna droven

ukazovatel'och sucasne, alebo je potrebné robit
medzi nimi kompromisy. Napriklad, ¢i musime

bude rast’ rychlejsie.

Je vSeobecne zname, zZe

Graf 1: Vztah medzi HDP na obyvatela a Giniho koeficientov v krajindch krajiny SVE st chudobnejsie

EU, 2015* ako typickd vyspeld krajina
v Zapadnej Eurdpe. Maju
o 400 RS LT teda aspoil nizSie prijmové
R 380 < 86 RO b Py
= L. LV nerovnosti? Na grafe 1
E 36,0 . E.E sa pozrieme na obidva
§ 34,0 I P ukazovatele stcasne.
2 320 e °
) 300 HR P;L . . Na horizontdlnej osi je
2 80 HU . e . hruby domaci produkt na
5 ’ LRI obyvatel'a vyjadreny v parite
S 260 g CZ . Kt iy, ab h hli
2 o o o upnej sily, aby sme ho mohli
T 240 SK-. ° o« v porovnat medzi krajinami.
= 220 Na vertikalnej osi je Giniho
S 200 koeficient disponibilného
9,0 95 10,0 10,5 11,0 115 prijmu,  ktory  vyjadruje
Hruby domaci produkt na obyvatela, 2015, PPS (logaritmus) prijmové nerovnosti v

Pramen: EUROSTAT, EU-SILC Survey a National Accounts, 23.8.2017, vlastné vypocty.

* Vysvetlivka: HDP na obyvatela sme zlogaritmovali. Ked sa teda na horizontdlnej osi postivame o jeden krok
doprava, tak nemenime HDP na obyvatela o 1 euro, ale o jedno %. Skiimame tak vztah medzi zmenou HDP
na obyvatela o jedno percento a mierou prijmovych nerovnosti. Oproti pévodnym hodnotdm v eurdch je takéto
vyjadrenie lepsie v tom, Ze zvysenie HDP na obyvatela o 100 EUR nie je to isté pre krajinu, ktord mda HDP na
obyvatela 300 EUR, 3000 EUR alebo 30 000 EUR. Zvysenie 0 5 % je vsak rovnako ndrocné pre vsetky tieto krajiny,
bez ohladu na to, ¢i sii chudobné alebo bohaté.
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Graf 2: Zmeny v prijmovych nerovnostiach v krajindch SVE medzi rokmi 2006
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Pramen: EUROSTAT, EU-SILC Survey a National Accounts, 23.8.2017,

vlastné vypocty.

* Vysvetlivka: Udaje za Esténsko, Polsko a Srbsko pre rok 2015.

krajine po zohl'adneni prerozdel'ovania zdrojov
prostrednictvom  transferov a  socidlnych
prispevkov  (vratane dochodkov). Cervené
znacky krajin SVE su v tomto grafe nahromadené
nalavo, ¢o potvrdzuje fakt, ze patria medzi
chudobnejsie eurdpskej krajiny. Niektoré z
nich sa vsak v zivotnej trovni vyrazne priblizili
vyspelym ekonomikam (Cesko, Slovinsko,
Slovensko, Estonsko, Litva). Ich ekonomicka
vykonnost' je porovnatelna s  Gréckom,
Portugalskom, Cyprom ¢i Spanielskom. Zatial’
Co pri zaradeni krajin SVE podla HDP na
obyvatel'a by sme vedeli zhruba spravit’ deliacu
¢ilaru medzi pravou a l'avou stranou grafu, pri
prijmovych nerovnostiach takato jasna deliaca
Ciara neexistuje.

V ramci krajin SVE mozeme identifikovat
tri skupiny krajin. Do tej prvej patria Cesko,
Slovinsko a Slovensko, krajiny, ktoré maju jedny
z najnizsich prijmovych nerovnosti v Eurépskej
Unii, a zaroven patria medzi najbohatsie krajiny
SVE. Naopak, Srbsko, Bulharsko, Rumunsko, a
Pobaltské krajiny, patria do skupiny krajin, ktoré
maju najvyssie prijmové nerovnosti v Eurdpe. Z
nich vynik4 Srbsko, ktoré ma najvyssie prijmové
nerovnosti, a zaroven je najchudobnejsou
krajinou v ecurdpskom regiéne spomedzi
skumanych krajin. Tretiu skupinu krajin tvori
Pol'sko, Mad’arsko a Chorvatsko, ktoré st niekde
na pomedzi v obidvoch ukazovatel'och. Medzi

350 ) )
300
250
200
150
100
50
00
£ FF P

krajinami SVE dosahuju
priemernt ekonomicku
vykonnost, ako aj stredné
hodnoty prijmovych
nerovnosti.

Z grafu 2 vieme vycitat,
. ako sa zmenili prijmové
nerovnosti v krajinach SVE
®2016 za poslednych desat’ rokov.
* 2006 Pociatocné tdaje nemame pre
Rumunsko a Chorvatsko, a
najnovsie udaje pre niektoré
krajiny st len za pre rok

o

& 2015.

Y

o
Prijmové nerovnosti
narastli pomerne vyrazne

v Bulharsku a v sucasnosti
su v tejto krajine najvyssie
spomedzi vsetkych krajin
SVE za ktoré mame udaje. V
Litve, Esténsku, Cesku a Slovinsku sa prijmové
nerovnosti takmer nezmenili. Rozdiel medzi
tymito krajinami je vSak v tom, ze kym v Litve
a Esténsku zostali na pomerne vysokej urovni,
v Cesku a Slovinsku st dlhodobo najnizsie, tak
medzi krajinami SVE ako aj inymi eurépskymi
krajinami. Je v nich preto ovel’a mensi priestor
a dopyt na ich d’alsie zniZovanie. Lotys$sko malo
este v roku 2006 najvyssie prijmové nerovnosti
medzi Pobaltskymi krajinami, no do roku 2016
sa im ich podarilo znizit' pod troven v Litve ¢i
Esténsku. Podobe sa podarilo znizit prijmové
nerovnosti v Pol'sku, Mad’arsku a na Slovensku.
Na Slovensku boli v roku 2006 este o nieco
vyssie ako v Cesku ¢i v Slovinsku, no ako uz
bolo uvedené, v roku 2016 malo Slovensko
druhé najnizsie prijmové nerovnosti v Eurdpe,
hned’ po Islande (aj ked’ ¢ast’ tychto vybornych
vysledkov mozno podla niektorych ekonémov
pripisat’ rozdielnej kvalite vstupnych udajov,
pozri napr. prispevok z Trendu: Hellebrandt,
T. 2017. Je Slovensko rovnostarskym rajom?,
11.9.2017).

Vidime, Ze prijmové nerovnosti sa v
niektorych krajindich SVE skutocne podarilo
znizit. Zaujima nas vsak aj otazka, ¢i sa
v prijmovych nerovnostiach priblizujeme
vyspelym ekonomikdm. V predchadzajicej
Casti sme ukdazali, ze v tychto krajinich st
prijmové nerovnosti ¢asto vyssie ako v Zapadnej
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Graf 3: Vztah medzi HDP na obyvatela v roku 2005 a
zmenou v prijmovych nerovnostiach 2005-2015
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Graf 4: Vztah medzi rastom HDP na obyvatela a zmenou
v prijmovych nerovnostiach 2005-2015
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Pramen: EUROSTAT, EU-SILC Survey a National Accounts, 23.8.2017, vlastné vypocty.

Eurdpe a cheeli by sme vediet, ¢i okrem redlnej
konvergencie v priemernych prijmoch doslo ku
konvergencii aj v tejto oblasti.

Oprieme sa o dva grafy. Na prvom z nich je
vztah medzi vychodiskovou uroviiou HDP na
obyvatel’a v roku 2005 a zmenou v prijmovych
nerovnostiach pocas nasledujicich desiatich
rokov. Takmer horizontdlna modra bodkovana
priamka ukazuje, Ze medzi zmenou prijmovych
nerovnosti v eurdpskych krajinach a ich
vychodiskovou ekonomickou uroviiou nebol
za poslednych desat’ rokov ziaden vyznamny
vztah. Zmena v prijmovych nerovnostiach teda

Graf 5 Ekonomickd vykonnost a miera rovnosti v krajine
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Pramen: EUROSTAT, EU-SILC Survey a National Accounts, 23.8.2017,

vlastné vypocty.
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Finsko

nezavisela od toho, ¢i bola krajina v roku 2005
bohatd alebo chudobna. Zaujimavé vsak je, ze
ak sa zameriame vyluéne na krajiny SVE, tak
v tendencii platilo, Ze o nieco bohatsie krajiny
SVE dokazali zaroven v poslednej dekade znizit
prijmové nerovnosti, resp. v nich rastli pomalsie
ako v tych chudobnejsich. Najchudobnejsie
krajiny SVE tak zrejme trpia zlou hospodarskou
politikou, jednak vo vztahu k priemernej zivotnej
urovni ako aj pri prijmovych nerovnostiach.
Podobny obrazok vidime medzi tym, ako rastli
eurépske ekonomiky za poslednych desat’ rokov,
a ako sa v nich zmenili prijmové nerovnosti.
Kym pre vsetky krajiny neexistuje takmer

ziadny vztah medzi tymito

dvoma premennymi, a preto

vo vseobecnosti nemdzeme

povedat’, ze je potrebné medzi

nimi robit’ kompromisy, tak v

ramci krajin SVE urcity vztah
rsko existoval. Opit vsak skor v
pozitivhom zmysle, tzn. Zze
krajiny, ktoré zaznamenali
vysdie miery rastu aj v
priemere o nie¢o vyraznejsie
znizovali prijmové nerovnosti.
Dobrym prikladom je
Pol'sko a Slovensko, ktora
11,0 za poslednych desat rokov
vyrazne rastli, ale zaroven
dokézali  znizit prijmové
nerovnosti v krajine. Naopak,

Svaijtiafsko
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Graf 6: Giniho koeficient v krajindch SVE pred a po prerozdeleni prijmov, 2016* miery rovnosti v Krajine a
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Gini koeficient pred socialnymi transfermi
« Gini koeficient po prerozdeleni prijmov

Pramen: EUROSTAT, EU-SILC Survey a National Accounts, 23.8.2017,

zaroven nizku ekonomicku
vykonnost.  Slovensko je
medzi krajinami, ktoré st na
hranici efektivnosti vd’aka
najnizSej miere prijmovych
nerovnosti spomedzi
vsetkych skimanych krajin.

Vysledné prijmové

nerovnosti v krajine su

© & O vysledkom fungovania
w 0;\\& & trhového mechanizmu a
o <P prerozdel’'ovania prijmov

prostrednictvom roznych

nastrojov hospodarskej

politiky. 'V grafe 6 je
uvedeny rozdiel v prijmovych

vlastné vypocty. nerovnostiach pred a
* Vysvetlivka: Udaje za Estonsko, Polsko a Srbsko pre rok 2015. po  prerozdeleni  zdrojov
prostrednictvom  transferov,

v Bulharsku bol ekonomicky rast sprevadzany
vyraznym narastom prijmovych nerovnosti.

Ak medzi zivotnou trovilou a nerovnostami v
krajine neexistuje jednoznacna suvislost, ktoré
krajiny su lidrami, ak zohl'adnime sucasne
ich priemerné prijmy aj prijmové nerovnosti?
Nieco ako pomyselnu hranicu efektivnosti pri
dosahovani  obidvoch cielom hospodarske;
politiky sucasne dostaneme, ak zobrazime v
jednom grafe HDP na obyvatel'a a mieru rovnosti
v krajine, ktora je doplnkom Giniho koeficientu
do 100. Teda, ¢im wvyssie cislo, tym vyssia
miera rovnosti v krajine a lepsie splneny ciel
hospodarskej politiky. Na rozdiel od regresnej
analyzy nehladdme priemerny vzt'ah medzi
tymito dvoma ukazovatelmi, ale krajiny, ktoré
definujt tzv. hranicu efektivnosti, krajiny, ktoré
su najlepsie v obidvoch ukazovatel'och.

V roku 2015 boli na hranici efektivnosti tri
krajiny: Slovensko, Finsko a frsko. No vzhl'adom
na viaceré pochybnosti ohl'adom odrazu redlnej
zivotnej trovne v frsku v jeho HDP, mozeme
za lidra povazovat aj Svajéiarsko, ktoré malo
velmi podobnt ekonomickt vykonnost a o
nieo mensiu mieru nerovnosti. Ostatné krajiny
sa nachéadzaju pod touto pomyselnou hranicou
efektivnosti, a bud’ dosahuju horsie parametre v
obidvoch ukazovatel'och, alebo aspoi v jednom z
nich. Najd’alej od hranice su Srbsko, Bulharsko,
Rumunsko a Pobaltské krajiny, ktoré maju nizke

vratane dochodkov.

Vo vsetkych krajinach sd prijmové nerovnosti po
prerozdeleni prijmov nizsie ako trhové prijmové
nerovnosti. Cesko, Slovinsko a Slovensko majt
najnizsie prijmové nerovnosti pred, ako aj po
ich prerozdeleni. Pobaltské krajiny majd o
nieco vyssie prijmové nerovnosti prave kvoli
tomu, ze vlady v tychto krajinich prerozdel'uju
mensiu cast’ zdrojov vo forme transferov a ovel'a
menej prispievaju k znizovaniu prijmovych
nerovnosti v krajine. V. Mad’arsku prispievaju
transfery k najvyssiemu rozdielu medzi tymito
dvoma ukazovatel'mi. Kym trhové nerovnosti
st v Mad’arsku pomerne vysoké, po zohl'adneni
transferov st nizsie ako v Pobaltskych krajinach,
¢i Chorvétsku alebo Pol'sku. Podobne je tomu
aj v Srbsku, ktoré ma vsak vyrazne najvyssie
trhové nerovnosti a aj po ich vyraznom
zmierneni cez transfery, patri medzi krajiny s
najvyssimi nerovnostami. Jednoduchy pohl'ad na
zmiernovanie prijmovych nerovnosti v krajine
prostrednictvom transferov by mohol nabadat
k zjednodusenym zaverom, ze vlady si pomerne
dobre plnia svoje socialne ciele. To ¢o zostdva
skryté je otdzka: do akej miery prispievaji vlady
k znizovaniu (zvysovaniu) trhovych prijmovych
nerovnosti. VIidy totiz svojimi opatreniami
ovplyviiujd aj prijmy z vyrobnych faktorov,
ich strukturu, vysku, a az nasledne tieto prijmy
prerozdeluju. Tieto sdvislosti si vsak vyzaduju
dalsi vyskum, $pecificky pre konkrétne krajiny.
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Darn z pridanej hodnoty v Eurdpskej tinii — potreba reforiem

je urgentnd

2

Ivan Lichner
Ekonomicky tstav SAV

Dari z pridanej hodnoty predstavuje ndstroj financnej sprdvy, s ktorym sa stretavame
na takmer kazdodennej bdze pri ndkupoch tovarov a sluzieb. TaktieZ sa velmi casto
s touto daniou spdjajui informdcie o neoprdvnenych nadmernych odpoctoch, aj ked
v poslednych rokoch sa podarilo orgdnom financnej spravy odhalit viaceré skupiny
profitujiice prave z nedokonalosti a nekonzistentnosti systému DPH. Co sa viak za
tymto vsetkym skryva? A ako je s tymito problémami mozné bojovat? Robi Eurépa

dostatocne efektivne kroky?

Dan z pridanej hodnoty prestavuje vyznamny
prijem statnych rozpoctov ¢lenskych statov EU,
pri¢om v roku 2016 sa na tejto dani v celej EU
vybral viac ako jeden bilién EUR, ¢o predstavuje
priblizne 7% HDP EU. Eurépska komisia sa o
zosuladenie systému dane z pridanej hodnoty
medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi v zaujme
efektivneho fungovania spolocného trhu snazi
od roku 1997, v ktorom prijala Nariadenie Rady
upravujice dovtedajsie nastavenie systému
nepriamych dani, pricom malo ist’ iba o doc¢asné
riesenie. Nasledne doslo k mnohym dalsim
novelizacidm az v roku 2006 bolo prijaté nové
a v stcasnosti platné nariadenie Rady 2006/112/
EC o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty!, ktoré malo prispiet k zvyseniu
efektivnosti systému DPH. Toto nariadenie
vsak bolo predovsetkym z dévodu dopliiovania
dalsich a dralsich vynimiek viac ako 40 krat od
svojho prijatia novelizované. V désledku c¢oho
na eurdpskej drovni nad’alej prebiehaju snahy o
najdenie zdokonaleného a kone¢ného riesenia.

Najvicsi zndmy datiovy podvod v EU na DPH
dosiahol, podl'a odhadov Europolu, v roku 2008
enormnych 5 miliard EUR. V tomto pripade
podvodnici vyuzili nedokonalost’ novej schémy
obchodovania s emisnymi kvotami na europskom
trhu, pricom nakupili kvoty z tretich krajin
prostrednictvom komplexnej siete schrankovych
firiem a offshore tctov v Lotyssku, na Cypre a v
Hong Kongu. Rozsah tohto podvodu presahuje

! Dalej len nariadenie.
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objem odvedenej dane z pridanej hodnoty
v Slovenskej republike v kazdom z rokov v
obdobi 2010 - 2013. Uvedeny priklad poukazuje
na zna¢né nedokonalosti systému? a potrebu
reformovania systému dane z pridanej hodnoty
v EU.

Podl’a studie »Study and Reports on the VAT Gap
in the EU-28 Member States: 2016 Final Report*?
spracovanej pre Eurépsku komisiu v roku 2016
dosiahla dailovda medzera na dani z pridanej
hodnoty v roku 2014 - 159,5 mld. EUR. Dailova
medzera predstavuje odhad straty prijmov z
DPH sposobenej datiovymi podvodmi a tnikmi,
vyhybanim sa plateniu dane,  bankrotmi,
platobnou neschopnostou, ako aj nespravnymi
vypoctami. Dailova medzera v roku 2014 za celd
EU predstavuje viac ako dve slovenské HDP,
ktoré sa v systéme stratili. Je treba poznamenat’, ze
rozdiely medzi jednotlivymi ¢lenskymi krajinami
su znacné a vyplyvaju nie len z nedokonalosti
legislativy v tejto oblasti na eurdpskej drovni,
ale aj efektivnosti narodnych autorit a spravania
sa ucCastnikov trhu. Na jednej strane nerovnosti
danovi medzeru zaznamenalo Svédsko (1,24 %),
nasledované Luxemburskom (3,80 %) a Finskom
(6,92 %). Na opacnej strane spektra krajin sa
nachadzaji Rumunsko (37,89 %), Litva (36,84
%) a Malta (35,32 %). V pripade Slovenska bola

% Pravidla pre obchodovanie s emisnymi kvotami sa na zaklade
tohto pripadu uz nasledne upravili.

? Dalej len $tudia EK.
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odhadnutd dafiovd medzera pre rok 2014 na
urovni 29,9 %.

V reakcii na pretrvavajucu vysoku mieru
nevybranej DPH v niektorych krajinach a
rozdiely medzi clenskymi $tatmi sa Eurdpska
komisia rozhodla, Ze je potrebna zasadna
reforma systému DPH. Ako neodkladné
opatrenia, ktoré je potrebné prijat’ pre zniZenie
rozsahu podvodov a zniZenie rozdielov medzi
domacimi a zahrani¢nymi transakciami Komisia
identifikovala nasledovné: zlepsenie spoluprace
v ramci EU a s krajinami mimo EU, zvysenie
vykonnosti danovych tradov prostrednictvom
efektivnej ~ vymeny najlepsich  postupov,
zlepSenie dobrovolného dodrziavania predpisov
formou podpory spoluprace medzi podnikmi a
danovymi tradmi. Taktiez pre zlepsenia vyberu
dani navrhuje aplikovanie novych nastrojov
na podavanie daiovych informacii, novych
nastrojov kontroly a vymedzenie novych uloh
pre vybranych trhovych sprostredkovatel'ov.
Zaroven vyjadrila podporu vyuzivania vynimiek
pre clenské staty v boji proti vnutrostatnym
a Strukturdlnym podvodom (avsak iba ako
kratkodobé riesenie).

Vyvoj danovej medzery medzi rokmi 2010 a
2014 mozno oznacit za relativne priaznivy,
nakol’ko len v pripade piatich krajin
(Pol’'sko, Francuzsko, Holandsko, Rakusko a
Luxembursko) doslo k jej narastu. Pricom v

Graf 1: Dafiovd medzera DPH
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pripade Rakuska a Luxemburska doslo k rastu
na urovni iba priblizne 1 p.b. Najviac sa zvysila
medzera v pripade Holandska pri ktorom doslo
v tomto obdobi k jej zdvojndsobeniu na droven
10%. Naopak najvyraznejsie sa podarilo danovu
medzeru znizit' v Lotys$sku, kde jej hodnota
klesla o 12 p.b. z trovne 35% v roku 2010 na
23% v roku 2014. V relativhom vyjadreni sa
najvyssiu mieru znizenia podarilo zaznamenat
najuspesnejsej krajine v boji proti zneuzivaniu
systému DPH - Svédsku - ktoré dosiahlo pokles
o priblizne 67%, z 3% v roku 2010 na zhruba
1% v roku 2014. Slovensku sa v tomto obdobi
podarilo, napriek zavedeniu viacerych néstrojov
na boj proti danovym tnikom a podvodom na
DPH, znizit daftovii medzeru iba mierne o 3 p.b.
(9%).

Poslednym stupniom vyrobného a distribu¢ného
retazca na ktorom dochéadza k plateniu dane z
pridanej hodnoty je konecna spotreba, ktora je
v prevaznej miere realizovana domdacnostami.
Sticasne aj najvyssi podiel vybranej dane z
pridanej hodnoty na celkovom vybere pripada
prave natento stupeil retazca vyroby adistribucie.
Co potvrdzuje aj fakt, Ze viac ako polovica
vybranej dane z pridanej hodnoty pochadzala
v roku 2014 prave od domaécnosti vo vsetkych
krajinach, s vynimkou Luxemburska. Uvedeny
vyvoj poukazuje na skutocnost, ze snahu o
relativne rovhomerny vyber dane na jednotlivych
urovniach vyrobného a distribu¢ného procesu,

(5‘\\\\ <2’\Q» A\Q Qx& &\\\% eg"
) < &

2014 =2010

Pramen: spracované podla stadie Eur6pskej Komisie.
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Graf 2: Podiel dane zaplatenej domdcnostami na vybere DPH, 2014

1 124,5%

o I 105,3%

% S 104,0%
I 103,5%

% S 103 2%

o I 101,9%

o I 90,8%

o I 30 /%

o I 850%

o I 5, 9%

o 5! 7%

o I S 5%

b N 75 5%

@ S
. Sl F F F F F & F F o
Vo F S FF Y FF S
¥ T T Q%QQS&&'(}\Q‘\@@@
] o

Pramen: spracované podla stadie Eur6pskej Komisie.

ako jednu z hlavnych prednosti systému DPH
v porovnani s inymi typy zdafnovania (napr. dan
zo spotreby) sa celoplosne nedari naplnat. V
pripade siestich krajin dokonca domacnosti mali
zaplatit na DPH viac, ako bol skutocny vyber
dane z pridanej hodnoty. Medzi tieto krajiny
patri Slovensko spolu s Litvou, Lotysskom,
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Gréckom, Rumunskom a Talianskom, teda
krajiny v pripade ktorych je odhad daiovej
medzery relativne vysoky (nad 25% s vynimkou
Lotysska).

Na zaklade porovnania rebrickov krajin
podla rozsahu danovej medzery a podielu

Graf 3: Vztah medzi vyberom DPH a podielom dane platenej domdcnostami na celkovom vybere
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dane vybranej z transakcii konecnej spotreby
domacnosti je mozné konstatovat, Ze existuje
vyznamna korelacia medzi uroviami tychto
dvoch veli¢cin. V pripade krajin s najnizsim
podielom daflovej medzery je vyznamna cast
dane z pridanej hodnoty vyberand na tdrovni
medzispotreby a investicii. Preto je potrebné,
aby sa krajiny v ktorych je dafovd medzera
nad droviiou eurdpskeho priemeru (dlhodobo
priblizne 14%) zamerali na efektivnejsi vyber
DPH prave na tychto urovniach vyrobného
procesu (medzispotreba a investicie). Tak ako
uz bolo uvedené skor v pripade vicsiny krajin
s najvyssou odhadovanou danovou medzerou je
podiel dane odvedenej na tirovni maloobchodného
predaja relativne vyssi.

Hlavnym  problémom  stucasného  systému
je  rozdielnost  spoésobu  zdanovania  pri
cezhrani¢nych obchodoch, pri ktorych je vyvoz
(dodanie) oslobodeny od DPH a dovoz (nidkup)
je zdanovany, ¢o do znacnej miery umoziluje
realiziciu tzv. karuselového podvodu. Pri tomto
type podvodu ucastnik cezhrani¢nej transakcie
nakupuje bez dane a z nasledného predaja dan
na vystupe neuhradi danovému dtradu, zatial
¢o jeho odberatel’ si tuto dail odpocita. Z tohto
doévodu sa Eurdpska komisia snazi o zavedenie
nového systému pri ktorom by cezhrani¢né
operacie podlichali rovnakému rezimu, ako je to
v pripade vnutrostatnych transakcii pri ktorych
nie je dodanie oslobodené od DPH.

V sucasnostiexistujez déovoduboja protidanovym
podvodom a unikom vel’ké mnozstvo vynimiek z
niektorych ustanoveni nariadenia o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty. O tieto
vynimky zvycajne Ziadaju Staty predovsetkym
formou systému prenesenia danlovej povinnosti,
pri ktorom je DPH pozastavend pozdiz celého
vyrobného a distribu¢ného ret'azca a je uctovana
az spotrebitel'ovi. Uvedené nastavenie znamena,
ze dan z pridanej hodnoty je v plnej vyske
odvedend az na urovni maloobchodu. Zavedenie
takéhoto systému na vseobecnej urovni zvazovala
aj Komisia, avsak dosla k nazoru, Ze by mohol
viest k inym typom podvodného spravania. A
preto upravu systému dane z pridanej hodnoty
na dan zo spotreby zavrhla.

V pripade niektorych krajin®, by vsak takyto

* Krajiny s vy$$im podielom dane odvedenej doméacnostami ako

systém mohol viest' k zniZeniu danovych sadzieb
a podpore domacej spotreby. Zaroven, by doslo
k odbremeneniu vyznamnej casti podnikov od
administrativnej zataze spojenej s plnenim si
povinnosti vyplyvajucich zo systému DPH. Podl'a
analyzy realizovanej pre Komisiu predstavuju
naklady spojené s plnenim si danovych
povinnosti v oblasti dane z pridanej hodnoty
dodato¢nych 2 az 8% zakladu dane, v zavislosti
od velkosti podniku a krajiny. Tieto uspory
by bolo mozné efektivne vyuzit' pre realizaciu
hlavnej podnikatel’'skej ¢innosti subjektov, ¢o by
nasledne viedlo k rastu produkcie a zvySovaniu
konkurencieschopnosti. Eurdpska komisia by
v zaujme podpory konkurencieschopnosti a
znizovania administrativnej zataze podnikov
(predovsetkym malych a strednych) mala co
najskor najst’ rieSenie desatrocia trvajuceho
problému, nakol’ko skody ktoré sucasny systém
prindsa sd znaéné a najdenie riesenia je viac
ako urgentné, pricom by sa vSak mala detailne
zaoberat’ vietkymi existujicimi alternativami.®

celkovo vybranou DPH.

5 Prispevok je sucastou rie$enia vyskumného projektu VEGA
2/0181/15 ,,Analyza vplyvu Eurdpskej legislativy v oblasti dani
a dochodkov na ekonomiku SR s doérazom na udrzatelnost
verejnych financii®
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Zamestnanec maskovany ako obchodny
partner: Ako bol rast zamestnanosti tahany
vynutenou (?!) expanziou zZivnosti

Karol Morvay
i KHP, NHF, EUBA

Tentoprispevokvznikdvcase, kedjeslovenskytrhprdcepoznaceny

rastom zamestnanosti, rekordne nizkou nezamestnanostou a

dokonca nedostatkom pracovnych sil v niektorych regionoch (a profesidch).

To viak nic nemeni na tom, Ze trh prdce bol v priebehu Stvrtstorocia existencie SR
neuralgickym bodom ekonomiky. Rast zamestnanosti bol dosahovany velmi tazko. Tu
sa venujeme javu, ked bol rast zamestnanosti ,zachraniovany“rozmachom podnikania
fyzickych osob. Casto to viak so skutocnym podnikanim nemalo ni¢ spolocné.

Trh prace v SR presiel kritickou fazou svojho
vyvoja po roku 1999 (teda nie pri recesii 2009,
ale este 10 rokov predtym, pri restrukturalizicii
ekonomiky). Pri takmer 20% - nej miere
nezamestnanosti sa v ziujme zamestnanosti
uplatnili aj procesy, ktoré by za inych okolnosti
boli podstatne menej akceptovatelné. Jednym z
takychto procesov bolo nahradzanie pracovného
pomeru pracou »na zivnost®, ¢im sa zo
zamestnancov formalne stavali podnikatelia aj
napriek tomu, Ze pracovali skor ako zamestnanci.
Rozmahal sa tzv. Svarcsystém, najvyraznejsie
expandujuci v obdobi cca. do roku 2010.

Svarcsystém predstavuje nahradzanie price na
pracovnd zmluvu pracou na zivnost. Pracovny
pomer sa tak nahrddza obchodnym vztahom, s
ciefom vyhnut' sa danovo - odvodovej zatazi,
vyhnut sa ustanoveniam pracovnej legislativy
(v. SR hlavne Zikonniku prace). Pracovnik
vykonava ¢innost’ pripominajicu zavisli ¢innost’
(ako zamestnanec), ale vykonava ju na baze

zivnostenského opravnenia (ako podnikatel-
fyzicka osoba, v slovenskej pravnej uprave tiez
»samostatne zarobkovo ¢inna osoba®).

Kym v Cesku (kde podnikatel’ M. Svarc za¢iatkom
90. rokov tento systém spopularizoval®) bol
takyto postup rychlo postaveny mimo zakon,
v SR bol dlhsiu dobu tolerovany. K tomu
zrejme prispelo aj vel’ké pnutie na trhu prace v
sledovanom obdobi 2000 az 2010. Pri masovej
nezamestnanosti sa udrziaval pri zivote argument,
Ze aj zavisla praca vykonavana »na zivnost* je
lepsia ako ziadna praca. Bezne potom dochadzalo
k tomu, ze v urcitych regionoch a obdobiach bola
praca na zivnost’ (alebo iny »alternativny vztah®)
pre cast’ pracovnikov jedinym dostupnym
sposobom ako ndajst pracu.! Tento fenomén
sa rozsiril do tej miery, Ze Stvrtina aZ tretina
zivnostnikov  patrila k takymto »nutenym

' V médidch sa objavili spravy o tom, ze takito metédu
»zamestnavania“ dokonca vyuzivali aj §tatne podniky.
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Graf 1: Medziroéné zmeny poctu zamestnancov a samozamestnanych osob
(indexy, rovnaké obdobie predchddzajiiceho roka = 100)

od zamestnancov k
samozamestnanym
(najcastejsie
zivnostnikom).
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zivnostnikom® (podl'a odhadov Statistického
uradu SR?).

Ako preukazuje graf 1, v obdobi 2000 az 2010 sa
pocet samozamestnanych osob vyvijal podstatne
priaznivejsie ako pocet zamestnancov. Prebehla
tak restrukturalizdcia zamestnanosti - smerom

Tabulka 1: Podiel zmeny poctu samozamestnanych na
prirastku celkového poctu pracujiicich

EU (28) -0,11
Nemecko 0,45
Taliansko 0,04
Raktsko 0,18
Cesko 0,51
Pol’sko -0,57

Pramen: vlastné vypocty podla udajov Eurostat-u.
Pozndamky: tdaje podla metodiky ndrodnych tictov.
Vo vsetkych pripadoch doslo v danom obdobi k
prirastku celkovej zamestnanosti. Z krajin V4
celkovd zamestnanost v Madarsku klesala, preto sme
ho nezahrnuli do tohto prehladu.

2V realizovanych odhadoch SU SR (tie sa tykaju obdobia od
2010 - 2013, teda po skonceni nami hodnoteného obdobia) sa
pocet tzv. fiktivnych Zivnostnikov pohyboval v intervale 78 tisic
az 108 tisic. Pri celkovom pocte Zivnostnikov presahujicom 300
tisic ide o spominant $tvrtinu az tretinu.

— zmena poctu samozamestnanych

Z hladiska
hospodéarskej
politiky bolo

najvacsim
problémom  tejto
struktirnej zmeny
zamestnanosti
to, ze z prijmov
Zivnostnikov

plynulo do
poistnych  fondov
podstatne  menej

zdrojov ako z miezd
zamestnancov
(mzdy Dboli viac
zatazené odvodmi ako prijmy zivnostnikov).
Ak sa zo zamestnancov stdvali zivnostnici,
znamenalo to obmedzenie rastu prijmov pre
fondy socidlneho ¢i verejného zdravotného
poistenia.’?

Rast zamestnanosti (poctu pracujucich) bol v
tomtoobdobi doslovat'ahany samozamestnanymi.
Ak prirastok poctu samozamestnanych dame do
pomeru k prirastku celkového poctu pracujticich,
vychédza za SR ¢islo vicsie ako 1 (¢o je unikat
v nasom subore krajin, tab.1). Znameni to, zZe
v intervale rokov 2000 az 2010 pribudlo viac
samozamestnanych ako zamestnancov. Je to
naozaj neobvyklé, kedze samozamestnani tvoria
podstatne mensiu skupinu ako zamestnanci.

V krajinich EU sa objavuje rozny podiel
samozamestnanych ~ na  celkovom  pocte
pracujucich. V grafe 2 vyberame okrem krajin V4
len niekol’ko prikladov vyspelejsich ekonomik
EU: napr. Nemecko s nizkym podielom a
Taliansko s vysokym. V pociato¢nej faze (2000)
je v SR nizky podiel samozamestnanych (na
urovni ako Nemecko). V roku 2010 je tento
podiel podstatne vyssi- to vsak neznamena, ze
by vybocoval z nejakych bezne pozorovanych
hodnét v EU. Tendencie zobrazené v grafe 2
by mohli byt pri povrchnom pohlade chybne
interpretované: vyzerda to, ze hodnoty za SR

® Iné problémové ¢rty takejto $truktirnej zmeny v zamestnanosti
st zhrnuté napr. v Morvay, K.: Osobitosti vyvoja $truktiry
prijmov v slovenskej ekonomike. Ekonomicky casopis ¢.4/2013.
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urovni  priemeru
EU, treba mat na
pamiti, Ze ten podiel
samozamestnanych
sa zvysil
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Pramen: vlastné vypocty podla tdajov Eurostat-u.
Pozndmbka: tidaje podla metodiky narodnych tictov.

(spo¢iatku nizke) sa priblizovali k priemeru EU
a je to teda akysi prejav zblizovania parametrov
(konvergencia). Tu vsak priblizovanie k nejakému
priemeru EU nema ziadny vyznam (priklady
Nemecka ¢i Talianska to dobre preukazujui) a tu
- tak ako v mnohych inych pripadoch - ani nie je
potrebné usilovat’ sa o nejaké zblizovanie hodnét
SR s EU. Tu je pripustn4 variabilita (prili§ ¢asto
sa ekonémovia uchyl'uju k snahe priblizit' sa k
priemeru EU, pritom nie je to pri kazdej veli¢ine
zmysluplné!). Ak sa podiel samozamestnanych
v SR zdvihol a zhodou okolnosti sa priblizil k

Tabulka 2: Vyvoj poltu zamestnancov a
samozamestnanych pri ndstupe recesie (medzirocnd

zmena 2009/2008)

EU (28) 0,981 0,990
Nemecko 1,001 0,996
Taliansko 0,988 0,970
Rakusko 0,993 1,011
Cesko 0,976 1,020
Pol'sko 1,005 0,997
Mad’arsko 0,978 0,955

Pramen: vlastné vypocty podla udajov Eurostat-u.
Pozndmky: tidaje podla metodiky ndrodnych tictov.
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»nhezdravo® - to v
tomto clanku prave
preukazujeme.

Spominana

struktirna zmena
dosiahla SVOj
vrchol po néstupe
recesie (2009).
Vtedy v SR prudko
narastal pocet
samozamestnanych
(+5,2% medzi

rokmi 2008 a
2009), pri silnom
poklese poctu
zamestnancov
(-3,3%). Je to ojedinela konstelacia v sledovanom
subore krajin (tab. 2). Vlidda v tomto case
aj finan¢ne podporovala zakladanie Zzivnosti.
Tymto sa oddialil a docasne zmiernil (naozaj
len docasne!) dopad recesie na zamestnanost’. To
uz vsak bol vrchol a zaver procesu nahradzania
pracovnych vztahov obchodnym vztahom.

%%

Tato etapa kon¢i po roku 2010, zrejme z dvojakych
doévodov:

o Niz$ia miera tolerancie zo strany Statu.
Zmeny v danovo- odvodovej legislative znizili
vyhodnost priace na zivnost v porovnani s
riadnym pracovhym pomerom. Zmeny Vv
pracovnej legislative skomplikovali vyuZivanie
tohto modelu (a dalsich alternativnych foriem
vykonu prace).

«  Otzivenie dopytu po pracovnych silach zlepsilo
poziciu pracovnikov na trhu prace - tym sa
zmierfioval aj tlak na nahrddzanie riadneho
pracovného pomeru alternativami (akou je aj
praca na zivnost). Zlepsila sa $anca zamestnat
sa na baze pracovnej zmluvy (pracovnik nie je
v situdcii, Ze by musel brat pracu v akomkolvek
rezime).
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Vzdelanie a technoldgie - dve strany jednej mince
Recenzia knihy:
Goldin, C. - Lawrence, E K. 2009. Richard Kali§
KHP, NHF, EUBA

The Race Between Education and Technology

The Belknap Press of Harvard University Press, 2009.

ISBN: 978-0-674-03530-0

»Dvadsiate storoc¢ie by sme mohli nazvat
Storo¢im I'udského kapitalu® (Goldin - Lawrence,
2008). Tymito slovami mozno zhrnat spolocny
rys dvoch pribehov, ktoré kniha pontdka. Tym
prvym je takmer storocny, ¢asovy rad o vyvoji
vzdelania v Spojenych Statoch americkych. Data
siahaju po rok 1915 v state lowa, ktory ako prvy
zacal s detailnym sc¢itanim 'udu. Zaujimavostou
je fakt, ze lowa vtedy i dnes je vysoko
pol'nohospodarska krajina, napriek tomu prave v
tomto State zapocal trend masového vzdelavania,
ktoré autori oznacuju za pric¢inu
poklesu prijmovych rozdielov
v prvej polovici 20. storocia.
Pri blizsom pohlade chapeme,
ze v tom Ccase upadajuce
polnohospodarstvo v zmysle
produktivity i prijmov celilo
vyzvam zmiernit nepriaznivé
dosledky a prave vo vzdelani
svojich  pracovnikov ~ naslo
odpoved. So wvzdelanim prislo

nielen lepsie obhospodarenie
pody, nové plodiny, ale i
sofistikovanejsie  stroje,  ich

oprava a Uprava na konkrétne
poziadavky pol'nohospodarov, ¢o
viedlo k nadobudnutiu znalosti
z oblasti strojnictva a novych
priemyselnych oblasti, dovtedy
v lowe ale i v USA neznamych.
Uvedomenie si vyznamu vzdelania viedlo k
zalozeniu verejnych strednych skdl a z 'udského
kapitdlu sa tak stal verejny statok dostupny
nielen pre tych, ktoré si vzdelanie mohli dovolit
na vlastné naklady.

Postupne si vsetky staty federicie uvedomili
vyznam verejného Skolstva pre svoju prosperitu
a trend sa z lowy v priebehu desiatich rokov
rozsiril naprie¢ celymi Spojenymi statmi. Takéto
masové rozsirenie prispelo k ekonomickému

zdzraku USA v prvej polovici dvadsiateho
storo¢ia. Co sa véak zmenilo, Ze dnes pozorujeme
vysoké prijmové i majetkové rozdiely naprie¢
domécnostami v USA? Odpoved’ na ttto otazku
autori ponukaju vo svojom druhom nemenej
zaujimavom  pribehu: S  technologickymi
zmenami prichadza i dopyt po vzdelanych
zamestnancoch pripravenych na takéto zmeny.
S rastom dopytu rastie i relativha mzda a
prehlbuje sa rozdiel medzi prijmami tych, ktori
st vybaveni dostatocnym l'udskym kapitalom a
tych bez neho. Bez adekvatnej
zmeny na strane ponuky prace
tak vzrastu celkové rozdiely
medzi jednotlivymi skupinami
obyvatel'stva.  Na  mnohych
strandch d’alej autori vysvetl'uju
tie faktory, ktoré prave k takejto
zmene viedli, ako napriklad
imigracia nizsie vzdelanych l'udi,
narast sukromného vzdelania a
iné. Tieto faktory potom prispeli
k celkovému narastu na strane
dopytu a poklesom ponuky
adekvatne vzdelanych T'udi, ¢im
vznikla celkovd nerovnovaha a
prehibili sa prijmové nerovnosti.

Autori tak vysvetluju vel'mi
zaujimavy vztah medzi dvomi,
inak  pozitivoymi javmi -
vzdelanim a technologickym pokrokom, a prave
ich nerovnovahou vysvetl'uju narast prijmovych
nerovnosti v Spojenych Statoch americkych.
Napriek tomu, ze kniha je primarne zamerana
na jediny narod, mozno v nej nijst mnoho
vseobecne platnych poznatkov a odportcani
z histérie hodnych nasledovania. V kazdom
pripade je kniha fundamentdlnym obhajcom
kvalitného a vseobecne dostupného vzdelania
pre ekonomicky rast a pre zmiernenie prijmove;j
nerovnosti.
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