AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

Aktualne

z autorského prava

Eurdpska komisia vydala eSte v maji tohto roku Odpori-
canie tykajuce sa boja proti on-line piratstvu v pripade
$portovych a inych Zivych podujati® (dalej odporucanie).
Nejde o prvi iniciativu EU v tomto smere. Odporicanie
nadvazuje na uznesenie Eurépskeho parlamentu z 19. maja
2021 o problémoch organizatorov Sportovych podujati
v digitadlnom prostredi a na viaceré $tidie Uradu Eurépskej
Unie pre duSevné vlastnictvo? (dalej EUIPO). VSeobecnym
cielom odportéania je podporit ¢lenské $taty EU a dalsie
zainteresované subjekty, aby prijali efektivne opatrenia
na zabrdnenie nepovolenych/neopravnenych prenosov Zi-
vych podujati - napr. Sportovych podujati alebo koncertov.
Hlavna hodnota tychto podujati totiz spociva v sledovani
ich priamych prenosov. Piratstvo v podobe nelegalnych
prenosov tychto podujati, ¢i uz ide o dalSie neopravnené
paralelné vysielanie alebo retransmisiu, sposobuje roz-
siahle straty v prijmoch vysielatelov, ako aj organizatorov
samotnych podujati. Piratske sluzby su vsak coraz sofisti-
kovanejsie a prostrednictvom réznych modelov sa snazia
dokonca svoje nelegalne operacie eSte aj spenazit (napr.
kopirovanie legalnych streamovacich sluzieb s predplat-
nym). Kym vo vztahu k vysielatelom a organizatorom nie-
ktorych podujati moZzno povaZzovat piratstvo za porusenie
autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom,
vo vztahu k organizatorom Sportovych podujati to nie je
také jednoduché, kedZe Sportové podujatia samy osebe
nie st chranené autorskym pravom a stuvisiacimi pravami.
Organizatori Sportovych podujati nie st uznani ako nosi-
telia prav podla prava EU, a teda nemdzu vyuZivat prava
a prostriedky napravy podla autorského prava EU, pokial
nie st nositel'mi prav na zmluvnom zaklade od inych nosite-
lov prav alebo im nebola mozZnost vyuzivat' tieto prostried-
ky priznana osobitne vnutros$tatnym pravom. Neopravne-
né prenosy zivych podujati za¢inaji zvycajne nezdkonnym
naruSenim a zachytenim predvysielacieho alebo vysiela-
cieho signalu, ktory potom prechadza cez roznych posky-
tovatelov sprostredkovatelskych sluzieb, aby sa dostal ku

koncovympouzivatelomprostrednictvomréznychrozhrani.
Z toho d6vodu je potrebné prijat’ opatrenia najma na Grov-
ni poskytovatelov tychto tzv. hostingovych sluzieb a vyvi-
nut a aplikovat' technické rieSenia, ktoré by umoznili no-
sitelom prav oznamovat neopravnené pouzitie ich obsahu,
atoajvrealnom case. Sice uz existuju spésoby ochrany pred
neopravnenym pouzitim signalu (napr. vysielatelia mézu
signal Sifrovat alebo oznacit Specidlnym vodoznakom),
ozndmenia nositelov prav by mohli viest k eSte efektivnej-
$im technickym opatreniam na blokovanie a zabranenie
pristupu koncovych pouzivatelov k neopravnenym pre-
nosom. MozZe ist' o prikazy na blokovanie IP adries alebo
prostrednictvom systému doménovych mien (DNS), pri-
Com najcastejsie sa sklonuju tzv. dynamické sudne prikazy,
ktoré by mohli vyuzivat aj organizatori Sportovych podu-
jati a ktoré by dokazali dostatocne rychlo reagovat’ nielen
na oznamenu piratsku sluzbu, ale zahrnut aj iné piratske
sluzby, ktoré neboli v Case konania identifikované a ktoré
umoziuju pristup k neopravnenému prenosu toho istého
zivého podujatia, za predpokladu, Ze budd poskytnuté isté
zaruky (napr. proti nadmernému monitoringu sluZieb). Sa-
motné odporucanie teda apeluje najma na zabezpecenie
rychleho vybavenia oznameni tykajicich sa neopravne-
nych prenosov (predovsetkym retransmisii) zivych podu-
jati, na spolupracu medzi nositel'mi prav a poskytovatelmi
sprostredkovatelskych sluzieb a rieSi moZnost vydavania
sudnych prikazov vratane tych dynamickych. Odporucanie
sucasne obsahuje niekol'ko zaruk (napr. trvanie sidneho
prikazu iba po nevyhnutny Cas, nevytvaranie neprimera-
nej zataze pre adresatov prikazov a pod.) a vyzyva verejné
organy, nositelov prav, poskytovatelov sprostredkovatel-
skych sluzieb i ostatnych ucastnikov trhu na dobrovol-
nu spolupracu v zaujme predchidzania neopravnenym
prenosom Zivych podujati. Ako predvida aj odporucanie,
Eurdpska komisia a EUIPO planuju aktivne monitoro-
vat’ ucinky odporudcania na on-line piratstvo v suvislosti
so zivymi podujatiami, ¢o bude realizované aj vymenou

1 Dostupné na stranke Eurdpskej komisie: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/recommendation-combating-online-piracy-sports-
and-other-live-events. Cely ndzov v anglickom jazyku: Commission Recommendation of 4.5.2023 on combating online piracy of sports and

other live events.

2 Napr. studia EUIPO - Live event piracy. Challenges and best practices from online intermediaries to prevent the use of their services for live
event piracy (Piratstvo Zivych podujati. Vyzvy a najlepsie postupy od on-line sprostredkovatelov na zabranenie vyuZzivaniu ich sluzieb na tcely

piratstva v pripade zivych podujati), EUIPO, marec 2023.
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informadcii a skiisenosti medzi ¢lenskymi $tatmi EU, EUIPO,
Eurdépskou komisiou a dal$imi zainteresovanymi subjekt-
mi. UZ v sticCasnosti sa odporucanie diskutuje na pracov-
nych skupinach Rady EU pre du$evné vlastnictvo - autor-
ské pravo a EUIPO spolu s Eurépskou komisiou planuju aj
iné podujatia na podporu a promovanie odporucania.

Po viac neZ piatich rokoch doslo k posunu aj v davnej-
Sie medializovanom autorskopravnom spore tykajucom
sa piesne , Thinking Out Loud” od znameho hudobnika Eda
Sheerana. Uvedena piesen udajne ,kopiruje“ piesen ,Let’s
Get It On“ od Marvina Gaye, pricom potvrdenia tejto sku-
toc¢nosti sa domahaji dedicia autorskych prav Marvina
Gaye v pozicii Zalobcov. Napriek tomu, Ze spor je rozho-
dovany v USA, teda mimo kontinentalneho pravneho sys-
tému, je nesporne zaujimavy z viacerych dévodov. Podla
prava USA musi Zalobca jednak preukazat, Ze naozaj doslo
k ,okopirovaniu“ diela Zalovaného, ako aj dokazat podstat-
nd podobnost chranenych prvkov diela. To znamen3, Ze
v piesni sa mdZu nachadzat tak autorskopravne chranené
prvky, ako aj autorskopravne nechranené, resp. vSeobec-
né alebo bezné prvky. Takéto podrobné posudenie si pre-
to neraz vyzaduje zapojenie muzikolégov do sporu, ¢o sa
stalo aj v danom pripade. Spravy predlozené muzikologmi
oboch stran sa, samozrejme, liSili. Kfm muzikolég Zalobcu
(dedicov) identifikoval podobnost v basovej melodii, bub-
novych partiach alebo v harméniach - akordovej postup-
nosti, posudok od muzikoléga Zalovaného (Ed Sheeran)
argumentoval, Ze tie prvky, ktoré vykazujui znamky po-
dobnosti vratane akordovej postupnosti, su uplne bez-
né, existovali uz pred vytvorenim oboch piesni a nie su
autorskopravne chranené. Nakoniec sud (aj s porotou) po
naro¢nom sudnom vypocuti dospeli k zaveru, Ze Sheera-
nova piesen , Thinking Out Loud“bola vytvorena nezavisle,
samostatne od piesne ,Let’s Get It On", a preto neporusuje
autorské pravo. Sud skonstatoval, Ze prvky piesne ,Let’s
Get It On” (najma postupnost akordov a rytmické harmé-
nie), ktoré mal Sheeran pouZit, boli beZzné a nepozivali
autorskopravnu ochranu. Dedi¢ia Marvina Gaye vSak podali
vjuni 2023 proti rozhodnutiu odvolanie, vec tak stale nie je
definitivne ukoncena. Trend porovnavania mnohych hitov
so starSimi piesiiami sa predovsetkym v USA v poslednom
obdobi rozmaha (napr. Lady Gaga a pieseni ,Shallows“alebo
Led Zeppelin a pieseii ,Stairway to Heaven”) a ocividne tak
skoro neskonéf. Konania st mnohokrat nielen zdihavé, ale
aj vel'mi naroc¢né na posudenie.

Pred Sudny dvor EU (dalej SD EU) sa dostal aj zauji-
mavy navrh na prejudicidlne konanie. Predmetom veci

C-227/23 Kwantum je spor medzi spolo¢nostami Kwan-
tum Nederland BV a Kwantum Belgié BV na jednej strane
a spoloc¢nostou Vitra Collections AG na druhej strane pre
stolicku, ktord spolo¢nosti Kwantum uviedli na trh a kto-
ra udajne porusuje autorské pravo (ako dielo uzitkového
umenia) spoloc¢nosti Vitra. Vitra je Svajciarska spolocnost,
ktora vyraba dizajnovy nabytok, okrem iného stolicky, kto-
ré navrhol medzi¢asom zosnuly americky manzelsky par
Charles a Ray Eamesovci. Jednou z nimi navrhnutych stoli-
Ciek, ktoré vyraba spoloc¢nost Vitra, je tzv.,Dining Sidechair
Wood“ (dalej DSW). V roku 2014 spoloc¢nost Vitra zistila,
Ze spoloCnosti Kwantum pod nazvom ,Paris” ponukaju
a predavaju stolicku, ktord sa podoba na DSW. Podla na-
zoru spoloc¢nosti Vitra to porusuje jej autorské pravo, pre-
to podala zalobu, v ktorej sa domaha, aby sa spolo¢nosti
Kwantum zdrzali tidajného porusovania jej autorského
prava, vydali stolicky Paris na ucel ich znicCenia a zaplatili
jej ndhradu skody. Sudy v Holandsku (okresny sud a od-
volaci sud), kde na narodnej arovni spor prebiehal, neboli
vo svojich rozhodnutiach jednotné. Z toho dévodu polozili
SD EU prejudicialne otazky ohladom postidenia material-
nej reciprocity (vzajomnosti) k dielu uzitkového umenia
podla cl. 2 ods. 7 Bernského dohovoru o ochrane literar-
nych a umeleckych diel (dalej Bernsky dohovor). Cl. 2
ods. 7 Bernského dohovoru uvadza, Ze ,zdkonodarstvam
$tdtov [Bernskej] Unie sa vyhradzuje, aby upravili ... rozsah
pdsobnosti ich zdkonov na diela iuZitkového umenia a na
priemyselné vzory a modely, ako aj podmienky, za ktorych
su také diela, vzory a modely chrdnené. Pre diela, ktoré su
v §tdte p6vodu chrdnené iba ako vzory a modely, mozZno sa
v inom S$tdte [Bernskej] Unie dovoldvat iba osobitnej ochra-
ny, akd sa prizndva v tomto Stdte vzorom a modelom; ak sa
vS§ak v tomto Stdte neposkytuje takd osobitnd ochrana, budi
tieto diela chrdnené ako umelecké diela.” S ohladom aj na
sti¢asné pravo EU, konkrétne na smernicu 2001/29/ES?,
by mal SD EU zodpovedat, & sa ¢lanky 2, 3 a 4 smernice
2001/29/ES maja vykladat v tom zmysle, Ze kym normo-
tvorca EU nestanovi obmedzenie vykonu autorskych prav
k dielu uzitkového umenia uplatnenim preskimania ma-
terialnej reciprocity podla ¢lanku 2 ods. 7 Bernského do-
hovoru, ¢lenské $taty EU nesmid samostatne uplatiiovat
toto skiimanie v pripade diela Gzitkového umenia, ktorého
Statom poévodu v zmysle Bernského dohovoru je tretia kra-
jina a ktorého autor nie je Statnym prisluSnikom ¢lenského
statu EU. Inak povedané, nie je zrejmé, ¢i musi najprv vy-
lu¢ne EU stanovit' a urcit vo svojej norme, & moze byt v EU
vykon autorskych prav k dielu uzitkového umenia (ktorého
Statom povodu v zmysle Bernského dohovoru je tretia kra-
jina a ktorého autor nie je Statnym prislu§nikom ¢lenského

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich

prav v informacnej spolo¢nosti.
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statu EU) obmedzeny preskiimanim materialnej reciproci-
ty podla ¢lanku 2 ods. 7 Bernského dohovoru. Vznika tak
otazka, ¢i sa v tejto pravnej veci moze uplatiiovat skimanie
materialnej reciprocity podla ¢l. 2 ods. 7 Bernského doho-
voru, resp. ¢i to musi urcit najprv EU (hoci EU nie je zmluv-
nou stranou Bernského dohovoru a v prave EU nie je upra-
vené takéto skiimanie reciprocity), alebo ¢i smu clenské
staty EU samy ur¢it, Ze toto skiimanie uplatnia/neuplatnia
(bez zodpovedajticej upravy v prave EU) vo vztahu k die-
lu, ktorého Statom povodu je tretia krajina alebo ktorého
autor je $tatnym prislusnikom tretej krajiny. Na rozsudok
v tejto veci mdze mat vyznamny vplyv aj predchadzajuici
kontroverzny rozsudok vo veci C-265/19 Recorded Artists
Actors Performers (tzv. pripad RAAP), ktory sa vztahoval
na uplatnovanie reciprocity podla ¢lanku 4 ods. 2 zmluvy
Svetovej organizacie dusevného vlastnictva o umeleckych
vykonoch a zvukovych zaznamoch (WPPT) v pripade ame-
rickych vykonnych umelcov. Nadalej teda ostava otazne,
¢i sa na zdklade predloZenych prejudicidlnych otazok viac
objasnia uvedené kompeten¢éné veci medzi EU a jej ¢len-
skymi Statmi.

V jednom z najnovsich rozsudkov sa SD EU opat veno-
val oblibenej téme verejného prenosu diel alebo inych
predmetov ochrany, tentokrat vSak v technologicky dost
komplikovanej oblasti retransmisie. Vo veci C-426/21* sta-
li proti sebe spolo¢nosti Ocilion IPTV Technologies GmbH
na jednej strane a Seven.One Entertainment Group GmbH
a Puls 4 TV GmbH & Co. KG na strane druhej (dalej Seven.
One). Ocilion je spolo¢nostou, ktord ponuka komercnym
zakaznikom (napr. prevadzkovatelom sieti elektrickej
energie alebo prevadzkovatelom zariadeni, akymi st ho-
tely alebo Stadiony) sluzbu IPTV, pristup ku ktorej je vy-
hradeny koncovym uzivatelom, ktorymi su fyzické osoby
- zakaznici predmetnych prevadzkovatelov. Uvedenu sluz-
bu IPTV tvori ponuka televiznych programov, ku ktorym
je nositelom prav na retransmisiu spolo¢nost Seven.One.
Tato sluzba je poskytovana bud’ vo forme rieSenia na mies-
te, prostrednictvom ktorého Ocilion poskytuje prevadzko-
vatelom potrebny hardvér, ako aj potrebny softvér, ktoré si
spravuju tito prevadzkovatelia s technickou pomocou Oci-
lionu, alebo vo forme riesenia ukladania na klaude, ktory
priamo spravuje spolo¢nost Ocilion. Uvedena sluzba spo-
lo¢nosti Ocilion umoznuje nielen simultidnnu retransmi-
siu televiznych programov spoloc¢nosti Seven.One, ale tiez
umoznuje prehravat tieto programy zo zaznamu na on-line
videorekordéri, pretoze videorekordér poskytuje moznost
ad hoc zaznamu konkrétneho vysielania, ale aj vSetkych
programov vybranych koncovym uzivatelom - zdkaznikom

prevadzkovatela. Ci uz ide o rieSenie na mieste alebo o
rieSenie ukladania na klaude, iniciovanie akéhokolvek
zdznamu v praxi uskutoctiuje koncovy uzivatel, ktory
sam aktivuje funkciu on-line nahravania a vyberie obsah,
ktory sa ma nahrat. Ked' prvy uzivatel' vyberie program,
vysledok zaznamu sa spristupni kazdému dalSiemu uZi-
vatelovi, ktory by chcel sledovat zaznamenany obsah. Ide
o postup tzv. deduplikacie, ¢im sa predchadza tomu, aby
sa pre uzivatelov, ktori vytvoria zhodné zaznamy, vyhoto-
vovalo viacero kopii. Spolo¢nost’ Seven.One vsak nesuhla-
sila s prenosom svojich televiznych programov prostred-
nictvom sluzby IPTV, ktort ponuka Ocilion a domnieva
sa, Ze tato sluzba zodpoveda neopravnenej retransmisii
obsahu, ku ktorému m4 Seven.One vyhradné prava. Okrem
toho spolocnost Seven.One tvrdila, Ze spdsob fungovania
on-line videorekordéra neumoznuje dospiet k zaveru, Ze na
tzv. postup deduplikacie sa vztahuje vynimka vyhotovenia
rozmnoZeniny diela pre sukromnu potrebu podla smerni-
ce 2001/29/ES. SD EU predovsetkym rozhodol, Ze vynim-
ka vyhotovenia rozmnoZeniny diela pre sikromnu potrebu
sa naozaj nemdze vztahovat na sluzbu ponukanua opera-
torom on-line retransmisie televizneho vysielania komer-
¢nym zakaznikom (prevadzkovatelom), ktord umoznuje
z uloZenia na klaude alebo z hardvéru a softvéru spristup-
neného na mieste, z iniciativy koncovych uZivatelov tejto
sluzby vykonat priebeZzny alebo ad hoc zadznam tychto
vysielani, a to ani v pripade, ked képiu vytvorenu prvym
z tychto uzivatelov, ktory si vybral vysielanie, operator spri-
stupni neurcitému poctu uzivatelov, ktori si chct pozriet
rovnaky obsah. Este doleZitejsie je, Zze SD EU skonstatoval,
Ze poskytovanie on-line retransmisie televizneho vysiela-
nia zo strany operatora svojmu komerénému zdkaznikovi,
potrebného hardvéru, ako aj potrebného softvéru vratane
technickej pomoci, ktora umoziuje tomuto zakaznikovi zo
zaznamu poskytnit svojim vlastnym zakaznikom (konco-
vym uZzivatelom) pristup k on-line televiznym vysielaniam,
nepredstavuje verejny prenos podla ¢l. 3 ods. 1 smernice
2001/29/ES. Podla SD EU rozhodujiice v tomto pripade
pri posudeni verejného prenosu nie je ani to, Ze operator
si je vedomy, Ze jeho sluzba mdéze byt pouzita na pristup
k chranenému obsahu vysielania bez suhlasu jeho autorov.
Opat sa potvrdilo, Ze ¢im pokrocilejsie su technoldgie, tym
CastejSie sa Ziada jednotny vyklad autorskopravnej prob-
lematiky verejného prenosu vratane réznych spoésobov re-
transmisie.

JUDr. Jakub Slovdk
odbor autorského prdva
Ministerstvo kulttiry Slovenskej republiky

4 Celé znenie rozsudku vo veci C-426,/21 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?7num=C-426/21&language=en.
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