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Abstrakt

SZEKELYOVA, Gabriela: Regulacia hospodarskej sutaze v podmienkach medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). [Bakalarska praca]. Univerzita Komenského
Vv Bratislave. Pravnicka fakulta; Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky. Veduci

bakalarskej prace: Mgr. Jan Sombati, PhD. Bratislava: 2019. 54 s.

Predkladana zéverecna praca sa zameriava na analyzu zakladného okruhu pravnej
upravy zameranej na regulaciu hospodarskej sutaze v 20. a30. rokoch 20. storocia,
hospodarskych pri¢in prijimania novej legislativy, ako aj kladov a zaporov skumanej
legislativy. Hlavnym ciel'om tejto zavere¢nej prace je priblizit’ situaciu kartelov v kontexte
pravnej upravy, ktora bola v Ceskoslovenskej republike uplatiovand v medzivojnovom
obdobi. Pre lepSie vysvetlenie v praci objasinujeme aj hospodarsku situaciu, ktora
v Ceskoslovenskej republike prevladala v obdobi po prvej svetovej vojne. Taktiez
definujeme hlavné znaky a druhy jednotlivych kartelov a poukazujeme na to, aka bola
pravna Gprava voci kartelom v zahrani¢i. Hlavny ciel’ sme dosiahli pomocou $tudia dobovej
literatury, ktora opisuje stav kartelovej otazky pred a po vydani kartelového zakona. K jeho
dosiahnutiu vSak prispela najmi dokladna analyza parlamentnej tlace a stenoprotokolov,
ktoré autenticky zaznamenavaji proces prijatia kartelového zakona a kroky, ktoré prijatiu

tohto zékona predchéadzali.

KPucové slova: kartel, kartelovy zakon, nekala sit'az, monopol



Abstract

SZEKELYOVA, Gabriela: Regulation of Economic Competition in the Conditions of
Interwar Czechoslovak Republic (1918-1938). [Bachelor thesis]. Comenius University in
Bratislava. Faculty of Law; Department of Legal History and Comparative law. Supervisor:
Mgr. Jan Sombati, PhD. Bratislava: 2019. 54 p.

The submitted final thesis aims at the analysis of fundamental legislation pertaining
to regulation of economic competition in 20s and 30s of 20th century, economic reasons for
enacting new legislation, as well as pros and cons of analyzed legislation. The main aim of
this final thesis is to describe the situation of cartels in the context of legislation applied in
the Czechoslovak Republic during the interwar period. For a better explanation of the work,
we also clarify the economic situation that prevailed in the Czechoslovak Republic after the
First World War. We also define the main features and types of each types of cartels and
point out how the cartel legislation was abroad. The main goal was achieved through the
study of historical literature, which describes the state of the cartel before and after
acceptance of the cartel law. In particular, a thorough analysis of parliamentary press and
stenoprotokols, which authentically record the process of adopting the cartel law and the

steps that preceded the adoption of this law, contributed to its achievement.

Keywords: cartel, cartel law, unfair competition, monopoly



Predhovor

Predmetom tejto zavere¢nej prace je spracovanie ekonomicko-pravnej sféry kartelov
ako hospodarskych ttvarov, s ktorymi sa stretavame uz od ¢ias Raktsko-Uhorska, a ktoré
ovplyviuju hospodarske pomery v ekonomike dodnes. Od tych ¢ias uz presli viacerymi
pravnymi aj organizatnymi zmenami asnahy o usmernenie ich pdsobenia boli

uskutocnované Vv niekol’kych rozlicnych podobach.

Vznik tejto prace podnietila, okrem inych, aj skutocnost, Ze vicSina odbornej
literatry sa zameriavala na kartely ako ich pozname dnes. Tomu, preco kartely vznikli, aky
bol ich primarny tcel a kde je ich povod, sa doteraz venovalo len niekol'’ko mélo autorov.
Prave preto bolo pri pisani tejto prace potrebné Cerpat’ z historickych kniznych zdrojov, no

najmé z dobovych parlamentnych tlac¢i a stenoprotokolov zaznamenanych v tomto obdobi.

Tato praca je urcend SirSiemu spektru Citatel'ov, najmi tym, ktori sa chcu dozvediet’
viac o pravnej uUprave kartelov pred vydanim kartelového zakona a tieZ i po fiom. Praca
utvara celistvy pohl'ad na tematiku kartelov, na ich charakteristické znaky, ich ¢lenenie a na

ich pomer k pravnemu poriadku.

Autorom odportanou doplnkovou literatirou ktejto praci je prirucka
Ceskoslovenské kartely', ktora bola vydana za ti¢elom zvysenia publicity kartelového
registra po vydani kartelového zdkona. Texty tejto priru¢ky obsahuju autentické znenia
uradnych zapisov z kartelového registra zoradené podla jednotlivych rubrik, kvoli lepsej
prehl’adnosti zapisanych tdajov. Komentare, ktoré priru¢ka ponuka, ul'ah¢uju pochopenie

klasifikacie zapisov a tieZ objasfiuju stivislosti domacich a zahrani¢nych kartelov.

1KASPAR, J. a SIMACEK, R. Ceskoslovenské kartely. Kartelovy rejstiik s komentdrem. Praha:
Hospodaisky rozhled, 1934. 272 s.
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Uvod

Tato bakalarska praca sa venuje problematike kartelov v obdobi medzi dvoma
svetovymi vojnami. Markantny dopad, aky mala prvd svetova vojna na hospodarsku
politiku, bol jednym zprvkov, ktoré formovali podmienky hospodarskej sutaze
Vv nasledujucich rokoch. Na povojnovu obnovu nadviazali hned” dve etapy hospodarske;j
krizy, medzi ktorymi doslo i k priaznivej ére konjunktury, teda k rozmachu hospodarstva.
Nasledky tohto vyvoja, ktory bol neskor Sprevadzany aj zasahmi Statu do ekonomiky
a postupnou monopolizaciou, podnietili vznik podnikatel'skych zdruzeni v podobe kartelov.
Blizsie rozoberame aj formy, v akych sa kartely vyskytovali, N0 najmé ich stvislost’
s pravnym poriadkom, vratane sankcii, ktoré na ne bolo mozné pouzit, aich posobenie
v kontexte nekalosut'azného konania.

Do pozornosti davame aj odliSné pomery kartelového zdkonodarstva
v Ceskoslovensku a Vv zahrani¢i. Vedeckou metodou komparacie porovnivame Stav
rozoberanej problematiky v niektorych eurdpskych, ale aj mimoeurdpskych krajinach.
Impulzy prichadzajice zo zahrani¢ia a angazovanost ¢lenov vlady podnietili zrod
niekol’kych navrhov na vznik kartelového zakona, ktory mal lex specialis upravovat’ kartely
posobiace v Ceskoslovensku. Néarodné zhromaZdenie, ako najvyssi zakonodarny zbor
Ceskoslovenskej republiky, takyto navrh za istych okolnosti prijalo a zakon o karteloch
a stkromnych monopoloch (kartelovy zakon) sa stal ii¢innym od 1. septembra 1933.

V tejto praci poukazujeme na to, aky velky vyznam malo samotné formovanie,
prijatie a aplikacia tohto zakona na postavenie kartelov ako podnikatel'skych jednotiek
vramci Ceskoslovenskej ekonomiky. Lebo prave moc prava a pruznost ekonomiky su
dvoma doélezitymi prvkami, ktoré pokial spolocne spravne funguju, dokazu krajinu
formovat’ do jej najlepSich rozmerov.

Zdroje primarne pouZzité V tejto praci si od vyznamného, aj ked’ v dnesnej dobe
zabudnutého, JUDr. Ervina Hexnera, ktory sa venoval kartelom, ktoré zna¢ne obhajoval,
aokrem iného zastupoval Ceskoslovensko ako vedici medzindrodného oceliarskeho
kartelu.? Dalsim odbornikom, ktory sa venoval téme hospodarskej politiky
vV medzivojnovom obdobi, bol ¢esky ekondm a historik Prof. Ing. Vaclav Pricha. Délezitym
zdrojom su aj stenoprotokoly zaznamenané zo zasadnuti poslaneckej snemovne a senétu

Narodného zhromazdenia.

2HOLEC, R.: Ervin Hexner (Zabudnuty ekoném)
URL: https://www.nbs.sk/_img/Documents/_ PUBLIK_NBS_FSR/Biatec/Rok2015/10-
2015/biatec_10_ 2015 holec.pdf [27. 4. 2019]



1 Hospodarska politika Ceskoslovenskej republiky v medzivojnovom obdobi

Koniec prvej svetovej vojny bol doélezitym medznikom pre nasledny vyvoj
hospodarstva v Ceskoslovenskej republike (CSR). Vojna ovplyvnila jednak priemyselnt
vyrobu, spolocensky zivot a preferencie spotrebitel'ov, ale aj samotni investicn ¢innost,
a tym celil ekonomiku krajiny. Hospodarska obroda sa stala jednym z primarnych ciel'ov

nasho Statu.

1.1 Povojnova obnova hospodarstva (1918 — 1921)

Priemysel v CSR bol na konci prvej svetovej vojny postihnuty nielen hlbokym
poklesom vyroby, ale aj militarizaciou spojenou so Strukturdlnou deformaciou.
Neusporiadany stav priemyselnej vyroby z rokov 1918 — 1919 sa podarilo pomerne rychlo
prekonat’.® V prvych dvoch povojnovych rokoch, po¢as vieobecného nedostatku zdkladnych
Pudskych potrieb a rekonS$trukcie vojnou vyc€erpanej Eurdpy, sa odbytu priemyselnych
vyrobkov na medzinarodnych trhoch kladli iba malé prekazky. Vd’aka tomu bolo mozné do
urcitej miery udrZat’ pomer hospodarskych vézieb a mohli sa tieZ obnovit’ vojnou narusené
kontakty na svetovych trhoch. Obchodna politika novovzniknutej CSR vs$ak smerovala
hlavne k zabezpeceniu zasobovania na domacom trhu a ochrane vlastnych zdrojov, v zaujme
¢oho bol zahrani¢ny obchod postupne zviazany povol'ovacim rezimom a priamo podriadeny

4 Ku stabilizacii povojnovej situacie v CSR prispel najmi navrat

Staitnym organom.
demobilizovanych vojakov do ich pévodnych podnikov, zabezpecenie domacich, ale aj
dovazanych surovin zo zahraniCia, ale aj obnovenie plynulosti Zelezni¢nej dopravy
a dodavok uhlia. Zo Strukturdlneho hladiska bolo ale ozivenie nerovnomerné. Kym
Vv niekol’kych odvetviach (ako elektrotechnickom, cementarskom alebo drevospracujucom)
bol uz prekroceny vrcholny predvojnovy objem vyroby, tak napriklad zeleziarstvo
a potravinarske odbory ostavali este hlboko pod troviiou vyroby z roku 1913. Celkovo bolo
dosiahnutych 86 % objemu predvojnovej priemyselnej vyroby, avsak pri niz$ej produktivite

prace.®

3 PRUCHA, V. a kol. Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Nakladatelstvi
Doplnék, 2004. s. 91.

4HALLON, L. Industrializacia Slovenska 1918-1938 (Rozvoj alebo upadok?). Bratislava: VEDA
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1995. s. 43.

S Historicka statisticka rocenka CSSR (s idajmi 1918-1983). Praha: Bratislava: SNTL ; Alfa, 1985.
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Dobr¢ odbytové podmienky spolu s celkovou hospodarskou konsolidaciou podnietili
zakladatel'sku vinu. T4 zasiahla hlavne odvetvia, kde nebol uspokojeny domaci dopyt. Doslo
K vyznamnému rozsireniu stavebného ruchu zameraného okrem vystavby novych budov aj
na rekonsStrukcie odkladané v obdobi vojny. Investi¢nt ¢innost’ podporil zdkon umoziujici
odpis 20 az 50 % investi¢nych nakladov z dafiovej povinnosti podnikatel'ov.°

Po vzniku CSR sa hlavna juhovychodna orienticia podnikovej sféry Slovenska na
Mad’arsko a Balkan musela zmenit’ smerom na zapad do Ceskych krajin a Statov zapadne;j
Eurépy. Tazisko ekonomického rozvoja sa tym presunulo do zapadnych regionov
Slovenska.” Na vychode §tatu bola s postupujiicou obnovou vyroby a prekondvanim
nerovnovazneho stavu na trhu ostrejSie pocitovand konkurencna prevaha cCeského
priemyslu, ktora neskor viedla k likvidacii niektorych vyrobnych kapacit.®

Zaclenovanie ekonomiky na tizemi Slovenska do nového hospodarskeho celku bolo
sprevadzané viacerymi negativnymi vplyvmi. ISlo o dlhotrvajici protire¢ivy proces. Podiel
Slovenska na kapacite priemyslu CSR dosahoval len asi 8,5 %. Najvyznamnejsiu tlohu
v priemysle CSR hrali slovenské celulozky, papierne a garbiarne, ktorych podiel
predstavoval asi 15 az 16 %. V ramci d’al$ich odvetvi mohli zaberat’ viac ako 10 % kapacity
uz len slovenské potravinarske zavody, drevarsky, chemicky priemysel a spracovanie
kovov. Charakteristickym prikladom vniitorného nepomeru industrializacie Slovenska bolo,
7e na jeho izemi posobil najvacsi textilny zavod v CSR, pri¢om na Slovensko pripadali iba
necelé 3 % kapacity textilnej vyroby. Spomedzi vSetkych odvetvi najvyraznejsie zaostavalo
zavyvojom v Ceskych krajindch malo rozvinuté strojarenstvo. V povojnovych rokoch nastali
Vv percentualnom zastupeni jednotlivych odvetvi Ciastocné zmeny. Priemysel Slovenska
stratil po roku 1918 nielen vel'ka Cast’ odbytisk, ale aj urCité podoby ochrany a vyhody
poskytované vladnymi institiciami Uhorska. Zaroven sa dostal do priamej konkurencie
s vyspelym priemyslom Ciech a Moravy. Priemyselné kruhy ¢eskych krajin aj podnikatelia
Slovenska museli riesit’ rovnaky hlavny problém, ako nahradit’ stratené odbytiska. Veduci
predstavitelia ¢eského priemyslu povodne videli jedno z vychodisk v postupnom ovladnuti
trhov vychodnych casti nového Statu. Realne vSak uzky profil odbytovych moZnosti na

Slovensku a Podkarpatskej Rusi mohol nahradit’ len mala ¢ast’ odbytovych strat. Na druhe;j

8 PRUCHA, V. a kol. Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Nakladatelstvi
Doplnék, 2004. s. 92.

"HALLON, L. V medzivojnovom Ceskoslovensku 1918-1938. Bratislava: VEDA vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 2012. s. 220.

8 PRUCHA, V. a kol. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Nakladatelstvi
Doplnék, 2004. s. 91 — 92.
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strane rozsiahle hospodarstvo ¢eskych krajin znamenalo potencialneho odberatel’a

slovenskych vyrobkov, najmi vo sfére surovin a polotovarov. °

1.2 Priebeh hospodarskeho cyklu (1922 — 1929)

Hospodarske krizy, ku ktorym doslo v medzivojnovom obdobi, mali niekolko
charakteristickych faktorov. Jednym z najdominantnejSich faktorov bola (podobne ako pred
prvou svetovou vojnou) relativna nadvyroba, ktora sa prejavovala v prevahe ponuky nad
dopytom a sposobila nasledné zlaciiovanie tovarov na trhu. Medzi d’alSie faktory mozno
zaradit’ pokles priemyselnej vyroby, Gtlm v stavebnictve, zniZovanie zamestnanosti spojené
s rastom nezamestnanosti, pokles kurzu cennych papierov, ziskov, nominalnych miezd
a vzostup poctu bankrotov podnikov. Okrem tychto v§eobecnych faktorov mali hospodarske
krizy v jednotlivych Statoch aj svoje vyznamné Specifika.

Medzi hlavné priznaky konjunktury mozno zaradit' prekonanie vrcholného bodu
priemyselnej vyroby z predchadzajiceho hospodarskeho cyklu, investi¢ny ,,boom®, rast
zamestnanosti, vzostup exportu kapitalu, cien, kurzov cennych papierov a ziskov, pokles
nezamestnanosti, tendencia k predlzovaniu pracovnej doby, rast nominalnych a v mensej
miere aj realnych miezd a rozSirovanie celkovej spotreby obyvatel'stva. Avsak ani v dobe
vrcholnej konjunktary sa nepodarilo zaistit’ odstranenie nezamestnanosti a pritomny bol aj

vysoky stupeii nevyuzivania vyrobnych kapacit.°

1.2.1 Prvé etapa hospodarskej krizy 1922 — 1923

O krize mozno v pomerne hospodarsky konsolidovanej CSR hovorit’ uz na sklonku
roku 1921. Je zrejmé, Ze V celosvetovom porovnani ho kriza postihla s vyraznym casovym
posunom. Avsak uz pred tymto datumom Ceskoslovenska republika pocitila vplyv svetove;
krizy prostrednictvom vonkajSich hospodarskych vztahov, a to jednak vyraznym zlacnenim
dovazanych surovin, ale aj naznakmi odberatel'skych t'azkosti u niektorych vyvazanych
komodit. Priznaky relativnej krizovej nadvyroby sa ako prvé prejavili v hutnickom

a tazobnom priemysle koncom roku 1921. Zaciatkom nasledujuceho roku sa do krizy dostal

®HALLON, L. Industrializacia Slovenska 1918-1938 (Rozvoj alebo tipadok?). Bratislava: VEDA
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1995. s. 44.

10 pPRUCHA, V. a kol. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Nakladatelstvi
Doplngk, 2004. s. 112 — 113.
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uz takmer cely priemysel. V prvom Stvrtroku 1923, kedy kriza dosiahla svoje dno, bola
priemyselnd vyroba o Stvrtinu nizSia v porovnani s rokom 1921. Pocas krizy mnohé podniky
uplne zbankrotovali alebo boli pohltené silnejSimi konkurentmi. Na Slovensku, konkrétne
V jeho vychodnej Casti, doslo aj k likvidacii takych vyrobnych kapacit, ktoré v tomto slabo
industrializovanom regione patrili k najvyznamnejsim, ¢i uz z hl'adiska zamestnanosti alebo

celkovej tazko udrzatelnej zivotnej urovne.!!

1.2.2 Cesta k stabilizacii a konjunktare 1924 — 1929

Kroky smerujuce k stabilizacii cien, miezd akurzu koruny sa stali cestou
k prekonaniu krizy a k celkovému oZiveniu hospodarstva. V druhom $tvrtroku 1923 sa CSR
po osemnastich mesiacoch vratila spat’ k socialnemu a ekonomickému vzostupu. Tento
vzostup bol natol’ko intenzivny, Ze nasledujici rok 1924 doviedol hospodarstvo CSR ku
konjunktire a zacalo sa tak najpriaznivejSie obdobie ekonomického a socialneho vyvoja
prvej republiky. V rokoch prosperity 1928 — 1929 doslo k vzajomnému prelinaniu
a ovplyvilovaniu hospodarskej prosperity s relativne pokojnou medzinarodnou situaciou,
vnutropolitickou stabilitou arastom Zzivotnej Urovne obyvatel'stva. Dynamikou
hospodarskeho rastu sa CSR zaradila nad eurdpsky priemer, takze si v medzindrodnom
meradle upevnila poziciu aj v porovnani so svojimi susedmi. Atraktivita CSR pre
zahrani¢nych investorov stupala aj z hl'adiska medzinarodného pohybu kapitalu. Prudko sa
zvysil aj objem exportu kapitalu z CSR, v ktorom zaujali popredné miesta zdvody Skoda,
Zbrojovka Brno, Batov koncern a popredné prazské banky. Je ddlezité spomenut’, Ze
ceskoslovenské podniky sa zacali stile CastejSie zapdjat’ do medzindrodnych kartelov
a koncernov.*?

Uspesny start od krizy ku konjunktire mozno dokazat' na zéklade Statistickych
udajov. Vroku 1925 bola oproti roku 1923 vyssia vyroba v priemysle 037 %
a vV pol'nohospodarstve o 7 %, nakladna doprava po zelezniciach vzrastla o 28 % a obrat
zahrani¢ného obchodu v beznych cenach o 48 %. Dosiahol sa aj mierny prebytok vyvozu
nad dovozom, zmenS$il sa objem konkurzov, nezamestnanost' sa znizila na Stvrtinu

a priemerna roéna mzda zamestnanca v priemysle vzrastla za dva roky 0 14 %.%3

1 Tamze, 5.144 — 145.

12 Tamze, s. 148.

13 podra suhrnej tabulky v knihe PRUCHA, V. a kol. Hospoddi'ské déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti.
Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1974. s.503 — 505.
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Na tzemi Slovenska sa konjunktara v priemysle prejavila neskor a menej vyrazne.
Hospodarske ozivenie zasiahlo vtejto dobe len mali Cast tovarenského priemyslu.
DominantnejSie bolo vo sfére malého Zivnostenského podnikania v remeslach, obchode
a sluzbach. Medzi perspektivne oblasti priemyslu na Slovensku, ktoré rozsirovali svoje
kapacity az do roku 1929, patrili odvetvia vyroby umelého hodvabu, cementu, elektriny
a elektrotechnického tovaru. Medzinarodné porovnanie dokazuje, ze CSR si Vv rebricku
eurdpskych krajin oproti roku 1913 viditel'ne zlepsila svoju poziciu.'*

Obchodné cinnosti sa Castokrat vzajomne prelinali alebo boli kombinované
Sroznymi neobchodnymi aktivitami. Ako priklad mozno uviest prepojenie Casti
vel'koobchodu alebo priemyselnych podnikov so zahranicnym obchodom, nadvidznost
spotrebného druzstevnicva na iné formy druZstiev, spojenie remesiel s predajom vyrobenych
produktov (mlyny, pekarne, cukrarne, mliekarne a pod.). Rozsirovala sa aj obchodna siet’
domacich a zahraniénych firiem ako boli Bata, Rolny, Meinl ainé. S postupujucou
monopolizaciou hospodarstva sa stale Castejsie objavovali predajné organizacie kartelového
a syndikatneho typu ardzne ,zdruzené¢ predajne” uholnych bani, Zeleziarni, valcovni,
drotarni a pod. Ceskoslovenské podniky budovali nakupné a predajné spolocnosti
Vv zahrani¢i, ato Vvréznych odvetviach od velkych hutnickych, strojarenskych

a elektrotechnickych podnikov, az po mensie textilné a sklarske prevadzky a iné.™®

1.2.3 Druhé etapa hospodarskej krizy 1929 — 1933

Z medzinarodného hladiska sa nahle zrutenie kurzov akcii na burze v New Yorku
Vv ditoch 24. a 29. oktobra 1929 stalo impulzom k najtazSej hospodarskej krize 20. storocia.
Tato kriza sprevadzana relativnou nadvyrobou zasiahla s vynimkou Sovietskeho zvézu cely
svet a svojimi viacstrannymi désledkami ovplyvnila aj d’alSie obdobie az do zaciatku druhe;j
svetovej vojny. Prvé nadznaky tejto krizy sa ohlasovali uz od roku 1928 v poI'nohospodarstve,
v roku 1930 sa rozsirila z USA do ostatnych krajin a v nasledujicom roku vygradovala
uverovou a menovou krizou. DoSlo k obrovskému rozvratu svetového hospodarstva
a narodnych ekonomik. Vo svetovom meradle sa kriza prehlbovala do roku 1932, ale
v niektorych krajinach (medzi nimi aj v CSR) dosiahla svoje dno az neskor. Na rozdiel od

klasického priebehu hospodarskych cyklov nebola taziskom cyklu 1929 — 1937 konjunkttra,

U PRUCHA, V. a kol. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Nakladatelstvi
Doplnék, 2004. s.164 — 165.
15 Tamze, s.173.
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ale kriza. Viacerym krajinam, vratane CSR, sa nepodarilo prekrogit trovefi
makroekonomickych ukazovatel'ov z roku 1929.1°

K vnutropolitickym faktorom patrila najma vtedaj$ia politicka situacia. V jeseni
1929 sa v CSR skong¢ila éra vlady ,,panskej koalicie®. Ttto prezyvku niesla Geskoslovenska
prvorepublikova vladna koalicia posobiaca vrokoch 1926 — 1929. Clenmi tejto
stredopravicovej koalicie agrarnych a krestanskych stran boli prvykrat aj nemecké strany.
Na ¢ele stal Antonin Svehla a bola to jeho tretia a zaroven posledna vlada, v ktorej bol
ministerskym predsedom. V tyzdni vyznamnych udalosti na newyorskej burze, konkrétne
27. oktébra 1929, sa v CSR konali vol'by do parlamentu Ceskoslovenskej republiky. Slo
v poradi o tretie vol'by v obdobi prvej republiky. Oproti roku 1925 priniesli nové vol'by
mierne posilnenie 'avice, pricom ¢eskoslovenska aj nemecka socialna demokracia, rovnako
ako narodnosocialisticka strana, ziskali podstatne va¢sie mnozstvo hlasov, ale Komunisticka
strana Ceskoslovenska ich naopak stratila. V Cechach zaznamenala stratu Pudova strana
a medzi voli¢mi na Slovensku opadla podpora Hlinkovej slovenskej l'udovej strany. Po¢tom
ziskanych mandatov zotrvali strany ,,panskej koalicie* v menSine a ich kabinet nahradila
vlada ,,vel’kej koalicie®. Smer, akym sa mala uberat’ buduca politika, naznacilo decembrové
prehlasenie novej vlady ,,velkej koalicie® z roku 1929. Jeho obsahom bola vysSia colna
ochrana domaceho trhu a rozsirovanie Statnych zasahov najmid do polnohospodarstva.
Onedlho boli tieto navrhy konkretizované Uipravou ciel, zacala priprava obilného monopolu

a spropagovalo sa riadené hospodarstvo aj mimo pol'nohospodarsku sféru.’

1.3 Dosledky riadenia hospodarske;j politiky v medzivojnovom obdobi

Reakciou na neobvykle ostri hospodarsku krizu v CSR bola najméi ostra regulacia
trhu zo strany Statu, ktora postupne ziskavala rasttici okruh stipencov v ekonomickej teorii
aj v praktickej hospodarskej politike. V priebehu len niekol’kych rokov sa utvoril §iroko
rozvetveny systém Statnej regulacie hospodarskeho zivota, kvalitativne odliSny od omnoho
skromnejSich zésahov do hospodarstva z dvadsiatych rokov. Ekondmovia dokonca zacali
hovorit’ o nastupe éry riadené¢ho hospodarstva, ktoré malo v hospodarskej politike nahradit’
nad’alej neudrzatelny liberalizmus. Okrem stale silnejicej Statnej iniciativy bolo mozné

pozorovat aj zrychl'ujuci sa proces postupnej koncentrécie a centralizacie kapitalu.8

16 Tamze, . 245.
17 Tamze, 5. 257 — 258,
18 Tamze, . 277.
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1.3.1 Statny intervencionizmus

Statny intervencionizmus u nas nevychadzal z daného uceleného programu, bol len
akousi reakciou na naliehavé problémy, ktoré boli vyvolané zhorSenou ekonomickou
situaciou. Statna moc v snahe &elit’ krize, upevnit otriasajuci sa kapitalisticky systém,
nasStartovat’ ozivenie hospodarstva a zmiernit' socidlne napétie, zasahovala do viacerych
oblasti sukromného podnikania. Statne regulacie sa usilovali najmé o vyrovnanie dopytu
aponuky obmedzovanim vyroby a podporou spotreby. Dalsie prijaté opatrenia boli
nasmerované na zmiernenie nezamestnanosti a jej socialnych désledkov, k regulacii cien,
K zvySeniu rentability podnikania a ochrane vnatorného trhu pred zahrani¢nou
konkurenciou.*

VyraznejSia uloha Statu v ekonomike spolu s krizovou atmosférou v hospodarstve
ozivili aj regionalizmus. Predstavitelia regionalizmu vypracovali niekolko koncepcii
k povyseniu roznych oblasti CSR a apelovali na ti¢ast’ $tatu pri realizacii tychto programov.
Ako priklad mozno uviest ekondéma Jana Stockého, ¢elného predstavitela juhoceského
regionalizmu, ktory pozadoval vypracovanie presnych hospodarskych planov jednotlivych
regionov, zktorych mal byt zostaveny celkovy hospodarsky plan Statu. Slovenski
narodohospodari — Prof. JUDr. Imrich Karvas, Dr. Ing. Peter Zatko a d’alsi — pripravili
(naproti predstavam z 20. rokov, kde malo byt’ prioritou pol'nohospodarstvo) vyhl'adové
plany hospodarskej obnovy a rozvoja Slovenska na zaklade industrializacie. Boli vytvorené
regionadlne narodohospodarske zbory so sidlom v Trnave, Trenc¢ine, SpiSskej Novej Vsi,
Kosiciach a Presove. S podporou popredného predstavitel'a agrarnej strany Dr. Milana
HodZu vyvijalo od roku 1934 c¢innost Narodohospodarske ustredie Slovenska, ktoré
zostavilo plan hospodarskeho rozvoja Slovenska s dorazom na jeho spriemyselnenie.
V aprili 1937 bol plan predloZeny prezidentovi BeneSovi pri jeho navsteve Slovenska. Prave
ekoném Prof. JUDr. Karvas pozadoval zostavenie planu ¢o najrychlejsiecho vyrovnania
existujucich rozdielov s ¢eskymi regionmi.?°

Z legislativneho hladiska predstavovala Statna regulacia z 30. rokov zmes stoviek
zakonov, vladnych nariadeni a vyhlasok. Kvalitativnym prelomom v aplikacii Statnych

zasahov sa stali roky 1933 — 1934. Splnomociujicim zakonom €. 95/1933 Sb. ziskala vlada

19 Tamze, s. 277.
2 Tamze, s. 277 — 278.
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mimoriadne pravomoci k uprave nielen verejnej spravy a hospodarenia S$tatu, ale aj
vyrobnych pomerov, colnych sadzieb, obehu, spotreby ativerov. Vyznamnym znakom
Statneho intervencionizmu bola aj podpora monopolizacie. V mnohych hospodarskych
odvetviach $tat vyhlasoval numerus clausus, tzn. zakaz zakladat’ nové podniky, pripadne ich
povolenie viazat’ na rozhodnutie prislusSného ministerstva. Tykalo sa to napriklad textilného,
odevného, sklarskeho a potravinarskeho priemyslu, obchodnych domov, firemnych
predajni, priemyselnych podnikov a niektorych d’alSich oblasti vnutorného obchodu.
V dovoze sa takisto presadzoval stale silnejuci protekcionizmus. Zmeny V clach sa vSak
vagsinou netykali tovarov, ktoré neboli priamo vyrdbané na tzemi CSR. Regulacia
devizového hospodarstva vyustila az do prikazu odvadzat’ ziskané devizy Narodnej banke.

Antiimportné opatrenia boli kombinované s podporou vyvozu a ¢ast’ vyvoznych rizik
na seba prebral Stat. Zvyraznila sa aj redistribu¢na (prerozdelovacia) funkcia Statneho
rozpoctu, Z ktorého boli hradené viaceré dotacie a socidlne platby, hlavne vydavky na
nezamestnanych, ktorym §tat zabezpecoval produktivnu starostlivost’ (tzv. nidzové prace)
a starostlivost’ o chudobnych. Statna regulacia bola uplatnena v polnohospodarstve
a potravinarskom priemysle, kde legislativa nepriamo podporovala egoistické zadujmy
agrarneho kapitdlu. Stviselo to s kI'iCovou poziciou, ktort si agrarna strana vydobyla
v strukture vykonnej moci $tatu. Jednym z najpodstatnejSich opatreni bolo vytvorenie
obilného monopolu, ku ktorého vzniku napomohla novozalozena Ceskoslovenska obilna
spolo¢nost’. Analyza Statneho intervencionizmu z tridsiatych rokov dokazuje, Ze S$tat sa
nepochybne snazil stile vyraznej§ie usmeriiovat hospodarske pomery v Krajine. Statne
zasahy postupne zasiahli vel'ku ¢ast’ ekonomiky CSR.2

Vo vSeobecnosti sa sukromny sektor k $tatnej regulacii staval roznorodo. Niektoré
opatrenia prijimal s nevol'ou ako prechodné nutné zlo, iné otvorene vital a s vyuZzitim $tatnej
autority presadzoval az do podoby zavdznych pravnych noriem. Existovala znatel'na
protikladnost’ stanovisk r6znych podnikatel’skych subjektov navzajom, najma monopolnych
organizacii, vyvozcov a dovozcov, statkarov a malych rolnikov, uz podnikajucich osob

a tych, ktorym $tatne zasahy zabrafiovali v zaloZeni si Zivnosti.??

2L Tamze, 5. 277 — 280.
2 Tamze, s. 278 — 281.
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1.3.2 Monopolizacny proces

Priebeh koncentracie a centralizacie kapitalu sa v obdobi hospodarskej krizy vyrazne
zrychlil. Viaceré mensie podniky, technicky aj kapitalovo najmenej odolné voc¢i konkurencii
anepriazni trhu, zanikli. Naopak najsilnejSie kapitdlové skupiny, ktoré sa opierali
0 prepojenie bank s podnikmi vyrobnej a terciarnej sféry, dokazali vyuzit' situdciu
k pohlcovaniu superov alebo k inym formam vtiahnutia konkurencie do ich vlastnej sféry
vplyvu. Postupujica koncentracia a monopolizacia sa v 30. rokoch prejavila v roznych
priemyselnych odvetviach odlisne. V hutnictve a banictve mala prevahu koncentracia
vertikalnym spdsobom, v strojarenskom priemysle prebiehala skér po horizontalnej linii
cestou fuzii, konzorcii a kartelov. V ostatnych priemyselnych odvetviach, napriklad
v 'ahkom priemysle, sa vel'a podnikov stalo su¢astou koncernov velkych bank a vstupovalo
do kartelovych dohod. Typickou ¢rtou 30. rokov bolo rozsirovanie monopolnych zvizkov
medzi tymi, ktory chceli aj za cenu stazenych podmienok zotrvat’ v hospodarskej stt'azi.
Vyznamnym prostriedkom zdolavania krizovej situdcie a vychodiska z nej bol silnejuci tlak
podnikatel'skych organizacii a Statnych organov na dodrZzovani zdvizkov plynucich z ucasti

v karteloch a inych monopolnych zdruzeniach.?

23 Tamze, s. 28]1.
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2 Postavenie kartelov v CSR pred rokom 1933

Rok 1933 je vyznamnym udajom na pomyselnej ¢asovej osi vyvoja hospodarstva
a hospodarskej sttaze v CSR. Situaciu, V akej sa nachadzala na$a krajina ana$a pravna
uprava pred tymto medznikom, je potrebné blizSie priblizit' najmé vzhl'adom na neskorsie
formovanie a porovnanie pomerov, ktoré nastali v naslednom ¢asovom horizonte.

Pre lepsie vykreslenie situacie, aka v CSR panovala okolo Kkartelov par mesiacov
pred vydanim kartelového zdkona, uvadzame vyrok JUDr. Ervina Hexnera, ktory predniesol
na schodzi Ceskej narodohospodarskej spoloénosti, dia 27. februara 1933: , Kartely
predstavuju strukturdlny typ dnesného hospodarskeho Zzivota a su samozrejme rozneho
obsahu. Jestli su kartelové pomery chaotické, zodpoveda to hospodarskej a cenovej dzungli,
V ktorej zZijeme. Kartely nie su vidy namierené proti konzumentom a nie su ani lepsie, ani
horsie ako iné jednotky ndsho hospodarskeho Zivota. Kartely nemozno deskriptivne

determinovat zo stanoviska politického prava alebo lava. “?*

2.1 Pojmové znaky kartelu

Koncom 20. rokov 20. storocia sa nazory odbornej literatury pri vymedzeni obsahu
slova , kartel* roznorodo lisili. Ceskoslovenské pozitivne pravo ho sice miestami pouZzivalo,
ale autoritativne neurovalo jeho obsah (neexistovala pren legdlna definicia). Vzhl'adom na
konvenciu, ktora panovala u nas, JUDr. Ervin Hexner definoval kartely ako: ,, organizdcie —
V najsirSom zmysle — samostatnych podnikatelov, zriadené dobrovolnymi, obligacno-
pravnymi dojednaniami o odbyte urcitého druhu tovarov — vynimocne ukonov — aby bol
dosiahnuty alebo zaisteny hospoddrsky prospech ucastnikov podstatnym ovplyviiovanim
trhu, ktoré je len tymto zdruzovanim umoznené. “*

Ugelom sukromno-hospodarskej jednotky (podniku) bolo dosiahnutie &o najvic¢sieho
zisku za pouzitia ¢o najmensSicho mnozstva prostriedkov. Za kartel sa povazovalo spojenie
minimalne dvoch takychto jednotiek. Spajanie sa uskutociiovalo sikromnopravnou zmluvou
a stupnovalo sa az k jednotnej, uzkej organizacii vyroby a predaja. Zlucujuce sa podniky
nestracali svoju hospodarsku a pravnu samostatnost’. Ich autondmia bola dotknuté len do tej

miery, do akej zasahovala kazda ina zmluvna viazanost’ vlastnej slobody zmluvnych stran.

2 HEXNER, E. Ceskoslovenské kartely. Praha: Vydané tiskem Prazské akciové tiskarny. 1933. s. 27.
% HEXNER, E. Zdklady kartelového prdava. Praha: Vydané tla¢ovymi podnikmi tstredného svizu CSL.
Priemyselnikov, 1929. s. 15.
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Pokial’ sa kartel rozprestieral na viaceré tovary, §lo o rad horizontdlnych spojeni.?® Ked'ze
»kartelovanie* malo za predmet rovnorodé¢ skupiny tovarov, vertikalne koncentracie neboli
mozné.?’

Bezprostrednym cielom kartelov bolo zabezpecit’ priaznivu situaciu pre zdruzené
podniky prostrednictvom maximalneho obmedzenia sut'aze, v dosledku ¢oho sa mali znizit
rizika, ktorym bol stikromno-hospodarsky podnik z rozlicnych pri¢in vystaveny. Tymto
postupom sa mal stupniovat’ zakladny ciel’ podniku, teda zisk.

Z pravnického hl'adiska iSlo o dojednanie sthlasnym, vzajomnym prejavom vole.
Najslabsou formou takéhoto ukonu bolo trvalé, suhlasné, konkludentné chovanie sa
ucastnikov, bez vyslovného prejavu vole. Takéto pokracovanie bez vyslovného dojednania
spocivalo v zdanlivych vyhodach, ktoré podnik od druhych podnikov podobne sa
spravajucich o¢akaval alebo uz aj vyuzival. Vyvolavali ho najmé odporucania, nezaviazné
dojednania, pricom vnatornym podnetom mohol byt aj pocit solidarity v danom odvetvi,
ktoré sa opieralo o spolo¢né zaujmy.

Dal§im, kompaktnej$im stupiiom spojenia, bola vyslovna (takmer bezvynimoéne
pisomna) zmluva Gcastnikov, v ktorej sa vsak eSte nepredpokladala pevnejsia organizacia
(vybor, spolo¢né kancelaria a pod.). Od tychto foriem prejavu vole viedol cely rad variacii
k vel'mi uzkym dojednaniam, kde sa hospodarska samostatnost’ podniku zdala byt uz
ohrozenou. V tychto pripadoch sa podnik staval uz len zdokonalovacim tustavom tych
surovin, ktoré obdrzal (bez toho, aby mal vplyv na mnoZzstvo a akost’) od svojho kartelu
k spracovaniu alebo k dodavaniu.?®

Formy kartelov bolo mozné ¢lenit’ nasledovne:

1. podniky sa bez vyslovnej zmluvy spravali ako Kartel, a to tak, ze o jeho existencii
bolo mozné ml¢ky usudzovat’;

2. vyslovna zmluva, avSak bez spolocnej pevnejsej organizacie;

3. zmluva, na uskuto¢nenie ktorej boli poverené zvlastne organy, kde spravidla bolo
mozné predpokladat’ akysi spolok, v ktorom sa vSak G¢astnici nespojili v obchodnti

spolo¢nost’;?®

% Tamze, s. 16 — 17.

2" HEXNER, E. Kartely. Zv1astny odtladok zo ,,Slovniku obch.-technického, uéetniho a datiového,* 1931.
s. 6.

2 HEXNER, E. Zdklady kartelového prdava. Praha: Vydané tla¢ovymi podnikmi tstredného svizu CSL.
Priemyselnikov, 1929. s. 17.

2 Ako priklad mozno uviest’ ZdruZenie Eeskoslovenskych rafinérii minerdlnych olejov v Prahe.
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4. zdruzenia v ramci spolku alebo obchodnej spolo¢nosti (druzstvo, spolo¢nost’s. r. 0.),
kde stanovy, spoloc¢enska zmluva alebo pripadne aj rokovaci poriadok obsahovali
kartelova zmluvu:3°
5. organizacia uvedena v bodoch 2. a 3. pri sibeznom pouziti spolku alebo obchodne;j

spoloénosti, nazyvana tiez ,,dvojita spolo¢nost®.®! V tomto pripade sa organizicia

kartelu opierala o0 zvlastny, obligatno-pravny zmluvny vztah. Praktické
vykonavanie zmluvy, ako aj obchodny styk medzi ucastnikmi a kartelom a medzi
kartelom a tretimi osobami, vykonaval spolok alebo obchodna spolo¢nost’. Dany
spolok alebo dana obchodnad spolo¢nost’ stali k ucastnikom kartelu spravidla

V pozicii vyluéného kupujiceho.

Kym pri zmluvach, uvedenych v bodoch 1. — 3. niet povinného typu, a teda ani ich
obsah aforma sa nemuseli riadit kogentnymi pravnymi normami, pri organizaciach
uvedenych v bodoch 4. — 5. na§ pravny poriadok pozadoval od fyzickych a pravnickych
0sob, aby sa pri zakladani a posobeni pridrziavali kogentnej pravnej upravy platnej pre
spolky a pre zakladanie obchodnych spolo¢nosti.

Dolezité je spomenut’, Ze pre niektoré skutkové podstaty pravny poriadok obligatorne
urcoval, Ze sa u€astnici musia spojit’ v pevné organizacie, akymi boli spolok alebo obchodna
spolo¢nost’. K pojmu kartel patria podl'a Hexnera tieto prvky:

1 ,,najmenej 2 jednotky, ktoré pravnicky a hospodarsky nesuvisia iizko a ktoré pontikajui
podobné tovary,

2 dobrovolné ujednanie, ktoré urcuje konanie alebo opomenutie strdanok, aby sa ¢o mozno
najintenzivnejsim ovladnutim trhu lepsie a istejsie dosiahla prosperita zicastnenych
podnikov. 33

O skutocnosti do akej miery mal kartel ovladat’ trh, aby mohol byt pomenovany
tymto vyrazom, sa viedli rozsiahle diskusie. Podmienené to bolo jednak predmetom kartelu,
a tieZ miestnymi pomermi. (Iné predpoklady mal kartel surového Zeleza a in¢ zas kartel

vyrobkov chranenych patentovym zakonom.)3*

30 Napr. Druzstvo hospodarskych liehovarov, Spolok rafinérii liehu.

31 Napr. Zeleziarske kartely, kartely na umelé hnojivo a pod.

% Tamze, s. 17 — 18.

3 Tamze, s. 17 — 19.

3 HEXNER, E. Kartely. Zvlastny odtlacok zo ,,Slovniku obch.-technického, u&etniho a datiového,* 1931.
s. 8.
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2.2 Druhy kartelov

Kartely bolo mozné triedit’ z roznych hl'adisk: podl'a vonkajsej formy organizacie,
podla intenzity viazanosti, podla systémov, ktorymi chceli ovplyviiovat trh, atd’. Ich
usporiadanie sa riadilo okolnost'ami hospodarskeho zZivota a v praxi neraz existovali také
typy, ktoré nebolo mozné vélenit’ do ziadnej zo spominanych kategorii.®

Vo vsSeobecnosti boli kartely zriadované najmad k zabezpeCeniu a urcovaniu
odberatel'ov a odbytisk, Kk Gprave ceny tovarov a ostatnych predajnych podmienok
a k normovaniu kvantity a kvality tovarov, ktoré sa mali vyrabat’ a dodavat’. Podl’a tohto sme
U nas zaznamenali 3 hlavné druhy kartelov: 3

I.  oblastné (rajonove) kartely,
Il.  cenové kartely,
[1l.  odbytové (vyrobné) kartely.

Tieto tri druhy blizsie charakterizoval JUDr. Ervin Hexner. Poukazal aj na to, ze
druhom, ktory sa vyskytoval najCastejSie, bolo prave uzke spojenie rajonovych, cenovych
a odbytovych kartelov, sustredenim celej kartelovej ¢innosti. Takéto spojenia sa oznacovali
ako predajné kartely alebo syndikaty.

Ad |.: Podstata rajonového kartelu spocivala v dohodnuti si podmienok o tom, ze sa
bude dodavat’ vylucne len na urcité tizemia, ktoré boli vopred zemepisne alebo Statopravne
urCené. Vo vztahu k jednotlivym tucastnikom im bolo tiez mozné prikazat' urCitych
zékaznikov (vel'koodberatel'ov) a dodavat’ ostatnym odberatelom (Gzemiam) bolo zakdzané.
Medzinarodné kartely boli takmer vzdy Cistymi alebo zmieSanymi formami oblastnych
kartelov. Do tvahy prichadzala aj dohoda o tom, Ze jednotlivi €lenovia boli povinni dodavat’
oblastiam a zékaznikom, ktori im boli prikazani. Pri dodavani do zakézanej oblasti tiez
mohlo byt’ ustanovené pausalne odikodné ako forma nepriameho zakazu.*’

Ad Il.: Zmluva o cenovom Karteli obsahovala ur¢enie alebo minimalizaciu cien
tovaru. Ceny mohli byt rovnaké pre vSetkych ti¢astnikov a odberatel'ov alebo bolo mozné
ich vzhladom na rozne okolnosti urit rozdielne. Urcenie cien bolo dojednané bud’
Vv kartelovej zmluve alebo ho bolo mozné ponechat’ na samostatnej dohode ¢lenov, alebo
inému uréenému, pripadne Uplne mimo stojacemu organu. Castym javom bolo to, Ze

tuzemské ceny tovaru boli vysSie nez vyvozné ceny. Tato cenova politika predpokladala

% Tamze, s. 6 — 7.

% HEXNER, E. Zdklady kartelového prdva. Praha: Vydané tla¢ovymi podnikmi tstredného svizu CSL.
Priemyselnikov, 1929. s. 19.

$"Tamze, s. 19.
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colnu ochranu v tuzemsku a tiez ostri sutaz v cudzozemsku. Tento jav u nas postihoval
tovary akymi boli cukor a lieh. Platilo, ze ¢im viac kartel vyuzitim ovladania trhu hnal ceny
nahor, tym vécsia bola pravdepodobnost, Ze sa objavia outsideri dozadujuci sa prijatia do
kartelu (na tkor ostatnych ucastnikov) alebo ti, ktori zostavali mimo kartelu a vystupovali
ako nebezpecna konkurencia. S konkurenciou sa kartel vyrovnaval prostrednictvom
prechodného znizenia cien, ¢asto az pod vyrobné naklady. Z tohto prostriedku obrany mali
osoh zvidc¢sa samotni spotrebitelia. Tento krok printtil outsidera (V pripade, Ze bol slabsi),
aby vstupil do kartelu alebo aby zastavil chod svojho podniku. Zname boli aj pripady, kedy
outsider prinutil kartel k ustupu alebo ho tplne znicil. Outsider mal v tomto pripade vyhodu
V tom, ze ponukal v mnohych miestach tovar v malych mnozstvach lacno naproti kartelu,
ktory musel dodat’ na trh lacny tovar v dostatocnom mnozstve, aby uspokojil cely dopyt.
Vysledkom tohto stperenia bolo Casto to, Ze kartel draho zaplatil za zastavenie mimo
stojaceho podniku alebo bol niteny podnik prijat’ do konvencie za priaznivych podmienok.®

Ad I11.: Odbytovému kartelu sluzilo ako zaklad dojednanie, ktorym sa neurcito alebo
konkrétne urcilo mnozstvo tovaru, Ktoré mali ucastnici vyrabat' alebo dodavat. Bol to
efektivny nastroj na odstranenie nadvyroby a jej nasledkov. Ustilenou alebo znizenou
vyrobou mohli €lenovia kartelu dosiahnut’ im vyhovujlcu upravu cien za predpokladu, ze
colna ochrana dostato¢ne branila dovozu cudzozemskych tovarov alebo Ze bol dovoz
korigovany medzindrodnymi konvenciami.*

Specifickou kategoriou cenovych kartelov boli kartely na rozdelenie zisku, ktoré sa
skladali z ucastnikov, ktori sa zaviazali obmedzit’ vzajomnu siit'az stanovenym podielom na
spolo¢nom zisku. Tovar sa Vv tomto pripade dodaval sprostredkovatel'ovi za vyrobné ceny
alebo proces fungoval na principe dohody, v ktorej sa ucCastnici zaviazali na spolo¢nom
odvadzani a naslednom rozdel'ovani urcenej sumy, progresivne podl'a mnozZstva odbytu.

Dalsim prikladom cenového kartelu bol doddvkovy kartel. Ugastnici vopred ur¢ili,
kto z nich ponukne pri velkych verejnych dodavkach najlacnej$iu ponuku alebo ten, komu
bola dodavka pridelena, mal nechat’ ostatnym tc¢astnikom Kkartelu ucast’ na dodavke bud’
subdodavkou alebo u¢ast'ou na zisku.

Kalkulacné kartely sa vyskytovali zvdcSa pri komplikovanejSich vyrobkoch
a tkonoch, kde vylucenie stitaze inou cestou nebolo technicky mozZné (stavba zlozitejSich
strojov, rézne opravy). Kartel sa opieral o dojednania ohl'adom urcenia cien (kalkulacia

rézie) a vysky zisku.

38 Tamze, s. 19 — 20.
3 Tamze, s. 20 — 21.
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Typicky kartel spajal priemyselné podniky, ktoré¢ vyrabali rovnaky masovy tovar.
Tieto podniky museli mat’ isty rozsah, kapital a silu na trhu, aby boli pre kartel vhodné.
V kartelovych zmluvach bolo mozné najst aj zameranie na spolo¢ny nakup surovin,
polotovarov a hotovych vyrobkov, avSak u nas vo vSeobecnosti existovali najma kartely,
ktoré tovar ponukali, preto ,,nakupné kartely” u nas nepredstavovali kartely v obvyklom

slova zmysle.*

2.3 Pomer kartelov k pravnemu poriadku

Vseobecne zavidzné pravne predpisy, ktoré sa v danej dobe aplikovali na kartely,
neboli vytvorené priamo pre tieto hospodarske utvary a z pravno-politického hl'adiska boli
prinajmensom zastarané. Kartely si vSak vtedy vyhladali v rdmci dostupnych pravnych
predpisov im vyhovujice utocisko. Formalne sa prisposobili takym pravnym predpisom,
ktoré sa pdvodne na ne vobec nevztahovali. K svojmu fungovaniu pouzivali uz spominanu
obchodnu spolo¢nost’. Vzniknuta neistota doviedla kartely aj u nés k tomu, Ze si pomerne
primitivnym, avSak pre prax vyhovujicim spdsobom, organizovali vlastny systém noriem
a stdnictva, ktoré sa v praxi uplne osvedcili. Namiesto riadnych sudov vyuzivali vlastné
rozhodcovské sudy, vd’aka comu sa potom vyhybali spochybniovaniu ich rozhodnuti, ked’Ze
by tym spochybiiovali svoje vlastné rozhodnutia. V kartelovych sporoch teda strany
nepristupovali k riadnym siidom a rovnako sa pred riadnymi sidmi nenapadali ani nalezy
rozhodcovskych stidov.*

Z pravnického hl'adiska je dnes dolezité odliSovat’, ako pravny poriadok v danom
obdobi reagoval na:

a) utvorenie kartelu (¢i sa dalo povazovat’ spojenie za pravne G¢inné) a po utvoreni
kartelu,
b) narozhodnutia kartelovej organizacie a na pravne tkony, ktoré z nich plynuli.

OdliSovanie je vyznamné aj preto, lebo pokial’ pravny poriadok viazal neplatnost’ uz
na zakladajuci akt, tak v tom pripade bolo potrebné vSetky neskorsie jednania posudzovat’
s ohl'adom na tato skutocnost. Pri skiimani toho, ako sa pravny poriadok staval ku
jednotlivym ukonom kartelu, mozno pozorovat, ze jednotlivé tkony kartelu sa niekedy

pripoc€itavali priamo Uc¢astnikom kartelu. K takémuto pripocitavaniu kartelovych tkonov

40 Tamze, s. 21 — 23.
41 HEXNER, E. Kartely. Zvlastny odtlagok zo ,,Slovniku obch.-technického, Gi¢etniho a datiového,” 1931.
s. 18 —19.
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jednotlivym c¢lenom dochédzalo v dosledku Specidlnych zasad danového, spravneho,
stkromného alebo trestného prava, alebo preto, ze urcitym spojeniam podnikov sa stale
neprisudzovala pravna samostatnost. Nevyhnutnostou sa stalo urit kedy a v akych
pripadoch prekracovalo zriadenie, ciel, udrzanie a ¢innost’ kartelu hranice pozitivne
dovoleného a aké pravne nasledky mohli kartel vzapati postihnut’. Ur¢enie tychto nasledkov
sa vSak stretavalo (Casto uz aj pri neskorsej existencii presnych predpisov) s tazkostami,
ktoré sa eSte vyraznejSie stupniovali, pokial’ §lo o nasledky takych ukonov, ktoré sa zdanlivo

prie¢ili dobrym mravom.*?

2.3.1 Sankcie voci kartelom

Kartel mal v nasom hospodarstve na prelome 20. a 30. rokov 20. storo¢ia v zasade tl
ista funkciu ako ostatné podniky. Mal vSak va¢$iu moc a pri utvarani cien aj lep$iu poziciu
oproti inym jednotkam. Pomyselnymi zadnymi vratkami proti tkonom vtedajSich kartelov,
ktoré ohrozovali alebo poruSovali chranené zdujmy, sa stali v prvom rade poriadkova
generalna klauzula spravneho prava austanovenia obcianskeho prava o neplatnosti
nemravnych a nedovolenych konani.*®

Poriadkova generalna klauzula spravneho prava podla zakona o organizacii
politickej spravy z roku 1927 hovori o povinnosti ministerstva vnttra a politickych tradov
vykonavat' dozor nad verejnym poriadkom a zabranovat vtomto smere hroziacim
nebezpeCenstvam, pripadne odstranovat’ vzniknuté nedostatky. Za tymito ucelmi mohli
politické trady vo svojich tradnych obvodoch vydavat prikazy a zékazy v podobe
vSeobecnych nariadeni alebo konkrétne pre jednotlivé pripady a mohli za poruSenie tychto
prikazov a zédkazov stanovovat’ pefiazné tresty od 10 K¢ do 5000 K¢ alebo udel’'ovat’ tresty
odnatia slobody od 12 hodin do 14 dni.*

Opatrenia smerujice proti vystrelkom kartelov bolo mozné diferencovat’ zo
stanoviska verejného prava nasledovne:*

1. preventivne zasahy verejnej spravy, ktorych cielom bolo sledovat a vopred

zamedzovat zneuzivaniu vyhodnejSieho postavenia na trhu,

2 HEXNER, E. Zdklady kartelového prdva. Praha: Vydané tlatovymi podnikmi tstredného svizu CSL.
Priemyselnikov, 1929. s. 30 — 31.

“Tamze, s. 32.

4 (1.2 a 3 zakona ¢.125/1927 Sb. o organizacii politickej spravy.

% HEXNER, E. Zdklady kartelového préava. Praha: Vydané tlaGovymi podnikmi tistredného sviizu CSL.
Priemyselnikov, 1929. s. 34 — 35.
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2. ovplyviovanie kartelovej politiky opatreniami verejnej spravy cestou vSeobecnej
administrativnej politiky (upozornenim, nepriamym nétlakom, tendenciou colne;j
politiky, atd’.),

3. priame prikazy a zdkazy (opatrenia pri zriad'ovani a zruSeni kartelov, zhabanie
zasob, pokuty, atd’.),

4. odnatie pravnej (najma sudnej) ochrany pre urcité tikony.

Stustava nasho pravneho poriadku pripastala vsSetky hospodarske prostriedky,
prostrednictvom ktorych dochadzalo Kk supereniu na trhu, nakolko neboli normami
pozitivneho prava zakazané. Mnozstvom hospodarskej moci, ktora bola sustredena v rukach
kartelov (zvlast medzinarodnych syndikatov), bolo mozné prechodne obmedzit® okruh
vykonnej moci, ktoré viedla Statnu hospodarsku politiku. Miera a u€inky tohto obmedzenia
vSak boli vnimané ako znacne precenované. V nasich pomeroch stéle platilo, ze vykonna
moc (ale aj zdkonodarca) mohla kedykol'vek vykonat’ preventivny a potlacajuci vplyv na
hospodarsku politiku kartelov. Kartelom sa vo v§eobecnosti vytykalo, ze unikali Statnemu
stdnictvu prostrednictvom rozhodcovskych sudov, ktoré boli surogatom alebo nahradou za
Statnu exekuciu. Vacsina pravnych predpisov z oblasti exekucie sa vSak nevztahovala ex

professo na kartely.*8

2.3.2 Kartely a nekala stitaz

Siroka problematika kartelov nas nabada aj k analyze zakona &. 111/1927 zo diia
15. jula 1927 o ochrane proti nekalej sutazi vrovine ustanoveni, ktoré boli zakotvené
Vv tomto pravnom predpise a spajali sa s konanim, ktoré bolo prizna¢né pre subjekty, akymi
boli aj kartely.

Zakon o nekalej sutazi sa takmer v kazdom smere dotykal prave kartelového prava,
pretoZe ovplyviiovanie sitaZe bolo jednym z pojmovych znakov kartelu. V danom obdobi
neexistoval dostatok judikatov s vykladom Najvyssicho studu, ktoré by sa tykali generalne;j
klauzuly zdkona, avSak uz vtedy bolo mozné tvrdit’, Ze moZnost’ kolizie kartelu so zdkonom
0 nekalej sut'azi bola vel'mi vel’ka. Zo skutkovych podstat, ktoré spadali pod tento zakon,
bolo potrebné vopred vylucit’ konania, ku ktorym idajne poskodeny dal stthlas. Rovnako aj
tie pripady, v ktorych kartel uklada vSetkym zucastnenym sutaZitelom urcité povinnosti.

V tomto pripade bolo mozné Zalovat’ alebo namietat’, Ze dané konanie sa prieci dobrym

4 Tamze, s. 37 — 38.
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mravom podl'a ob¢ianskeho prava, ale nemozno namietat’ ustanoveniami zakona o nekalej
sut'azi. Situacia, kedy by sa kartel sdm dopustil nekalej sutaze proti svojim ¢lenom alebo
jeden clen kartelu proti druhému, bola len tazko predstavitelna. Typické pripady nekalej
sut'aze sa vyskytovali vylu¢ne v pomere kartelu ku konkurentom, ktori neboli ¢lenmi kartelu
alebo proti odberatel'om kartelu. Moralne zavadné mohli byt tie cenové opatrenia kartelu,
ktorymi kartel znizoval predajné ceny tak hlboko pod vlastné ceny, ze nezodpovedali ani
cudzozemskej cenovej parite. PouZivanie sesterskych kartelov alebo inych podnikatel'ov na
to, aby konkurent dostal suroviny alebo pomocné latky za ovel'a horSich podmienok nez

&lenovia kartelu, bolo tiez klasifikované ako konanie proti dobrym mravom sutaze.*’

4 Tamze, s. 72 — 73.
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3 Zahrani¢né kartelové zakonodarstvo v medzivojnovom obdobi

Koncom 20. rokov 20. storocia sa oblast’ kartelového prava javila ako zna¢ne nejasna
Cast’ nasho pravneho poriadku. Rovnaka situacia platila aj pre stav kartelového prava v inych
Statoch. Do platnosti vstapili €isto vSeobecné obciansko-pravne a trestno-pravne normy,
ktoré smerovali proti ukonom a zdruzeniam, ¢i uz zédkonne zakazanym alebo protiviacim sa
dobrym mravom. Prijaté boli tieZ zvlastne predpisy proti predrazovaniu cien, vydieraniu,
proti uzere anekalej sutazi. Tieto normy sa zaoberali pravnymi nasledkami urcitej
menovanej okolnosti, nevzt'ahovali sa teda priamo na kartely, ale mali pre ne urcity vyznam.
Na hodnotenie a interpretaciu tychto cudzich pravnych noriem nebolo mozné uplatnit’
pristup domacich, pripadne stredoeurdpskych hospodarskych pomerov. Rozhodujiucim bolo
hospodarske prostredie doty¢ného Statu a Specifické dovody pre vznik takychto noriem, ¢i
uz lokalny nedostatok tovaru alebo nizsi, pripadne vyssi stupen hospodarskeho vyvoja. Pre
nas v CSR boli najzaujimavej$ie normy z Nemecka, lebo prave tie sa intenzivne pouzili pri

viacerych nasich legislativnych pokusoch.*®

3.1 Situacia vo vybranych eurépskych statoch

Kartelové pravo Nemecka malo pre CSR mimoriadny vyznam jednak preto, Ze
tamojSie hospodarske pomery boli v tom €ase velmi podobné tym nasim, a tiez preto, Ze
Vv literature a judikature bolo prepracované tak podrobne, ako v Ziadnom inom S$tate. Nova
etapa kartelového prava v Nemecku sa zafala vydanim kartelového nariadenia
z 2. novembra 1923.%° Kartelové nariadenie umoziovalo vypovedat kazdu kartelovu
zmluvu, aj ked’ bol kartel organizovany ako dvojita spolocnost’. Popri kartelovom nariadeni
platili v Nemecku pre kartely vSeobecné normy o spolo¢nostiach obcianskeho prava,
o0 spolkoch a o0 obchodnych spolo¢nostiach. Vyvoj hospodarskej koncentracie v Nemecku
dokazuje, ze uz koncom r. 1926 bolo v koncernoch zdruzenych 81 % podnikov
zeleziarskeho priemyslu, 90 — 95 % v uhol'nom banictve, 78 % chemického priemyslu
a 81 % elektrarenskej vyroby. Tento vyvoj od roku 1926 pevne napredoval a vrchol dosiahol

asi v polovici roku 1928.°

48 Tamze, s. 104.

* HEXNER, E. Zdklady kartelového prdava. Praha: Vydané tlaéovymi podnikmi tstredného svizu CSL.
Priemyselnikov, 1929. Priloha A) Nariadenie proti zneuzivaniu hospodarskej nadvlady.

50 Tamze, s. 105 — 106.
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V Rakusku bola velkda cast priemyslu zdruzena v domécich a medzistatnych
karteloch. Navzdory tomu pravny poriadok a pravna prax proti tymto zvyklostiam zaujimali
odmietavé stanovisko. Miestna judikatura si cestou Sirokého vykladu utvorila normu
zakazujucu kartely. Jej zakladom bola domnienka, Ze (takmer) kazda kartelova zmluva — aj
ked’ to vyslovne nehovorila — cheela dosiahnut’ zvysenie cien na ukor obyvatel'stva. Sudnou
praxou sa V Krajine utvorilo oby¢ajové pravo, hoci to bolo nepripustné prave zo stanoviska
jej pisomného prava.°!

Mad’arsko nemalo osobitné ani vSeobecné predpisy pre kartely. Pramenom bolo
okrem pisaného prava aj zvykové pravo a jednym z jeho hlavnych tvorcov bola judikatara
Uhorskej kralovskej kurie.®? Tento stidny dvor nerozhodoval v typickych (priemyselnych)
kartelovych sporoch. Ovela astejSie bolo vynaSanie rozsudkov o zdruZeniach Zivnostnikov.
Rozsiahla prax rozhodcovského sudu budapestianskej burzy nebola dostato¢na k vytvoreniu
zvykového prava. Vseobecne platilo, ze v Mad’arsku kartelovd zmluva nebola zakazana.
Mozno sa vSak nepriamo nazdavat’, ze Kuria zarad’'ovala vystrelky kartelov pod pojem
nemravnych a nedovolenych ukonov.>

Na Balkane jestvoval len maly pocet domacich kartelov. VSeobecné predpisy eSte
neboli zjednotené a Specidlne predpisy neexistovali. V Slovinsku platili predprevratové
raktske zakony, v Chorvatsku platil rakusky ob¢iansky zakon a raktsky zakon o spolkoch
& 253 z26. novembra 1852. V Banate® platili staré uhorské zdkonné ¢lanky.
V Sedmohradsku® platil stary rakisky obciansky zdkonnik avelka ¢&ast starych
mad’arskych zakonov. Bulharské kartely zazili svoj vzostup po vojne. Prvy kartel tam zriadili
vel'ké tovarne na tabak vo forme i¢astinnej spoloénosti.”® V Bulharsku mali kartely spoloéné
predajné kancelarie (cukrovarnicky kartel: 5 cukrovarov, pivovarsky kartel: 15 pivovarov,
lichovy kartel: 14 liechovarov, kartel tovarni na sédova vodu: 160 vyrobni, kartel tovarni na
ruzovy olej: 17 vyrobcov) a podliehali vieobecnému koali¢nému zakonu.®’

Po ro6znorodych pokusoch v €ase po vojne bola kartelova otdzka v Noérsku upravena

zakonom z 12. marca 1926. Tento zakon smeroval proti obmedzovaniu sutaze a proti

neoddvodnene vysokym cendm pre vnutrozemie. V stlade s pravnymi normami, ktoré boli

51 Tamze, s. 106 — 107.

52 Uhorska kralovska kuria este z dob pred r. 1918 bola najvyssia sudna instancia, ktorej rozhodnutia vo
forme kuridlnych decizii boli prametiom zavéznej pravnej Upravy.

58 Tamze, s. 107 — 108.

% Banat — prevazne lizemie dne$ného Rumunska a Srbska.

% Sedmohradsko — (alebo Transylvania) historické krajina v Rumunsku.

5 Ugastinna spolo¢nost— tvorena majitelmi jednotlivych G¢astin, forma predchadzajica dnesnej akciovej
spolo¢nosti.

5" Tamze, s. 108 — 109.
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platné uz predtym, zakon nariadil registrovanie kartelov a ich kontrolu kontrolnou radou,
ato na navrh kontrolnej uradovne. Zakon zakazoval bojkotovanie® v pripadoch, ked’
ohrozovalo zaujem vSeobecného hospodarstva. Kontrolna rada mala dispozi¢né pravo
Vv suvislosti s cenovou politikou a samotnou diferenciaciou cien.

Vo Svédsku zakon z 18. jina 1925 zmocnil kral’a, aby dal ustalit’ spravnymi iradmi
alebo znalcami, ¢i niektora organizacia monopolisticky ovplyviiuje trhové pomery tovaru.
Kral’ mohol nariadit’ uverejnenie vysledku tohto skiimania. Podniky a kartely vo Svédsku
(pod nasledkami trestov) boli povinné poskytnat’ informacie Statnym organom.

Franctzsko nedisponovalo takymi zdkonnymi normami, ktoré by zvlast' zakazovali
kartelové spojenia. Jestvovali tam vSak normy, ktoré boli cielené na prenasledovanie
zneuzivania hospodarskej moci. Skutkové podstaty, ktoré boli zakazané zivnostenskym,
trestnym a stkromnym prdvom sa nijako vzdjomne nekryli. VSeobecné zdkazy
obmedzovania zivnostenskej slobody ako nedovoleného konania boli obsiahnuté v ¢l. 6,
1108, 1131 a 1133 Code civil. Clénky 419, 420, 421 trestného zdkona v zneni novely
z 3. decembra 1926 sa dotykali aj kartelovej otazky. Cl. 419 v preklade hovoril, Ze vizenim
od dvoch mesiacov do dvoch rokov a penazitou pokutou od 2 000 — 100 000 frankov bol
trestany ten: 1. kto vedome rozsiroval nepravdivé spravy, kto zdmerne konal tak, aby vniesol
zmitok do cenovych pomerov trhu, kto pontkal vyssie ceny, ako ich ziadal sdm predavac
alebo kto inymi nekalymi machinaciami ovplyvnioval trh, alebo sa o to pokusal; 2. kto sdm
pre seba alebo v spojeni s inymi osobami ovplyviioval trh alebo sa o to pokusal, aby si
zadovazil taky zisk, ktory nie je vysledkom normalneho pohybu medzi ponukou a dopytom,
a kto priamo alebo sprostredkovanim inych osdb spdsobil alebo pokusal sa sposobit’ umelé
zvysenie alebo zniZenie cien spotrebnych tovarov alebo cennych papierov. Cl. 12
spolcovacieho zdkona z 1. jula 1901 daval prezidentovi republiky pravo zakazat ¢innost
spolkom, ktorych ¢lenovia boli prevazne cudzinci alebo v predstavenstve ktorych boli
cudzinci, ked’ nepriaznivo ovplyviovali trh tovaru a cennych papierov. Zakon z 21. marca
1884 spolu s novelou z 12. marca 1920 pripastali, aby bolo mozné kartely zriadit’ vo forme
zaujmovych spolkov za i¢elom hajenia svojich zaujmov.>®

Zdruzovanie podnikov do kartelov vo Svajéiarsku nenarazalo na Ziadne tazkosti.
Avsak podla § 161 trestného zdkonnika trestu podliehal ten, kto nasilim, vyhrdzanim,
Sirenim faloSnych sprav, zlomyse'nym obmedzovanim obchodnej a Zivnostenskej slobody

prehovaral niekoho na to, aby pristipil k podnikatel'skému zvézu alebo kto sa o to pokusil,

%8 Bojkotovanie vo vyzname zdmerného odmietania cudzieho tovaru.
59 Tamze, s. 110 — 111.
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a tiez ten, kto porusoval alebo obmedzoval obchodnu a Zivnostensku slobodu. Svajéiarska
spolkova ustava zaru¢ovala obchodnti a Zivnostensku slobodu v § 31.%°

Pravna prax v Belgicku bola pre kartely priaznivejSia nez vo Franctizsku. Podl'a
§ 1131 obcianskeho zakonnika tkony, ktoré postihoval trest podla § 311 trestného zékona,
boli neplatné. Sem patrilo hlavne zvySovanie cien ré6znymi podvodnymi prostriedkami.
V Luxembursku sa na zriad'ovanie a ¢innost kartelov vztahovali vSeobecné predpisy
obchodného zakonnika 0 spolo¢nostiach. V Spanielsku existovali generalne dispozicie proti
uzere a proti zdruzeniam, ktoré umelo zvySovali ceny. Podl'a kral'ovského dekrétu z 21. maja
1921 mohla Spaniclska vlada vyzvat kazdy podnik, aby informoval o svojich cenach.
Nariadenim zo 4. novembra 1926 zriadila Narodna hospodarska rada v Spanielsku kontrolny
vybor, bez povolenia ktorého nebolo mozné zalozit, rozsirit' alebo premiestnit’ Ziaden
priemyselny zavod.®

V Taliansku sa judikatura voci kartelom nestavala zvlast’ nepriatel'sky, pokial’ nemali
vyslovne monopolisticky rdz a kym neohrozovali verejny poriadok. Ohrozovanie obchodne;j
a zivnostenskej slobody zakazovali § 165 — 166 talianskeho trestného zdkona. Naviac § 248
toho istého zdkona obsahoval aj predpis proti nezakonnym organizaciam, ktoré mali viac
nez pét’ Clenov. Na kartely sa v Taliansku vzt'ahovali predpisy talianskeho Codice Civile
0 inominatnych zmluvach. Za Specificky mozno povazovat’ ¢l. 32 zakona ¢. 2205 z 13.
novembra 1919, ktory obmedzoval kartelové dohody plavebnych spolo¢nosti. V Taliansku
jestvovalo Siroké spektrum nuatenych syndikatov (juzné ovocie, syry, mramor, atd’.)
a podporu vlady si ziskalo aj zriad’ovanie sukromnych kartelov.%?

Okrem Trade Union Acts (1871 — 1917) v Britanii neexistovali ziadne iné v§eobecné
alebo zvlastne predpisy, tykajice sa kartelov. Obraz o situdcii v Anglicku mozno zhrnat
Vv niekol’kych tvrdeniach:

1. otdzka pravneho postavenia kartelov v anglickom prave bola upravena vylucne

Vv ramci sudnych precedensov Common Law;

2. kartelové zmluvy boli platné a pre zmluvné strany zavizné, pokial’ pri obmedzovani
slobody neprekra¢ovali mieru potrebnii na ochranu ich opravnenych zaujmov.

Vynimkou bol pripad, ked’ sa kartelové zmluvy priecili vS§eobecnému zaujmu a viedli

k monopolistickému postaveniu kartelu, a tym k neprimeranému zvySeniu cien. Pri

0 Tamze, s. 112.
1 Tamze, s. 112.
% Tamye, 5. 112 — 113,
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posudzovani toho, ¢o bolo alebo nebolo proti v§eobecnému zdujmu brali anglické
sudy primerany ohl'ad na meniace sa hospodarske pomery;

3. zmluvy, ktoré ukladali odberatelom tovarov od ¢lenov kartelu urcité podmienky
podla kartelovych ustanoveni pre d’alsi predaj, boli zasadne platné s poukazom na
slobodu obchodovania (Freedom of Trade);

4. opatrenia kartelu proti tretim osobam na ochranu a podporu jeho cielov nezavidzovali
kartel k nahrade $kod, ktoré takto tretim osobam vznikli, ak samotné opatrenia neboli
zakonného razu;

5. opatrenia Kkartelu sumyslom poSkodenia tretej osoby boli protipravne

aviak nezavizovali k ndhrade $kody.%

3.2. Kartelové pomery v zdmori

Combines Investigation Act vydany Ustrednou vladou 13. juna 1923 v Kanade
zakazoval kartely podnikatelov ohrozujice verejny zaujem. Zdkon smeroval proti
spojeniam, ktoré obmedzovali vyrobu, spoloénym uréovanim cien umoziovali zvySovanie
cien a proti zdruzeniam, ktoré akymkol'vek spdsobom limitovali rozvoj obchodu a Zivnosti.
Vysetrovanim bolo mozné poverit’ znalcov (komisarov) alebo ho vykonéval registrator, a to
bud’ z vlastnej iniciativy, na navrh Siestich osob alebo na prikaz vlady. Pokial i$lo o zrejmé
porusenie zdkona, zakro€il Statny zastupca. Spomenuty Combines Investigation Act
obsahoval zakézané skutkové podstaty, ktoré boli ur¢ené len vSeobecne a na mnohych jeho
opatreniach bolo mozné pozorovat’ vplyv zakonodarstva USA. Kartelovym regulaénym
organom bol ,Registrar of the Combines Investigation Act“. Podl'a kanadského préva
existovali kartelové zmluvy: a) platné a Zalovatel'né, b) podla Common Law nezalovateI'né
a c) zmitoéné a trestné.®*

Na kartely v Australii sa vzt'ahovali normy troch pravnych systémov: a) normy
vSeobecne platného anglického Common Law, b) zdkonodarstvo australskeho spolkového
Statu a c) zakonodarstvo jednotlivych spolkovych §tatov, ktoré mohli sformovat’ tieto otazky
samostatne. Spomedzi vSetkych spolkovych $tatov jedine $tat Novy Juzny Wales vyhlasil
v Monopoly Act z roku 1923 za nezakonné a trestné tie monopolné zmluvy vzt'ahujlice sa
na vyrobu tohto Statu, ktoré boli v rozpore s verejnym zaujmom na ukor obyvatel'stva.

Vysetrovanie vykonaval Obchodny trad. Spolkovy §tat mal pravne normy len proti tym

83 Tamze, s. 114 — 116.
6 Tamze, s. 116.
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kartelovym spojeniam, ktoré¢ boli uzavreté medzi podnikmi rozdielnych spolkovych Statov
a proti ovplyvilovaniu trhu cudzimi monopolistickymi formami. Snahou bolo napoméhat
rozvoju vlastného priemyslu. Zakon z 24. septembra 1906% oznagil za nezdkonné a trestné
tie zmluvy podnikov v rozlicnych spolkovych Statoch ktoré obmedzovali sutaz, d’alej tiez
zmluvy o rabate a monopolné dohody, ktoré obmedzovali obchod atiez vsetky pokusy
0 takéto dohody. V roku 1902 vysiel zakon australskej medzistatnej komisie®® k vieobecne;
kontrole priemyselnej vyroby acien. Zakonodarca sa usiloval obmedzovat vplyv
zahrani¢nych krajin na hospodarsky Zivot Australie.®’

Na Novom Zglande platilo niekol’ko zakonov, ktoré radikdlne obmedzovali
zdruzovanie sa do kartelov, a tym zabezpeCovali ochranu domacemu priemyslu
a spotrebitelom. Tieto predpisy zarovenl prizndvali vySetrovacie pravo ministrovi pre
obchod a priemysel, ktory si v pripade potreby mohol prizvat aj znalcov. Zakon o prevencii
pred monopolmi zroku 1908 a zakon o obchodnej dovere zroku 1910 oznacovali za
nezakonné dohody smerujuce k monopolu, ovplyvitovaniu cien, k obmedzeniu dodavok,
a tiez zmluvy, ktoré vyluéuju vol'na sut’az poskytnutim rabatu. Zakon z 28. augusta 1923 dal
prave ministrovi obchodu rozsiahlu pravomoc na zamedzenie monopolov.®®

Zriadovanie kartelov v Spojenych Statoch Americkych bolo Shermanovym
zakonom z 2. jula 1890 (Sherman Antitrust Act) vyslovne zakazané. Vynimku predstavovali
spojenia podnikov na spdsob kartelov zriadené pre vyvoz tovaru. Tie boli dovolené.® Boli
vSak povinné v kazdom smere poskytovat’ informdacie pre Federalnu obchodni komisiu
(Federal Trade Commission). Vyrobcovia v pol'nohospodarstve mohli takisto zriad’ovat
kartely ovplyvilujuce domaci aj zahrani¢ny trh.”® Americké kartely vonkoncom neboli
dosledne prenasledované. Pocet kartelov v krajine dlhé roky nijak vyrazne nestipal, ked’Ze
nemalo vyznam obmedzovat’ vyrobu v $tate, kde spotreba neprestajne stiipala. Prave vel’ky
dopyt mal za nasledok vykoristovanie spotrebitelov. Nova metoda boja proti
podnikatel'skym zvizom bola zavedena zdkonom Priemyselnej Komisie z 2. jina 1898."

Ten presunul podstatnu cast’ pdsobnosti Statneho zastupcu na novozriadeny spravny organ,

8 Act for the Preservation of Australien Industries and for the Repression of destructive Monopolies.

% Interstate Commission-ustavny organ australskeho prava, hlavnou funkciou bolo spravovat’ medzistatny
obchod, 1989 sa vclenila do priemyselnej komisie tzv. Industry Commission.

87 HEXNER, E. Zdklady kartelového prdava. Praha: Vydané tlaGovymi podnikmi ustredného svizu CSL.
Priemyselnikov, 1929.s. 117.

% Tamze, s. 117 — 118.

%9 Webb Pomerene Act z 10. aprila 1918.

70 Capper-Volstead Act z 18. februara 1922.

"1 Priemyselna Komisia (The Industrial Commission) bola vladnym organom v Spojenych Statoch
Americkych, v rokoch 1898-1902, vymenoval ju prezident William McKinley za u¢elom vySetrovania
zelezniCnej cenovej politiky a priemyselnych koncentracii.
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z ktorého neskor v roku 1914 vznikla Federalna obchodna komisia. Tato komisia bola
opravnena k samostatnym opatreniam a kK skimaniu toho, ¢i sa dodrzuju prislusné zékony.
Zo sprav o ¢innosti tejto komisie je zjavné, ze od zaciatku jej posobenia doslo ku nastoleniu
uvazenejsej situacie v tejto dost’ nejasnej Casti amerického pravneho poriadku. Rozdielnost’
V hospodarskych sustavach davala jasne najavo, ze zatial’ ¢o v Europe bolo potrebné zdolat
pravé odbytové krizy, v Amerike i§lo najmai o krizy Spekulacné.

Typickymi formami hospodarskej koncentracie v Spojenych Statoch boli trusty,
ktoré pdvodne neboli hospodarskou, ale len pravnou institiciou. Prenasala sa na ne ischova,
spravovanie, dispozicia, avSak nie vlastnictvo jednotlivych podielov. Postupom casu zacali
trusty vyuzivat’ (prip. zneuzivat’) svoju moc, a to ststredenim cudzich podielov. Voc¢i tomuto
postupu sa postavili aj jednotlivé spolkové Staty. Prvou intervenciou bol Interstate
Commerce Act z dna 4. februara 1890, ktory mal zabranit' zvySeniu Zelezni¢nych
nakladnych sadzieb, ktoré bolo umoznené sustredenim podielov do ruk trustov. Prave 2. jula
1890 bol vydany Shermanov zakon, ktory oznacil za protizdkonné monopoly utvorené
jednotlivcami, najma ked’ boli uzavret¢ medzi podnikmi rozdielnych spolkovych Statov

alebo so zahrani¢nymi podnikmi. Po tomto zdkaze nasledovala ,,zlatd doba trustov*.’?

2 HEXNER, E. Zdklady kartelového préava. Praha: Vydané tla¢ovymi podnikmi Gstredného svizu CSL.
Priemyselnikov, 1929. s. 118 — 120.
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4  Kroky smerujuce k vydaniu kartelového zakona v CSR

Osnova kartelového zakona, ktora sa neskor stala vladnym navrhom, mala niekol’ko
oficialnych 1 neoficidlnych predchodcov. Z uradnych osnov, ktoré predchadzali vladnemu
navrhu kartelového zakona, to bola osnova ministerstva pre zasobovanie I'udu, tri osnovy
ministerstva spravodlivosti a osnova ministerstva obchodu.

Ministerstvo pre zasobovanie 'udu prislo so svojou osnovou uz na zaciatku r. 1925.
Podl'a nej k ustanoveniu kartelov nepostacoval prejav vole ucastnikov, ale bolo potrebné,
aby bola pravna existencia kartelov uznana $tatom. Proponenti Kartelu’® mali na zaklade
kartelovej zmluvy vyhotovenej vo forme notdrskeho aktu Zziadat’ o uznanie pravnej
existencie kartelov a dolozit’ motivy jeho zaloZenia. Bez uznania pravnej existencie nemala
byt ¢innost’ kartelu zapocatd a odoprenim uznania sa stal kartel zriadeny aj pred G¢innostou
zakona neexistentnym a zmluvy, dohody alebo iné opatrenia neplatnymi a pravne
neudinnymi. Vzhladom k vaznym namietkam tito osnova uviazla v pripomienkovom
konani ana zaklade rozhodnutia vlady bolo vypracovanim novej osnovy poverené
ministerstvo spravodlivosti. To svoju osnovu predloZilo v roku 1928. Na rozdiel od predoslej
osnovy tato upravovala aj pravo odstapenia od kartelu, avSak spOsob odstupenia
predstavoval pre stabilitu kartelov nebezpecenstvo tym, ze poskytoval prili§ vysoké
moznosti pre uplatnenie samotného odstupu, nekladol poziadavky zvySenej opatrnosti pri
uzatvarani kartelovych dohovorov a nebral ohl'ad na situaciu tych, ktori v Karteli zotrvaju.
Ministerstvo spravodlivosti osnovu dvakrat ¢iasto¢ne prepracovalo, prva upravu uskutocnilo
koncom roku 1928, druha bola vykonana v roku 1931. Tak, ako osnova ministerstva pre
zasobovanie I'udu, aj osnova ministerstva spravodlivosti bola skér zamerana na prevenciu
nez na represiu.’

Osnova ministerstva obchodu bola akymsi zhrnutim pripomienok k predoslym
osnovam. Navrh ministerstva obchodu bol rozdielny v tom, Ze zatial’ ¢o ostatné navrhy stali
na stanovisku prevencie, tento bol zalozeny na dosledne;j represii voéi innosti kartelov.”

Po takto vykonanych pripravnych pracach bol diia 3. jula 1933 Gstavno-pravnemu
vyboru poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia predloZeny vladny navrh zdkona

0 karteloch a stikromnych monopoloch.

73 Proponenti kartelu = navrhovatelia, ti, ktori ustanovenie kartelu navrhovali.

" HEXNER, E. a MARTINEK, K. Kartelové a syndikalisacni predpisy ceskoslovenské. Praha: Nakladem
Hospodaiské politiky, 1936. s. 15 — 26.

> Tamze, s. 27 — 28.
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4.1 Navrh zdkona a jeho Specifika

Z0 vseobecnej Casti dovodovej spravy navrhu zakona sa dozveddme, Ze osnova
navrhu zakona nastol'ovala kartelovym dohovorom pevny pravny podklad, zaistovala
nalezitt publicitu a evidenciu vsetkych kartelovych zmluv, uzneseni a opatreni, prislusnym
¢initelom davala pravo na to, aby v urcitych pripadoch vystapili proti $kodlivym t¢inkom
kartelovych dohovorov, zmluvnym strandm za ur€itych podmienok umoznovala z kartelu
vystupit’ a vhodnymi sankciami sa snazila zaistit' ¢o naju¢innejSie dodrziavanie zakona.
Dovodova sprava obsahovala okrem vseobecnej Casti aj oddovodnenia jednotlivych
ustanoveni ndvrhu zakona. Matéria osnovy bola rozvrhnuta na sedem ¢asti.”

Prva ¢ast’ (§ 1 — 6) vymedzovala pojem kartelovych dohovorov, ich platnost’ bola
podmienena pisomnost'ou. V zdujme Ziadlcej publicity sa vyzadovalo zriadenie kartelového
registra, do ktorého mali byt zapisované dolezité idaje o zmluvnych stranach a samotnych
kartelovych dohovoroch. Kartelovy register mal byt’ vedeny Statnym Statistickym uradom,
ktorému sa zaroven ukladalo mat’ na zreteli predajné ceny a sadzby stanovené na zaklade
kartelovych dohovorov. Evidenciou cenového vyvoja kartelovych produktov mal byt
zabezpeceny menovity prehl'ad o vplyve kartelov na vyvoj a pohyb cenovej hladiny.

V druhej Casti (§ 7 — 16) boli obsiahnuté predpisy o opatreniach proti skodlivym
uc¢inkom kartelov v oblasti cien, sadzieb, obchodnych podmienok a vyluk. Vyluky
predstavovali subor opatreni, ktorymi mali byt niektoré podniky vylicené z moznosti
odoberat’ tovar od kartelu alebo z moznosti dodavat’ a pod. Pravo vydavat’ takéto opatrenia
prindlezalo vlade, t4& vSak mohla rozhodovanim poverit' kartelovi komisiu. ZloZenie
a postup rozhodovania kartelovej komisie bol upraveny v § 19 navrhovaného zakona. Proti
rozhodnutiam vlady a kartelovej komisie sa bolo mozné staZzovat’ na kartelovom sude, ktory
Vv tychto pripadoch pdsobil namiesto najvySSieho spravneho sudu. Prave preto bola
organizacia kartelového sudu prisposobena organizacii najvysSieho spravneho stdu
a predpisy platné pre konanie pred najvyssim spradvnym sudom mali primerane platit’ aj pre
konanie pred kartelovym sidom (§ 20 — 22). Zriadenie takéhoto zvlastneho sudu sa
navrhovalo najmaé preto, aby sa vo veciach kartelov rozhodovalo ¢o moZzno najrychlejsie a
tiez uCelne, prostrednictvom odbornikov z narodohospodarskej oblasti, ktori mali byt

k rozhodovaniu prizyvani.

7 Parlamentna tla¢ &. 2320 - Vladny navrh zakona o karteloch a stikromnych monopoloch (kartelovy zakon).
URL: <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2320_01.htm> [18. 4. 2019].
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Tretia Cast’ (§ 17) chcela ustanoveniami, ktoré mali platit’ o karteloch, podrobit’ aj
vSetky ostatné formy hospodarskeho zivota, ktoré mohli mat’ rovnaky vyznam a vplyv ako
kartely, a popri tom zachytit' cenovy vyvoj v d’alSich, kartelovymi dohodami nedotknutych
odbytovych stupnioch. Na zaklade toho mali ustanovenia platné pre kartely platit’ primerane
aj pre sukromné monopoly, ktoré¢ udrzovali neprimerane vysoké ceny alebo sadzby, d’alej
pre podniky, ktoré neboli u¢astnikmi kartelu, ale hospodarsky mali postavenie obdobné ako
ucastnici kartelu (outsideri) a pre podnikatel'ov odoberajucich kartelovy tovar od ucastnikov
kartelov.

Stvrta &ast’ (§ 18 — 25) obsahovala ustanovenia o prislusnosti, o organizacii
kartelovej komisie a kartelového sudu a 0 konani pred nimi.

Sukromnopravne;j stranke kartelovych dohovorov je venovana piata ¢ast’ (§ 26 — 28).
Zmluvnej strane sa ddvala moznost’ odstupit’ od kartelovej zmluvy, ak by bolo jej
vykonévanim podnikanie ohrozené, stazené alebo znemoznené takou mierou, ktora strana
uzatvarajica zmluvu nemohla predvidat’. Spory, ktoré mohli z tejto priciny vzniknit' medzi
zmluvnymi stranami a Organizaciou zabezpecujucou kartelové spojenie, sa povazovali za
spory s rydzo sikromnopravnou povahou.

Trestnopravna stranka je v osnove upravena v Siestej Casti (§ 29 — 34) trestnymi
sankciami, ktorymi malo byt zabezpefené uinné vykonavanie rozhodnuti vlady
a kartelovej komisie.

V poslednej, siedmej casti (§ 35 — 43), boli zhrnuté vSeobecné, prechodné a
zavere¢né ustanovenia. Zakon mal nadobudnit’ Gc¢innost 1. septembra 1933 amal sa
vztahovat’ @] na kartelové dohody realizované pred jeho ucinnostou. Na obstaranie listin
o0 tychto dohodéach apre ich ozndmenie kartelovému registru sa mala urcit’ lehota do

1. novembra 1933.

4.2 Prerokovanie ndvrhu v ustavno-pravnom vybore

Ustavno-pravny  vybor poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia
Ceskoslovenskej republiky prerokoval vladny navrh zakona o Karteloch a sikromnych
monopoloch na svojej schodzi dia 4. jula 1933. Vybor povazoval tento ndvrh a jeho zémer,
ktory vyplyval z vladneho odovodnenia, za vyhovujici vtedajsim hospodarskym pomerom
a schvalil ho. Vykonané boli len zmeny mensieho rozsahu, napriklad v § 12 bolo namiesto

slova ,,neodovodnene® vlozené slovo ,,neprimerane®, ostatné drobné obsahové i Stylistické
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zmeny, na ktorych sa vybor dohodol takmer jednomysel'ne, boli vykonané v § 16, § 20 a §
29.

V tGstavno-pravnom vybore bola vyslovena poziadavka, aby este pred vydanim
rozhodnutia podl’a nového zakona, boli podl'a potreby vypocuti znalci z radov konzumentov,
ato o cenovych otazkach a aby 0 tom bolo vytvorené zvlastne ustanovenie do rokovacieho
poriadku kartelovej komisie, aby vlada pri menovani odbornych sudcov kartelového sudu
prihliadala aj ku okruhom konzumentskym.

Ustavno-pravny vybor navrhol poslaneckej snemovni prijat’ vladnu osnovu zakona

V zneni, ktoré k sprave prilozil.””

4.3. Proces prijatia zakona

Ustavna listina z roku 1920 v § 6 ods. 1 uvadzala, Ze zdkonodarni moc pre celé
tizemie Ceskoslovenskej republiky vykonavalo Narodné zhromazdenie (d’alej len ,,NZ
CSR*), ktoré sa skladalo z dvoch snemovni: poslaneckej snemovne a senatu.’® Navrh
kartelového zakona sa teda prerokuaval v oboch snemovniach NZ CSR v jeho trefom
volebnom obdobi, ktoré trvalo v rokoch 1929 — 1935. V poslaneckej snemovni bol
zaradeny do programu az dvoch po sebe nasledujtcich schodzi. Prva, konkrétne 291.
schodza poslaneckej snemovne NZ CSR, sa konala v piatok 7. jula 1933 a druh4, 292.
schodza, sa konala hned’ nasledujuci den, v sobotu 8. jila 1933. Senat navrh prerokoval na

svojej 231. schodzi, v stredu 12. jula 1933.7°

4.3.1 Prerokovanie navrhu v poslaneckej snemovni

Po schvéleni navrhovaného zakona v istavno-pravnom vybore sa osnova a zmeny,
ktoré v nej boli vykonané, dostali do rik poslancom v poslaneckej snemovni NZ CSR.
Uvodné slovo k navrhu zdkona mal v poslaneckej snemovni &len ustavno-pravneho

vyboru, poslanec Josef Dolansky, ktorého stranicka prislusnost’ patrila Ceskoslovenskej

7 Parlamentna tla¢ &. 2325 - Sprava ustavno-pravneho vyboru o vlddnom navrhu zikona o Karteloch
a sukromnych monopoloch (kartelovy zakon).

URL: <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2325_00.htm> [18. 4. 2019].

78 74kon zo dita 29. februara 1920, ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky
URL: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html [20. 4. 2019].

Programy schodzi poslaneckej snemovne a senatu z 3.volebného obdobia, URL:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=39150 [20. 4. 2019]
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=39159 [20. 4. 2019]
https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/stena/231schuz/obsah.htm [20. 4. 2019].
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strane Pudovej (CSL). Pozornost’ snemovne upriamil na fakt, Ze vladny navrh, ktory im bol
predlozeny, mal zmenit’ dovtedaj$i postup zachovavany v zakonodarstve. Vyzdvihol najma
dolezitost’ § 1 vladneho navrhu, ktory vykladal, o vSetko mozno pokladat’ za kartelové
dohody. Tento paragraf povazoval za zékladny kamen, z ktorého vychadzala celd ostatna
stavba vladneho navrhu.®

Ku vSeobecnej charakteristike navrhovaného zédkona uviedol, ze verejny zadujem je
nim dostato¢ne chraneny, ked’Zze Grady mali zasahovat z uradnej moci len ¢o im bolo
oznameng, ze cenové ustanovenia niektorého takéhoto zdruZenia alebo niektorej takejto
zmluvy spdsobovali skodu verejnému zaujmu. Za dostatoéne chraneny povazoval aj
obchodny zaujem, kedze § 9 ods. 2 chrénil prave obchodno-technické tajomstva.
Konzumentovi bola naviac v § 8 ods. 3 dana moznost’, aby sa vrcholnymi organizaciami (&i
uz vyrobnymi, spotrebnymi alebo obchodnymi) mohol branit’ proti cenovym extrémom.
Pretoze koniec vladneho névrhu tvorili trestné ustanovenia a sankcie, re¢nik pripomenul, ze
aj kazdy pokus o trestny ¢in je trestny. V mene ¢lenov vyboru stotoznenych s navrhovanou
osnovou zékona poslancom odporucil, aby prostrednictvom spolocného uznesenia
snemovne osnovu prijali a urobili tak d’al$i krok k vytvoreniu nového zakona.8!

Do rozpravy sa v snemovni prihlasili niekol’ki poslanci. Ako prvy sa na stranu ,,proti‘
postavil poslanec Komunistickej strany Ceskoslovenska (d’alej len ,,KSC*), Alfred Hadek.
Poslanec Hadek oznacil za pravych povodcov navrhovaného zakona jednotlivcov sediacich
V bankéach a vo velkych priemyselnych podnikoch. Osoby stojace v pozadi tohto zdkona
upodozrieval, Ze z neho cheeli mat’ uZzitok, ze si boli vedomé toho, na ¢o tento zadkon utvorili
aakeé predpoklady stymto zdkonom spajali. Pri posudzovani jednotlivych paragrafov
akcentoval na § 2 ods. 1, ktory znel: ,, K platnosti kartelovych umluv jest potiebi, aby byly
ucinény pisemné. 8% Vietkych ostatnych dohdd, ktoré sposobovali zvySovanie cien, aby tak
spdsobili nedostatok urcitého tovaru a umelo udrzali vysoké ceny, a ktoré neboli uzatvorené
vyslovne pisomne, sa tento zakon vobec netykal. Odmietavy postoj Hadek zaujal aj ku diu,

na ktory mala pripadnit’ G¢innost’ zakona. Dobu do 1. septembra 1933 povazoval za

8 Stenoprotokol zo schodze ¢&. 291 zo dita 7. 7. 1933.

URL: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=39154 [cit. 21. 4. 2019].

81 Tamze.

82 Parlamentna tla¢ &. 2325 - Sprava ustavno-pravneho vyboru o vlddnom navrhu zikona o Karteloch
a sukromnych monopoloch (kartelovy zakon).

URL: <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2325_00.htm> [21. 4. 2019].
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dostato¢ne dlhu na to, aby vsetky nevyhovujuce ustanovenia opierajice sa o pisomné
zmluvy, ktoré by potom spadali pod tento zakon, boli zbavené platnosti.®®

V paragrafovych zneniach, v ktorych bola vlada splnomocnend na vykonanie
urcitych opatreni, bolo uvedené slovo ,,moze*, vlada mdze zasiahnut/vlada moze urobit’
opatrenie, avsak nie slovo ,,musi“. Z tohto Hadek konstatoval, ze v navrhu zakona neexistujt
rozhodujuce prikazy vlade, aby vykonala nejaké opatrenia, a teda Ziadne z opatreni nebude
musiet’ byt vykonané. V § 9, ktory podl'a poslanca Dolanského prave zaru¢oval obchodny
zédujem, naSiel Hadek d’alSie negativum, pretoze zatial Co odsek 1 daval ministerstvu
obchodu pravo ziadat,, aby bolo zahajené vySetrovanie a aby zastupcovia zmluvnych stran,
teda kartelovych zvizov, mu mali v urcitej (blizSie neSpecifikovanej) lehote podat’ vSetky
okolnosti, spravy a vysvetlenia, rozhodujice pre Setrenie, tak odsek 2 deklaroval, ze
ustanovenia tykajice sa odseku 1 sa netykaju takych technickych zariadeni a vyrobnych
spdsobov, ktoré st tajomstvom stran, 0 ktoré ide. Hadek tuto situaciu vysvetlil tak, ze kazda
firma a kazdy kartel, ktory by bol vyzvany, aby ministerstvu oznamil urcité¢ informacie
potrebné pre Setrenie, by sa mohol odvolat’ na vyrobné tajomstvo a odopriet’ tak poskytnutie
tychto udajov.4

V suvislosti s kartelovym registrom povazoval za nutné, aby sa uvazovalo o navrhu,
v ktorom KSC Ziada, aby sa do registra nezapisovalo len to, ¢o je predpisané zakonom. Na
to, aby bol podla ich vyjadreni zédkon aspofi v uréitom smere ucinny, tak don mali byt
zapisované aj pracovné a zmluvné podmienky, daniové priznania a predpisy, ¢i zaplatené
i nezaplatené dane podnikov, ktoré v danom Kkarteli posobili.8®

Stanovisko KSC k navrhovanému zakonu bolo postavené na tvrdeni, Ze tento zakon
neprinesie Glavu pracujucemu obyvatel'stvu, ale prave naopak, ze mu prinesie d’alSie
zdrazovanie Zzivobytia, kedze tento zdkon kartely podporuje. VIddu vinili ztoho, ze
jej jedinym ciel'om pri formulacii tohto zakona bola pomoc vel'kym podnikom a bankam pri
poskytovani ochrany pri vytvarani kartelovych dohdd.

Rozprava k navrhu zakona bola preruSena a poslanecka snemoviia pokracovala
Vv prerokuvani navrhu nasledujtci den, 8.7.1933. Prvym prihlasenym re¢nikom na novo
zadatej schodzi bol poslanec Antonin Cuiik, ¢len Ceskoslovenskej strany Iudovej. Za
formalnu vadu navrhovaného zakona povazoval fakt, Ze navrh nebol predlozeny (vtedy uz

existujucemu) poradnému zboru pre hospodarske otazky, ktory sa nim mal podrobne a vazne

8 Stenoprotokol zo schodze ¢&. 291 zo dita 7. 7. 1933.

URL: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=39155 [cit. 21. 4. 2019].
8 Tamze.

8 Tamze.
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zaoberat. V tomto zbore zasadali odbornici a doleziti Ccinitelia ceskoslovenského
hospodarskeho Zivota. Poradny zbor pre hospodarske otazky Cuiik staval do pozicie
hospodarskeho parlamentu, ktorého hlavnou tlohou bolo nahradzanie vad politického
parlamentu.®® Na adresu zriadenia nového poradného zboru, ktory ustanovoval navrhovany
kartelovy zakon sa vyjadril: ,, Zfizovati poradni hospodarsky sbor pri ministerském presidiu
znamena hazeni hrachu na stéenu, znamend tvoreni sboru, ktery ma sice kompetenci, ale jen
na papire, ponévadz se pak nic neprovadi. “®'

Po ukonceni rozpravy boli prednesené pozmenovacie navrhy, vratané navrhov
poslanca Hadka, ktory navrhoval také zdvazné zmeny, ako napriklad Skrtnutie slova
»soukromych® v nazve zakona a iné navrhy, ktoré vsSak boli v hlasovani zamietnuté pre
menSinu hlasov. V druhom Ccitani, ktoré sa uskutocnilo na tej istej schddzi, poslanec
Dolansky navrhol len niekolko malo textovych oprav, ktoré boli schvalené, a tym bola
osnova kartelového zakona Vv poslaneckej snemovni narodného zhromazdenia definitivne

prijat4.®®

4.3.2 Prerokovanie navrhu v senate

Podl’a § 43 ustavnej listiny z roku 1920 bol senat povinny uzniest’ sa o navrhu zékona
prijatym poslaneckou snemoviiou do Siestich nediel odo dia dorucenia uznesenia
poslaneckej snemovne senétu.%®

Uvodné slovo patrilo v snemovni Josefovi Karasovi, ktory bol senatorom NZ CSR
za Ceskoslovensku stranu l'udovi. Vo svojom prejave apeloval najma na ciele a tilohy, ktoré
si vtedajsia vlada stanovila uz pri svojom nastupe. K jednym z najddlezitejSich Gloh patril
boj proti excesom kartelov s cielom znizenia cien zivotnych potrieb najsir§ich vrstiev
obyvatel'stva. Pre mnaplnenie tohto ciela wuviedol medzi zOcastnenych predlohu
novovznikajuceho zakona. Priznal, Ze matéria zdkona je vel'mi chulostivd a v mnohych
pripadoch t'azko postihnutel'na, preto sa nebolo mozné cudovat’, ze neuspokojovala vsetkych

konzumentov a znepokojovala aj samotnych vyrobcov. Zdodraznil, ze dlha doba tvorenia

8 Stenoprotokol zo schodze ¢&. 292 zo diia 8. 7. 1933.

URL: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=39161[cit. 21. 4. 2019].

87 Tamze.

8 Stenoprotokol zo schodze &. 292 zo diia 8. 7. 1933.

URL: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=39164 [cit. 21. 4. 2019].

89 Zakon zo diia 29. februara 1920, ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky
URL: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html [cit. 21. 4. 2019].

41



tohto zakona potvrdzovala to, Ze vlada si hl'adela ist’ strednou cestou a vyriesit’ takto dolezity
problém bez zdvaznych hospodarskych otrasov.”

Senator Karas vo svojom prejave hladel na Kkartely dosledne aj z historického
hladiska. Prehlasil: ,,Boj proti karteliim je tak stary jako kartely samy.*%*

O karteloch sa tvrdilo, Ze maju jednak niec¢o dobré, ale s urcitost'ou aj to zI¢, pretoze
nebezpecenstvo, ktoré prinasali, plynulo z nadbytku tovaru, v dosledku ktorého dochadzalo
ku znizovaniu predajnych cien a K znizovaniu zisku vyrobcov z tohto tovaru. Vo svojom
prejave Karas nacrtol priklad situacie, ktora na trhu vznikala ¢oraz CastejSie. Spocivala
Vtom, ze Sa Vyrobcovia urCitého statku stretli a dohodli sa, ze si nebudi navzajom
konkurovat’, aby nadmerna ponuka nezrazila predajné ceny. Takymto spdsobom bolo teda
mozné udrzat’ umelo vysSSie ceny. V zdujme konzumentov by naopak bolo, aby prave
konkurencia vyrobcov sposobila, Ze ceny by boli nizsie. Bol to spor o dolezity zaujem. Preto
uz od 60. rokov 19. storoc€ia sa viacer¢ Staty snazili tento spor riesit’. Do diia konania schddze
vSak na svete neexistoval §tat, kde by v stvislosti s prijatim takéhoto zakona skutocne doslo
ku spokojnosti obidvoch vrstiev. Ako priklad bolo uvedené Rakusko, ktoré pred takmer
150 rokmi vydalo zakon, ktory kartely zakazoval tplne. ISlo o § 4 koalicného zékona
zr. 1870. Vysledok tohto zakona bol taky, ze spociatku judikatira tvrdila, ze kartely su
absolttne nepripustné, ze kazdé kartelové opatrenie sa prie¢i zakonu, ale neskor, v roku
1897, ked v Rakusku doslo k navrhu pravnej Gipravy, ktord sa mala zaoberat’ problematikou
kartelov komplexnejsie, sa judikatira odchylila a tvrdila, Ze kartely s v ur¢itom zmysle
povolené.®?

Druhou moznost'ou popri Gplnom zakaze kartelov (s ohl'adom na vysledky vSak nie
dostato¢ne ucinnou) bolo ¢innost kartelov reglementovat’, teda regulovat’. Tato myslienka
sa rychlo dostala do popredia, a preto aj vtedajsia vlada prisla s osnovou zakona, ktorého
cielom malo byt’ prave kartely regulovat’. Predloha prislusného zékona pripustala moznost’
zakladania kartelov. Tvorba kartelov by podl'a nej bola pravne mozna a ich existencia $tatom
pripustna za splnenia podmienky registrovania. Tato podmienka vyZadovala, aby utvorena
kartelova zmluva bola pisomne predlozena k registrovaniu, rovnako ako to platilo pri
obchodnych zmluvach na obchodnych stidoch. Registrovanie malo prebiehat’ v §tditnom

Statistickom urade, a nie na sude, aby zaroven popri kartelovej podmienke boli zname

% Stenoprotokol zo schodze ¢&. 231 zo dita 12. 7. 1933.

URL: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=42425 [cit. 16. 4. 2019].

1 Tamze.

92 KINDL, J. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 17.
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a udané aj kalkulacné ceny, na zaklade ktorych by mala $tatna moc vedomie o tom 1. aké
kartely existuji a 2. aké podmienky spiiiajd.

Popri karteloch, ktoré spocivali na principe existencie nadbytku vyrobcov, ktorych
konkurencia mohla viest k znizeniu cien tovarov, bolo potrebné zaoberat sa aj
monopolnymi formami, ktorych pripad bol opacény, iSlo teda o jediného vyrobcu
predavajuceho isty tovar. V pripade, ze bol tento vyrobca chraneny pohrani¢énymi clami, mal
moznost’ takmer 'ubovolne diktovat’ ceny svojho tovaru. Kto teda potreboval dany vyrobok,
pretoze Slo o vyrobok nutny, musel si ho zakuapit. V tejto stvislosti mozno pozorovat’
analogiu v podobe Statnych monopolov soli atabaku. Aby sa podobny monopol nestal
Vv rukach sukromnikov Skodlivym pre celok, bolo v § 17 do zdkona pojaté ustanovenie, podla
ktorého mala vlada moznost’ takéto monopoly kontrolovat, pripadne zakro€it’ na trhu proti
takymto dohodam, ktoré by mohli zvySovat’ predajné ceny.

Vyslednu podobu navrhu zakona povazoval Karas za kompromis medzi $kodlivymi
ucinkami kartelov a zaujmom S$tatu a vyrobcov, aby vyrobcom boli zabezpecené primerané
ceny.%

Ako dalsi sa kslovu prihlasil Karl Kostka, senator NZ CSR za Nemecka
demokratickit slobodomysel'nu stranu a doCasne tiez za Nemecké pracovné a volebné
spolocenstvo (DAWG).% Senator Kostka vystupil v neméine. Z prekladu je zrejmé, Ze za
jeden z problémov navrhovaného zékona povazoval dobu, ktora bola senatu dana na
premyslenie. Publiku vtedy polozil zavaznu otazku: ,,Byly vV posledni dobé prehmaty kartelii
obzvlasté v utvareni cen tak nesmirné, Ze bychom si neméli dati trochu vice casu
k premysleni?”%

Druhé otdzka, ktort vzapéti formuloval, sa tykala samotného obdobia, v ktorom bolo
planované novy zakon prijat. PovaZoval za nebezpecné pristupovat’ k otdzke rieSenia
kartelov v obdobi, kedy bolo mozné pozorovat’ viaceré momenty, ktoré uz aj tak pdsobili
dostatoéne deflacne na zniZovanie cien. Zdoraznil, Ze iimyslom zakona bolo tlacit’ ceny
nadol a obaval sa, ze prijatim zakona sa situacia eSte vyraznejSie vystupniuje. K tematike
kartelovych registrov sa vSak vyjadril pozitivne. Za predpokladu, ze by boli registre vedené

doverne, pod dohl'adom Statneho Statistického tradu a pod prisnou mlc¢anlivostou, by podl'a

93 Stenoprotokol zo schodze ¢&. 231 zo dita 12. 7. 1933.

URL: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=42425 [cit. 16. 4. 2019].

% Deutsche Arbeits- und Wahlgemeinschaft, politické strana na uzemi prvorepublikového Ceskoslovenska,
ktora reprezentovala cast’ sudetonemeckej narodnostnej mensiny

% Tamze
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neho mohli byt kontrolované Statom, komisiami, rozhodcovskymi sidmi a pripadne aj
sudmi, ktoré by na to boli opravnené.®®

Za riskantné povazoval to, ze v navrhovanom zakone bol podl'a neho obsiahnuty
uryvok, ktory mal viacero podobnych ¢t so starym zakonom proti Gzere. Pripomenul, ze
Vv pripadoch tzery sidy nerozhodovali vzdy primerane. Zavreli nemalo l'udi, ktori udajne
predavali napriklad maslo a margarin za zdanlivo prili§ vysoké ceny. Neskor sa vraj vSak
ukazalo, ze tieto ceny boli jedinymi moznymi predajnymi cenami. Tito I'udia museli byt
Z vazenia okamzite prepusteni. Senator Kostka v suvislosti s tym uviedol, Ze prave uryvok
tohto zdkona, ktory sa zaobera tovarmi dennej spotreby, by mohol spdsobit’ to, ze jedného
dna by opdtovne vznikli sidy Specializované na uzeru, ato by obchodu, zivnostiam
a priemyslu neprinieslo ziadne priaznivé vysledky. Na zaver svojho prejavu esSte vyslovil
prianie, aby sa rozhodujlice vladne posty vcas a podrobne zaoberali vSetkymi otdzkami,
ktoré bolo potrebné zodpovedat’ k doplneniu predlozeného zdkona.®’

Nasledne sa slova ujal senator NZ za Narodnosocialisticki nemeckt robotnicku
stranu (NSDAP), Leo Wenzel. Hned’ na uvod pred senatom uznal, ze problémom kartelov
a trustov sa uz vel'mi dlhu dobu zaoberaju milidony l'udi, pretoze tieto hospodarske jednotky
hlboko zasahuji do hospodarskeho zivota. V stvislosti so spominanymi zasahmi suhlasil,
aby prave §tat bol tym, kto mal nad nimi vykonavat’ dozor a dohliadat’ na ne. Samotnt
zakonnu upravu nepovazoval za jednoduchtl, obzvlast preto, pretoZe vyznam kartelov bol
vel'mi vel’ky. Kartely nepovazoval za formacie, ktoré boli 'ubovolne utvorené, podl'a neho
boli prirodzenym vysledkom hospodarskeho vyvoja. Tvrdil, ze takyto vysledok by nemal
byt potlatovany zakonom, a Ze toto potlacanie by predstavovalo vzdanie sa hospodarskeho
pokroku. Pravna uprava mala preto smerovat’ k tomu, aby odstranila vSetky Skodlivé G€inky
kartelov. Apeloval najmi na javy, ku ktorym dochédzalo v poslednych desatrociach pred
vydanim zakona. Boli nimi rabaty, bojkoty, odnatia Gverov, protesty robotnikov, ktori sa
nechceli pridruzit’ k odborovému zvizu, ¢i kone¢né stavky voci zamestnavatel'om, ktori
chceli zamestnavat’ inak organizovanych alebo neorganizovanych robotnikov. Vsetky tieto
javy zhrnul slovnym spojenim : ,,nucené organisovani‘, pretoze sa v nich prejavovala snaha
nutit’ K pripojeniu tych, ktori stali mimo. Wenzel presadzoval myslienku, ktora mala viest’
k hospodarskej autondémii, ato prostrednictvom praktickych navrhov vtedajsich
hospodarskych organizécii, obchodnych a Zivnostenskych spolo¢enstiev a obchodnych

a zivnostenskych komor. Negativum videl v tom, ze prave tieto organizécie boli pri tvorbe

9% Tamze.
9 Tamze.
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zakona ukratené o predlozenie jeho osnovy. Tento sposob prerokovavania osnovy zékona
prirovnal ku Wilsonovmu protitrustovému zakonu $tatu New Jersey. Woodrow Wilson bol
spociatku presvedceny, ze vylepSenie zdkona Sherman Antitrust Act (1890) by stacilo na
rieSenie obav verejnosti z rokovani s obrovskymi korporaciami. Napriek tomu, zatial’ ¢o jeho
povodny navrh sa posudzoval v Kongrese, Wilson prehodnotil svoju poziciu. Nakoniec prijal
dvojaroviiovy pristup:

1) vytvorit’ vySetrovaci organ, ktory by sledoval podnikovu ¢innost,

2) definovat’ nekalé obchodné praktiky.*

Napriek tomu, Ze tato vladna predloha nemala predstavovat’ ziadny protitrustovy
zakon, podla Wenzela obsahovala viaceré strnulé ustanovenia, ktoré sa podobali na
Wilsonov protitrustovy zadkon. Otvorene vyhlasil, Ze predloZeny zakon vytvaral diktatorska
moc. Odovodnil to tym, Ze je pradvom robotnika zdruZzit' sa s umyslom predaja svojej
pracovnej sily. PredloZeny zakon mal nepochybne platit’ pre vSetkych podnikatel'ov, avSak
predlozenej osnove vytykal, Ze nezaujala stanovisko k situacii malych remeselnikov
a obchodnikov. Tvrdil, Ze predloha davala ovela skor moznost’ vel'kym obchodnym domom
a podobnym koncernom zriad’'ovat’ filidlky a tymto sposobom ohrozit’ malych obchodnikov
aj v najmensich obciach. NSDAP trvala na stanovisku, ze §tat mal povinnost’ zarucit’ svojim
obcanom dostato¢ne vysoku Zivotnu uroven. Mal mat’ teda zdujem na zabezpecCovani
spravodlivej urovni cien spotrebnych statkov, aby sa mohol ¢o moZzno najvicsi pocet
obCanov aktivne zGcastiiovat’ na obehu tychto statkov. Vladnu predlohu o karteloch
a stkromnych monopoloch v predloZzenom zneni povazoval pre praktické vyuZitie za
pochybnt, pretoze kartelova komisia a sud udajne nikdy nebudu sudit’ jednomyselne. Svoj
postoj zhrnul tak, Ze tato predloha sa nezakladala na prirodzenych poziadavkach priemyslu,
obchodu a zivnostnictva a obsahovala nespo¢etné mnozstvo zadnych dvierok, kvoli ktorym
zostane vseobecne bez ucinku. Z tychto dévodov vyhlasil, ze NSDAP pre tento zakon
hlasovat’ nemoze.*®

Na Wenzelov vyrok o nespokojnosti s predloZzenou osnovou stihlasne reagoval aj
nemecky socidlny demokrat, sendtor Heller. Karl Heller tento zdkon povaZzoval za
,hedostatocn  splatku“, ktora bola napriek tomu lepsia nez dovtedaj$i nedostatok

akejkol'vek upravy. Tymto stanoviskom dal jasne najavo, ze bude hlasovat pre zakon.

% Wilson and Antitrust Legislation, URL: https://www.u-s-
history.com/pages/h1056.html?fbclid=IwAROxr6e96C2vu6UI6gNypMY Z490FLpdUsfeCh_cJcIRcPpZI2Ift7
hJNns4

% Stenoprotokol zo schodze ¢&. 231 zo dita 12. 7. 1933.
URL:https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=42425 [cit. 16. 4. 2019]
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Otazku zékonodarstva vo veciach kartelov vSak nemienil povazovat’ za vyrieSent. Dbal na
to, aby sa v tomto procese pokrac¢ovalo. KedZe kartelom sa v hospodarskom poriadku nedalo
vyhnut', navrhoval prinajmenSom stlmit’ ich pdsobenie na konzumujuci a pracujuci l'ud.
Slovami robotnickej strany nebolo mozné na tento zakon nazerat’ z in€¢ho stanoviska nez zo
stanoviska §irokych mas pracujiceho 'udu.®

Heller zareagoval aj na prejav svojho kolegu senatora Kostku, ktory povazoval za
prednost’ zédkona nepristupnost’ nazerania do kartelovych registrov. Jeho vyrok oznacil
zaomyl. Vysvetlil, ze nahliadanie do kartelového registra by po prijati zdkona bolo
dovoleng, len nazeranie do zbierky listin s vynimkou ministerstiev a iradu by bolo zakazané.
Kostka vnimal ako prednost’ aj tajné konanie pred rozhodcovskou komisiou a pred
kartelovymi sudmi a i to, Ze poruSenie tohto tajomstva by sa povazovalo za trestné. Heller
povazoval oba tieto javy za nevyhodu. Zddévodnil, Ze pokial' sa uz kartely dovoluju
a priznava sa im vyhoda legélnosti, je nutné Skodlivé nasledky vzniku kartelov limitovat’
najvysSou moznou verejnostou. Z uvedeného vyplyva, ze presadzoval uplne opacné
stanovisko ako Kostka. Ziadal predovietkym verejnost’ konania a vplyv verejnosti na
kartely. Tieto kroky povazoval za jediné mozné a u¢inné v procese zabrailovania voci
excesom kartelov, popri ktorych kartely, ktorych vyhody nepopieral, mohli prejavit’ svoje
i¢inky. 10
Hellerovo stanovisko nielen k zakonu, ale aj k otazke kartelov vSeobecne, bolo
vyjadrené touto ideou: ,,Nynejsi anarchie V priumyslu nesmi byti vystridana diktaturou
kartelu. Stojime proti anarchii v prumyslu prave tak nepratelsky, jako proti diktature karteli,
kterd piisobiti miize jen ke Skodé vieho lidu.**%

Jan Douda z KSC po tom, ¢o mu bolo v senate udelené slovo, koaliciu obvinil z toho,
7ze zakonu o karteloch nedala dostatok Casu zamerne, aby prerokovanie
V narodohospodarskom vybore nebolo uskutocnitelné. Interpretoval aj tvrdenie senatora
Véclava Johanisa, ktory denl pred zasadanim konStatoval, Ze bol prekvapeny tym, ako je
mozné, ze zakon, ktory hlboko zapadéa do hospodarskeho Zivota, a kde dva kartely (cukrovy
aliechovy) bera zo Statnej pokladne wurcité priplatky, nebol predloZzeny ani
narodohospodarskemu vyboru. Boj proti kartelom Douda oznacil za neuskutocnitel'ny z toho
doévodu, ze vladni Cinitelia S nimi boli postranne spojeni. Vy¢ital im, Ze postupne donucujt

nielen robotnikov a Statnych zamestnancov, ale aj vSetky vrstvy l'udi na vidieku vratane

100 Tamze.

101 Stenoprotokol zo schodze ¢. 231 zo diia 12. 7. 1933.

URL: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=42426 [cit. 16. 4. 2019].
102 Tamze.
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malorol'nikov a domkarov, aby pochopili, ze boj proti tomuto ,,kapitalistickému systému* je
mozny len v jednotnej Struktire. Prave t4 mala prispiet k vybudovaniu riadneho
socialistického systému, ktory pre Komunisticku stranu predstavoval jediné vychodisko.'%

Karel Marusak, senator za Ceskoslovenska narodno-socialisticka stranu, bol toho
nazoru, ze pripravovany kartelovy zakon bude pre konzumentov znaénym sklamanim,
a pokial niekoho uspokoji viac nez konzumentov, tak to budi prave podnikatelia.
Podnikatel'om podl'a neho tento zadkon prinasal viac neZ konzumentom. V prvom rade preto,
7ze zo sukromnych spolo¢nosti kreoval verejnopravne spolo¢nosti, atiez preto, Ze ich
stkromné dohody by sa tymto zakonom stali verejnopravnymi. Okrem toho tymto zakonom
by sa napomahalo kartelovym spolo¢nostiam k udrzaniu ich ¢lenstva. Toto ¢lenstvo sa malo
pripravovanym zdkonom stabilizovat, pretoze ten, kto bol nespokojny s kartelovym
zriadenim, smel vystapit’ len zalobou s vynimkou pripadu, ked’ mu k tomu dala suhlas cela
spolo¢nost. Z tohto Marusadk odvodil, ze kartelovy zdkon velmi U¢inne hajil prava
kartelovych spolocnosti. Na vyjadrenie o ¢lenstve pohotovo zareagoval senator Karas:
., Ditve vitbec nesmél vystoupiti, ted aspon smi! »104

Presadenie zaujmu samotnych spotrebitel'ov, uplatnenie ich namietok a staznosti,
vnimal MaruSak problematicky. Postup, ktory sa navrhoval v pripade porusenia zmluvy,
oznadil za prili§ zdihavy. Tento postup zahfiial oznamenie Statistického Gradu 0 poruseni
dotknutym ministerstvdm, ktoré este len zabezpecovali proces preSetrenia. Vysledok
presetrenia sa oznamoval vlade alebo kartelovej komisii. Marusak predpokladal, ze vlada sa
tymito vecami nebude zaoberat’ a od rozhodnutia kartelovej komisie mal dany kartel pravo
odvolat’ sa este ku kartelovému sudu. Okrem pomalého postupu kritizoval aj nepostacujice
zastupenie spotrebitel'ov v jednotlivych zboroch. Kartelovd komisia sa mala skladat’ zo
siedmich clenov, tUradnikov, zastupujicich sedem rdéznych ministerstiev. Za spravnejSie
povazoval, keby v tomto zbore boli zastupcovia tych, ktorych sa tento spor tykal — to boli
konzumenti a rozne spolo¢nosti.1%

Nesthlasil ani s podmienkami rozhodovania kartelovej komisie. T4 mala o veciach
V najvacSom pocte pripadov rozhodovat’ jednomyselne, len v urcitych pripadoch mohlo byt
rozhodnutie pravoplatné, keby rozhodlo pit’ ¢lenov zo siedmich. Obaval sa, ze tento prisny

postup povedie k tomu, Ze sa bude CastejSie rozhodovat’ v prospech kartelov. Nestotozioval

sa ani s nutnostou pritomnosti predpisanych siedmich ¢lenov. Pokial’ tychto sedem ¢lenov

103 Tamze.
104 Tamze.
105 Tamze.
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nebolo pritomnych, komisia nebola uznaSaniaschopna. Tymto spdsobom sa mohlo
jednoducho stat, ze by sa vedome a imyselne veci pretiahli. S tymto vyjadrenim sthlasilo
aj viacero zG¢astnenych. %

Otazka vydavkov, ktoré vyplyvaji pre stat z kartelového zakona, mala byt podla
Maruséka rieSena inak, nez to navrhuje predlozeny navrh zakona. Ministerstvo obchodu bolo
povinné dat’ kartelovému stdu a kartelovej komisii potrebné zariadenie a hradit’ prislusné
néklady. Statna pokladia mala hradit aj naklady spojené s kartelovymi sudmi. Za
spravodlivé rieSenie povazoval to, aby tieto naklady znasali kartely, ktoré kartelovy zdkon
vyvolali.??’

Po vyjadreniach svojich kolegov prisiel opéat rad na zpravodajcu Karasa. Ten
konstatoval, Ze debata bola vedena vdznym a senatu dostojnym ténom, Ze recnici, ¢i uz zo
stran vladnych alebo opozi¢nych, kritizovali osnovu vecne. Zdoraznil, ze osnova si skutocne
zaslGzi vazne prerokovanie, preto ustavno-pravny vybor vo svojej sprave na konci uviedol,
7e sam nasiel mnoho ustanoveni, ktoré by sa mali zmenit'. Poukazal na zasadu ,,bis dat, qui
cito dat“, podl'a ktorej dar, ktory je dany bez zavahania, je rovnako dobry ako dva dary.1%®
Tymto chcel vysvetlit, Ze bolo lepSie prijat osnovu zakona tak, ako bola prijata,
s moznost'ou nasledného doplnenia d’al$ich ustanoveni, nez ju neprijat’ vobec. K obavam
senatora Kostku, ze zakon mohol pdsobit’ deflaéne na zniZenie cien, a tym aj na zniZenie
miezd, priradil prejav senatora Hellera, ktory vysvetlil, Ze U¢elom kartelu bolo prave
zvySovanie cien, a ze ak by sa kartelom branilo v tejto ¢innosti, sposobilo by to to, Ze ceny
by sa znizovali. Karas odmietol, aby tajnost’ zmlav v registratare bola ucelna. Pripomenul,
ze ucelom zakona nesmelo byt zni¢enie vyroby, a prave v zmluvach byvali Casto zakotvené
rdzne vyrobné a obchodné tajomstva, kvoli ktorym nebolo moZné spristupnit’ zbierky listin
Sirokej verejnosti, tak ako to fungovalo pri pozemkovych knihach a obchodnych registroch.
Ista tajnost’ bola potrebnd, preto zatial' co zmluvy boli pristupné, zbierka listin pristupna
nebola. Ku kritizovanym vydavkom spojenych s fungovanim zdkona sa vyjadril tak, Ze
zékon nespoOsobi Ziadne nové vydavky, preto osnova nebola pridelend ani rozpoctovému
vyboru. Na zaver suhlasne konstatoval, ze Cas, ktory senat dostal na prerokovanie zakona
nebol uplne postacujuci. Pripojil sa ktomu, aby senat protestoval proti takémuto
znemoznovaniu c¢innosti senatu v podobne dolezitych otazok, aaby sa tato situacia

V buducnosti neopakovala.

106 Stenoprotokol zo schodze ¢. 231 zo diia 12. 7. 1933.

URL: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=42426 [cit. 16. 4. 2019].
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Senator Karas ukonc¢il debatu vetou: ,,Doporucuji, aby zdkon, jak je dnes pripraven,
mohl vejiti v platnost 1. zari 1933 a aby slavny sendt zdakon schvdlil tak, jak se na ném
usnesla posl. snémovna.”*®

Vzhl'adom na to, ze neboli navrhnuté Ziadne pozmenovacie navrhy v prvom ¢itani
ani textové zmeny v druhom ¢itani, jednotlivé paragrafy zakona boli schvalené tak, ako zneli
podla spravy vyboru. Podl'a § 43 zakona ¢. 141 z roku 1933 o karteloch a sikromnych

monopoloch zo diia 12. jila 1933 nadobudol tento zdkon iinnost diia 1. septembra 1933.1°

109 Stenoprotokol zo schodze &. 231 zo diia 12. 7. 1933,
URL: https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/stena/231schuz/S231007.htm [cit. 16. 4. 2019].
110 Z&kon €. 141/1933 Sb. URL: https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/5731/1/2#c_1 [16. 4. 2019].
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Zaver

Udaje kartelového registra, podl'a ktorych bolo v jini 1934 (necely rok po vydani
kartelového zakona) v Ceskoslovenskej republike registrovanych 678 kartelov, ani zd’aleka
nevystihovali pravy stav, pretoze toto ¢islo udavalo iba pocet zapisov kartelovych dohdd,
kym cifra skuto¢nych kartelovych organizécii bola podstatne nizsia. Spdsobené to bolo tym,
ze zapisy jednotlivych kartelovych dohod neboli uskutociiované uplne jednotne
a systematicky. Pri¢inou bolo, Ze zapisované neboli vzdy len zmluvy, ktoré boli tGplne
homogénne, teda také, v ktorych pomer jednotlivych zmluvnych stran bol tplne jednotny.
V skutocnosti niektoré zapisy v sebe zahrnali aj nehomogénne strany, ktorych vzajomny
pomer bol odlisny. Obdobna situacia platila aj v pripadoch, v ktorych niektora firma mala
v ramci celkovej dohody zvlastnu vysadu alebo zavdzok. Niekedy bola takito zmluva
zapisana oddelene, niekedy v sthrnom zapise. Takymto postupom vznikli spominané
odchylky.!!

Zakon o karteloch a sukromnych monopoloch predpokladal vydanie Siestich
vladnych nariadeni, vydanie rokovacicho poriadku a menovanie predsedu a namestnika
kartelovej komisie, ako aj predsedu, namestnika, ¢lenov a ndhradnikov kartelového sudu.

Vyhoda, ktoru priniesol kartelovy zdkon, konkrétne kartelovy register, ktory nim bol
zriadeny, bola vtom, ze verejnost’ mala rozsiahlu moznost' oboznamit’ sa s evidenciou
kartelov. Spolo¢nost’ tak mohla predovsetkym zistit', v ktorych odvetviach vyroby alebo
predaja doslo ku koncentracii hospodarskych subjektov, ktoré podniky boli ¢lenmi kartelu
(negativne tieZ to, ktoré podniky stali mimo kartel) a ktoré podniky kartel zastupovali.
Utelom kartelového registra, ako neodmyslitePného prvku prijatého v ramci kartelového
zakona, bolo spristupnenie prave tychto, pre spotrebitela ivyrobcu podstatnych
informacii.1?

Ciele, ktoré sme si v tejto zdverecnej praci stanovili, boli naplnené aj napriek do istej
miery neprehladnému systému vyhladdavania dokumentov v Digitdlnej parlamentnej
kniznici. Po objasneni celkového stavu hospodarskej politiky, vratane dosledkov jej riadenia
pocas oboch etap hospodarskej krizy, sme postupne vystihli podstatné vlastnosti kartelov

ako celku a tiez ich jednotlivych ¢asti. Aby sme mohli spol'ahlivo opisat’ prijatie samotného

1 KASPAR, J. a SIMACEK, R. Ceskoslovenské kartely. Kartelovy rejstiik s komentdrem. Praha:
Hospodaisky rozhled, 1934. s. 3-4.
112 TamzZe, s. 16.
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kartelového zakona, bolo potrebné analyzovat’ vSetky navrhy zdkonov, ktoré predchadzali
napokon prijatej osnove vladneho navrhu zékona.

Je ddlezité porozumiet, ako na kartely hl'adela vtedajSia legislativa a ako su kartely
zohl'adiiované dnes. V stc¢asnej dobe patria kartely medzi najzavaznejSie porusenia pravidiel
hospodarskej sttaze. Vzajomnou dohodou konkurentov sa odstranuje konkuren¢ny boj a
tlak na podnikatelov, ¢o ma za nasledok vyrazné zvySovanie cien, mensi vyber tovarov a
sluzieb a spomalenie inovacii. V dosledku toho dnes spotrebitelia platia viac za horSiu
kvalitu. Tento negativny dopad na spotrebitel'a sa zvycajne prejavi aj v ekonomike ako
celku.

Minimalne dva prvky tykajlice sa sucasnych kartelov st totozné s kartelmi
v minulosti. Prvym je, Ze predmetom Kartelu je najmé priame a nepriame uré¢ovanie cien, ¢o
spOsobuje, ze ceny odberatelov st Vv kone¢nom dosledku vysSie. Druhy prvok sa tyka
odhal'ovania kartelov, ktoré je aj v sti¢asnosti mimoriadne naro¢né a vyzaduje si komplexnti

a prehl’adnt legislativnu Gpravu.
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