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Heidegger has been concerned with Parmenides throughout his lifetime. It was for
him a sort of philosophical program which yielded remarkable results. During 1922
— 1973 he aimed at a closely examination of Parmenides doctrine of being which
for him was the milestone of the development of the Western ontology and logic.
The paper is focused on Heidegger writing Moira (1952) and his lecture Time and
being. The analysis of the two should show the importance of Heidegger’s “silent
conversation” with Parmenides. As a result of this analysis the author’s view is
confirmed according to which Heidegger’s seeking to answer the question of being
(Seinsfrage) did not yield the anticipated results. The reason is that Parmenides in-
vestigated the being of beings alone, putting aside the being itself. Heidegger’s
suggestion about Parmenides being the first in Western thought who speaks about
Being is thus invalid. Parmenides was concerned with the existence as the one.
And that is definitely not the issue of Heideggers interest.
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tological difference

Heidegger vo svojom slavnom Liste o humanizme (1947) piSe, Ze rozhodujucu onto-
logickt vypoved ndjdeme uZz na pociatku zdpadného myslenia v Parmenidovom vyroku
gomt yag eivar — Ved bytie je. V tomto vyjadreni sa podl’a neho ,,skryva pociatoéné tajom-
stvo vSetkého myslenia...“ A k tomu eSte dodava: ,.... éom1 yag efvar zostdva podnes ne-
premyslené. Z toho mozno usudit, ako je to s pokrokom vo filozofii “ (Heidegger 2000a,
26). Nikomu inému z dejin zdpadnej filozofie sa nedostalo od Heideggera takého vysoké-
ho ocenenie ako prave Parmenidovi. Heideggerov vzt'ah k tomuto gréckemu myslitelovi
je preto pre celt jeho tvorbu zo vSetkych gréckych filozofov tym najddlezitejSim.

Iny pohlad na Heideggera a jeho vztah ku gréckej filozofii uz dlhsie poniika nemec-
ky badatel’ G. Figal: ,,Heidegger je a ostava aristotelikom, pokial’ je jeho myslenie ontolo-
gické® (Figal 2007a, 75; Figal 2007b, 9 a n.). Heideggerovo myslenie je v celej jeho tvor-
be spojené s ontologickymi problémami, z ¢oho potom nekompromisne vyplyva, Ze v ce-
lej svojej tvorbe je aristotelikom. S tymto hodnotenim vSak nemdzem sthlasit’. Figal ma
pravdu vtom, Ze pred Heidegerovym obratom k Aristotelovi (1921/1922) neexistuje
v jeho ranej tvorbe ,,problém, ktory by sa hoci len v ndznaku dal identifikovat’ ako onto-
logicky* (Figal 2007a, 64). Heidegger sa nepochybne prezentuje ako aristotelik v rokoch
1921 — 1930 (podrobnejsie pozri Kisiel 1993, 13-219; LeSko 2016b, 71 an.). Na celom
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tomto probléme je vSak najzaujimavejsie prave to, co si Figal nev§imol: Ze totiz neoddeli-
tel'nou sucast'ou Heideggerovho aristotelovského obratu je obsahovo aj recepcia Parme-
nidovho ucenia. Ale naopak to neplati. Heideggerov neskorsi parmenidovsky obrat v 30.
rokoch 20. storoCia uz Aristotelovi neponechéava ziadny vyznamnejsi priestor.

Od Aristotela k Parmenidovi. Dnes uz vel'mi dobre vieme, Ze Heideggerov filozo-
ficky vyvoj nebol jednoduchy ani priamociary, ako sa nam to pokuSaji nahovorit’ mnohi
badatelia, a mozno najvyraznejSie sam Heidegger vo svojom prispevku Moja cesta
k fenomenoldgii z roku 1963 (Heidegger 2006c, 41-55). Heidegger sa k Aristotelovi ne-
dostava programovo, ale ndhodne (Kisiel 1993, 227 an.; pozri tieZ Denker 2004, 97-
122). Ba ¢o viac, jeho povodna motivacia nie je vobec filozoficka, ale teologicka (Zabo-
rowski 2004, 123-158; Schaber 2004, 159-184, Poggeler 2004, 185-196). Ale to teraz nie
je pre nas najdolezitejSie. Ostava nespochybnitelnym historickym faktom, Ze Heideggerova
cou F. Brentana O rozmanitom vyzname jestvujucna podla Aristotela (1862) (Heidegger
2006c, 41), ktord sa mu od roku 1907stala podla jeho vlastnych slov oporou a sprie-
vodcom. V Heideggerovej tvorbe v3ak aZz do roku 1922 nendjdeme pokus o teoretické
vyrovnanie sa s problémom jestvujucna (Seienden) v Aristotelovom chépani. To vSetko mé
svoj zaciatok az v Heideggerovom prednaSkovom kurze Fenomenologické interpretdcie
k Aristotelovi z letného semestra 1922 (Heidegger 2005).

Vo svojich predndSkach sa Heidegger usiluje nanovo prelozit’ a potom aj vysvetlit
prvé knihy Aristotelovej Metafyziky a Fyziky a aby naplnil zékladné ciele svojich predné-
Sok, poukazuje na dolezitost' pochopenia Aristotelovej kritiky Parmenidovho ucenia.
Kazdy, kto Cita Aristotelovu Metafyziku sa vSsak mdze velmi l'ahko presvedCit, Ze v nej
nijakti mimoriadnu pozornost’” Parmenidovi nevenuje. Aristoteles sa doslednejSie venuje
eleatskym uceniam vo svojej Fyzike, ako na to sam aj vyslovne upozoriiuje (Aristoteles
2006a, 76-80). NajzaujimavejSim faktom je to, Ze spomedzi eleatov si Aristoteles viac
vS§ima Melissa nez Parmenida. To vSak Heideggera nezaujima. Vel'mi presne urcuje, na
¢o najviac zameriava svoju pozornost: na pévodné stretnutie s bytim (Heidegger 2005,
209). Preto sa v centre Heideggerovho zdujmu nemoéze ocitnit’” Melissos, ale len Parme-
nides.

Heideggerova rozhodujuca vypoved’ o Parmenidovi je vyjadrend v publikovanych
prednaskach v paragrafoch 25 a 26. V nich si nemecky filozof v§ima najmi Parmenidovu
tézu, Ze vsetko je jedno, a prave ta je mu jasnym svedectvom toho, Ze uz tu sa stretdvame
v ranom gréckom mysleni s problémom bytia. Ale je to naozaj tak? Je Parmenides naozaj
prvym zapadnym myslitelom, ktory vypovedd o byti? Tieto otazky vyplyvaji najmé
z toho, ze v d’alSej Heideggerovej tvorbe sa bude klast’ rozhodujuci doraz na diferenciu
medzi bytim a a jestvujucnom, a prave ich nedostatoné rozliSenie bude povazovat za
vel'ka chybu. V Aristotelovej ontoldgii sa odliSenie bytia od jestvujicna urcite nenacha-
dza. V tejto suvislosti mozno konStatovat’, Ze pojmy bytie a jestvujucno, ktoré sa v gréckej
filozofii liSia predovsetkym syntakticky, treba chépat’ ako synonyma (pozri Pokorny 2014,
33). Zamena tychto dvoch hlavnych ontologickych pojmov (bytia a jestvujucna) privedie
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zépadnu filozofiu vratane Heideggerovej filozofie do mnohych nerieSite'nych ontologic-
kych problémov.

Aristotelovo chapanie eleatského ucenia vo Fyzike na jednej strane akoby potvr-
dzovalo, ze eleati ,,nehovoria o prirode...“ (Aristoteles 2006a, 76), inymi slovami, Ze ne-
hovoria o jestvujicne, ale na druhej strane, pokial’ sa pojem jestvujicna pouziva vo viace-
rych vyznamoch, ,najlepSie bude vychadzat’ z tvrdenia tych, podl'a ktorych ,vSetko® je
,jedno...“ (Aristoteles 2006a, 76). Z Aristotelovho hodnotenia eleatského ucenia vyplyva,
7e ho chéape ako ucenie, ktoré nerozliSuje bytie a jestvujicno a o Ziadnom samostatnom
byti nema ani tuSenie. V tomto zmysle je vel'kym nedorozumenim chépat’ Heideggera ako
aristotelika. Heidegger sam to azda najvyraznejSie potvrdi o pét’ rokov neskor, ked’ vo
svojej praci Bytie a ¢as napiSe: ... bytie nemozno nikdy vysvetlit' z jestvujucna... [kurz.
V. L.]* (Heidegger 2008b, 243). A v prednaskovom kurze Zdkladné problémy fenomeno-
logie zroku 1927 to potvrdi eSte doraznejsie: ,,Tvrdime: Bytie je prava ajedind téma
filozofie. To nie je ndS vymysel, ale takéto predpokladanie témy sa zrodilo spolu s po-
Ciatkom filozofie samej v antike a svoje grandiozne vyjadrenie naslo v Hegelovej logike
[kurz. V. L.]. Teraz len tvrdime, Ze bytie je skuto¢nd a jedina téma filozofie. V negativnej
forme to znamena: filozofia nie je veda o jestvujicne, ale veda o byti, ako o tom svedci
grécky vyraz — ontologia [kurz. V. L.]* (Heidegger 1975, 15). Neskory Heidegger to
vsetko zasadne obrati, a najma v prednaske Koniec filozofie a uloha myslenia (1964) uz
jasne potvrdi, Ze filozofia je len ucenim o jestvujucne (Heidegger 2006c, 7, 9).

O mimoriadnej dodlezitosti Heideggerovho
chapania ontologickej diferencie v jeho uceni ne-
mozno vdbec pochybovat. Bez onfologickej dife-
rencie by Heideggerova tvorba nebola nikdy tym,
¢im sa stala. To najlepSie vyjadril H.-G. Gadamer:
,»Ked si spomeniem na prvé Heideggerove pred-
nasky, ktoré som pocul v roku 1923 vo Freiburgu
avroku 1924 v Marburgu, pdsobil vtedy vyraz
«ontologicka diferencia» ako carovné slovko. Ob-
javoval sa znovu a znovu s onym dorazom, s kto-
rym sustredeny myslitel’ — i bez toho, Ze by skutoc-
ne detailne vyjadril vztahy a vyznam toho, ¢o chcel
povedat [kurz. V. L.] — daval vediet, Ze sa tu usilu-
je o Cosi uplne rozhodujtice. Taky uz bol spdsob
\ re¢i mladého Heideggera. Tento vyraz fungoval
%/t,{ takmer ako iné obvyklé prislovie, ktorym sme boli

M . H . d vel'mi ¢asto odbiti, ked’ sme sa v seminari pokusali
artin eltaegger predniest’ svoje vlastné myslienkové pokusy a drob-

né prispevky. Heidegger potom povedal: »Ano,

ano — ale to je ontické, nie ontologické« (Gadamer 1999, 138). A to v istom zmysle ostalo
v nezmenenej podobe v celej Heideggerovej tvorbe. Vyraz ontologickd diferencia ostal
v pozicii carovného slovka bez toho, aby detailne vyjadril vztahy a vyznam toho, ¢o chcel
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povedat. Azda najkoncentrovanejSie sa o to pokusil v marburskom prednaSkovom kurze
Zdkladné problémy fenomenologie (Heidegger 1975, 322 an.).

Heidegger v tomto prednaSkovom kurze vznik ontologickej diferencie vobec nespéja
s Parmenidom, ale uZ s Talesom. ,,Ked Tales odpoveda na otazku Co je jestvujlice?, Ze je
to voda, tak vysvetluje jestvujuce z jestvujucna, hoci hl'ad4d dévod vysvetlenia toho, ¢o je
jestvujucno ako jestvujuicno” (Heidegger 1975, 453). A k tomu zaujimavo pridava, Ze
v otazke sa ma na mysli bytie, ale v odpovedi sa to nakoniec vysvetli ako jestvujicno.
Tento spdsob interpreticie bytia ostdva podla neho v platnosti pocas celého obdobia
antickej filozofie vratane Platona' a Aristotela a vo svojej podstate je takéto vysvetlenie
vo filozofii platné az do 20. storocia. Tym vSetkym su len explicitne potvrdené uvedené
Gadamerove slova o tom, ze ontologicka diferencia je vel'mi c¢arovné slovo, ktoré sa po-
uZije viade tam, kde je to najviac potrebné. Tvrdit’, Ze uz Téles v otazke Co je jestvujiice?
ma na mysli bytie, je azda dostatocnym dokazom. Tento ndzor vSak uz nikdy viac nezo-
pakuje. Aj to je samo osebe dostatocne presvedcCivé, ze Tales vo svojej otdzke urcite ne-
myslel na bytie, a ani mysliet’ nemohol. Prvenstvo pytania sa na bytie v dejinach raného
gréckeho myslenia Heidegger po roku 1927 posunie k Anaximandrovi (Heidegger 2012;
pozri tiez Mayerova 2016, 289 an.) a az po nom k Parmenidovi (Heidegger 1982; pozri
Hruska 2016, 307) a Herakleitovi (Heidegger 1994; pozri Jusko 2016, 447 an.; Stojka
2016, 481 an.).

Vratme sa vsak este raz do roku 1922, a to k Heideggerovym prednaskam o Aristo-
telovi. V nich sa mu Parmenidovo ucenie javi ako prva dejinnd moznost’ osvetlujiiceho
urcenia jednoduchosti prvého stretnutia s bytim. Ale nielen to. Prave pri recepcii prvého
stretnutia s bytim sa po prvykrat objavuje vel'ky Heideggerov motiv zmyslu bytia, ktorého
skiimanie je predmetom v praci Bytie a ¢as. Heideggera zaujalo najméd Parmenidovo vy-
svetlenie Zivota a sveta, a prave toto vysvetlenie predstavuje podl'a neho hl'adany prechod
v gréckom mysleni, prostrednictvom ktorého bol pripravend otazka zmyslu bytia, ktorad
Surcuje osud celej dalSej ontologie a jej skumajiiceho postoja [kurz. V. L.]....” (Heideg-
ger 2005a, 228).

Heideggerovi imponuje rané grécke archaické myslenie (Heidegger 2005, 213), vy-
slovne smerujuce k vysvetleniu zivota, ktorym sme my sami. Prave takéto myslenie je
v porovnani s novovekym myslenim podl'a neho pdvodnejsie a radikalnejsie, preto vobec
nemdzme novoveké myslenie nadrad’ovat’ gréckemu mysleniu. Gréci, tvrdi Heidegger,
nepotrebovali vyjst’ z Ja, vedomia, subjektu, aby mohli prijimat’ pévodnu skusenost bytia.
Toto grécke opomenutie potom ,,nachadza svoje zaviSenie v Hegelovej logike, ktora je
celkom grécka, a pritom pseudogrécka™ (Heidegger 2005a, 229).

V kontexte tychto vymedzeni si musime vel'mi dobre uvedomit’, ze grécky sposob
videnia skutocnosti, ako ho chape Heidegger, je v plnom sulade s tymto pévodnym ar-
chaickym myslenim skutocnosti ako hladenim, oslovovanim a sudenim, pokial vObec
vstupuje do pola uréovania toho, co jestvuje. To je to hlavné, ¢o mozno klasifikovat’ ako

! Prepis mena Platon respektuje slovensky preklad Platonovych diel, ktorého autorom je J. Spaitar
(PLATON: Dialégy I — II. Bratislava: Tatran 1990).
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parmenidovsky krok k ontologii v jej paradigmatickom vyjadreni (Heidegger 2005a, 230).
Aj dnes modzeme stymto Heideggerovym hodnotenim suhlasit. Ide naozaj o zaciatok
gréckeho ontologického myslenia. A pokial’ Heidegger tvrdi, Ze je tu jestvujuce a ze bytie
je prave v onom je, potom s nim treba suhlasit’. Spravne dodava: ,,Je sebou samym ako o
bytie, a tak nepotrebuje nijaky zdroj* (Heidegger 2005a, 230). Bytie je tu, nieco celé, ¢o
je. Vsetko teda spociva v povodnom archaickom mysleni, ktoré objavuje prvé pojmové
fixovanie jestvujuceho, teda toho, €o je. Potom sa oprdvnene mdzeme pytat’, ¢o je to, ¢o
je, aako ho mézeme pojmovo fixovat, ako to urobil aj sdm Heidegger v praci Bytie a cas
(Heidegger 2008b, 21).

Heidegger sa vo svojom prednds-
kovom kurze pokusa o nazeranie logu,
ako na to, ¢o urCuje aristotelovskl prob-
lematiku bytia aj s vymedzenim vo vzta-
hu k Parmenidovi. Charakterizuje Aris-
totelov zaujem o bytie s dérazom na to,
¢o je na fom rozmanité (ovsia), teda
zaujem o konkrétne jestvujucna. Prave
vtom vSak spociva neprekonatelny
rozdiel medzi Aristotelom a Parme-
nidom. Rozmanité nie je vobec tym, na
¢o by Parmenides chcel polozit' hlavny
doraz. Jeho zaujima len to jestvujuce
samo, ktoré nemozno redukovat’ na kon-
krétme premenlivé, vznikajice aza-
nikajuce konkrétne jestvujucna. Z toho
potom vyplyva velmi zaujimavy Hei-
deggerov zaver: Jestvujiuce samo je
v istom zmysle tak pre Parmenida, ako
aj pre Aristotela bytie ako také (Heideg-
ger 2005a, 243). Ale to eSte paradoxne

Parmenides neznamend, Ze Parmenides a Aristoteles

chéapu jestvujice samo rovnako. Sme iba

v zaciatkoch tvorby vznikania najvSeobecnejsich filozofickych pojmov. To najdodlezitejSie

uz tu musime identifikovat’ ako parmenidovsku cestu (pri ureni jestvujicna samého ne-

dat’ sa zlakat’ ku konkrétnym jestvujiicnam) a aristotelovskii cestu (otazku Co je jestvu-

jucno? neoddelitelne zviazat' s otazkou Co je podstata, kvalita, kvantita, miera, pohyb,

latka, tvar a pod.?). Zaroven musim upozornit’, Ze Heidegger v roku 1922 vo svojich

prednéaskach este nekladie taky velky doraz na ontologicku diferenciu ako v nasleduji-
cich rokoch, a teda nediferencuje medzi pojmami jestvujuce, jestvujucno a bytie.

V roku 1922 Heideggera najviac oslovuje Parmenidovo chépanie pravdy ako alétheie.
Tu sa zrazu ocitdme v tom najdodlezitejSom bode rozdielu medzi Parmenidom a Aristo-
telom, ktorym je chapanie pravdy ako ne-skrytosti u Parmenida a pravdy ako spravnosti
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u Aristotela. Pre Heideggerovu tvorbu od tridsiatych rokov 20. storocia je prijatelné uz
len chapanie pravdy ako alétheie. Tu sa definitivne ukéaze, Ze metodicky pokyn z roku
1922, totiz ze len v ,ramci a pod vedenim aristotelovského kladenia otdzok je potrebné
zohl'adnit’” Parmenida a eleatsku filozofiu“ (Heidegger 2005a, 210), je nenaplnitelny.
Vel'mi presne, a najmé spravne sa k tomuto problému vyjadri neskory Heidegger: ,,Aristo-
telovské urcenie filozofie nie je mozné v Ziadnom pripade vztiahnut na Herakleitovo
a Parmenidovo myslenie [kurz. V. L.]...“ (Heidegger 2006a, 131). Aristotelovské klade-
nie otdzok teda nekonéi aristotelizdaciou Parmenida. Po roku 1931 Heidegger uz na po-
chopenie Parmenida vobec nebude potrebovat’ Aristotela.

Heidegger prekvapujico jasne vyjadri dolezitost Parmenida vo svojej Sprdve pre
Natorpa z jesene roku 1922 v tejto podobe: ,,Cestou spdt od Aristotela k jeho predchod-
com bude mozné preskumat’ Parmenidovo ucenie o byti a porozumiet mu ako rozhoduju-
cemu kroku, ktory urcil zmysel a osud zdpadnej ontologie a logiky [kurz. V. L.]* (Hei-
degger 2008a, 33). V istom zmysle je pre mna stale zdhadou skuto¢nost’, ze Heidegger sa
vo svoje Sprave pre Natorpa pokasa originalne predstavit’ velkost’ Aristotelovho filozo-
fického génia, a predsa jeho najdolezitejSia myslienka je osudovo spojena s Parmenidom.
Preco sa Parmenidovo urcenie bytia stalo rozhodujucim momentom, ktory urcil zmysel
a osud zapadnej ontologie a logiky, to sa z predlozenej spravy nedozvieme. Heideggerova
odpoved’ sa zacne pomaly Crtat’ az od roku 1931.

Na celom probléme je vel'mi zaujimavé aj to, ze Parmenides a jeho mimoriadne po-
zitivne hodnotenie z roku 1922 sa v Heideggerovej tvorbe po roku 1922 az do roku 1931
zéhadne stratilo. Najjasnejsie to vidno v jeho prednéaskach Zdkladné pojmy aristotelovskej
filozofie (1924) (Heidegger 2002; pozri tiez Bosakova 2016, 109-144), Zdkladné pojmy
antickej filozofie (1926) (Heidegger 1993, 62-70; pozri tiez Bajla 2016, 193-225)
a v praci Bytie a ¢as (Heidegger 2008b, 248, 258; pozri tiez Andreansky 2016, 227 an.).
Dovody tejto straty ¢i zabudnutia sa daja asi najlepSie vyjadrit’ slovami, Zze Heidegger bol
pohlteny inymi, nemenej dolezitymi filozofickymi problémami. Jedno je vSak isté. Tak-
mer po desiatich rokoch sa Parmenides v roku 1931 znovu akoby zézrakom objavi
v novom prednaskovom kurze k Aristotelovej Metafyzike a az do roku 1973 sa stava stdli-
cou Heideggerovych mysliacich rozhovorov (Heidegger 2005b, 401-407).

Parmenidovsky obrat. Heideggerovo obrovské filozofické usilie najst” odpoved’ na
otazku bytia zaznamendva vyrazny prielom na pociatku 30. rokov minulého storocia
a azda najvyraznejSie sa objavuje v predndSkovom kurze v roku 1931 (Heidegger 2001).
S novou nebyvalou energiou, ktord je vlastnd iba Heideggerovi, sa pondra do textov
gréckych filozofov, aby vyniesol na denné svetlo tie najjagavejSie filozofické poklady —
jestvujucno a bytie — s dorazom na ich odliSenie: ,,Na €o sa zameriavame, ked oslovujeme
jestvujucno ako jestvujiice? Co mdZeme a musime povedat’ o jestvujicne, pokial’ ho vni-
mame len ako jestvujiice? Hovorime, Ze jestvujuicno je. Co robi jestvujiicno jestvujucnom,
je bytie™ (Heidegger 2001, 18).

Heidegger pri vymedzovani okruhu pytania sa, do ktorého prenik4 jeho skiimanie
Aristotelovho chapania jestvujicna, spravne konStatuje, ze mu ide o skimanie jestvujiicna
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ako jestvujucna. Ale to, o nasleduje vzapiti, vyvolava vazne pochybnosti. Heidegger to
vyjadril takto: ,,To vSak teraz znamend: bytie” (Heidegger 2001, 19). Heideggerovo nena-
lezité pouzitie terminu bytie v roku 1931 sa ukaZze najmé v jeho neskorej tvorbe. Pritom je
vel'mi zaujimavé, ze vel'mi Casto a rad zdoraznoval, Ze si nemame zamienat’ bytie za jest-
vujucno a naopak, a pritom sa tiez tejto zimene nevyhol.

Ked Heidegger vyjadruje zdmenu, resp. rozliSenie jestvujucna a bytia u Aristotela,
vytvara si priestor na explikovanie toho najddlezitejSieho, o o sa zaslazil Parmenides
v dejinach zapadného myslenia. ,,Ze filozofi o jestvujicne a o byti hovoria od praddvna —
kto by o tom chcel pochybovat'? Zamena 16 ov a 16 eivas, jestvujlicna a bytia, je uctyhodne
stard. Stretdvame sa s fiou uz na rozhodujicom pociatku eurdpskej filozofie u Parmenida:
10 govta A éwuevas (starSia, lesbicka forma = 76 eivar). Tato zamena je vSak zaroven skry-
tym a nepochopenym rozliSenim, ktoré zostalo bez povSimnutia® (Heidegger 2001, 21).
Heidegger k tomu eSte dodava, ze Parmenides sa ako prvy pyta na jestvujlicno, a to teraz
znamena pytat’ sa na bytie. ,,A na otazku, o je bytie, dal prvi odpoved'...” (Heidegger
2001, 25). Tu si musime nevyhnutne polozit’ otdzku: Naozaj na tato otazku dal ako prvy
odpoved’ Parmenides?

Vsimnime si tu vel'mi zaujimavy spdsob zamiefiania pytania sa na jestvujicno, ktoré
je zaroven pytanim sa na bytie. A pritom Ziadne vaznejsie teoretické dovody nie st uve-
dené! Mimochodom, Heidegger svoje presvedcivé slova o tom, Ze ,,Parmenides vyslovil
prvu rozhodujucu filozoficku pravdu a od tej doby existuje v Eurdpe filozofia [Kurz.
V. L.J“ (Heidegger 2001, 25) rozhodne optiita v prednaske z roku 1955 Co je to — filozo-
fia? tvrdiac, Ze Parmenides (a to isté plati aj o Herakleitovi) eSte nebol filozofom, ale
myslitelom (Heidegger 2006a, 127; pozri tiez Lesko 2013, 194-204). Ked’ze Parmenides
podl'a tohto hodnotenia eSte nie je filozofom, nemohol ani vyslovit' rozhodujucu filozoficku
pravdu. Ta vyslovuje az Platon, lebo filozofia je podl'a neskorého Heideggera metafyzika
a metafyzika je platonizmus. ,,Metafyzika mysli jestvujicno vcelku — svet, ¢loveka, boha
—, ¢o sa tyka bytia, ¢o sa tyka spolupatri¢nosti jestvujicna v byti* (Heidegger 2006c¢, 7).

Ked’ si Heidegger kladie otazku, ¢o sa ponukalo Parmenidovi na uchopenie, v pred-
naskach z roku 1931 k Aristotelovej Metafyzike odpoveda: ,,Pontkalo sa mu prave toto
jedno (naliehava pritomnost’), takze nebol schopny povedat’ ni¢ iné a musel povedat’ 7o
ov 10 v — jestvujucno, to je prave toto jedno: bytie. Bytie je to jedno, ¢im jestvujicno ako
také je. Tymto jednym sa nechal preméct, no, a to je eSte velkolepejSie, tito nadvladu
jedného, bytia vydrzal a zo ststredenej jednoduchej jasnosti tejto pravdy vyriekol vsetky
vypovede o jestvujucne” (Heidegger 2001, 25). Z uvedeného vyplyva, ze Parmenides je
este stale v Heideggerovom chéapani az prili§ zviazany s vazbou jestvujicno — bytie.

Heidegger teraz po prvykrat formuluje otazku Co je jestvujiicno? a otazku o jeho
zédmene s bytim v tejto neocakavanej podobe: ,,Ako Co sa dava a ako €o sa nam dava?
Ako to, ¢o nazyvame bytie. Jestvujlicno — spociatku a predovsetkym a pre vsetko ostatné
— bytie. Tak rozumieme tejto zamene: jestvujiicno — bytie* (Heidegger 2001, 24).

Heidegger v roku 1962 v prednaske Cas a Bytie na tu istu otazku — ,,Ako ¢o sa dava
a ako ¢o sa nam dava?* — uz odpoveda len Bytie bez zameny s jestvujucnom. Inymi slo-
vami, mdzeme to chapat’ ako svojrazny navod. Zabudnite na jestvujucno a myslite na
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Bytie samo, myslite Bytie bez ohladu na zdévodnenie Bytia z jestvujucna (Heidegger
2007, 5). Teraz sa uz konecne bude hl'adat’ teoretické zdovodnenie Bytia samého, Bytia
ako Bytia.

Bytie a myslenie. Heidegger venuje od roku 1932 az do konca svojej tvorby mimo-
riadnu pozornost’ Parmenidovi. Prednaskovy kurz Pociatok zdpadnej filozofie stoji na
zaciatku tohto dlhého procesu (Heidegger 2012; pozri tiez Pétova 2012, 33-111; Mayero-
va 2016, 289-306; Hruska 2016, 307-323). Po fiom nasleduje inaugurdlna prednaska Se-
baurcenie nemeckej univerzity (1933) (Heidegger 1966, 45-52; pozri tiez Lesko 2016b,
325-335), Eurdpa a nemecka filozofia (1936) (Heidegger 1996, 75-84; pozri tiez Lesko
2016b, 335-34), ale najmad mimoriadne obsiahly prednaskovy kurz Parmenides (1942/1943)
(Heidegger 1992; pozri tiez Pétova 2012, 113-174). Vsetky uvedené Heideggerove teore-
tické aktivity vyraznym spdsobom pripravili pddu tomu, ¢o sa v jeho neskorom mysleni
50. a 60. rokov minulého storocia stalo urcujacim pri chapani Bytia samého. Z tohto do-
vodu je potrebné upriamit’ pozornost’ najmi na dve Heideggerove prednasky, ktoré to
ukazuju najvyraznejsie. Ide o prednasky Moira (1952) (Heidegger 2000, 235-261) a Cas
a Bytie (1962) (Heidegger 2007, 3-30).

Vzt'ah myslenia a bytia sa stdva hlavnym predmetom jeho skiimania v poslednej, ne-
prednesenej prednaske z letného semestra 1952, ktora sa stala zékladom jeho Stadie Moi-
ra. Vztah myslenia a bytia je podl'a neho neposkodenym skusobnym kameriom, na ktorom
sa da spoznat’, do akej miery a akym spdsobom sa mozeme dostat’ do blizkosti toho, ¢o sa
dejinnému Cloveku prihovara ako to mysliace. Preto na zaciatku celej tejto zapadnej tradi-
cie podl'a neho stoji Parmenides so svojim vyrokom myslenie a bytie je to isté. Vzt'ah
myslenia a bytia sa v Parmenidovom uceni posunul do centra filozofickych skiimani. Raz
sa myslenie nachddza vzhl'adom na to, Ze sa tiezZ vyskytuje, ako cosi, ¢o je naporudzi
popri mnohom inom, a v takomto zmysle je. Takéto jestvujlice musi byt’ tak ako vsetko
jemu rovné pripocitané k zvySnému jestvujucemu a byt spolu s nim vysvetlované ako
zahrnujuci celok. Tuto jednotu jestvujiceho Heidegger eSte v 30. rokoch 20. storocia stale
nazyva bytie. Ked'’Ze myslenie je ako jestvujuce rovnakého druhu ako kazdé iné jestvuja-
ce, myslenie sa prejavuje ako to isté bytie.

Heidegger vsak vel'mi prekvapujlco riesi vzt'ah myslenia a bytia, ktory ma svoje ko-
rene v Parmenidovom uceni, v prednaske Moira vo vztahu k novovekej filozofii. Skutoc-
nost’, ze novoveka filozofia sa za¢ina doérazom na noetické problémy, eSte neznamena, zZe
nam moze ponuknut’ spravny kI'a¢ k pochopeniu Parmenidovho tvrdenia o jednote mys-
lenia a bytia. Novoveké filozofia podla Heideggera zakusa jestvujucno ako predmet.
Heidegger spaja Parmenidov vyrok s Berkeleyho tvrdenim Esse est percipi: ,,Bytie sa
dostava do podrucia predstavovania v zmysle percepcie. AZ tato veta vytvara priestor, kde
sa Parmenidov vyrok stdva pristupnym vedecko-filozofického vykladu, a tak sa odnima
okruhu posobnosti polopoetického tusenia, v ktorom sa pohybuje predsokratovské mysle-
nie. Esse = percipi. Bytie je byt vnimany. Bytie je sila predstavovania. Bytie sa rovna
mysleniu, pokial' sa predmetnost’ predmetov zostavuje, konstruuje, v predstavovanom
vedomi, v Ja si nieco myslim. Vo svetle tejto vypovede o vztahu myslenia a bytia sa Par-
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menidov vyrok vynima ako neforemna predforma novovekého ucenia o skuto¢nosti a jej
poznavania“ (Heidegger 2000b, 240).

Heidegger si mysli, ze Parmenidov vyrok sa zjavuje ako pociatok vlastného filozo-
fovania len v horizonte zaviSenia novovekej filozofie v Hegelovom uceni. Nezabuda vSak
spravne dodat’, Ze ide len o zaciatok, lebo Parmenidovi chyba Spekulativna, dialekticka
forma, ktort Hegel naSiel u Herakleita. ,,Hegelova logika nie je len jedinym novovekym
primeranym vysvetlenim berkeleyovskej vety, ale je jej bezpodmieneénym uskutocnenim.
Berkeleyho veta Esse = percipi spociva v tom, ¢o Parmenidov vyrok prvykrat priviedol
k reci — to je nad akukol'vek pochybnost™ (Heidegger 2000b, 240).

Heidegger sa pokusa o vysvetlenie Parmenidovho vyroku vychadzajuc z uplne iného
spdsobu myslenia, nez aky nachadzame Hegela. Preto si kladie otazku, ¢i veta Esse =
percipi obsahuje primerané vysvetlenie vyroku 1o yap alto voeiv éotiv Te xal eivar. Hovoria
obidve vypovede, Ze myslenie a bytie je to isté? ,,Parmenides na obidvoch miestach (zl. B
3, B 8) spomina vyrok tak, ze vesiv (myslenie) predchadza sivas (bytie). Berkeley naproti
tomu esse (bytie) spomina pred percipi (myslenim). Podl'a toho zrejme Parmenides ddva
prednost’ mysleniu a Berkeley bytiu. A pritom plati opak. Parmenides odovzdava mysle-
nie bytiu. Berkeley vnésa bytie do myslenia. V jednej podobnosti, ktora by sa mohla Cias-
tocne kryt’ s gréckym vyrokom, by novoveka veta musela zniet’: Percipi = esse” (Heide-
gger 2000b, 240).

Novoveka veta vypoveda podl'a Heideggera nieco o byti v zmysle predmetnosti, kto-
10 si vieme predstavit. Grécky vyrok vsak doddva myslenie bytiu ako zhromazd'ujicemu
chapaniu v zmysle pritomnenia. Preto kazdé vysvetlenie gréckeho vyroku, ktoré sa pohy-
buje v oblasti novovekého myslenia, tvrdi spravne Heidegger, v istom zmysle uz vopred
zlyhava. Ale Heideggerovi to nestac¢i. Vyznamy prejavujice sa v rozmanitych formach
smeruju podla neho k jednej nevyhnutnej tlohe. Vyjadruju grécke myslenie pristupné
novovekému predstavovaniu a potvrdzuju ho ako spétost’ s vy$sim stupiiom filozofie.

Heidegger sa d’alej pokusa uskutocnit’ rozbor vzt'ahu myslenia a bytia. Upozornuje,
7e Parmenidov zlomky B 8 a B 3 nehovoria to isté. Zlomok B 8 hovori 0 éév a zZlomok B
3 zasa o0 elvar. Z toho Heidegger vyvodzuje, ze v zlomku B 8 nie je re¢ o byti, ale len
o0 jestvujliicne. Nezabtda vSak zdéraznit’, Ze ,,Parmenides pod slovom éov v ziadnom pri-
pade nemysli jestvujuce osebe, do ktorého ako celku patri i myslenie, pokial’ je nie¢im
jestvujucim. Eoy neznamend ani evar v zmysle bytia osebe, akoby myslitelovi zalezalo na
zosadeni nezmyslového bytostného sposobu bytia na uroven jestvujicna ako nie¢oho
zmyslového. Eov, jestvujice, sa mysli skoér v rozdvojenosti (Zwiefalt) medzi bytim
a jestvujlicnom a vyjadruje sa participacne bez toho, aby uz gramaticky pojem vo vlast-
nom zmysle zasiahol do jazykového poznania. Tato rozdvojenost’ sa d4 prinajmenSom
naznacit' prostrednictvom spojeni bytie jestvujucna ajestvujucno v byti* (Heidegger
2000b, 246).

Heidegger priznava, Ze nim Casto artikulované bytie samo sa zak$a ako bytie jestvu-
Jucna. Preto mé byt’ aj pochopitel'né, Ze pociatok zapadného myslenia, ktory je nahliadnuty
v slove eivay, je vlastne bytostne spéty s pohl'adom na ®@dgi, Adyos, "Ev. V tomto zmysle
sa potom zd4, Ze rozdvojenost’ medzi bytim a jestvujicnom je rozplynuta do bezbytostného.
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Heidegger preto tvrdi: ,,Na zaciatku zapadného myslenia nepovSimnuto prebieha zanika-
nie rozdvojenosti. AvSak ta nie je ni¢im. Zanikanie gréckeho myslenia dokonca uchovava
spdsob pociatku: to, Ze sa svetlina bytia jestvujucna skryva ako svetlina. Skryvanie zani-
kania rozdvojenosti tak bytostne vladne ako to, v ¢om sa rozdvojenost’ strdca. Kam upa-
da? Do zabudnutosti: jej uchovavajtice vladnutie sa skryva ako Ay, ktoré tak bezpro-
stredne nalezi aAndzia, Ze kazda mbze v prospech kazdej odist’ a moze jej prenechat’ &isté
odkryvanie spdsobom @vais, Asyos, "Ev a sice tak, akoby nepotrebovala ziadne skryva-
nie” (Heidegger 2000b, 246; podrobnejsie pozri Lesko 2016¢, 567 a n.).

Podla Heideggera myslenie nepatri k bytiu preto, Ze je tiez nie¢im jestvujucim,
ale preto, ze patri do celku pritomnenia. Myslenie nemdze byt mimo pritomnenia, preto
je viac ako pravdepodobné, domnieva sa Heidegger, Ze aj Parmenides si predstavuje
vzt'ah myslenia a bytia takymto spdsobom. Parmenides hovori o éov, 0 pritomneni (toho
pritomného), vychadzajic zrozdvojenosti,v ziadnom pripade nie zjestvujicna. V tejto
stvislosti je aj Moira pochopena ako chépanie bytia v zmysle éov.

Cas a Bytie. Heideggerovo Usilie o pochopenie Bytia bez ohladu na jestvujucno, teda
Bytia ako Bytia, ma svoje zavidenie v prednaske Cas a Bytie z roku 1962. Tu sa nemecky
filozof pokusil o rieSenie najt'azSej permanentnej dilemy (antinémie!) svojho filozofova-
nia, ktort v najpresnej$ej podobe vyjadril v Doslove k predndske ,,Co je metafyzika?“
v roku 1943: ,.... k pravde bytia patri, Ze bytie nikdy nebytuje bez jestvujlicna a Ze jestvu-
jucno nikdy nie je bez bytia“ ... bytie sice bytuje bez jestvujucna, ale jestvujicno nikdy
nie je bez bytia® (Heidegger 2006b, 83). Otdzka je jasna: Bytuje Bytie bez jestvujucna,
alebo nebytuje? Ak vSak bytie bytuje bez jestvujucna, ¢im potom je? Heidegger to
v prednaske Cas a Bytie vel'mi spravne metodicky vyhroti az do otazky: ,.Je vébec By-
tie?* V studii Kantova téza o byti (1961) na tuto otazku odpoveda takto: ,,V tom nena-
padnom ,je* sa skryva vsetko to, ¢o je hodné myslenia, pokial’ ide o Bytie. Ale najviac
hodné myslenia je to, Ze uvazime, ¢i ,Bytie‘, ¢i toto ,je* samo moze byt’, alebo ¢i Bytie
nikdy nie ,je‘...” (Heidegger 1976, 479). Heideggerova odpoved’ je neuveritelne jedno-
znacna: ,,Bytie nemoze byt. Keby bolo, nebolo by uz Bytim, ale bolo by jestvujicnom
[kurz. V. L.]* (Heidegger 1976, 479).

Uvedend krajnd Heideggerova ontologicka pozicia je plne potvrdena a zaroven roz-
vinutd v prednaske Cas a Bytie. Noévum v prednaske potom spodiva najméd v rozvinuti
myslienky, Ze Bytie nie je. Heidegger vychddza z urCenia, Ze Bytie nie je Ziadna vec
a zaroven nie je casové, ale je Casom urcené ako pritomnenie casu. Ale plati aj to, Ze ani
¢as nie je ziadna vec, preto nie je jestvujiicnom, ale sam Cas nie je casovy tak, ako je ¢aso-
vé jestvujucno. Bytie a ¢as sa podl'a Heideggera vzajomne urcuju, ale len tak, ze Bytie nie
je casové a cas nie je mozné skumat ako jestvujicno. To je zakladnd pozicia, z ktorej sa
Heidegger chce posunut’ k tomu najdélezitejSiemu: Ak Bytie a ¢as nie s veci ani jestvu-
Jjucna, ¢im teda sa?

Heideggerova odpoved’ je relativna jednoduchd: st vecami (zéalezitostami) myslenia.
Co to potom modZe znamenat’? Kam sa tym postivame v rieseni nasho problému? Heideg-
ger od vydania prace Bytie a cas stale verejne deklaruje, Ze uvazovat’ o byti sa neda bez
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¢asu, a naopak. Preto aj teraz v prednaske Cas a Bytie znovu opakuje, Ze Bytie a &as, as
a Bytie st vo vzijomnom vztahu, ktory je od nich neodmyslitel'ny. Su spolu zviazané
a len spolu vyjadruja to najdolezitejSie. Bytie nie je Ziadne jestvujiicno, ale je vecou mys-
lenia. O Case plati to isté. Nie je jestvujucnom, ale vecou myslenia.

Na prvy pohl'ad sa méze zdat’, Ze sme sa prili§ dopredu neposunuli. Pre Heideggera
je to vSak vyrazny posun v tom hlavnom smere, ktorym chce postupovat’. O jestvujucne
sa hovori, Ze je (,es ist*). Ked’Ze ani Bytie, ani ¢as nie st jestvujucnami, chce byt az prilis
opatrny. Preto v prednéaske nehovori, ze Bytie je (,,Sein ist™) ani Ze Cas je (,,Zeit ist®).
Heidegger tu neuveritelne Sikovne vyuziva moznosti nemeckého jazyka, aby vyjadril to
isté, ale inak. Heidegger to v prednaske formuluje takto: ,,Nehovorime: Bytie je, cas je,
ale: Bytie sa ddva (Es gibt Sein), Cas sa ddva (Es gibt Zeit). Najprv sme zmenili termino-
logiu prostrednictvom tohto obratu: Namiesto ,je " (,es ist), hovorime ,dava sa‘ (,es gibt*)
[kurz. V. L.]* (Heidegger 2007, 8-9). V tomto pripade je zmena terminologie u Heideg-
gera mimoriadnym filozofickym zjavom, lebo predstavuje rozhodujacu zmenu riesenia
problému.

Bytie ako vec myslenia vyzaduje, aby naSe premyslanie bolo zamerané na poskyto-
vanie pritomnenia. V iom sa zaroven ukazuje odkryvanie. Heidegger je presvedceny, Ze
prave z tohto odkryvania prehovara ddavanie. Toto ddvanie vSak ostava pre nds rovnako
nejasné ako uvedené To, ¢o sa dava. Aby sme sa mohli pohnut’ z miesta, Heidegger vy-
jadruje tuto situaciu takymto spdsobom: ,,Bytie, jeho myslenie vo vlastnom zmysle vyZa-
duje, aby bolo odhliadnuté od bytia, pokial’ je ako v celej metafyzike zdovodnované
a vysvetl'ované len z jestvujicna a ako jeho zdklad. Mysliet’ Bytie vo vlastnom zmysle si
vyZaduje, aby sa Bytie zbavilo vyznamu zakladu jestvujlicna v prospech odkryvania skry-
to sa odohravajiceho davania, t. j. toho, o sa dava... Bytie nie je. Bytie sa ddva ako od-
kryvanie pritomnenia“ (Heidegger 2007, 9-10). To, ¢o sa ddava, vyjadruje pritomnost
nepritomnosti.

Heideggerov pokus premysliet’” bohatstvo premien Bytia nadobtida svoju prvia
a zaroveii rozhodujiicu oporu v tom, Ze o Byti uvazujeme v zmysle pritomnenia. Co nam
vsak v tejto suvislosti ponuka, je viac-menej len historicka rekapituldcia myslenia o byti
v dejinach filozofie. Pritomnenie sa najprv ukazuje ako "Ev v Parmenidovom uceni,
Aoyog u Herakleita, id¢éa v Platonovej filozofii, oloia, évégyeia v Aristotelovej filozofii,
substantia, actualitas, perceptio, monada v stredovekej a novovekej filozofii a zavrSuje sa
vo vOli k moci a vo ve€nom névrate toho istého v Nietzscheho u¢eni. Nazna¢ené mnoz-
stvo premien bytia v dejindch filozofického myslenia v§ak vobec eSte neznamend, Ze ide
naozaj o dejiny Bytia. Heidegger vSak rozhodne tvrdi, Ze Bytie nemé dejiny v zmysle,
v akom ich maji mesta alebo néarody. Dejinnost’ dejin Bytia urCuje vyluéne na zékla-
de toho, ako sa Bytie deje.

Je vSak pochopitel'né, Ze Heideggerom naznaceny sled zmien bytia od Parmenida az
po Nietzscheho hned’ vyvoléva zasadny problém. Na pociatku odkrytosti bytia bolo sice
bytie myslené ako efvat, oy, ale urdite nie ako to, ¢o sa ddva. Ked’ Parmenides vypoveda
gomt yap elval, nemysli tym najmi jestvujicno? Heidegger s tym nesthlasi a tvrdoSijne si
stoji za svojim: ,,Ale Bytie nie je jestvujiicnom. Zdoraznené éori v Parmenidovom vyroku
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si nemézeme predstavovat’ ako bytie, ktoré sa spdja s jestvujiicnom. Zdoraznené éomi sice
znamend, doslova prelozené, »je«. Samotné zdoraznenie vSak pocuje v éori to, ¢o Gréci
vtedy mysleli, a o my mozeme opisat’ ako ,je umoznené‘ (Es vermag)... V éoti sa skryva
to, ¢o sa dava [kurziva V. L.]* (Heidegger 2007, 12; pozri tiezZ LeSko 2016d).

Uvedené Heideggerovo stanovisko dostato¢ne presvedcivo ukazuje, akt vel’kl opo-
ru hladal v Parmenidovi a ¢o vSetko si vo fiktivnom rozhovore s nim mohol ujasnit’, po-
kial’ ide o chapanie Bytia. Ale na nase vel'ké prekvapenie o dva roky neskor v stadii Ko-
niec filozofie a ulohy myslenia (1964) hovori, Ze Parmenides vo svojej myslitel'skej bdsni
ako prvy uvazoval o byti jestvujucna (Heidegger 2006c, 29). MdZeme si teda predstavo-
vat’” parmenidovské éomi vo vyroku ,,Ved bytie je ako bytie v spojeni s jestvujicnom,
alebo si ho takto predstavovat’ nemdzeme?

Definitivnu odpoved’ od Heideggera nemame. Aj jeho posledné filozofické akordy
tejto uz obohranej melédie z roku 1973 su toho klasickou ukazkou. Neustale si kladie
otazku: Co teda je? Odpoved’ nachadza najjednoduchsie vo vypovedi, Ze je je jestvujiice,
anie ni¢. Ale to je bezné l'udské nazeranie na skuto¢nost’. Heideggera toto prirodzené
hladisko neuspokojuje a neustale dorazne opakuje, Ze do nasho zorného pol'a mame do-
stat’ najm4 to, ¢o je na mysleni najt'azSie. Mame mysliet’ vec samu — vec myslenia. Grécke
slovo efva: vyjadruje anwesen — pritomnit, byt pritomny. Potom oty efvar znamena pri-
tomnit pritomno (samé). ,Meno (ndzov) vecného obsahu veci myslenia u Parmenida znie:
70 gov. Toto zakladné slovo jeho myslenia nenazyvame ani »jestvujicnom, ani len »By-
tim« (Heidegger 2005, 405)]...” Heidegger ho teraz nazve: ,,... »pritomnenie: pritomno
samé« (Heidegger 2005, 405)“. A d’alej sa uz Heidegger nedostal. Je vobec mozné sa
d’alej v tomto spdsobe filozofického uvazovania niekam zmysluplne posuntit'? Bytie ako
pritomnenie pritomna sa dostalo na hranicu pochopitelnosti. Dalej cesta nevedie. A to si
Heidegger aj ve'mi dobre uvedomuje.

Neskoré Heideggerove myslienky, ktoré venoval fiktivnemu rozhovoru s Parmeni-
dom, su jasnym svedectvom toho, Ze prave tento grécky myslitel ma vysadné postavenie
v jeho celozivotnom filozofickom uvazovani o otazke Bytia. V rieSeni tejto otazky mu
vsak Parmenides nemohol pomdct’, aeSte menej Aristoteles ¢i ktorykol'vek iny velky
filozof zapadného myslenia. Heideggerovské nerieSitel'né napétie obsiahnuté v otazke, ¢i
Bytie bytuje, alebo nebytuje bez jestvujucna, je rieSiteIné len za predpokladu, Ze sa posta-
vime na poziciu, Ze Bytie nebytuje bez jestvujucna. A ak sa k tomu pridava, Ze Bytie sa
dava, tak otdazka bytia nds nemusi viest’ za hranicu pochopitelného, ktoru si Heidegger
tak jasne uvedomoval uz od roku 1931 (Heidegger 2001, 27; pozri tiez Lesko 2015, 435
an.). V Heideggerovom pripade sa asi naplnilo to zndme prorocké, Ze prave to, €o si
najmenej zeldme sa stane skuto¢nost'ou. Ak si vSak uvedomime, kol'ko tvorivej filozofic-
kej energie sa pritom wuvolnilo v pozitivnom, ale aj negativhom zmysle slova, tak nam
neostava ni¢ iné, len suhlasit’ s tvrdenim, Ze bez Heideggera by filozofia najma v 20. sto-
ro¢i vyzerala uplne inak. Ale to nas eSte neopraviiuje nevidiet, Ze pokus mladého Hei-
deggera preskumat’ Parmenidovo ucenie o byti a porozumiet’ mu ako rozhodujicemu
kroku, ktory ur¢il zmysel a osud zapadnej ontologie a logiky, sa nemohol Uspesne naplnit’
najmd preto, ze tvrdoSijne trval na platnosti ontologickej diferencie.
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