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Socio-Spatial Transformations of Rural Settlements in Slovakia at the Beginning of
the 21st Century — Sociological Reflection. The transformation of rural communities in
Slovakia was also reflected in the architectural and urban design of rural settlements.
Changes in the architectural and urban design of rural settlements reflect the ongoing socio-
structural changes in rural communities. However, these socio-structural and architectural-
urbanistic changes have different intensity and different forms in various regions of Slovakia.
At present, local development transformations are not only conditional on the needs and
ambitions of the local population, but also on the new "players" of development processes -
the new homeowners, the stakeholder groups in the manufacturing sector and the service
sector, such as investors (developers) in the area of housing. This is particularly intense in
suburbanized areas of large cities. It brings a whole range of positive but also problematic
social and spatial processes, forming rural space. In a number of cases, this also
significantly changes the character and expression of rural settlements and rural landscapes.
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Uvod

Vidiecke osidlenie, vidiecke sidla ¢i dedina na Slovensku presli v pomerne
kratkom case vyraznymi zmenami tak z pohl'adu socio-§trukturalnych znakov
spoloCenstva tychto sidiel, ako aj hospodarskych cinnosti realizovanych vo
vidieckom priestore a v koneénom dosledku aj z pohladu vyzoru vidieckych
sidiel odrazajacich sa v ich architektonicko-urbanistickych premenach. V tejto
Stadii by sme sa radi pristavili pri sociologickej reflexii architektonicko-
urbanistickych zmien, ktorymi prechddza slovenska dedina a ktoré sti odrazom
¢i sucast’ou Sirsich civilizaénych premien spolo¢nosti vratane ich spolo¢ensko-
politického, spoloc¢ensko-hospodarskeho ¢i spolocensko-kulturneho pozadia.
Takato reflexia nembze opomenut ani historické pozadie, ked’ze sféra hmotna,
Pudskych aktivit ma svoj ¢as trvania a svoj Cas premien, vel'akrat nie totoznych
s ¢asom atempom zmien Vrovine Zivota spolo¢nosti. Pre¢o je prave tato
hmotno-priestorova charakteristika ¢i podoba l'udskych sidiel pre sociologa
zaujimava ahodna sociologickej reflexie? Ako konstatuji A.- L. Miiller
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a W. Reichmann, ,,prostrednictvom architektiry je spolo¢nost’ so svojimi
institdciami a socidlnymi hierarchiami doslova vyrezavanad do kamena“.
(Miiller — Reichmann 2015: 220) Prave tento spolo¢ensky kontext podielajuci
sa na formovani architektonickej i urbanistickej podoby rovnako miest, ako aj
vidieckych obci vich celej historii, ktory je tvoreny tak ,tvorcami®
(stavebnikmi, architektmi ¢i urbanistami), ako aj zadavatel'mi ¢i uZivatel'mi, sa
spolu pri¢inuju o to, cez aké obrazy a aké symboly je takéto prostredie miest
a vidieckych obci vnimané ¢lovekom. Je to vlastne o tom, akym spdsobom a na
zaklade akych zasad sa 'udskou ¢innost'ou formuje a urcuje urcity pragmaticky
priestorovy poriadok. V tomto smere sa mézeme odvolat’ na Bolestawa Szmid-
ta, ktory konStatuje, ze ,,... ‘pragmaticky poriadok’ takto znamena subor
civiliza¢no-kultirnych podmienok, v akych vznika ur€ity smer architektonicke;j
¢innosti; budu to tak odkazy tradicie, estetické ndroky prostredia, ako aj
technicko-ekonomické podmienky, ale predovsetkym podmienky — spolocen-
ské“. (Szmidt 1981: 91) V tomto smere sa uz od Sest'desiatych rokov 20.
storoCia viedli odborné diskusie a polemiky o nepopieratelnom vyzname tejto
dimenzie sidelného rozvoja. (Lynch 1960: 8 a 47-48; Ledrut 1970; Castells
1982: 228) Uvedené spolocenské kontexty ,,vytesané do kamena“ nam hovoria
0 minulosti, ako aj 0 modernej stc¢asnosti.

V pripade Slovenska je zaujimavy pohlad na dedinu prave v kontexte jej
architektonicko-urbanistickych zmien prinajmensom od pétdesiatych rokov 20.
storo¢ia po sucasnost. Je to obdobie pomerne vyraznych vyvojovych zmien,
ktoré sa dediny a vidieka vyznamnym spdsobom dotykali a premietali sa aj do
zmien uz spominaného architektonicko-urbanistického vyzoru. V obdobi hned’
po 2.svetovej vojne bola slovenska dedina stidle vo velkej miere agrarne
orientovand. Do znacnej miery pre nu platila definicia ¢eského sociologa
I. A. Bldhu vztahujuca sa na tradi¢nt dedinu, ked’, ako hovori ,, dedina sa ...
javi ako vicsie alebo mensSie zoskupenie jedincov pevne usadenych na pdde
a kultivujicich p6du... Nazvali sme...tato podstatnia ¢rtu zemitostou. ... Tato
zavislost od pody aprirodnych vplyvov je preukazatelna ina hmotnej
organizacii dediny. ... TaktieZ pri vnitornom zariadeni a usporiadani svojho
obydlia.“ (Blaha 1968: 107) V tradi¢nej agrarnej dedine rozhodujucim fakto-
rom pri formovani hmotnych Struktar zastavaného uzemia, ako konStatuje uz
spominany 1. A. Blaha, su faktory prirodné a hospodarske pred zhmotnenymi
potrebami duchovnymi. (Bldha 1968: 107) Vztahuje sa to aj na obydlie:
,Dedinské obydlie, to je zasobaren, skladiste, v ktorom ¢loveku samému, jeho
pohodliu, hygiene, zaujmom duchovnym sa dostdva najmensie miesto. Vzt'ah
k pdde, k obiliu, dobytku, hydine prevlada pred tym, ¢o je l'udské.“ (Blaha
1968: 107) Este aj v sucasnosti, tam, kde sa zachovala pévodna vidiecka
zastavba vo svojej agrarnej podobe (aj napriek tomu, Ze spdsoby vyuZivania
tychto priestorov sa uz zmenili), da& sa odSifrovat, Ze obytny priestor tvoril
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nanajvys jednu tretinu zastavaného priestoru a niekedy aj menej v zavislosti od
vel’kosti hospodarstva. Stodola, stajiia, chlievy, skladovacie priestory na pol'no-
hospodarske produkty, objekty a priestory pre hydinu, ovéiarne ¢i objekty pre
zajace atd’. dominovali — plo$ne i objemom — vo dvore. Vychadzalo to z toho,
ze domacnost’ tvorena predovsetkym rodinou, resp. viacgeneracnou vel'korodi-
nou ako socilna jednotka spiiiala vyrazne aj svoju funkciu produkénu, k ¢omu
boli uspdsobené aj objekty a priestory, ktoré sa viazali na takto pojata
domécnost’.

Externé faktory zmeny sdopadom na architektonicko-urbanisticky
vzhl’ad dediny

Architektonicko-urbanisticky vzhl'ad slovenskej dediny bol ovplyviiovany
celym radom externych faktorov, medzi ktoré mdézeme zaradit’ také zasadné
civilizatné zmeny, ktoré prinasali napr. procesy industrializicie a urbanizacie
krajiny, ale aj faktory politicko-ideologického charakteru, ktoré¢ v tom-ktorom
obdobi formovali rozvojové politiky krajiny. Prave externé faktory politicko-
ideologického charakteru urCitym sposobom modelovali a predurcovali
podoby, ale aj tempo civilizaénych premien s dopadmi na realitu vyvojovych
zmien a ich premietanie do ,,kazdodennych* procesov.

Vyznamnt ulohu pri zmenach architektonicko-urbanistického vzhladu
dediny na Slovensku v 20. storo¢i mal predovsetkym nastup industrializacie
a z toho vyplyvajuce sprievodné procesy vztahujuce sa na zmeny V socialnej
a zamestnaneckej Struktire a proces kolektivizacie pol'nohospodarstva. Na
uzemi Slovenska nastup industrializcie sice zacina v 19. storoci, ale k jej
intenzifikacii a presadeniu sa dochadza az po 2. svetovej vojne. Preto sa hovori
o ,oneskorenej” industrializacii v porovnani stym, kedy tieto procesy
prebiehali v inych castiach Europy. Rovnako je stym spojena oneskorena
urbanizacia. Ako konstatuje P. Gajdos, ,,industrializacia Slovenska prebiehala
v niekol’kych vinach, najintenzivnejSia bola v 50. a 60. rokoch 20. storo¢ia“.
(Gajdos 2015: 40) Na jednej strane charakter industrializacie spOsobil narast
migracie z dedin do miest, na strane druhej tam, kde priemyselné investicie boli
lokalizované do vidieckeho prostredia, industrializaéné procesy prispeli
k stabilizacii aaj Kpremenam a rozvoju vidieckej Sidelnej siete. Stibezne
s industrializaciou v jej najintenzivnejSom obdobi (ako odraz spolo¢ensko-
politickych faktorov) dochadza ku kolektivizacii v pol'nohospodarstve, t. j. ku
vzniku polnohospodarskych druzstiev (JRD Jednotné rolnicke druzstvo), a
Statnych majetkov (SM). Ako konstatuje A. l. Blaha, ,vtedy vsak rolnik
prestava byt rol'nikom a stava sa iba polnohospodarskym robotnikom*. (Blaha
1968: 113) Mozeme zjednodusene povedat, Ze industrializaéné procesy
sposobili zvySovanie casti vidieckej populacie, ktord prestala byt finan¢ne
zavisla od toho, ¢o vyprodukovala domacnost ako rolnicka produkéna
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jednotka a sti¢asne kolektivizacia polnohospodarstva sa pricinila 0 to, Zze
domacnost’ na dedine stratila podstatni ¢ast’ svojho produkéného charakteru.
Zakladnym charakteristickym znakom v nastupujucom socialistickom obdobi
bolo, ze podstatna cast ekonomicky aktivnej populacie bola postupne
naviazana na pracu mimo polnohospodarstva. V oblasti poI'nohospodarskych
aktivit na irovni domacnosti prevladala doplnkova samozasobitel'skd aktivita
surlitymi moznostami prebytky trhovo zrealizovat. Tieto doplnkové
a samozasobitel'ské pol'nohospodarske aktivity sa postupne — hlavne
V urbanizovanych tizemiach — redukovali s nastupujucou tlohou predovsetkym
rezidenénych funkcii a aktivit na ukor samozasobitel'skych. Z pohladu
architektonicko-urbanistického  charakteru  vidieckych sidiel — postupne
S nastupom intenzivnej industrializacie a kolektivizacie pol'nohospodarstva
Cast’ zastavby, povodne viazanej na pol'nohospodarsku produkciu domacnosti,
stracala svoje funk¢né opodstatnenie. Oslabenie ¢i zanik hospodarskej funkcie
domacnosti viedol k oslabeniu a postupnému funkénému prehodnocovaniu
hospodarskych objektov, ktoré boli sti¢astou domaceho hospodarstva (premena
na skladovacie priestory, gardze, dielnicky, rozSirenie obytného priestoru,
atd.). Véicsie, povodne hospodarske objekty boli neraz likvidované. Vyz-
namnym zasahom do obrazu dediny a vidieckej krajiny bol vznik polno-
hospodarskych druzstiev a $tatnych majetkov s ich infrastruktirnym zazemim,
obvykle na okrajoch dedin — sustredenie hospodarskych objektov (kraviny,
oSiparne, ovdéiarne,...) vratane skladovacich priestorov, priestorov pre
pol'nohospodarsku techniku, objektov administrativy. Tieto nové velkopro-
dukéné polnohospodarske firmy so svojimi koncentrovanymi hospodarskymi
dvormi sa stavali novymi dominantami dedin.

Skuto¢nost’, ze postupne podstatna cast ekonomicky aktivnej populacie
vidieckych sidiel bola spitd s prdcou mimo polnohospodarstva a stiasne
dochadzala za pracou do centier predovSetkym priemyselnej vyroby, sa
postupne prejavovala aj v zmenach nielen Zivotného §tylu, ale aj narokov na
byvanie. Tieto nové naroky predovSetkym mladSie generacie riesili alebo
zmenou trvalého bydliska a odchodom do miest, alebo postupnym prenasanim
novych vzorov zivota vratane tych vztahujicich sa na byvanie do miest svojho
doterajSieho trvalého byvania — dedin. Vo vidieckych sidlach — dedinach sa to
prejavovalo predovSetkym v prestavbach povodnych obytnych cCasti domov
a jednoznacnejSie pri vystavbe novych rodinnych domov. V tomto smere su
prinosné niektoré etnologické analyzy z obdobia druhej polovice 20. storodia,
ktoré sa zaoberali podobami tradi¢ného staviteI'stva a architektury slovenske;j
dediny a premenami stavebnej kultiry na slovenskej dedine. (Bednarik 1967,
Podoba 1984) Skuto¢nost’, Ze postupne podstatna ¢ast’ ekonomicky aktivnej
populacie vidieckych sidiel bola spédta s pracou mimo polnohospodarstva
a sucasne dochadzala za pracou do centier predovsetkym priemyselnej vyroby,
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sa postupne prejavovala aj v zmenach nielen Zivotného $tylu, ale aj narokov na
byvanie. K naruSovaniu kontinuity tradicnych stavebnych foriem dochadza uz
v priebehu prvych desatroci 20. storocia, ale v niektorych pripadoch i skér, a to
koncom 19. storocia. Tento prerod so svojimi komplikdciami nebol popretim,
resp. zavrhnutim tradicie, ale jej modifikaciou. Vyraznejsi zlom nastava po
roku 1950, ked’ sa zacina orientacia na mestské vzory a len v mensej miere sa
eSte uplatiiujtt modifikacie tradiéného modelu obydlia. (Podoba 1997: 41-55)
Definitivne ukoncenie vyvojovej nadvédznosti na tradicny model obydlia sa
viaze na obdobie konca Sestdesiatych rokov. (Podoba 1987: 72-73)

Dolezitym charakteristickym znakom ako dosledok industrializacie, kolek-
tivizacie a narastajucich urbaniza¢nych vplyvov, hlavne v rovine wirthovského
ponimania urbanizacie ako spdsobu Zivota, bolo postupné zvyraznovanie
reziden¢nej funkcie vztahujicej sa na byvanie a domacnost’ pred funkciami
hospodarsko-produkénymi. Vzt'ahovalo sa to nielen na ti ¢ast’ populécie, ktora
hlavny zdroj obzivy ¢i pracovného uplatnenia spéjala s pracou mimo
pol'nohospodarstva, ale postupne aj na td, ktora bola stale naviazana na pracu
V pol'nohospodarstve, hoci uz vjej kolektivnej podobe. Napriek tymto
premenam ,agrarna stopa“ sa aj v obdobi socializmu prejavovala v podobe
pridomového hospodarstva orientovaného do zna¢nej miery na samozasobitel-
stvo (Lindbloom 2006: 175-186) (zelenina, ovocie, drobné hospodarske
zvierata,...), o si vyzadovalo zachovavat' ¢i vytvarat v obmedzenej miere
i ur¢ité hospodarske zazemie v ramci domacnosti a obytného prostredia. Inymi
slovami, malo to vplyv na vzhl'ad a vyzor dediny, jej zastavby i urbanistickej
podoby. Treba vsak spomenut, ze kolektivizacia v polnohospodarstve sa
nekoncila niekde v obdobi Sestdesiatych rokov. Na Slovensku boli aj horské
regiony, v ktorych polnohospodarske druzstva boli zakladané este v prvej
polovici sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia. Napriek tomu aj tu zna¢na Cast’
ekonomicky aktivnej populacie uz pracovala mimo polnohospodarstva,
kombinujuc takuto pracu s pracou na svojom polnohospodarskom majetku.
Preto v takychto situaciach sa to prejavovalo aj v pretrvavani klasickej
vidieckej zastavby s funkénou hospodarskou ¢ast’ou rodinného domu.

Vyznamnym fenoménom socialistického obdobia bol vstup tzv. bytovych
domov do prostredia rodinnej zastavby. Je to vyrazne mestsky element, ktory
bol iniciovany na jednej strane dekoncentrovanou industrializaciou a na strane
druhej prave kolektivizaciou polnohospodarstva. Spajalo so to s tym, Ze
industrializacia suvisela s uréitou ,,socialnou funkciou®, ¢o znamenalo poskyt-
nut’ pracovné prilezitosti pre ekonomicky aktivnu populéciu, ktori uvolnovala
prave kolektivizacia pol'nohospodarstva, ato v domovskom priestore tejto
uvolnovanej pracovnej sily. (Faltan 1975) Bytové domy budované vo
vidieckych obciach boli preto ¢asto podnikovymi bytmi v danej lokalite pre
pracovnikov ¢i uz priemyselnych podnikov, nachadzajucich sa v danej obci €i
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pre zamestnancov Statnych majetkov pripadne jednotnych rolnickych druz-

stiev, rovnako ako i pre Skolskych zamestnancov alebo zamestnancov Statnych

lesov, ktori neboli miestni. Do znacnej miery iSlo 0 zamestnancov, ktori
prichadzali do takychto vidieckych obci kvoli zamestnaniu. Vstup takychto
bytovych domov do priestoru vidieckych obci prinasal niekol'ko problémov.

PredovSetkym iSlo 0 hmotntl Strukturu, ktorda sa vymykala charakteru

existujucej rodinnej zdstavby z hladiska architektonického vyzoru — stroha,

obvykle panelova zéstavba s nizkymi estetickymi hodnotami — vymykajica sa
nielen vyzorom, ale aj vyskovymi hladinami z okolitej obytnej zastavby. Do
prostredia vidieckych obci vo vd¢Som ¢i menSom rozsahu vstupovali Stvor,

Sest, osem az dvandstposchodové mestské ,.sidliskové™ typizované bytové

domy, ktoré nerespektovali krajinné danosti a kvality okolitého prostredia.

V Sest'desiatych rokoch a v rokoch nasledujucich dochadza k vyraznejSej
prestavbe a modernizacii Slovenskej dediny. Nova (rodinna)vystavba sa riesi na
inych (Stvorcovych) podorysoch, vd’aka tejto prestavbe a modernizacii za¢inaju
prevladat’ nové stavebné materialy (napr. palena tehla, palena skridla alebo
plechova krytina). Rovnako sa sucastou novej rodinnej zastavby stava nové
dispozicné rieSenie S viacerymi izbami, vodovodom, kupeltiou, splachovacim
WC. Stcastou tychto zmien bolo aj to, ze nové rodinné domy nezostavali len
na Urovni parteru, ale menili sa vertikalne. Zacali sa stavat’ dvoj aj trojpodlazné
rodinné domy. Postupne sem prenikaji urbanne vzory, od sedemdesiatych
rokov 20. storocia sa zacali presadzovat’ odborné katalogové pristupy (ponuky)
na rieSenie rodinnej zastavby. V tomto obdobi dochadza ku konfrontaciam, ale
i kultirnemu konfliktu medzi zauZivanym spdsobom zivota premietnutého do
tradiéného vyuzivania obytnych priestorov anovym - pontkanym (cez
projekty) — aprijimanym stavebnym (architektonickym) a dispoziénym
rieSenim rodinnych domov. Prave prechod na nové formy rieSenia bytovych
priestorov a ich vyuzivanie ¢asto nebol jednoduchy, ked’ze zauzivané kultirne
vzory majui obvykle inu temporalitu zmeny ako samotna zmena materialneho
prostredia. Premietalo sa to do niekol'kych rovin:

Rola kuchyne ako centralneho obytného priestoru:

— Pohlad do histérie ukazuje, ze od davnych vekov ohnisko bolo centralnym
bodom, ktory integroval ludsku pospolitost, daval teplo, daval urciti
bezpecnost’ a formoval medzil'udski spolupatri¢nost. Uz v starovekej Cine
je prave ohnisko sucastou piatich ,,Cest’ vzbudzujucich miest™ (vonkajSie
dvere, vnitorné dvere, ohnisko, studna, atrium), ktoré boli su¢astou domu.
(Becker — Barnes 1964: 7-8) Kuchyna ako symbol ohniska si aj na sloven-
skej dedine, ato do istej miery az po sucasnost, zachovava dodlezitu
centralnu rolu v podobe zakladného prevadzkovo-obytného priestoru. Ak
berieme ,,ohnisko” ako symbol ,,kuchyne* v modernej stcasnosti, tak jej
vyznamna rola (funkcia) v mnohom pretrvava az do stcasnosti. Napriek
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novym priestorovym moznostiam ,,Kuchyna nad’alej pretrvava ako priestor,
v ktorom sa kumuluju rézne funkcie, od tej zakladnej, ktorou je priprava
stravy, varenie a konzumacia, cez funkcie spoloc¢enské (prijimanie beznych
navstev, hranie sa deti), kulturno-spolo¢enské (poctivanie radia, nezriedka
sledovanie televizie), vychovno-vzdelavacie (ucenie sa deti), funkcie prie-
storu kratkodobej relaxacie (spanie ¢i driemanie na gauci), ale i d’alSie spaté
s chodom domacnosti a hospodarstva (Sitie, Zehlenie, atd’.).” (Faltan 1985:
99-100) Pokial’ v tradi¢nej zastavbe jej sucastou bola tzv. ,,Cierna“ alebo
»letnd®, inymi slovami hospodarska kuchyna (¢i uz samostatne stojaca vo
dvore, alebo lokalizovana v suteréne s priamym vstupom na dvor), kde sa
pripravoval pokrm pre hospodarske zvierata, tak, ¢o sa tyka varenia, Sa to
realizovalo v riadnej kuchyni. (Podoba 1984: 65-69) Preto sposobom
vyuzivania kuchyne zodpovedalo i jej vybavenie. Komplikovanejsie to bolo
Vv pripade bytov v bytovych domoch na dedine, ked’ priestorovo velmi
skromné kuchyne boli vyuzivané aj na varenie pokrmov pre hospodarske
zvierata, ked’ze nie vzdy sa obyvatelia tychto bytov vzdali takychto chova-
tel'skych potrieb ¢i moznosti.

Funkcné clenenie a vyuzivanie ostatnych obytnych priestorov:

— Napriek tomu, Ze nové dispozi¢né rieSenia rodinnych domov, ako i dispo-
zicné rieSenia bytov V bytovych domoch prinaSali nové moznosti ich
vyuZzivania, nie vzdy sa tak dialo v plnom rozsahu. Skoér sa to presadzovalo
Vv pripade priestorov (izieb) na spanie — oddelenie rodi¢ov a deti. Naopak,
priestory tzv. obyvacie (obyvacky) boli vyuzivané skor pri prilezitostnych
vyznamnejSich navstevach, resp. vyznamnejSich rodinnych oslavach.
Vlastna autorova skuisenost’ z terénnych prieskumov realizovanych este
v sedemdesiatych a za¢iatkom osemdesiatych rokov 20. storo¢ia hovori, Ze
— hlavne v zime — tieto priestory sa ¢asto len temperovali, alebo vobec
nevykurovali a ich vybavenie bolo prekryvané plachtami ¢i igelitom.

Dilema hospodarskych ¢i skladovacich priestorov v ramci novej obytnej

zastavby:

— Nové architektonické rieSenia rodinnych domov, ale aj bytovych domov na
dedine nepocitali s potrebou takychto priestorov, s vynimkou pivnic. Viedlo
to ktomu, Ze tento projektovy nedostatok si museli rieSit’ tak vlastnici
rodinnych domov, ako aj pouzivatelia bytov v bytovych domoch podla
svojich moznosti a schopnosti. Spontanne preto vznikali tak pri novych
rodinnych domoch, ako aj pri ,,bytovkach® hospodarske objekty rdzneho
druhu a roznej kvality. Aj vtomto pripade atakymto spdsobom sa
prejavovala pretrvavajuca ,,agrarna stopa“.
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Nebytova zastavba a vidiecke sidla v obdobi pred rokom 1990

Obraz vidieka a vidieckych sidiel Vv socialistickom obdobi vyznamnym spdso-
bom formovala vystavba a pésobenie pol'nohospodarskych subjektov (JRD a
SM). Bol to novy fenomén odlisny od arealov niekdajsich velkostatkov, kde
ich sucastou bola aj obytna funkcia pre po'nohospodarskych robotnikov. Tieto
subjekty lokalizované obvykle na hranici intravilanov zamestnavali prinajmen-
Som cast’ miestnej ekonomicky aktivnej populédcie. Inymi slovami vidiecka
obec takto bola aj po kolektivizacii a prebiehajucej industrializacii priamym
nositelom hospodarskych aktivit. Nachadzali sa tu tak administrativne objekty,
ako aj objekty zivocisnej produkcie, objekty, resp. priestory produkéno-vy-
robné ¢i skladovacie viazané na rastlinnii vyrobu a mechaniza¢né zabezpece-
nie.

Do vidieckeho priestoru mimo mesta sa v tomto obdobi postupne dostavajt
aj vacsie ¢i mensie priemyselné podniky, ktoré menia vyraz nielen vidieckych
sidiel, na okraji ktorych vyrastali, ale aj vyraz vidieckej krajiny. Inymi slovami,
do priestoru vidieckych obci sa vtomto procese dostdvali aj priemyselné
stavby.

V oboch pripadoch takéto hospodarske arealy vytvarali nové vizualne
siluety vidieckych obci a vidieckej krajiny, o to viac, ak boli lokalizované na
cestnych vstupoch do tychto obci. Nie vzdy vsak to boli (su) pritazlivé ,,brany*
do vidieckej obce, ¢i uz zhladiska udrzby a starostlivosti 0 hospodarske
i administrativne objekty, ale i estetiky a poriadku arealového prostredia.
Zmienit’ sa treba aj o d’alSich nebytovych objektoch socialnej infrastruktury,
ktoré sa ¢i uz historicky stavali sucast’ou vidieckych obci, alebo ich prinasala
moderna doba a ktoré ich formovali. Islo o cirkevné objekty (kostoly a fary,
kaplnky, bozie muky atd’.) skoly, predskolské zariadenia, objekty obchodnej ¢i
zdravotnickej starostlivosti, kulturne domy, pripadne objekty rézneho druhu
sluzieb, objekty miestnej spravy. Ich vystupovanie v ramci vidieckej obce,
rovnako ako ich funk¢éna napli hovoria o vyzname (prestizi) obce a jej mieste
v systéme vidieckej sidelnej Struktiry. Stucasne prave tieto objekty vzhl'adom
na stavebny a funkény charakter, lokalizaciu v obci mali predispozicie stat’ sa
urcitymi lokalnymi dominantami, €o sa spéjalo s ich vyznamom pre Zivot obce.
Casto tvorili stiast’ jej centra. Vyznam a rozsah ob&ianskej vybavenosti obci sa
neodvijal len od jej velkosti, ale v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20.
storocia aj od toho, ako bola obec kodifikovana v ramci vidieckej sidelnej
Struktary — strediskovej ststavy osidlenia. (Kalecky 2012) VyraznejSia kon-
centracia, ale aj rozsah vybavenosti sa sustredoval vtzv. strediskovych
obciach, zatial' ¢o v tych, ktoré tito funkciu nemali, bola takato vybavenost
limitovana a obmedzovana. Bolo to vSak v Case, ked’ o vybavenosti rozhodoval

atato planoval ,$tat”. | Strediskovost™, ktora pdsobila ako urcity selektivny
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fenomén, a hoci mala v sebe aj ur€ity racionalny naboj, sa utvarala z pohl'adu
rozhodovania. UrCovala, kde budu lokalizované vacsie Statne investicie, bola
Vv tomto obdobi Casto vel'mi schematicka a vo svojej podstate nedemokraticka.
Miestne spoloCenstva, ale ani miestna dobova samosprava sa k nim nemohli
vyjadrovat’. Nevytvoril sa ani priestor, aby do hry mohli vstupovat’ aj inves-
tiéné aktivity z inych zdrojov ako Statnych, aby sa takto mohli lepSie uspokojo-
vat naroky a potreby obyvatel'stva zijuiceho v nestrediskovych obciach.
Situaciu z tohto pohl'adu st'azovalo aj to, ze subezne s vytvaranim strediskovej
sustavy osidlenia sa presadzovala aj koncepcia obci rozvojovych, stagnujucich
a nerozvojovych — zanikovych, kde sa nepovolovala ziadna nova vystavba
vratane bytovej. To uz malo vazne socidlne dopady, zhorSovalo to socidlnu
klimu, vnasalo do vidieckeho spolo¢enstva pocit krivdy. V kone¢nom désledku
to viedlo k vynutenému odchodu mladych generacii z vidieckych sidiel, ked’ze
si v nich nemohli realizovat’ svoje reziden¢né a predovsetkym bytové potreby.
Bol to prejav mocensko-administrativneho rozhodovania, do ktorého ob¢an
nemohol hovorit. V kone¢nom doésledku sa to zacalo prejavovat’ s nastupom
transformacného obdobia a naslednych rokov, ked’, ako konstatuju Peter
Gajdos$ a Katarina Moravanska: ,,V tomto obdobi sa prejavili rozdiely najmé
medzi velkymi a malymi obcami, hlavne ale medzi byvalymi strediskovymi
a nestrediskovymi obcami. Boli to rozdiely v pocetnosti i v kvalite T'udskych
potencialov, v hospodarskej zakladni, obzvlast’ vSak v zakladnej infrastruktir-
nej vybudovanosti. Tak vznikol zaklad d’alSieho prehlbovania rozdielov medzi
samotnymi vidieckymi sidlami podla ich potencialov i rozvojovych disponibi-
lit v transformacnom 1 Vv posttransformacnom obdobi.* (Gajdo§ — Moravanska
2016: 117-118)

Charakteristicky znak fenoménu sidelnej zmeny

Procesy industrializacie sa vyznamnej$ie naStartovali na tizemi Slovenska az
v obdobi po 2. svetovej vojne, kde ich sprievodnou sucast'ou bola aj politicka
zmena so svojimi ideologicky podmienenymi formami socialneho rozvoja.
Modelovalo to aj priebeh a socialno-priestorové charakteristiky tohto civiliza¢-
ného procesu, za aky mozeme procesy industrializacie povazovat'. Premietalo
sa to aj do zmien v podobe urbaniza¢nych zmien v prostredi vidieckeho osidle-
nia, ktoré prebiehali a nad’alej prebiehaju aj v obdobi po roku 1989. (Buchta
2003: 125-140) Na predchadzajtcich strankach sme uz niektoré z tychto
charakteristik spomenuli. Na tomto mieste by sme vSak chceli upozornit’ este
na jeden faktor ovplyviiujlici socio-priestorové procesy vratane urbaniza¢nych
charakteristik. Industrializacny proces v tomto obdobi, vzhl'adom na jeho
oslabujuci koncentracny charakter, stal na silnejucich aglomeracnych sietach,
kde doleziti rolu zohravali centra zamestnanosti a vybavenosti, obvykle
mestské, hoci nie vzdy. Aglomeracné centra viazali prostrednictvom spadovosti
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— kazdodennou dochadzkou do zamestnania, $kol ¢i za obchodom a sluzbami —
na seba dalSie obce (vidiecke imalé mesta) a obyvatelov v nich Zijlcich.
Dochéadzka do takychto centier a ¢asova intenzita travenia Casu v nich vratane
socialnych kontaktov ztoho vyplyvajucich bola aaj Vv stGcasnosti je vyz-
namnym faktorom prenosu zmien zivotnych vzorov do prostredia trvalého
bydliska. Inymi slovami, je to jednym z kanalov urbanizacie vidieckeho
prostredia — urbanizacie spdsobu zivota, bez nutnosti zmeny trvalého miesta
bydliska. Devitdesiate roky avstup do nového milénia prinasa coraz
intenzivnejSie novy rozvojovy fenomén pre vidiecke sidla — suburbanizacné
procesy. Prave tieto procesy sa stali predovsetkym s nastupom 21. storocia aj
na Slovensku predmetom vedeckej pozornosti sociologov (Gajdos — Moravan-
ska 2013; Faltan 2011), rovnako ako i humannych geografov (Podolak 2010:
41-55; Sveda 2014: 173-195; 2016: 139-171) &i urbanistov. (Sopirova 2011)
Na rozdiel od aglomeraénych procesov suburbanizaéné procesy stoja na
postupnom naraste povodne mestského obyvatel'stva stahujuceho sa do
vidieckeho zdzemia viac¢sich miest. Dalo by sa metaforicky hovorit, ze to
»~mesta“ vstupuju do vidieckeho priestoru a podielaju sa na jeho premene.
V odbornej literature, ako to zhrniuje Ceska sociologicka Lucie Galcanova, sa
preto s procesom suburbanizacie paradoxne spaja symbol, reprezentacia
socialnej zmeny, ale su¢asne aj symbol ¢i reprezentacia stability — nachadzania
»zndmeho a trvalého, vlastného a kontrolovaného v podobe trvalych, dlhodo-
bych materidlnych Struktar. (Gal¢anova 2012: 10-11) Paradoxne, hlavne
v pociatkoch tohto procesu to bol — Casto romanticky ladeny — unik pred
vel'komestskym ruchom, zhonom, ale aj ekologickymi ohrozeniami spajanymi
s mestskym prostredim ¢i narastom cien spatych s uspokojovanim bytovych
potrieb. Napriek tomu, Ze zavislost' a spdtost’ s mestom nezanikala, bol to
akoby opacny pohyb, na ktorom stali aglomeracné procesy. Su to vSak procesy,
ktoré¢ vyraznym spoésobom zasahuju, ovplyviiujii a menia Zivotné prostredie
tohto suburbanizujuceho sa (pévodne pokojného vidieckeho) zazemia miest.
Ak by sme chceli zadefinovat’ suburbanizaciu, tak sa budeme opierat’ o charak-
teristiku Ludéka Sykoru, humanneho geografa, podla ktorého ,,suburbaniza-
ciou sa spravidla rozumie rast miest priestorovym rozpinanim do okolitej
vidieckej a prirodnej krajiny. ... taky rozvoj v okoli miest, ktory charakterizujt
privlastky rozvol'neny, rozptyleny ¢&i roztruseny. ... je spajana s omnoho niz$ou
hustotou osidlenia... Charakterizuju ju samostatné alebo radové jedno, az
dvojpodlazné rodinné doméeky s vlastnou zahradou, ktoré obvykle vytvaraja
socialne homogenné rezidenéné zoény, a taktiez pasovi komercnu zastavbu
a priemyselné parky ¢asto lokalizované pozdiz dialnic a d’alsich vyznamnych
komunikaénych osi ¢i v blizkosti ich krizovatiek.” (Sykora 2003: 219) Subur-
baniza¢ény proces, ktory sa prejavuje aj v zazemi Bratislavy, charakterizuji dva
zakladné migracné pohyby — ,,pohyb z mesta a pohyb k mestu*.
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Vystahovavanie sa pdvodne v Bratislave byvajliceho obyvatel'stva do
primestského vidieckeho zazemia — pritom s postupom casu to primestské
zazemie mesta nemuselo znamenat’ len jeho bezprostredné kontaktné izemie —
sa spajalo so stahovanim do tohto zazemia aj obyvatel'ov z inych regiénov
Slovenska. Tito imigranti zinych casti Slovenska sa z hl'adiska realizacie
svojich potrieb a zaujmov viazu prevazne na Bratislavu. Vzhl'adom na naklady
byvania v Bratislave, ale aj vzhl'adom na preferovanie byvania v ,,pokojnej-
Som‘ mimomestskom prostredi sa vsak ,,zastavili* pred Bratislavou.

V jednom aj v druhom pripade to znamena vyznamny zasah do vyvojového
formovania povodného vidieckeho osidlenia, a to tak v rovine architektonicko-
urbanistickej, ako aj v rovine premien sidelného spolocenstva obci — v rovine
demografickej, premien socialnej Struktiry, socialnych vztahov a socilnej
klimy, ale aj v rovine socio-kulturnych zmien.

V kontexte suburbanizaénych procesov sa treba zmienit’ aj o Kritike tohto
procesu, ktory sa premieta do terminu ,,urban sprawl®, na ktory ¢esky autor P.
Hnilicka (Hnilicka 2005) pouziva metaforicky termin ,,sidelni kase“. Ako
uvadza M. Oufednicek, ,,Urban sprawl je forma suburbanizacie, ktort mozno
povazovat’ za neziaducu z ekonomického, socialneho a environmentalneho
pohladu. Sprawl alebo rozliezanie zastavby do volnej krajiny je charakteris-
ticky neriadenym a nepremyslenym umiestnenim rezidencnych alebo komerc-
nych arealov do krajiny.*

Z pohladu socialno-priestorovych zmien prebichajucej architektonicko-
urbanistickej dynamiky v suburbanizovanom zazemi velkych miest si pozor-
nost’ zasluhuje niekol'ko faktorov:

Socio-demografickda dynamika — Suburbanizaéné procesy v zazemi velkych ¢i
vacsich miest odstartovali v niektorych vidieckych obciach postupny narast
obyvatelov, ato aj v malych obciach, ktoré v predchadzajicich obdobiach
zaznamenavali pomerne vyraznu stratu obyvatel'stva. Za uvedenym postupnym
narastom stala migracia novych obyvatelov, ktord zacala menit’ socio-demo-
graficku Struktaru populacie v tychto obciach. Prikladom je aj suburbaniza¢né
zazemie Bratislavy. (Faltan et al. 2011: 122-123)

Riesenie bytovej otazky — Stucastou takéhoto narastu populacie st aj tlaky na
potrebu rieSenia bytove] situdcie, s ¢im sa spaja Casto ¢i uz prestavba
existujuiceho domového ¢&i bytového fondu alebo nova vystavba. V tomto kon-
texte, zda sa, zohrava vyznamnu ulohu intenzita prilivu nového obyvatel’stva.
Uvedeny priliv sa totiz z hl'adiska lokalizacie v danom sidle moéze dekoncen-
traéne rozkladat v ,rozptyle* existujiicej zastavby intravilanu obce alebo
Vv pripade masovejsej ,,prilivovej viny* sa uz orientuje na otvorené plochy za
povodnym intravilinom obce. V prvom pripade — v ,,rozptyle“ — st to Casto
novymi potencialnymi obyvate'mi vyktpené parcely a starSie objekty, ktoré
bud’ prechadzaji prestavbou na mieru potrieb a vkusu novych majitel'ov, alebo
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povodnu stavbu nahradza uplne nova stavba. Délezité je, ze v takomto pripade
pocas celého prestavbového procesu ¢i novej vystavby dochadza k suc¢innosti
medzi vlastnikom a stavitelom. lde o individualne rieSenie. S intenzivnou
suburbanizaciou sa vSak postupne presadzuje Uplne ind stratégia, ktorej
predchadza uz v predstihu vyhodnotenie atraktivity a rozvojovych perspektiv
obci a vykupovanie pozemkov developérskymi firmami. Tieto nasledne
realizuji vystavbu rodinnych, ale aj bytovych domov, sprevadzanti zodpo-
vedajucou reklamou a dochadza k odpredaju viac ¢i menej ,konfekéného
tovaru®. Konfekéného preto, Ze st to Casto typovo vymedzené série modelov
objektov. Zakaznikovi je dany typ (vymer) pozemku, ako aj dispozi¢né rieSenie
S obmedzenou alebo ziadnou moznostou dispozicnej variability. To potom
uréuje zakladné vychodiska aj celkového vzhl'adu takto vznikajucich ,,sidlisk*
novej zastavby vo vidieckom priestore.
Infrastrukturny redukcionizmus — Vel'mi Casto bol takyto typ masovej vystavby
novych ,,sidlisk na okrajoch vidieckych sidiel podmieneny snahou o maxi-
malizaciu ekonomického profitu. Premietalo sa to do redukcionizmu staveb-
nych pozemkov a zahustovania zastavby, o znamena, ze prisluchajuce parcely
k rodinnym domom s neraz velmi obmedzené. Uvedeny typ zastavby
vychadza z modelu, Ze moderny obyvatel’ vidieka je orientovany na urbanny
spdsob Zivota, v ktorom uz nema miesto dlho sa prejavujica ,,agrarna stopa“
chovatel'sko-pestovatel’'skej orientacie. Vymedzené malé parcely predpokladaju
skor vyuzivanie priestoru na oddychovo-relaxa¢né aktivity. Verejny priestor,
reprezentovany predovSetkym ulicou, je v tejto zastavbe rovnako dotknuty
redukcionizmom, ktory méze prispievat’ ku koliznym situdciam. Prejavuje sa to
Vv niekol’kych rovinach:

Z hladiska dopravnej funkcie

— Vnutorné cestné komunikacie svojou Sirkou Casto zneistujii, ¢i je priechodny,
resp. bezkolizny stret dvoch vacsich dopravnych prostriedkov (napr. smetiarske
auto verzus hasicské auto), pretoze tieto cesty obvykle nebyvaju jednosmerné.

Z hladiska parkovania

— Aj ked’ sa predpoklada, Zze majitelia rodinnych domov svoje auta odparkovavaju
na vnuatornych domovych odstavnych plochach (garazach ¢i parkovacich
pristreSkoch), vel'mi Casto sa parkuje na ulici, hlave ak v domacnosti je viac
aut, resp. v pripade navstev.

Z hladiska bezpecného pesieho pohybu

— Casta je absencia alebo minimalizacia chodnikov pre pesich. Vedie to k tomu, Ze
chodci — matky s ko¢ikmi, deti, stari I'udia - sa pohybuju po cestnej komunika-
cii. Ak aj je naprojektovany chodnik, tak Casto len na jednej strane, pricom
tento je sam osebe Uizky a Casto obsadeny zaparkovanymi autami.

Z hladiska funkcie verejného priestoru ako miestnej verejnej scény
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— Castym znakom novej zastavby je, Ze je obohnana vysokymi murmi tvoriacimi
oplotenie. Pritom ulica rovnako ako namestie, park ¢i ihrisko patria k elemen-
tom verejného priestoru, kde fasady zastavby spolu s ich urbanisticko-funk-
¢nym rieSenim tento priestor vymedzuju a urcuju a podl'a funkéného zamerania
moézu byt aj programovym elementom tohto priestoru. Ich architektonické
rieSenie svojim spdsobom tvori kulisu verejnej scény, verejného socialneho
priestoru, v ktorom sa odohravaji aktivity socialnych kontaktov. V tomto
pripade, ked’ze ide predovsetkym o obytny priestor, o¢akavali by sa priestory
pre aktivity spété s oddychom, travenim volného ¢asu, umoznujice nadvézova-
nie kontaktov vo verejnom priestore. Je to preto otvorena ulica s prichladmi do
zahrad ¢i skor zahradok (prinajmenSom vizudlny kontakt), priestory ako park s
lavickami, detské ihrisko, verejné Sportovisko, resp. objekty otvorené verej-
nosti. Inymi slovami priestory pre spolo¢ensky kontakt. Takéto rieSenia v novej
zastavbe vo vidieckych sidlach Casto chybaji. Spominany spdsob priestoro-
vého vymedzovania sa a uzatvarania sa zaznamenavame aj pri novej zastavbe
Vv ,rozptyle® ¢i v ramci povodnej starSej zastavby, ak do tohto priestoru vstu-
puje nova jednotliva zastavba. Je to stavebnd modda Ci programovy Zivotny $tyl
v podobe uzatvarania sa do svojho sukromia a sukromného priestoru zo strany
vlastnikov?

Takyto model rieSenia novej vystavby vo vidieckych sidlach, ktory je Casty
prave V suburbanizovanych zdzemiach velkych miest, vyvolava otazku, ¢i to
signalizuje, Ze toto nové prichadzajuce obyvatel'stvo prinasa so sebou vzorec
zivota, ktory je postaveny na individualizacii a uzatvarani sa pred ostatnymi
spolu zijacimi v danom tzemi (sidle, sidelnej Casti). Ked si to spojime aj
s objavujucim sa faktom uzatvarania verejného priestoru — ulice v hraniciach
uzatvoreného obytného priestoru (tak v mestach, ako aj v suburbanizaciou
ovplyvnenych vidieckych sidlach), je to v sulade s konstataciou Z. Baumana,
ktorti sice vztahuje na velké mestd — megapolisy, ale niektoré prvky, hoci
v menSom rozsahu, uz evidujeme na Slovensku tak v mestach, ako aj vo
vidieckych sidlach:

., Sucasné typicky ‘urbanistické obavy’ na rozdiel od tych, co viedli k vystavbe
miest, sa zameriavaju na 'vautorného nepriatela’. Tieto obavy vzbudzuju mensi
zaujem o integritu a mravnu silu mesta ako celku — ako kolektivneho majetku
a kolektivnej zaruky individudlnej bezpecnosti a zvySuju zaujem o izoldciu,
0 opeviiovanie vlastného obydlia vnutri mesta. ... Strazené Stvrte, pozorny
dohlad nad verejnymi priestormi so vstupom pre vybranych, po zuby ozbrojeni
strazcovia pri branach a elektronicky ovladatelné dvere — to vsetko je teraz
namierené proti nechcenym spoluobcanom namiesto proti cudzim armadam ¢i
lupeznikom, zaskodnikom ainym nezndamym nebezpecenstvam cCihajucim
V zdlohe z druhej strany bran mesta. Nie spolupatricnost, lez vyhybanie sa
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a distancovanie od ostatnych sa stali hlavnymi stratégiami preZitia v sucasnom
megalopolise. “ (Bauman 2000: 49)

Stucast'ou vidieckej sidelnej Struktury na Slovensku sa postupne od druhe;j
polovice Sestdesiatych rokov, ale hlavne od sedemdesiatych rokov stavalo
druhé byvanie v podobe chaluparstva a chatarstva. Predchadzalo im vsak
vznikanie zdhradkarskych osad na okrajoch miest, a v mnohych pripadoch aj
V primestskych vidieckych sidlach. D4 sa povedat’, Ze aj tento vznik zdhradkar-
skych osdd moézeme spéjat’ s uritou agrarnou stopou, ktorti si do miest
prinasalo pdévodné vidiecke obyvatel'stvo. Primarne bolo dopestovanie si
zeleniny ¢i ovocia pre vlastni spotrebu, ked’ze priame mestské prostredie
a charakter byvania viniom to prevazne neumoziiovalo. Sucastou parciel
v zahradkarskych osadach boli aj objekty — jednoduché zahradkarske chatky,
ktorych velkost’ zastavanej plochy bola regulovana. V zahradkarskych osadach
to bolo max. 25 m? a v pripade chatovych osad takato zastavana plocha pod
chatou bola max. 80 m% Stavebna regulacia v zéhradkarskych, ale aj v
chatovych osadach bola v roku 2000 zruSena. (Sopirova 2016: 100) Boli to
objekty tak na uskladiiovanie potrebného zdhradkarskeho naradia, ako aj
skromné priestory pre prebyvanie pocas pobytu na zdhradke. Posun
k chatarstvu a chaluparstvu, ku ktorému inklinovala predovsetkym mestska
populacia, do istej miery ¢iastocne redukoval uvedenu agrarnu stopu. Upevio-
val vSak potrebu kontaktu s prirodou cez svoje sukromie, ako kontrapunkt
k mestskému Zivotu so svojim tempom, s navalom formalizovanych kontaktov
a neraz problémovym zivotnym prostredim. Vzhl'adom na to, Ze sa tato vina
spajala predovsetkym s mestskym obyvatel'stvom, bol to tiez urcity prienik
urbanneho elementu do vidieckeho prostredia. Chatarstvo a chaluparstvo je
forma obc¢asného byvania populacie, ktoré svoje trvalé bydlisko ma niekde inde
atieto objekty pre fiu splhaju rolu rekreacie, oddychu ahobby aktivit.
(Zapletalova 2007; Vagner 2001) Chatarstvo stoji na vystavbe novych
rekreacnych objektov v atraktivnejSich prirodnych tzemiach, pricom je tu
ur¢ita miera regulacie v podobe vytypovanych lokalit, kde sa takato rekrea¢na
vystavba realizuje (chatarske osady) v ramci katastrov obci. Charakter takejto
zastavby je v siCasnosti dany komerénou ponukou. V stvislosti so zahradkar-
skymi osadami treba spomenut’, Ze tieto za socializmu menili svoj raz (bez
ohl'adu na legalitu). Objekty — zdhradné domceky — postupne boli zvac¢Sovane —
najcCastejsie vertikdlne — a uz nesluzili len na kratkodoby pobyt, ale premienali
sa na sezonne byvanie. Po roku 1989 v suvislosti so spolo¢ensko-politickou
zmenou sa VvV mnohych pripadoch zadali pridelené parcely odkupovat a aj
zastavba v nich sa zacala menit’ na zastavbu trvalo celoro¢ne obyvanych rodin-
nych domov. Dialo sa tak v okrajovych ¢astiach miest, pripadne v blizkych
vidieckych obciach, kde pbévodne takéto zahradkarske osady v minulosti
vznikali. Chaluparstvo je orientované na nové vyuzitie pévodnej starej vidiec-
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kej zastavby. Obvykle je to spojené s rekonstrukénymi pracami vnitornymi
(v interiéri), ako aj s vonkajsimi v stilade s potrebami novych pouzivatel'ov pri
reSpektovani pdvodného architektonického vyzoru. Je to svojim spdsobom
obnova a nové funkéné vyuzitie stavebného kultirneho dedicstva. V suvislosti
S tzv. druhym byvanim sa zacina objavovat novy fenomén, ktory nie je vel'mi
reflektovany v odbornej literatare, a to je skuto¢nost’ ,,reziden¢nej zameny*. Jej
podoba je trvalé byvanie (de facto ¢i de jure) na vidieku a vlastnenie ,,druhého
byvania“ pre vlastnu potrebu a nie na prenajimanie v meste. Druhé byvanie
vjeho réznych formach, ale aj kvalitach je urCitym statusovym faktorom
v ramci vidieckeho spoloCenstva, vo vnutri tohto spolocenstva, ale aj v ramci
SirSieho spoloCenstva, v ktorom sa pohybuje (zije) jeho nositel’.

MozZnosti a rola miestnej samospravy

Rola a moznosti miestnej samospravy su vymedzené v Zakone ¢. 369/1990 Zb.
Zakon Slovenskej narodnej rady o Obecnom zriadeni. Aktudlne znenie
1.4.2018 — 31. 12. 2018. Konkrétne sa to objavuje v prvej Casti zakladného
ustanovenia, kde v odseku 2 sa hovori, Ze ,,Zakladnou tlohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej uzemia a 0 potreby jej
obyvatel'ov.”“ Je tam v8ak aj dodatok, Ze ,,Obci pri vykone samospravy mozno
ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zakonom ana zéklade medzinarodnej
zmluvy.“ Uvedeny zakon v paragrafe 4 Samosprava obce v bode 3, kde su
$pecifikacie vztahujuce sa k vykonu samospravy v odseku d) hovori, Ze
samosprava ,,0bstarava a schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci
a zon, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, obstarava a schva-
l'uje programy rozvoja byvania a spolupdsobi pri utvarani vhodnych podmie-
nok na byvanie v obci“. Hoci uvedeny zakon diva miestnym samospravam
znaéné pravomoci, vykon tychto pravomoci vratane tych, ktoré¢ sa tykaju
rozvoja obci v rovine stavebnych aktivit, nie je jednoduchy a casto je limito-
vany réznymi faktormi. Spomenieme niektoré z nich:

Vo vidieckom priestore v poslednej dekade 20. storocia a v rokoch nastu-
pujuceho 21. storoCia sa zacali realizovat' velké investicie predovsetkym
zahrani¢nych investorov — priemyselné arealy, logistické aredly, investicie
Vv oblasti energetiky (fotovoltické, resp. solarne elektrarne — ,,polia“), rozsiahle
liniové stavby ¢i investicie do predvstupovych prieskumnych geologickych
prac pre perspektivne tazobné aktivity. Takéto investi¢né aktivity a ich objekty
vznikali (a stale vznikaju) v katastroch miest a vidieckych obci. Iniciativy
V tomto pripade prichddzaji zo strany ,,spravno-administrativnych subjektov*
roznych stupniov, Cize zo strany Statu, ale aj zo strany uzemnych ¢i sidelnych
samosprav. Tieto, aby prildkali investorov — ¢asto predovsetkym zahrani¢nych,
vykupovali pre tento Géel sukromné pozemky v katastroch obci a vytvarali
arealy priemyselnych parkov, aby do nich takito investori vstupovali. Hoci

Sociologia 51, 2019, ¢. 2 109



takéto technické, resp. hospodarske stavby boli lokalizované mimo intravildnov
obci, vytvarali, resp. vytvarajii obraz vidieckej krajiny. Specifické investicie
tvoria energetické stavby v podobe ,,fotovoltickych poli“ tvorené fotovoltic-
kymi panelmi zaberajiicimi nemalé plochy niekdajsej polnohospodarskej pody.
Tieto plochy obvykle neprinasaju pracovné prilezitosti pre miestnu populaciu.
Tu sa stretavaju dvaja vyznamni aktéri, na jednej strane administrativno-
spravne subjekty (Stat ¢i miestne samospravy), ktoré maju zaujem o pritiahnu-
tie investorov, na strane druhej samotni investori, ktori vstupuji do priprave-
nych arealov. Zo strany administrativno-spravnych hrac¢ov, hlavne z pohl'adu
miestnych samosprav, motivaciou pritiahnutia investorov nie je len vytvorenie
novych pracovnych miest vradmci regionu, Vktorom sa nachadzaju, ale
predovsetkym je to Sanca na vylepSovanie rozpoctu obce z miestnej dane
z nehnutel'nosti, ktort platia investori obci. Neznamena to, Ze to nie je priestor
aj pre konflikty ¢i napétia medzi tymito dvoma aktérmi. Na Slovensku je cely
rad takychto prikladov. V poslednom obdobi to boli napétia, protesty nielen zo
strany obcianskych zdruZeni, ale aj zo strany miestnych samosprav voci
geologickym prieskumnym aktivitim pre perspektivne zahrani¢né tazobné
spolocnosti v kontaktnom vidieckom zazemi niektorych miest (KoSice, Detva,
Kremnica ¢i vo vidieckom prostredi severovychodného Slovenska (Smilno)).
Vzt'ahovalo sa to na potencialne loziska zlata, uranu ¢i nafty. Protesty sa spajali
s obavami z ohrozenia nielen Zivotného prostredia ¢i krajinného charakteru, ale
aj s naslednymi moZznymi dopadmi na zdravie populacie obci. Obraz vidieckej
krajiny a vidieckych obci je ¢asto poznafeny bownfieldami tvorenymi opuste-
nymi pol'nohospodarskymi objektmi po Statnych majetkoch ¢i zaniknutych
pol'nohospodarskych druzstvach alebo po zaniknutych priemyselnych prevadz-
kach. Nastava v takom pripade problém, ked’ na jednej strane, podl’a spomenu-
tého zédkona o Obecnom zriadeni, povinnostou samospravy je starat’ sa o
»vsestranny rozvoj jej uzemia...“, na strane druhej su problémy s identifikaciou
naslednikov takychto brownfieldov a naslednym vymahanim starostlivosti
o0 takyto majetok, Co je opidt otazka pravnej nejednozna¢nosti. Obdobny
problém pravnej nejednoznacnosti sa spaja aj s boomom narastu bytovej
vystavby predovsetkym v suburbanizovanych zazemiach velkych miest, a to
v podobe velkych developerskych investicii vystavby na odpredaj. Na jednej
strane samospravy vitaju takyto narast poctu obyvatelov a suCasne stavebny
rozvoj vo svojej obci, ale sucasne sa dostavaju do rizika straty kontroly nad
tymto procesom. Obvykle problém je v tom, Ze obce, resp. ich samospravy
neboli pripravené na takyto stavebny boom. Znamend to, Ze uz v uvode
takychto procesov nemajii ujasnenu stratégiu rozvoja v rovine Zzelateného
(optimalneho) néarastu poctu obyvatel'ov z migraéného procesu. Developerské
firmy maju uz v tejto uvodnej faze naskok, ked’Zze uz v predstihu si zacali
vykupovat’ v atraktivnych lokalitach pozemky od sukromnych vlastnikov
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a podnikali kroky na prekvalifikovanie uvedenych pozemkov na stavebné
parcely, aby nasledne tladili na aktualizaciu Uzemnych planov. Pre tieto
zamery, samozrejme, s potrebni spojenci v miestnej samosprave. Treba preto
hl'adat’ sposoby, ako presvedCit' poslancov v prospech cieleného stavebného
rozvoja. Hoci obec zo zakona (Zakon ¢. 50/1976 Zb. Zakon o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)) je stavebnym tradom a
miestna samosprava obce je aj orgdnom uzemného planovania, a preto vSetky
stavebné aktivity realizované v tizemi obce prechidzaju cez jej organy, tak
v realite dochéadza k celému radu problémov. Vyplyvaja z niekol’kych faktorov:

Nedokonalost’ stavebného zakona v jeho sicasnom zneni, ktory umoziuje
do urcitej] miery menit uz schvalenu uzemno-projektovii dokumentaciu bez
toho, aby samosprava bola o tom informovana a mohla do tohto dodato¢ného
procesu vstupit. Je to priestor, ktory je Casto vyuzivany, resp. zneuzivany
developerskymi subjektmi, ¢o sa prejavuje v zahustovani novej zéstavby,
V zuzovani pristupovych komunikacii az na hranu Gnosnosti, v obmedzovani
verejného priestoru v prospech objektovej zastavby, v absencii ¢i minimalizacii
chodnikov, absencii verejnych miniparkovych ¢i oddychovych priestorov
a priestorov pre deti a mladez atd’.

Problém rieSenia Ciernych stavieb. Stavebna aktivizacia a stavebny boom
prinasa so sebou aj zvySené riziko postupov, ktoré su v rozpore s legislativnou
regulaciou takychto aktivit. Na jednej strane sa to spaja s kvalitou prislusne;j
legislativy a na strane druhej s u¢innymi mechanizmami potierajucimi a sank-
cionujucimi poruSovanie predpisov ¢i zakonov v tejto sfére. Slovenska realita
sa aj Vsucasnosti vyznaCuje Castym poruSovanim legislativnych ramcov
urcujucich zasady a pravidla pri stavebnych aktivitich. Pre takéto poruSovania
sa dokonca akoby otvoril ,,institat dodato¢nej legalizacie® tzv. ¢iernych stavieb.
Je to fenomén charakterizujiici tak mestské, ako aj vidiecke prostredie, na
pozadi ktorého stoji sila ,,hraCov* v izemnych rozvojovych konaniach. Nie je
preto zriedkava situacia, Ze stavebné aktivity sa zaéinaju uz predtym, ako sa
stavba po podani pozadovanych dokumentov vyhodnoti a vyda sa stavebné
povolenie. Nezriedkava je i situdcia, ze stavba uz stoji, ale stavebné povolenie
nikdy nebolo vydané. Stavebny zakon sice uvadza rozne stupne sankcii vratane
sankcii finanénych aZ po prikaz na odstranenie stavby, ale v realite vymozitel’-
nost’ tohto zakona je vel'mi Casto nizka a zavisla od 'udského faktora.

Ludsky faktor. Pri analyzach realnych situacii spojenych s rozvojom vidiec-
kej (ale aj mestskej) sidelnej Struktury vyznamnu rolu zohrava kvalitativna
stranka l'udského faktora, ktory je prirodzenou sti¢ast'ou a iniciatorom takéhoto
rozvoja. Okrem iného sa odvija od systému hodnét, na ktorych tento I'udsky
faktor stoji a ktory podmienuje jeho konanie. Vztahuje sa to aj na ,hracov®,
ktori st sGcastou rozvojovych (vratane stavebnych) procesov na lokalnej
urovni a ktori neraz reprezentuju rdznost’ a Casto i protichodnost’ ¢i nezlucitel-
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nost’ (individuélnych i skupinovych) zaujmov v rozvojovom tzemi. Je to vel'mi
citlivé hlavne v pripade institucii verejného zaujmu, medzi ktoré patria
institicie verejnej spravy, t. j. Statnej spravy a samospravy. Tieto by mali
fungovat’ v zmysle weberovského idealneho modelu byrokracie ako nositel’ky
racionality, neosobnosti, kompetentnosti, rozhodovacej hierarchie a stalosti
rozhodovacich pravidiel, kontrolovanosti rozhodovacich postupov. (Skorkova
2018) Nie vzdy st vsak takéto zasady uplatiované v praxi. Znamosti a sila
zaujmovych tlakov, ale aj obavy pred radikdlnej$imi postupmi pri vymahani
reSpektovania zakonov a poriadku su sprievodnymi znakmi pdsobenia
I'udského faktora v tejto oblasti.

Zaver

Transformaéné a post-transforma¢né obdobie prinasa so sebou cely rad novych
procesov, ktoré ovplyviiuju okrem iného aj (skor socialno) socio-priestorové
charakteristiky vidieckeho osidlenia a vidieckej krajiny vratane jej vyrazu.
Prina8ajii Casto vyrazné arozdielne rozvojové tempa vtomto priestore.
Premieta sa to tak do vyraznych a vyznamnych socio-Strukturalnych premien
vidieckeho spolocenstva, migra¢nych pohybov v tizemi s dosahom na vidiecku
sidelnu siet, ale aj v miere atraktivity vidieckeho priestoru v rovine
hospodarskej a ztoho vyplyvajucich investorskych vstupov prinasajticich
pracovné prilezitosti, rozvoj novych investicii do inzinierskych sieti
a obcianskej vybavenosti, rovnako ako v rovine kvalitativnych zmien Zivotnych
podmienok, ktoré sa naopak spajaju s mierou intenzity predovSetkym novej
bytovej vystavby. Meni to aj charakter a podoby fungovania vidieckych
spoloCenstiev, socialnu klimu a vztahy v nich. IntenzivnejSie ako v minulosti
sa formuje vzt'ah ruralneho a urbanneho, a to v niekol’kych rovinach:

Priestorovej — zabery pddy, intenzivna zastavba verzus pol'nohospodarske
¢i priemyselné brownfieldy a opustené objekty povodnej bytovej zastavby.

Priestorovo-migracnej — opustanie vidieckych sidiel verzus masivne
prichody novych obyvatel'ov.

Funkcénej — narast adominacia rezidencnej funkcie ardézne podoby
posiliiovania ¢i oslabovania a premien hospodarskych funkcii.

Socidlno-demografickej — starnutie pritomného obyvatel'stva verzus
dynamicky narast novych obyvatel'ov.

Socio-kultiirnej — konfrontacia odliSnosti zivotnych $tylov na miestnej
arovni, rizika delenia na ,,my* a ,,oni".

Socio-priestorovej — rizika socio-priestorovej segregacie vo vidieckych
sidlach (v suburbanizacnych zazemiach velkych ¢i vécsich miest).
Ekologickych kvalit — nové rizika pre ekologické kvality vidieckeho osidlenia
a vidiecku krajinu.
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Infrastrukturnych kvalit — rizikd nedostatoného zabezpeCenia potrebnej
infrastruktiry tak v uzemiach a vidieckych sidlach, ktoré sa postupne margi-
nalizuju a su historicky nositelmi infrastruktrneho zaostavania, ako aj vo
vidieckych sidlach, ktorych rastovy boom predbieha existujuce infrastruktirne
moznosti.

To vsetko prindsa pre miestne samospravy nové situacie a vyzvy, ked’ze sa
casto pohybuju v ,,priestore* medzi zivelnost'ou a hl'adanim urc¢itého uzemného
(aj spolocenského) poriadku s roznou mierou zvlddnutelnosti. St to procesy,
ktoré je dolezité odborne (vratane sociologicky) analyzovat’, ked’ze odrazaju
meniace sa podoby spolocenskej zmeny v polohach urbanno-ruralnych
avrovine praktickej to moze byt vhodné vychodisko pre formovanie
racionalnych lokalnych i regionalnych politik.

Lubomir Faltan je veduci vedecky pracovnik v Sociologickom ustave SAV.
Dlhodobo sa venuje otazkam sidelného a regiondalneho rozvoja, otizkam
lokalnej demokracie a cezhranicnej spoluprace.
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