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Co, jak a pro koho: hledani odpovédi na zakladni otazku
ekonomie vladnuti’
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Abstract

Fundamental questions of economics are: what should be produced, in what
way and for whom. The same questions we can put in public economics. Due to
differences in concepts of government we can find two different answers for the
fundamental questions. The first, machiavellian, highlights private interest in
governance. The second answer, by Paul A. Samuelson, accents economic ne-
cessity of some governmental services.
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Uvod

Nejrozsitenéjsi definice ekonomie hovofi o ekonomii jako o védé¢, ktera
zkouma, jak lidé a spolecnost rozhoduji o vyuziti vzacnych zdroju, které maji
alternativni vyuziti, za €elem vyroby rtiznych statkl a sluzeb, a jak jsou tyto
komodity rozdélovany pro soucasnou i budouci spotiebu mezi jednotlivé osoby
a skupiny ve spole¢nosti.

Zjednodusené feCeno, ekonomie hleda odpovéd na otazku, co produkovat,
jak a pro koho. Tuto otazku lze povazovat za univerzalni i pro podobory ekono-
mie, a neni tedy nikterak nemozné polozit ji i v oblasti zajmu oboru vefejné eko-
nomie, fesici otazku, jaka je role vlady. Protoze vSak v sobé¢ tato otazka skryva
hned tii podotazky, 1i$i se odpovédi podle toho, na kterou jeji Cast je polozen
silngjsi diraz.
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Pohledy na tkol vlady se v riznych dobach vyznamné proménovaly. Hlavni
délici linie riznych nazorovych proudi v dnesni dobé prochazi obvykle mezi
krajnimi nazory na to, v jaké mife by méla byt vlada aktivni ptfi zasahovani do
chodu spole¢nosti a do chodu ekonomiky. Zkouma se tedy piedevsim, co a jak
by méla vlada poskytovat. Starsi, méné reflektovanou, avsak o to zajimavéjsi
délici linii je rozdilnost nazorti na to, v zajmu koho je vlada poskytovana, komu
v kone¢ném disledku slouzi statky vladou poskytované. V tomto piipad¢ je kli-
&ovou otazkou: ,,Cui bono?*?

Na jedné stran¢ se tedy miizeme setkavat s tvrzenim, ze ukoly vlady vyplyva-
ji jen z ekonomickych zakonitosti, jez 1ze objektivné stanovit, a ze vladat (resp.
vladnouci aparat) je ve skutecnosti vyslednici piisobeni objektivnich ekonomic-
kych tlakti. Vlastni zajem je v tomto pojeti opomijen, diraz je kladen na poznani
charakteru a rozsahu téch statkd, které je ekonomické poskytovat prostiednic-
tvim centralni vlady.

Tento pfistup k ekonomice vladnuti se odviji od predpokladu, Ze statky
a sluzby jsou poskytované statem z diivodu vétsi efektivnosti, at’ uz z hlediska
smluvnich nékladt ¢i z hlediska skrytych preferenci. Pocatky tohoto pfistupu
muzeme nalézt u Davida Humea, ktery upozornil na skutecnost, ze dva sousedé
se mohou dohodnout na odvodnéni louky, avSak shoda nebude mozna mezi tisici
osobami, protoze kazda se bude snazit pfesunout naklady na druhé. Adam Smith,
ktery se soustiedil spiSe na otazku zisku jako hlavniho motiva¢niho faktoru lid-
ského jednani, ukladal panovnikovi vedle povinnosti zajistit obranu uzemi
a vykon spravedlnosti také povinnost ,,vybudovat a udrzovat takové verejné in-
stituce a takové vetejné stavby, které jsou sice spolecnosti jako celku nejvys
prospésné, ale jsou takové povahy, ze uzitek znich by jednotlivei nebo malé
skuping lidi nikdy nemohl vynahradit vydaje na n& vynalozené...“ [16, s. 641].°
Soukromé poskytovani nékterych statki by tedy nemohlo fungovat, nebot’ by
nepfindselo zisk. John Stuart Mill se vratil k Humeové myslence, kdyz zazname-
nal, Ze individualni preference se za urcitych podminek nemohou setkavat bez
obecné shody a zakonnych sankci (srovnej [2, s. 1055]). Zde se poprvé objevil
ptiklad pouli¢niho osvétleni jako statku, u néjz by bylo obtizné vybirat poplatky
za uziti jeho sluzeb, a poprvé byl naznacen problém vylucitelnosti ze spotieby.

Knut Wicksell v roce 1896 precizné¢ zformuloval problém ¢erného pasazéra
v reakci na teorie, které fiskalni proces nahlizeli jako analogii dobrovolné trzni
smény. Konstatoval, ze mira dostupnych vefejnych sluzeb pro jednotlivce nebude

2V textech institucionalni ekonomie miizeme tyto dva piistupy poznavat pod pojmy efficiency-
-driven/interest-based approach. Napiiklad [17].

3 Svoji myslenku v Knize V. dale rozviji a zpfestuje pripad od piipadu, kde je a kde neni mozné
ponechat ur¢ité sluzby v soukromych rukach, kde je lepsi ponechat je v rukou obce nebo regionu.
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nikdy vyznamnéji ovlivnéna jeho vlastnim pfispévkem. Proto bude jednotlivec
skryvat své preference vici vefejnym sluzbam, na rozdil od soukromych statk.

Dalsi rozvoj teorie nastal s pigouovskou analyzou externalit a zavrSen byl
Samuelsonem a jeho teorii vefejnych vydaji, ktera dosud tvofi ramec standard-
nich uéebnicovych piistupti k ekonomii vladnuti a na kterou navazuji dalsi pro-
tagonisté welfare economics.

Oproti tomuto dominantnimu pfistupu k ekonomii vladnuti lze vSak sledovat
1 ptistup odlisny. Vychazi z ptedpokladu, Ze na misté vladce stoji cloveék sleduji-
ci své vlastni zajmy, ktery €ini to, co vidi jako prospésné (piimo ¢i neptimo) pro
sebe. Vykon vlady neni pro ob¢any zemé, jak a priori pfedpoklada prvni ptistup,
ale slouzi vladci, jenz ve svém vlastnim zajmu hledd odpovéd na otazku, co
a jak poskytovat, aby si vladu udrzel.

Pocatky tohoto pristupu mizeme nalézt v obdobi humanismu, kdy rozvoj
politické teorie i praxe s sebou pfinesl vétsi diiraz na osobnost panovnika. Ten
jiz nebyl pouze jednou z nedokonalych ¢asti dokonalého celku Bohem ustanove-
ného spolecenského tadu, ale stava se predstavitelem svrchovaného statu, nepod-
Iéhajiciho vngjsi autorité cirkve. Takovému c¢lovéku radi Machiavelli svymi
pragmatickymi radami, jak vladnout, ale také jak vladnout dobte, ke spokojenos-
ti vSech. O totéz se pozdé€ji mohou pokouset merkantelisté a fyziokraté, skupiny,
jejichz idedlem byl osviceny panovnik, respektujici pro dobro své i dobro dru-
hych pfirozeny tad. Rady merkantelistt sméfovaly k panovnikovi jako tvirci
hospodarské politiky a sledovaly jeho zajmy. Zaroven vSak v oblasti spolecen-
skych véd posilovala myslenka smluvniho charakteru vlady, ktera odvedla dis-
kusi smérem k praktickym otdzkam vlady a mozZnostem svrhnuti panovnika,
ktery se spolecenské smlouveé zproneveétil.

Novou vzpruhu zajmovée orientovanym teoriim dodal paradoxné Karel Marx,
ktery na stat nahlizel jako na néstroj utlaku v rukou vladnoucich tfid, obraceny
proti délnikim. Tento stat byl v jeho pojeti odsouzen k zaniku prostfednictvim
revoluce, béhem niz se statu zmocni pracujici tfida a vyuzije statu k transformaci
spole¢nosti. V komunistické spole¢nosti mél stat zaniknout, nebot’ nebude vyko-
fistovanych ani vykofistovatell, tedy ani zajmu, a tim zmizi predpoklady pro
existenci statu.

Navratem ke star§Sim zajmovée orientovanym pragmatickym uvaham o vladnu-
ti jsou myslenky piredstaviteli Skoly vetejné volby ¢i nékterych stoupenct ra-
kouské skoly ekonomického mysleni. Ti nahliZeji na stat jako na organizaci,
o jejichz aktivitach rozhoduje — tak jako jinde — soukromy zajem.

Oba pohledy na podstatu vlady budou v nésledujicim textu ilustrovany na pfi-
kladech dvou myslitell (a jejich nasledovnikit), jejichz odpovédi na otazku zming-
nou v tvodu jsou velmi vlivné i velmi znamé. Vybér Machiavelliho a Samuelsona
neni nahodny, postavit je vedle sebe ma svou logiku. Machiavelli stal na pocatku
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pozitivniho zkoumani chovani ¢lovéka jako takového, kladl diraz na lidskou
pfirozenost a umoznil tak vstup kategorie z&jmu do oblasti spolecenskych veéd
(vice viz [4]). Tim odstoupil od scholastického zabyvani se ctnosti, od toho, co
by mélo byt, a pfedznamenal klasickou mikroekonomii s jejim zajmem o to, co
je, o dusledky jednani jedince, sledujiciho vlastni zajem. Jeho rady Viadari by
bylo snadné transformovat do knihy rad Obchodnikovi a ziskat tak prvni ucebni-
ci trzniho jednani, s jeho zisky i tvrdostmi.

Oproti tomu Samuelson stoji na opa¢ném poélu vyvoje. Samuelson, stejné
jako tada dalSich ekonomii navazujicich na Keynese, predpokladal motivaci
obecnym zajmem jako dilezitou vlastnost systému; systém postaveny jen na
sebezajmu nevytvaii (v jeho pojeti) spravnou motivaci (vice viz [5, s. 1466]).
Selhani trhu, které je zarovenn selhanim osobnich z&jmd, musi byt nahrazeno
objektivné urcenou ekonomickou ulohou vlady, vladou ,,vestavénych stabilizato-
ra*, vladou korigujici trzni mechanismus. Samuelson hledé objektivni vlastnosti,
které predurcuji nékteré statky k tomu, aby byly poskytovany statem, a naléza je
v kategoriich nerivality a nevylucitelnosti ze spotieby. Kromé vefejnych statki
hovoti i o dalSich ekonomicky zdiivodiiovanych rolich vlady pfi odstraiiovani
neefektivnosti a nestability trhli a zminuje se rovnéz o otdzce normativné urce-
ného prerozdélovani. O té vSak hovoti pouze jako o disledku, ktery s sebou nese
demokratické uspotadani spolecnosti, nebot’ ,,narod nemusi pfijmout vysledek
konkurenénich trhii jako predurceny a nezménitelny; lidé mohou prozkoumat
rozdeleni dichodi a rozhodnout, Ze je nespravedlivé™ [13, s. 45]. V jeho pojeti
ekonomické role vlady kategorii zajmu vladafe nenalézame, zohlednény jsou
(neptimo) pouze zajmy obcanll — spotiebiteld statkli poskytovanych vladou.

Postavime-li tedy vedle sebe oba uvedené ptistupy, pak ziskany kontrast uka-
Ze v patficném svétle nejen silnou zavislost obou myslitell na institucionalnim
prostiedi, které je obklopovalo, ale také prednosti a nedostatky obou pohledu.
Otazka ,,Co, jak a pro koho* je zodpovézena dvojim zptisobem, ktery nam muze
reprezentovat dvoji pfistup k roli vlady. Jedna odpovéd’ zkouma to, co byva na-
zyvano ,,selhdnim trhu® a s tim spojenym problémem, jak napravit toto selhani
a zlepsit vykon. Je to piistup hledajici dobrou ekonomiku. Mimo to existuje pii-
stup hledajici shodu osobnich z4jmt ve vécech dotykajicich se vSech, pristup
hledajici dobrou vladu.

Machiavelliho Vladar a principy dobré viady

Niccolo Machiavelli se narodil 3. kvétna 1469 ve starobylé florentské roding
do neklidnych ¢asii. Na jednu stranu zil v dobé velkého uméleckého rozmachu,
kdy ve Florencii ptsobili Sandro Boticcelli, Leonardo da Vinci ¢i Michelangelo
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Buonarroti, na stranu druhou byl rovnéz svédkem slabosti a ipadku renesancnich
meéstskych statl, jejichz nejednotnost kontrastovala s jednolitosti a silou francouz-
ské monarchie. Béhem svého Zivota zazil spiknuti Pazzid, Savonaroliv rezim,
nastup Julia II. na papezsky dvir i vyplenéni Rima v roce 1527. Neklid doby
a z toho plynouci hledani 1éku na neduhy statu ho inspirovaly k sepsani né€kolika
dgl, v nichZ se — piimo ¢&i neptimo — vénuje otazce dobré vlady.*

K nejznaméjsim dilim tohoto typu patii Viadar a Rozpravy o prvnich deseti
knihach Tita Livia. Ob¢ knihy jsou psany v dobovém duchu jako ,.knihy rad®,
kazda z nich si vSak zachovava odlisné vyznéni. Rozdilné akcenty u obou knih
jsou pfic¢inou déletrvajici diskuse o tom, zda neni rozpor mezi Rozpravami
a Vladafem.

V soucasnosti prevlada nazor, ze Machiavelli, jako stoupenec velikosti a jed-
noty Rimské iSe jakoZto slavného obdobi Italie, usiloval svymi radami ve Via-
dari o uskutecnéni prvniho kroku k vytvofeni jednotného italského statu vzni-
kem autokratického vladare, ktery vyuzije ziskanych znalosti k dosaZeni toho, co
se podatilo Ferdinandovi II. ve Spanélsku. Obé knihy je nutné &ist v historickém
kontextu; Italie byla rozdé€lena a slaba, byla kotisti armad z okolnich statd a Zol-
daki, které si italské staty najimaly pro vedeni vzajemnych valek. Trpéla nesta-
bilitou — v Neapoli se vysttidalo pét kralti béhem tii let, rod Sforzii v Milané byl
sesazen z trunu, Benatky byly v Gpadku a Pisa ponicena [10, s. 38]. Machiavelli
si pal obnoveni Rimské republiky v jeji modernizované form& a hledal zptisob,
jak dosahnout ustaveni silného a trvalého statu. Nahlizime-li na jeho dilo timto
zptusobem, pak vidime v obou knihach jisty soulad: Poté, co vladai uskutecni
moralni a prakticky program nastinény ve Vladari — tj. poté, co ziska kontrolu
nad malymi méstskymi staty, ustavi silnou armadu a vyZzene z Italie ,,barbarské
sily a rozsifi tak svou kontrolu nad celou zemi — pak by se mohl obratit k Roz-
pravam, pravdépodobné na konci své kariéry a pod osobnim Machiavelliho ve-
denim. Novému politickému zfizeni by dal republikanské instituce a kulturu,
ktera by tento stat ucinila stabilnim, trvalym a lidskym. Machiavelli si ptal, aby
se realizace jeho planu chopil Lorenzo Medici, kterému Viadare dedikoval,
a ktery by si ho najal jako poradce pfi realizaci tohoto projektu. Machiavelliho
projekt sjednoceni a politick¢ho obrozeni Italie nebyl nikterak naivni, naopak,
1ze ho oznacit za velmi ptedvidavy (srovnej [6, s. 1277 — 1283]). Nebot’ pokud si
uvédomime politicky vyvoj Evropy v obdobi nadchazejicim po jeho smrti, na-
chazime tam fazi posilovani absolutismu, upevinujici a sjednocujici veétsi tzemni
celky, kterd slouzila jako pfedpoklad vzniku moderniho narodniho statu, ktery
nasledné umoznil néstup skute¢né vetejné politiky.

* Vladat, Vlady a staty, Florentské letopisy, Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia,
Uvahy o umeéni vale¢ném.
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Machiavelli je nepravem povazovan za propagatora myslenky, Ze ucel svéti
prostiedky a v politice, Ze je dovoleno vse. Pokud vsak ¢teme pozorné jeho dila,
vénovana otazkam vladnuti a vykonu moci, nemizeme si nevSimnout, Ze jeho
argumentace je subtilngjsi. ,,Moralni odpovédnost sice spociva v cili, nikoliv
v prostfedcich, avsak i cile mohou byt odsouzeny, pokud se jejich volba fidi
libidem, vasni ¢i fanatismem.* [8, s. 13] Jeho programem je vlada zakona ve
spolecnosti, v niz vztah vlady a obCana neni antagonisticky, ale kooperativni,
takze se obé strany vzajemné dopliuji, ovlivituji a chrani. Toto se dé&je, uveédo-
muji-li si ob¢ strany tento zakon, tudiz jsou-li nalezit¢ pouceny o své uloze,
o svych pravech a povinnostech® [8, s. 7]. ,,Jestlize se ptihodi — coz je tidky pfi-
pad — Ze stat ma Stésti na moudrého, vlivného a dobrého obcana, ktery vyda za-
kony, jimiz se zminéné vasn¢ slechty i meéstanstva utisi, nebo udrzuji v takovych
mezich, Ze nemohou tropit zlo, pak véru mozno takové mésto nazvat svobodnym
a povazovat stat za trvaly a pevny. Nebot, jsa zaloZen na pevnych zakonech
a potadku, neni odkazan na zdatnost jediného muze, ktery ho drzi, jak tomu je
v jinych ptipadech.” [7, s. 179] ,,Za §tastny narod povazujeme ten, jehoz zakony
vytvortil legendarni jednotlivec, a ty se pak ukazaly byt trvale platnymi na dlou-
hou dobu.*’ [8, s. 16]

Potud je tedy Machiavelliho dilo v jistém smyslu piedzvésti ideald, kterymi
se tidi 1 dnesni demokratické spolecnosti. Je také prvnim, kdo explicitné pozna-
menal, Ze svoboda a blaho jednotlivce neni v rozporu s vefejnym zajmem, prave
naopak. ,,VSude tam, kde panuje svoboda, postupuji lidska spolecenstvi umérné
k jejimu rozsahu tu pomaleji, tu rychleji kuptedu, lidem nechybéji zakladni zi-
votni a obc¢anské jistoty 1 perspektivy, proto pocet jejich obyvatel roste, a clovek
k uzitku svému — a tudiz i ku prospéchu celku — bez pfinuceni svou praci rozhoj-
nuje statky materialni i duchovni.” [8, s. 245] Svou myslenkou tak piredb¢hl Ber-
narda de Mandeville o vice jak dvé stoleti a diivodem, proc tato skutecnost neni
vice zndma, je to, Ze v obdobi stfedovéku i renesance (na rozdil od obdobi mer-
kantelismu raného novovéku) nebyl tento piistup ni¢im vyjimeény.® S Machia-
vellim byva spojovan také vstup axiomu nenasycenosti (jinak fe¢eno chamtivosti)
do spole¢enskych véd. Zatimco pro Reky byla chamtivost iracionalni a $kodli-
vou zalibou, pro Zidy vlastnosti zakazanou Jahvem a u kiestand jednim z hlav-
nich hiichti, v renesanci se postoje zacCaly proménovat. Tato proména nebyla
dana rozvojem nového etického systému, ale novym naziranim na lidskou pova-
hu, ktery vedl k ptehodnoceni lidské touhy po osobnim zisku. Utok na filosofy,

5 Dilezitost zakont zdiiraziuje i ve vztahu k piivodei zékona, ktery, pokud své zakony nedodr-
zuje, ¢ini tak ke své §kod¢ a podlamuje tak svou pozici.

% Kromg toho bylo jeho dilo déno v roce 1559 na Index zakézanych knih, proto neni Machia-
velli piili§ citovany a v dilech svych sympatizantii 1ze ohlasy jeho dila najit necitované. Srovnej
[14,s.371].
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ktefi uvazovali o lidech nikoliv, jaci jsou, ale jaci by méli byt, zapocal prave
Machiavelli, ktery zdlraziioval realisticnost v tvahach, nebot’ je velky rozdil
mezi tim, jaky zivot je a jaky by mél byt[15, s. 460]. ,,Ten, kdo si nev§ima reali-
ty a nechce vidét, jaci lidé jsou, a stavi spiSe na svych pranich a predstavach, jak
by svét vypadat mél, nedopadne dobie.” Viz [8, s. 52].

Cetba jeho dila tak miiZe &tenafi nabidnout i jiny, svézi zptisob uvazovani
o vykonu vlady, ktera se nese v podobném duchu a v Machiavelliho pojeti je
vzdy vykonavana v osobni odpovédnosti jednotlivee.” Jeho rady, jak ziskat vla-
du, jak vladnout, resp. jak vladnout dobie, jsou vzdy smétovany ¢loveéku, ktery
vladne, ¢i vladnout chce. Tato skutecnost opraviiuje jeho ¢tenaie k tomu, aby se
zamyslel nad podstatou sluzeb a statkd, které vlady nabizeji, a nad ucelem, za
kterym jsou tyto statky poskytovany.

V knize Viadar zac¢ina Machiavelli ptfizna¢n€ od riznych forem vlady a rtz-
nych zptisobt, jak vladu ziskat. Pokud se tak stane, tfeba i zloCinem, radi, jak
ziskanou moc udrzet.® ,,Podminkou panovnikovi bezpeénosti je dobfe opevnéné
mesto a oddané obyvatelstvo.” [8, s. 42] ,,Hlavnimi zaklady vSech statd... jsou
dobré zakony a dobré vojsko.“ [8, s. 45] Dobrym vojskem se rozumi vojsko
vlastni, tedy z poddanych, obcanii anebo lidi na vladci zcela zavislych, nikoliv
zoldnéiské, které ,,na bojisté vede jen ta trocha pencz, a ta nestaci na to, aby
ptiméla vojaka s laskou umirat pro zajmy péana“. Zakonnost a narodni obrana
jsou tedy v Machiavelliho pojeti statky, které slouzi k udrzeni moci jednotlivce,
jak vzhledem k vnéj§imu nebezpeci, tak i k pfipadnym vnitinim nepokojim ¢i
spiknutim.’ Zdrojem bohatstvi vlady jsou ob&ané, aviak i o tento zdroj mohou
usilovat konkurenti. Vladatf je tedy pobizen k ochrané obyvatelstva ve svém
vlastnim zajmu. '’

Poddané a spojence ma vladaf ,drzet tak, aby mu nemohli, nebo nesméli
uskodit. Toho ucelu lze dosdhnout tim, Ze si je dokonale zajisti, tj. odejme jim

7 Machiavelli nepodléha (dnes velmi obvyklé) iluzi o existenci tzv. odpov&dnosti korporaci &i
jinych spolecenskych jednotek, nebot” si spravné uvédomuje, ze odpovédnost je vlastnost spojena
s lidskou individualitou a nelze hovofit o odpovédnosti v souvislosti jiné nez osobni. Oproti tomu
prava ¢i povinnosti uz mohou byt spojovany i s korporacemi, a proto je mozné hovofit o pravech
a povinnostech korporaci.

8 Jeho nestranné rady se staly pravdépodobné hlavni piiginou $patné povésti Machiavelliho
spist. Na druhou stranu v8ak mizeme nalézt podobné rady napiiklad i u Aristotela, ktery v paté
knize své Politiky radi tyranovi, jak si vladu udrzet. ,,... tyran se ma svym poddanym jevit ne jako
tyran, ale jako hospodar a kral, ne jako uchvatitel, ale jako spravce jeho majetku, jako muz, ktery
se v zivote Tidi mirnosti, nikoli vystfednosti...*

? K podobnym zavéram dospivaji i dnesni ekonomové. Tvrzeni, e narodni obrana chrani
predevsim suverenitu vlady a pouze jako druhotny disledek slouzi i obyvatelim dané zemé¢, obsa-
huje naptiklad [19].

1 Ke stejnému zavéru se kloni i néktefi souGasni autofi, napiiklad [18, s. 14], piiGems rozviji
myslenky o ustavnich omezenich panovnika ¢i o formé tohoto typu konkurence v demokracii.
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veskeré moznosti skodit, nebo jim prokaze tolik dobrodini, Ze nemaji pficiny,
aby touzili po zméné dosavadniho stavu® [9, s. 337]. Vladaf, pokud se chce udr-
zet, se musi ve vlastnim z4jmu naucit ,,zachovat se n¢kdy tieba i ne zrovna
uslechtile a pfesné védét, kdy si miize dovolit dobrotu... Bylo by jisté zadouci,
aby kazdy panovnik byl obdarovan jen témi nejkrasnéjsimi vlastnostmi, které se
obecné za dobré povazuji. Vime vSak, ze je proti lidské ptirozenosti, aby mél
vSechny a vzdycky se jimi fidil. Proto, chce-li byt n€ékdo dobrym a UspéSnym
vladafem, musi se piedev§im vyhybat tém vlastnostem, které jeho moc ohrozu-
ji... Vzdyt Slechetnost by ho mohla v urcité situaci uvrhnout do zdhuby a na-
opak, co na prvni pohled vypada jako $patnost, miize znamenat prospéch a bez-
pecnost pro celou zemi® [8, s. 52 — 53].

Co se tyce vydajii na obranu, hovoti se o nich v kapitole o §tédrosti panovni-
ka, kde Machiavelli doporucuje hospodarnost. ,,AZ lidé poznaji, ze diky své hos-
podarnosti [panovnik] vystaci s vlastnimi pfijmy a jest¢ z nich dokaze v ptripade
potieby, a bez zatézovani lidu, obranu své zemé, ... [pfestanou povazovat pa-
novnika za skrblika] a zaénou ho povaZovat za §tédrého. Stédrost je ctnosti jen
potud, dokud jde z vlastni kapsy a je na pravém misté“. [8, s. 53] Naopak, pie-
pychovy zivot panovnika financovany novymi danémi a novymi poplatky na
tikor poddanych vede k nenavisti."'

Co se ty€e financovani vykonu vlady, doporucuje ve shodé s dobovou praxi
predevsim financovani z vlastnich prostiedkd vladate, v piipadé potieby podpo-
fené vypsanim dani, na které ma panovnik narok. Zvlastnim ptipadem, Machia-
velim zvlasté kladné kvitovanym, je janovska banka San Giorgio, kterd piedsta-
vuje jeden z prvnich vyznamnych piikladd uzké spoluprace vefejného a soukro-
mého sektoru.'? Skuteénost, Ze v Janové vedle sebe existovala nestabilni politic-
ka moc, ohrozovana Castymi pievraty, a stabilni ekonomicka korporace, sdruzu-
jici véritele méstského statu a fungujici podle zakoni, které kazdy nastupujici
vladaf musel piijmout, vedla Machiavelliho k ocenéni tohoto uspotfadani, nebot’
nestabilni vlada janovska byla vyvazovana stabilitou banky San Giorgio.

""'Na jiném misté Machiavelli uvadi piiklad, kdy hrab& Guido Novello ulozi ob&aniim Floren-
cie nové dang, nedokaze je vsak vymahat a je z Florencie vyhnan [7, s. 78].

12 po valkach s Benatkami ve druhé poloving 14. stoleti neméla janovské republika dost penéz,
aby mohla vyplatit ob¢any, jimz dluzila, a proto jim propujcila piijmy celniho Gfadu s uréenim,
aby kazdy dostal z téchto ptijmi sviy podil, dokud nebude jeho dluh zcela splacen. Véritelé rozdé-
lili své pohledavky na akcie, zvolili si radu o stu ¢lenech a za patrona si zvolili sv. Jitfiho. Kdyz
mésto potiebovalo v budoucnu novy kapital, dalo do zastavy dan€ a pozemky, takze San Giorgio
spravovalo také vétsinu janovskych obci, vladlo jim a chranilo je. Spravce dosazovala kazdoro¢né
po veifejném hlasovani. Kazdému, kdo se dostane k moci v Janové, pak janovské banka dava ptisa-
hat, ze bude dbat jejich zakond, tj. nebude zasahovat do nezavislosti banky. Vzhledem k ¢astym
prevratim bylo zachovani nezavislosti San Giorgia pozoruhodnym pocinem, ktery dal vzniknout
nejsilngjsi evropské finanéni instituci 16. stoleti.
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Vyvazovani moci vSak doporucoval i prostfednictvim obvyklejsich instituci.
Za dobré usporadani povazoval to, v némz jsou obsazeny vsechny tfi typy dob-
rych vlad — monarchie, demokracie a aristokracie — nebot’ spojeny v jednom
staté¢ na sebe dohlizeji a snizuji rizika zvrhnuti se v tyranii, anarchii ¢i oligarchii.
Zdaraznoval také vyznam nezavislych soudd, u nichz by bylo mozno Zalovat
obcany, ktefi se dopusti utoku proti dosavadnimu fadu. Dava tak obaniim za-
konny prosttedek, jak svoji nenavist proti jinym neskodné vybit. Pokud se jim
nedostane zadkonnych prostredkd, uchyli se k nezakonnym (srovnej [9, s. 46 — 47].
,,Odmeény za dobré a tresty za zIé skutky pomahaji udrzet fad ve mésté a zaklada-
ji tak jeho dlouhé trvani.“ [9, s. 112]

Prvni mezi institucemi vyvazujicimi rizné zajmy ve spolecnosti byl pro Ma-
chiavelliho parlament, na ktery nahlizi jako na tfeti stranu mezi panovnikem
a Slechtou (resp. zdmoznymi obcany). Kromé toho, ,, [parlament] je zatim nej-
lepSim opattenim, jak sejmout z panovnikovych beder povinnosti nepopuldrni
a ponechat mu jen ty libivé“ [8, s. 59]. Dulezity byl rovnéz vybér ministrd,
ktefi méli byt moudii, nebo alesponi ochotni nechat si poradit. Ministr ma mys-
let na prospéch zemé, nikoliv na prospéch svij, na druhé strané si vladai musi
dobrého ministra vazit, vyznamenavat ho a patficné¢ odmeénovat, aby si ho zava-
zal [8, s. 68].

Uctu poddanych si lze ziskavat rovnéZ pééi o uméni a védu, nebot ,,aspéch
v kterémkoliv oboru lidského konani slouzi k rozkvétu a posileni statni moci
vubec... Pro spokojenost obyvatel jsou také dulezité ve vhodnych ro¢nich obdo-
bich réizné slavnosti a zabavy“ [8, s. 67]."° 1 zdanlivé neuziteéné vydaje tedy
mohou piinaset uzitek vladati v podob¢ smiru ve spole¢nosti.

Paul A. Samuelson a ekonomicka uloha viady

O Samuelsonovi mtizeme rovnéz hovofit jako o renesancnim clovéku, byt
v odlisném slova smyslu. Jeho Siroce rozprostteny zajem o nejriiznéjs$i oblasti
ekonomie, od linedrniho programovani pies teorii mezinarodniho obchodu po
socialni stat, ho ¢ini jednim z poslednich v fadé takto Siroce rozkro¢enych eko-
nomt. Dlouhodoby zajem o welfare economics 1ze snad pftipsat i tomu, Ze na
univerzitu nastupuje v dob€, kdy vrcholi Velka krize. Jeho nejvlivnéjsim a do-
dnes vydadvanym dilem je ucebnice Fkonomie s 15 vydanimi a vice nez 4 milio-
ny prodanych vytiskil v 41 jazycich. Jeho zivotni kariéra neobnasi pouze dlouho-
leté piisobeni na M.I.T., ale také ucast v fad¢ vetejnych instituci, po¢inaje National

13 P¥i hodnoceni dobré vlady Lorenze Medicejského ve Florencii Machiavelli pozitivng hod-
notil pravé jeho vztah k umeénim a védam, které podporoval. Hovoii také o mnohych slavnostech,
turnajich a predvadéni ,,starych rekovnych ¢inti“. Viz [7, s. 427 — 428].
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Resources Planning Board (1941 — 1943), ptes War Production Board and Office
of War Mobilization and Reconstruction (1945) az k FED. V roce 1970 ziskal
jako prvni Americ¢an (a mozna jako posledni vSestranny ekonom v éfe speciali-
zace) Nobelovu cenu “za védecky prispévek k rozvoji statické a dynamické eko-
nomické teorie a aktivni pfispéni ke zvySeni analytické Grovné ekonomické vé-
dy”. Jednou z oblasti jeho mnohostranného zajmu byla i problematika ekono-
mické tlohy vlady a otazka vetejnych vydaju.

Kdyz Paul Samuelson rozvijel svou teorii vefejnych statkl [12, s. 87 — 89],
polozil si tfi zakladni otazky:

1. Jak miizeme analyticky vymezit (definovat) statky, jeZ jsou spotiebovava-
ny kolektivné, tj. pro které neni zadny vyznamny rozdil mezi spottebou indivi-
dualni a celkovou?

2. Jak miizeme urcit optimalni alokaci zdroji na vyrobu téchto statkii?

3. Co miizeme fici o nastaveni systému efektivniho a spravedlivého zdanéni,
ktery financuje vydaje vefejného sektoru? [2, s. 1061]

Samuelson vytvofil model, ve kterém chtél odvodit podminky pro optimalni
alokaci zdroji v ekonomice, v niz jsou dva typy statkil, soukromé a veiejné,
pfi¢emz soukromé mohou byt rozdéleny mezi jednotlivce, zatimco vetejné ,,mo-
hou uzivat vsichni v tom smyslu, Ze spotieba tohoto statku jednotlivcem nevede ke
snizeni spotieby u kohokoliv jiného* [12, s. 387]. U soukromych statkt je celkové
spotiebovavané mnozstvi statku rovno souctu mnozstvi statku spotiebovavaného
jednotlivei. U vefejnych statkl plati, ze mnozstvi spotiebovavané jednotlivcem
a celkové mnozstvi statku jsou si rovny. Toto defini¢ni rozliSeni dvou druht
statk®l pak vyuziva jako vychodisko k vytvoreni své teorie vetejnych vydaji.'*

Tato definice samoziejmé vedla k diskusi, zda skute¢né existuje takovy statek
a pokud ano, zda nas opraviiuje k zavértim, ke kterym Samuelson dochazi, tj. ze
vefejné statky jsou ekonomické aktivity, které neni mozné efektivné ponechat
soukromému podnikani.'” Debata o silnych a slabych strankdch Samuelsonovi
teorie sice stale jest¢ probiha, odplirciim této teorie se vSak dafi shromazd’ovat
velmi padné argumenty (napf. [3,s. 111 — 125] nebo [18, s. 1 —22]).

Pokud definujeme vetejny statek jako ,komoditu, jejiz uzitky mohou byt
poskytovany vSem lidem, aniz by to pfinaselo vys$si naklady, nez jsou spojeny
s jejim poskytovanim jedné osobé,” a zaroven komoditu, z jejiz spotieby ,,je

' v Samuelsonové pojeti jsou explicitng spojeny veiejné statky a vefejné poskytovani tchto
statkll, nebot’ definovani tohoto typu statkl slouzi Samuelsonovi jako nutna podminka jeho modelu
vetejnych vydaja [10, s. 387]. Tato skutecnost ponc¢kud snizuje obvykly argument zastanct vetej-
nych statktl, ze vefejny statek jako takovy je vysledkem pozitivni analyzy a nema zadnou vazbu
k zdtivodiiovani zasahu vefejného sektoru do fungovani trzniho mechanismu.

15 Tato formulace je v uebnicich b&Zn4, viz napiiklad [13, s. 44 — 45].
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velmi obtizné az nemozné vyloucit jednotlivce,” pak nutné musime narazit na
n¢kolik uskali.

Za prvé je problematicky zavér, ze statky s touto charakteristikou nebudou
soukromym sektorem dodavany v dostatecném mnozstvi, nebo nebudou dodava-
ny vubec, a navazujici tvrzeni, ze vetejné statky by mély byt produkovany
v ramci vefejného sektoru z divodu efektivnosti. Predev§im neni zfejmé, Ze
v situaci, kdy trh selhava v dosazeni paretovsky efektivniho feSeni, dosdhne ta-
kového feseni vlada. Jak uvadi Buchanan, pokud je paretovska efektivita pouzita
jako kritérium uspésnosti, pak vlada mtize pii alokaci zdrojt selhat stejnym zpa-
sobem jako trhy [20]. S tim souvisi otazka projevenych preferenci, nebot’ pokud
trhy nemohou ziskat informaci o skute¢nych preferencich spottebitelil, jak toto
meftitko, potiebné pro stanoveni optimalniho mnozstvi a kvality poskytovanych
vetejnych statkt, ziska vlada?

V redlném svété, jak upozoriuje Holcombe, produkuje trh mnoho vetejnych
statkd. Kromé& obvyklého prikladu televizniho a rozhlasového vysilani mizeme
nové pridat jako piiklad i po¢itadovy software.'® I piiklady zmitiované Samuel-
sonem — zakladni 1ékafsky vyzkum, majak a narodni obrana — jsou zpochybnény.
Velkou c¢ast zakladniho vyzkumu v oblasti 1ékafstvi a mediciny financuji sou-
kromé farmaceutické firmy ¢i nemocnice, majaky byly v minulosti stavény ze
soukromych zdrojd. U narodni obrany je problémem jiz definice nevyluéitelnosti,
nebot” Casto kvili taktickym hledisklim jsou z uzitkl narodni obrany vylouceni
i ti, ktefi na ni pfispivali.'’

Druhym problémem je, Ze mnoho statkil a sluzeb poskytovanych vladou de-
finici vefejného statku neodpovida, a tedy nam koncept vetejnych statkli nemii-
ze bezezbytku poslouzit jako teorie vefejnych vydaji, objasiujici roli vlady
v ekonomice.

Dtivodem, pro¢ je Samuelsontiv koncept trvale diskutovan, je pravdépodobné
podcenéni role a dulezitosti instituci. Samuelson pfi tvorbé svého modelu veiej-
nych statkt usiloval o to, aby vysel z predpokladi, které byly Cisté, osvobozené
od jakéhokoliv vlivu instituci. Jeho cilem (alesponi zpocatku) bylo uvést pojmy
verejny a soukromny statek jako neutralni, bez vazby k pojmim verejny a sou-
kromny sektor. Avsak povedlo se mu to skute¢né? Prozkoumame-li podrobnéji

!¢ Holcombe vtipn& poznamenava, Ze Bill Gates se stal nejbohatdim muZem svéta diky prodeji
vetejného statku, tj. softwaru Windows. Prudky rozvoj informatiky v 90. letech 20. stoleti skutecné
probéhl za pozoruhodnych okolnosti. Jakmile byl v téch letech program jednou napsan, mohl byt
kopirovan neomezené. Protoze bylo nakladné tomuto kopirovani zamezit, zlstal tento statek svou
povahou nevyluditelny a nerivalitni. Malokdo by se vSak odvazil tvrdit, ze software byl poskyto-
van v nedostate¢ném mnozstvi a ze by byl efektivnéji poskytovan vladou.

'7 Machiavelli radi vladaii stahnout se do opevnéného mésta a okolni vesnice nechat nepfiteli
napospas. Hampl [3] upozortiuje na vyklizeni Sudet v roce 1938 jako na typicky piiklad vylucitel-
nosti ze systému narodni obrany.
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jeho charakteristiku vefejného statku, zjistime, Ze je explicitné demokraticka,
atedy neni institucionalné neutralni. Vefejné statky, které zminuje a které se
v jeho pojeti blizi svoji charakteristikou Cistym vefejnym statkim (majak, na-
rodni obrana, zdkonnost a potadek v zemi, vystavba dalni¢ni sité, podpora za-
kladniho vyzkumu a vefejného zdravi'®), maji v jeho pojeti slouzit stejné viem
lidem, k jejichZ prospéchu jsou tyto statky zavadény.

Samuelson si, ve snaze udrzet si odstup od existujicich instituci vetejného
i soukromého sektoru, polozil otazku, jak je mozné definovat statky, jez jsou
spotifebovavany kolektivne. Avsak jiz tato otazka vnesla do jeho analyzy institu-
cionalni prvek demokracie, kdyz jako spotfebitele téchto statkd urcil bézného
obcana. AvSak pro ekonoma, ktery zna déjiny svého oboru, neni nikterak vzda-
lena Machiavelliho piedstava takového poskytovatele tzv. vefejnych statki, kte-
ry vyse jmenované statky nabizi s ohledem na prospéch vlastni, a Cini tak
z vetfejnych a vetejné poskytovanych statkli statky soukromé, slouzici jeho zaj-
mim. Toto tvrzeni je mozné vlozit i do kategorii Samuelsonovy analyzy, tj. do
kategorii rivality ve spotrebé a nevylucitelnosti ze spotieby.

Co se tyce rivality ve spotiebé, mizeme jednoduse fici, ze i Samuelsonem
zminované piiklady cCistych verejnych statkii mohou byt podle jim nastavenych
kritérii povazovany za rivalitni, pokud zménime thel pohledu na to, komu slou-
Zi, kdo je jejich spotiebitelem. Aby si drzitel moci svoji moc udrzel, musi udrzet
integritu ovladaného uzemi, prosazovat své zakony a Cinit dalsi kroky, které
povazuje za nezbytné k udrzeni moci. Z Machiavelliho pohledu je tedy hlavnim
spotfebitelem téchto statkli vladar ¢i vlada. VIada drzi monopol moci, ovlada
uzemi a zajistuje zdkonnost ve vlastnim zajmu a pro sebe; pokud tak necini,
zahy ji vystfida vlada jind. Vojsko, zajistujici obranu uzemi pro jednu vladu,
nemuize obranu téhoz Gizemi zajist'ovat pro vladu jinou. V dne$ni dobé mizeme
spatfovat analogii s operacemi zoldak, resp. bezpecnostnich agentur pracujicich
pro toho, kdo zaplati.

Pokud pristoupime na argument, ze vefejné statky jsou poskytovany jako
prostfedek udrzeni moci jednotlivce ¢i skupiny jednotlived, pak se mizeme vy-
poradat i s otazkou nevylucitelnosti ze spotfeby, ktera je uzce spojena s prob-
lémem cerného pasazéra. Zde je vSak argumentace subtilngjsi. Princip nevyluci-
telnosti (ve vztahu k Cistym vefejnym statkiim) fika, Ze ze spotieby Cistého ve-
fejného statku nelze nikoho vyloudit, at’ uz dotyény na produkci tohoto statku
prispél ¢i nikoliv. Na to navazuje koncept ¢erného pasazéra,'” ktery vychazi

'8 Co se tyte majaki, védeckého vyzkumu, stavby dalni¢ni sitd i zajistovani tzv. vefejného
zdravi, Ize najit dost dokladt o tom, ze tyto statky mohou byt (a také jsou) poskytovany soukromé.
1% Otazka Eerného pasazéra je v soudobé ekonomii shrnovana pod obecn&jsi pojem kompatibi-
lita pobidek, resp. vzajemné sladeni pobidek jednotlivce (incentive compatibility). Pobidkova kom-
patibilita je koncept, se kterym piisel Hurwicz, aby definoval takové mechanismy, v nichz u¢astnici
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z predpokladu, Ze jednotlivec sledujici vlastni zajem postrada motivaci piispét
dobrovoln€ na poskytovani Cistych vefejnych statkti. Dominantni strategii Cer-
nych pasazért je tedy nepfispivat na produkci téchto statkli a feSenim je nuceny
vybér téchto piispévkil, at’ uz formou vladni akce® nebo formou spolecenskych
(neformalnich) sankci.?' Z tohoto feSeni problému Gerného pasazéra se rovnéz
odvozuje ekonomicka racionalita existence statu.

Otazka, kterou si vSak miZze ¢lovek v této souvislosti polozit, je, zda logicka
souslednost, v niZ je argumentace vedena, odpovida svétu kolem nas. Tvrzeni, ze
existuji takové statky, z jejichz spotfeby nelze nikoho vyloucit, lze akceptovat,
avSak ma vyznam pouze v tom specialnim piipadé, kdy akceptujeme nevyslove-
ny predpoklad, ze poskytovatel statku chce nékoho vylucovat. Pokud tento pred-
poklad pfijmeme, mlzeme pokracovat smérem k cernému pasazérovi, jehoz
problém lze vytesit (vladnim) donucenim.

Pokud vSak neakceptujeme, ze poskytovatel tzv. Cistého vefejného statku
touzi n€koho vylucovat, dosp&jeme k piekvapivému zaveru, nebot’ v tom oka-
mziku se nam problém ¢erného pasazéra plynule transformuje na problém pozi-
tivni externality drzby moci. Pokud tedy transformujeme problém cerného pasa-
zéra na problém pozitivnich externalit vladnuti, mizeme zpétné¢ vylozit i pro-
blém nevylucitelnosti ze spotieby. Kdyz nahlizime na poskytovani narodni obra-
ny a dodrzovani zdkonnosti jako na statky soukromého a rivalitniho charakteru,
pak se miizeme pomémeé snadno vyporadat i s problémem nevylucitelnosti, ne-
bot’ poskytovateli zminénych statkli nejenze nevadi nerivalitni spotieba u dru-
hych, naopak ji vita, nebot’ dalsi spotiebitelé znamenaji rst jeho moci.

Spise nez o externalitich je proto vhodné&jsi hovofit obecnéji o ,,vzajemné
zavislosti lidi ve spolecnosti, kde jednani jedné osoby ovliviiuje (zamémé ¢i
nezamérné) blahobyt osoby druhé“ [11, s. 72].

Vyhodou této definice je jeji otevienost vici benevolentnim postojim jednot-
livetl, umozitujicim vysvétleni nékterych aspektl vlady. Zadny &lovék nepiesta-
ne s uréitou ¢innosti, kterd mu pfinasi uzitek, pouze proto, Ze piinasi uzitek
i nékomu jinému.

nemaji diivod poruSovat dand pravidla. Samoziejmé, ze pokud je takovy mechanismus jednou
nalezen, logicky se nabizi otdzka, zda je takovy mechanismus uskute¢nitelny a zda je kompatibilni
s ,,pfirozenymi‘* motivacemi ucastniku.

2 Razné zpisoby prekonavani problému erného pasaZéra, jak byly zachyceny v pracich
ekonomd, lze najit naptiklad v [11, s. 99]. Diskuse k problému ¢erného pasazéra je zpracovana
naptiklad v [1, s. 33 — 38].

2! pyikladem fungovani takovychto sankci mohou byt tzv. epidoseis, dobrovolné dary, které
byly v Athénach statem vypisovany v dobach nouze. Kdo se rozhodl pfispét, jeho jméno a vyse
Castky byly vyvéSeny na vefejném misté, kde zlstal tak dlouho, dokud celou ¢astku nesplatil.
Zamozny obcan byl tedy spolecenskym tlakem nucen nejen zavazat se piispét, aby se jeho jméno
na tabuli objevilo, ale byl také nucen ptispét doopravdy, aby jeho jméno z tabule zmizelo.
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Zaver

Smyslem tohoto ¢lanku je postavit vedle sebe dva ptistupy k vladnuti, jejichz
ostry kontrast mize byt inspiraci pro dalsi debaty o ekonomii vladnuti. Vyznam-
nym vychodiskem pro dalsi debatu miize byt pochopeni skute¢nosti, ze oba pii-
stupy jsou silné ovlivnény dobou a institucionalnim ramcem, v némz vznikly.
Odtud se odviji i odlisné odpovédi na onu zdkladni otdzku ekonomie vladnuti.
Oba smeéry, jak bylo uvedeno, maji i dnes své vlivné nasledniky, ktefi usiluji
o zuroc¢eni danych myslenek, s jejich prednostmi i slabinami.

Zkoumani vetrejného sektoru prostiednictvim kategorie zajmu, jak je zahajil
Machiavelli a na které navazali predstavitelé skoly vetejné volby ¢i nékteti stou-
penci rakouské Skoly ekonomického mysleni, s sebou nese nékolik vyhod. Jed-
nak nam umoziuje najit spolecnou platformu pro zkoumani soukromého i veiej-
ného sektoru, jednak je univerzalné pouzitelné ve vSech mocenskych usporada-
nich spolecnosti a nepiedstavuje tedy Uizce zaméfenou teorii utvafenou pouze pro
demokratické podminky.

Machiavelliho politické poznamky o ekonomii vlady se diky tomu zdaji byt
pfinejmensim stejné ekonomické jako Samuelsonova stat’ o ekonomické logice
vladnich vydaji. Divodem zda se byt skutenost, Ze Machiavelliho mysleni
s jeho dirazem na jednotlivce je stejné kompatibilni s ekonomickym, kdyz
o vlade hovoii jako o sluzbé prinasejici uzitek (resp. ztratu) jak vladci, tak dru-
hym, ¢ili jako o statku s pozitivni (resp. negativni) externalitou (obdobné [18,
s. 15]). Tak jako dobry vladce prospiva sob¢ i druhym, Spatny vladce Skodi
vSem. Machiavelliho analyza byla samoziejm¢ podminéna institucemi jeho do-
by, to vSak lIze fici i o analyze Samuelsonové. Samuelson usiloval o institucio-
nalné neutralni analyzu, avSak ve skutecnosti jsou v jeho analyze implicitné ob-
sazeny demokratické instituce. Konstatovani, ze statky ndrodni obrany a zakon-
nosti spotfebovava lid (a od toho odvijena kritéria nerivality a nevylucitelnosti)
v sob& skryva demokratickou ,,vladu pro lid,“* vladu jako instituci, kterd ma
slouzit obecnym potiebam spole¢nosti. Vlada vSak muze slouzit i potiebam vla-
dafe,” jez chape ochranu tizemi rivalitné a preferuje zakony prosazené vlastni
autoritou pted zakony prosazené autoritou nékoho jiného. Lze tedy fici, Zze Sa-
muelson tedy nevytvotil ¢istou teorii (pure theory) veiejnych vydaji, jak pred-
pokladal, ale spise jeji specifickou, demokratickou verzi, ktera k vetejné forme
vlady ptidava navic (zptisobem c¢asto problematizovanym) ekonomicky zdvod-
néné povinnosti.

22 p|n4 definice demokracie od Abrahama Lincolna zni: ,,Vlada lidu, lidem a pro lid.*
2 1 jeho vlada miize byt pro lid, avsak v disledku externich efekti.
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Slabym mistem machiavelistického pristupu k otazce Cisté vefejnych statkt
jako statkt rivalitnich a vylucitelnych je otazka jejich financovani. Nebot zatimco
Samuelson vyuzil zminénych charakteristik Cistych vefejnych statkli ke zdtvod-
néni nutnosti financovani téchto statkii z vefejnych rozpoct, charakteristika
statkdl poskytovani narodni obrany a dodrzovani zakonnosti jako statkti soukro-
mého a rivalitniho charakteru tuto moznost nenabizi, alespon ne piimo. Zatimco
Samuelson vychazi z jim stanovenych specifickych vlastnosti statku, aby eko-
nomicky zdivodnil existenci vefejnych vydaji, u Machiavelliho obdobné jedno-
duchou kauzalitu najit nemtizeme. Jeho zplisob uvazovani v kategorii instituci,
ktery je mu vlastni, totiz vytvaii zvlastni amalgam motivace vladnout, prava
zdainovat a nutnosti Cinit ur€ité vydaje. Zdanéni je v jeho pojeti jednou z politic-
kych vysad. Machiavelliho logika se tedy ubira od drzby vlady k statkiim, ve-
doucim k jejimu zajisténi, a nasledné k moznosti financovat je z¢asti prostiednic-
tvim dani, jejichz vybér patfil k privilegiim vladce. Jako optimalni Machiavelli
sice uvadi stav, kdy zakonnost a obranu provadi vladaf na své naklady, avsak
sam citi, ze tato jeho rada nenalezne vétSiho ohlasu.

Oba nastinéné piistupy s sebou nesou urcitou uzitecnou informaci o svete
kolem nas, oba mohou byt vychozim bodem pfi hledani odpovédi na otazky,
jaké je role vlady, jak a zda viibec definovat pojem vefejného zajmu, jak a zda
hovotit o efektivité ve vetejném sektoru. Uvédomeni si rozdilti v obou pfistu-
pech nam miiZze napomoci 1épe a presnéji v této debate pokracovat.
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