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AKREDITACE A HODNOCENI KVALITY

Helena Sebkovd, Eva Miinsterovd

1. Uvod

Soucasny vyvoj ve vysokém skolstvi dospél do sta-
dia, kdy se kvalita vzdélavani i kvalita vSech dalsich
¢innosti vysoké skoly povaZzuje za zakladni prioritu.
Tato situace ma fadu dtvodd, z nichZ nejdaleZzitéjsi
jsou pravdépodobné tfi:

I Decentralizace vysokoskolskych systémii, ktera
vede k vyraznému sniZzovani kompetenci stata
v fidici ¢innosti vysokého gkolstvi a k pfenaseni
odpovédnosti za vykondvanou ¢innost na vysoké
skoly a jejich Fidici pracovniky.

I Rychly a stale pokracujici nériist poc¢tu studijnich
prilezitosti v diverzifikovaném tercidrnim vzdéla-
vani, ktery v mnoha zemich jiz dnes umoziuje vice
nez 50 % mladych lidi z pi¥islusnych popula¢nich
ro¢nikdl vstoupit do nékterého ze vzdélavacich
programu této sféry. Strategické plany nékterych
evropskych zemi pfedpokladaji, Ze bude oteviena
moznost studia az pro 70 % ptislusnik pfedmétné
populaéni skupiny.

I Internacionalizace vysokého skolstvi v ramci Bo-
lotiského procesu, ktery predpoklads, ze kazdy
vysokoskolsky student absolvuje ¢ast svého studia
v zahrani¢i a toto studium mu bude vlastni $kolou
uznano.

Zachovani a pfipadné zvySovani kvality poskyto-
vaného vzdélavanije v této situaci zfejmou a nelehkou
zékladni podminkou dalsiho vyvoje a spoluprace. Na-
zory na to, jak tuto podminku splnit, jsou zatim v Ev-
ropé znacné rtiznorodé: vytvaii se mnoho mechanismi
i instituci, které jsou za hodnoceni a udrzeni kvality
odpovédné, diskutuji se moZnosti porozuméni mezi
jednotlivymi zemémi a mozné cesty, které by vedly
k vzdjemnému mezinarodnimu uznavani kvality
vzdélavani poskytovaného vysokymi skolami rtz-
nych zemi.

Po cela léta se jednd nejen o vécné problematice
hodnoceni a zajistovani kvality, ale také o spravné
terminologii; ta je v oblasti kvality vzdélavani vel-
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mi obtiznd, ale zaroveni podstatnd proto, abychom
se v diskusi dorozuméli a mohli dojit ke spoleénym
zavérim a rozhodnutim. Problémy se objevuji jiz
v terminologii pouzivané v narodnich jazycich, avsak
v daleko sloZitéjsi podobé se prendseji na mezinarodni
droven, vlivem prekladt z rtiznych jazyk a také obec-
nou snahou domluvit se pfedev$im prostfednictvim
angli¢tiny. Pokusme se proto vyjasnit nékteré z termi-
nologickych problémf, s nimiz se potykame.

2. Hodnoceni

Casto se vyjadfujeme zkratkovité a tudiZ nepresng.

Hovofime naptiklad o hodnoceni, aniz uvedeme, coje
jeho pfedmétem a hodnotit miizeme skoro cokoliv:
I BéZné ndm vysledky rtiznych hodnoceni pred-
kladaji média. Hodnoti rdzné vyrobky (obuv,
elektroniku, potraviny...), jindy rtzné ¢innosti
(aklid, obsluhu v restauraci...), predkladaji nam
hodnoceni osobnosti (zejména politikti), sestavuji
jejich zebticky apod.

Casto hodnotime vykon. Napiiklad sportovni vy-
kon, vykon rtiznych spottebicii, vykon pracovniki
v rtiznych profesich, ale ¢asto také vykony ve vice
¢i méné nesmyslnych ¢innostech, které zazname-
navame jako rekordy... apod.

Vidime tedy, Ze je dtlezité pridat ke slovesu ,hod-
notit” pfislusny predmeét hodnoceni, a pak vétsinou
nedochazi k omyltim z divodu neporozuméni.

V oblasti vzdélavani je sloZité i samotné hodnoce-
ni vykonu, k némuz miizeme pfistupovat z rtiznych
hledisek:

Vykon ve vzdélavani 1ze hodnotit na zakladé vstup-
nich parametr; jako typicky pfiklad je mozné uvést
pocty studentd. Pouzijeme-li pro hodnoceni vyko-
nu ve vzdélavani pocty akademickych pracovnika,
zejména vysoce kvalifikovanych pracovniki, pak
pomoci tohoto vykonového parametru hodnotime
nepiimo do uréité miry i kvalitu vzdélavani. Argu-
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mentovat lze v tomto pfipadé naroky kladenymi na
akademické pracovniky pii ziskdvani kvalifikac-
nich stupiidi; ty prokazuji jejich schopnosti a zkuse-
nosti ve vyuce i ve vyzkumu a vyvoji, a v obecném
pohledu tedy urcitou miru kvality ¢innosti vysoké
8koly zarucuji. Existuji vSak i argumenty, které ten-
to pfedpoklad neguji, a to obzvlasté tehdy, tykaji-li
se jiz konkrétnéjsich ¢innosti a jejich kvality. Uva-
di se naptiklad, Ze vyznamny védec nemusi byt,
a Casto ani neni, pedagogicky nadanym dobrym
ucitelem zarucujicim kvalitu vzdéldvaci ¢innosti;
naopak dobry ucitel nemusi byt zaroveii schopnym
koncepénim védeckym pracovnikem garantujicim
vysokou kvalitu vyzkumné prace apod.

I Hodnoceni vykonu pomoci riznych vystupnich
parametr(i vzdélavaci ¢innosti vétsinou nepiimo
ojeji kvalité vypovida. Jako pfiklad mtéizeme uvést
absolventy vysoké gkoly, jejich zaméstnatelnost,
zameéstnanost a pracovni i kariérni dspéchy.

Smyslem uvedenych ptiklad® bylo ukézat, jak dt-
lezité pro porozuméni je uvést pfedmét hodnoceni.
Dale pak pfipomenout komplexni charakter vzdéla-
vaci ¢innosti, u niz neni na rozdjil od jinych ¢innosti
snadné posoudit ani samotny vykon, ani souvislost
vykonu s kvalitou v pfipadé pouziti riznych kritéri,
pomoci nichz vykon hodnotime.

3. Kwvalita ve vzdéldavdni

Dal$im terminem, ktery vyzaduje vyjasnéni, je
kvalita.

Ur¢it kvalitu rznych vyrobka (auto, nabytek, po-
traviny...) je relativné jednoduché a 1ze se dohodnout
na srozumitelné definici i kritériich, které k posouzeni
kvality pouzijeme. U ¢innosti je hodnoceni kvality ob-
tiznéjsi, u vzdélavaci ¢innosti je to obzvlasté slozité.
Neni tcelné na tomto misté uvést vycerpavajici se-
znam ,,definic” kvality vzdélavani, postaci citovat fadu
z nich jako argument pro to, Ze jde o komplikovanou
a komplexni zaleZitost a Ze je potfeba ji vénovat néle-
zitou pozornost. Uvadi a doporucuji se rtizna pojeti
kvality:

1. Kvalitajako dokonalost (pfednost, excelence). Toto
je tradi¢ni akademické hledisko, které stavi jako
cil vysokoskolskym institucim chtit stdj co stiij byt
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nejlepsi. Pfi debatach o kvalité vysokého skolstvi je
C¢asto zastdvano akademickymi pracovniky i tviirci
koncepce vysokoskolské vzdélavaci politiky.

. Kvalitajako shoda (nulové chyby). Standardy a nu-

lové chyby (odchylky) mohou byt velmi snadno
definovany v hromadné vyrobé, kde je lehké detail-
né specifikovat pozadavky na vlastnosti vyrobki
a standardizovanymi méficimi metodami urcovat,
zda jsou splnény. Toto pojeti kvality nelze uplatrio-
vat ve vysokém $kolstvi, nebot se nepfedpoklada,
ze vsichni absolventi budou tplné stejni.

. Kvalita jako vhodnost (zptisobilost) k danému tice-

lu. Toto pojeti je ve vzdélavani diilezité a je jednim
znejpouzivanéjsich. Konstatuje, Ze neexistuje zadna
»obecnd kvalita”. Pracovni definice kvality by méla
byt vzdy specifikovédna: kvalita né¢eho pro néjaky
urcity acel. V podminkéch vysokého skolstvi toto
hledisko znamena, Ze - napiiklad - urcity studijni
program muze byt dobry a vhodny pro pfipravu
védeckych pracovnikd, ale ne zaroveri pro vychovu
prakticky zamétenych profesionéli, a naopak. Toto
pojeti kvality zdraziiuje potfeby zédkaznika, jak-
koliv nesnadnd miize byt jeho definice ve vysokém
8kolstvi. Zakazniky zde mohou byt studenti, jejich
rodi¢e nebo zaméstnavatelé, akademicka komunita
nebo vldda jako predstavitel spole¢nosti i spolec-
nost jako celek. Podstatné rozdily v piedstaveé
o kvalité a naroky na splnéni riiznych pozadavkl
vyse zminénych rozdilnych zdkaznikt potvrzuji
neexistenci ,jedné kvality” a naopak zddraziuji
jeji komplexni charakter. Zminéna koncepce kvality
ma vsak i slabinu: mtZe totiz navozovat zdani, Ze
kvalitni je v8e, pro co umime formulovat tcel. Je
proto vhodné toto pojeti doplilovat jesté koncepci
~kvalita ticelu” ve vysokém skolstvi. V tomto ohle-
du mtze hodnoceni kvality dokonce prokazat, ze
stanovené cile nejsou ani obsazné ani zdvazné; tim
miize ptispét k jejich lepsimu vybéru a formulaci.

. Kvalita jako transformace. Uvadi se, Ze toto hledis-
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vysokoskolska instituce, tim 1épe vybavi studenty
specifickymi dovednostmi, znalostmi a postoji,
které jim umozni Zit a pracovat ve spole¢nosti
znalosti. Toto hledisko ma také naznacovat, ze
v pribéhu studia se pozadavky a cile studentt
méni. Stoji za ivahu, zda by se tomuto pojeti kvality
nemeéla piifadit vyssi hodnota - totiZ ocenit obec-
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né transformacni vliv vysokoskolského vzdélavani
i akademického prostiedi na kvalitu osobnosti, a to
nejen u studentt, ale i u akademickych pracovnik.
Velmi obdobné je definovéna kvalita jako , pfidana
hodnota”, ktera sleduje zménu dovednosti, znalosti
a postojt student® na zacatku a na konci sledova-
ného obdobi.

Kvalita jako prah. Definovat prah kvality znamena
nastavit ur¢ité normy a kritéria a kaZzdou jednotku,
ktera je splni nebo prekroci, povazovat za kvalitni.
Vyhodou tohoto pojeti je jeho objektivita, méfitel-
nost a jednotnost v celém uvazovaném systému;
nevyhodou je jeho stati¢nost. Tato koncepce kva-
lity totiZ nepodnécuje instituce, aby se pfizptisobily
novym podminkam, zohlednily pokrok v daném
oboru, aby se zaméfily na rist své kvality. Ve
vétsiné evropskych systémit vysokého skolstvi je
pouzivéana varianta uvedeného pojeti, nazyvana
,minimalni standardy”, které zarucuji uréitou mi-
nimalni kvalitu a ur¢itou minimalni srovnatelnost
instituci nebo programd v celém systému vysokého
skolstvi. Spravny postoj instituci, patrné nesnadno
dosazitelny, by pak mél spocivat v tom, Ze se budou
snazit dané minimdlni standardy nejen splnit, ale
i pfekrocit.

Kvalita jako rtist. Toto pojeti zdtiraziiuje pozadavek
neustalého zlepsovani. Soustied uje se na myslenku,
Ze dosahovani co nejvyssi kvality patii k akademic-
kému zivotu a Ze akademicti pracovnici védi sami
nejlépe, ¢im je v daném okamziku a misté nejvyssi
kvalita pfedstavovana. Hledisko kvality jako rtis-
tu zdtraziiuje odpovédnost akademickych obci za
optiméalni vyuzivani akademickych svobod a auto-
nomie vysokoskolskych instituci. Tato koncepce je
protikladem ke koncepci ,kvalita jako prah”. Jeji
nevyhodou je nesnadné objektivizovani.

Obdobné pojednéni o , definici” kvality je mozné
najit v fadé dalsich studii, napifiklad v zavére¢nych
zpravach multi-narodnich projektti Phare z let 1998-
2000, nebo souhrnné ve studii (Campbell, Rozsnyai,
2002) apod.

Z uvedeného je zfejmé, Ze chceme-li se zabyvat
hodnocenim kvality vzdélavani, musime se dohod-
nout na jejim pojeti. Teprve potom miiZeme navrhovat
anachézet procedury a mechanismy, kterymi budeme
zjistovat, zda vzdélavani je nebo neni kvalitni.
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V mnoha evropskych ndrodnich i mezinarodnich
(OECD, EUA, UNESCO) systémech hodnoceni kva-
lity se pouziva predevsim ,definice” podle bodu 3,
rizné uzpiisobena narodnim zvyklostem a potfebam
i ciliim mezinarodnich organizaci, které se kvalitou
a jejim hodnocenim zabyvaji. Tento nahled na kva-
litu je v kombinaci s vyjadfenim kvality podle bodu
5 vyuzivan i nasi Akredita¢ni komisi a je podkladem
pro préaci na projektu ,Hodnoceni kvality vysokych
gkol”, ktery je feSen v CSVS v ramci Vyzkumu pro
statni spravu. V dal$im textu se proto soustfedime na
kvalitu vyjadfenou podle bodu 3, av8ak s ohledem ina
pojeti v bodé 5.

4. Hodnoceni kvality

Jestlize jsme kvalitu definovali, dal$im krokem je
urdit, co bude t¢elem jejtho hodnoceni.

4.1 Ucel hodnoceni kvality

Hodnoceni kvality jako informace pro stdt (poskytovatele
prostredkii) a pro spolecnost obecné

Decentralizace vysokoskolskych systémi zna-
menajici snizovani pravomoci a vlivu stitu na fizeni
vysokych gkol vyvoldva nutnost prokazat vhodné
vyuziti prostfedk@t do vysokych $kol vlozenych
a kvalitu ¢innosti, které uskutec¢tiuji. U vefejnych
(statnich) vysokych 8kol jde ptedevsim o to, aby pro-
kazaly efektivni hospodafeni se statnimi prostfedky,
aby byly schopné nalézt presvéd¢ivé argumenty pro
stanoveni jejich vyse, pro jejich nartist v souladu
s nartistem vykont (pfedevsim poctu studentt) a aby
byly schopné ptedloZit spole¢nosti spolehlivé a jasné
informace o tom, jak vyuzivaji prostfedky vytvorené
daniovymi poplatniky.

U soukromych vysokych kol budou obdobné da-
vody platit vzhledem k jejich zfizovateldm a hlavnim
sponzortm.

Jasné prokazana kvalita ¢innosti vysoké skoly je
dilezitou informaci pro studenty a jejich rodice i pro
zaméstnavatele absolventti. Ve vhodné nastavenych
systémech ptidélovani statnich prostfedki je znalost
o kvalité jednotlivych instituci zdroven nepfimym
podkladem pro dobré finanéni zazemi (vysoké pocty
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student®, moznost vybéru studentd, kvalitni absol-
venti s dobrym uplatnénim, coz podporuje zajem
zaméstnavatelt o pfislusnou skolu a projevuje se ve
spolupraci, kontraktech, sponzorstvi apod.).

Hodnoceni kvality jako podklad pro akreditaci

Vysledky hodnoceni kvality mohou slouzit, popii-
padé jsou vyzadovany, jako podklad pro akreditaci.
Tato myslenka je vSeobecné pfijimana; silné zdiiraziio-
vana byla pfedevsim na Snému akademické komunity
v Salamance v roce 2001 a stala se soucasti hlavniho
dokumentu, ktery z tohoto jednéni vznikl (Message of
Salamanka) a mimo jiné ¥ik4, Ze: ,, Evropska cesta spo-
¢iva ve vytvofeni mechanismu, ktery umozni vzajem-
né uznavani vysledki hodnoceni a zajistovani kvality
a akreditace jako mozné alternativy.” K obdobnému
zavéru dosli na svém zasedani v Géteborgu v bfeznu
roku 2001 i studenti, ktefi ve vysledcich svého jedna-
ni zdtraznili, Ze akreditace ma zohledfiovat vysledky
hodnoceni a zajistovani kvality tak, aby napoméahala
stdlému zdokonalovani.

Obdobné principy zastdva v soucasné dobé tzv.
¢tyfpartita - ENQA (European Network for Quality
Assurance in Higher Education), EUA (European
Universities Association), EURASHE (European As-
sociation of Institutions in Higher Education), ESIB
(National Unions of Students in Europe) a prosazuje je
do navrhovanych standardd pro zajistovani kvality ve
spole¢ném prostoru evropského vysokého skolstvi.

Akreditace jako takova md v Evropé tradici prede-
vsim v byvalych socialistickych zemich, které se pro
roce 1990 inspirovaly zejména zkuSenostmi z USA,
zatimco zemé EU o akreditaci zacaly diskutovat a po-
stupné nékteré mechanismy zavadét aZ v souvislosti
v Boloriskym procesem, i kdyz jsou zatim ptistupy
k akredita¢ni ¢innosti v evropskych zemich tak rtiz-
norodé, Ze je velmi obtizné pojmenovat spole¢né
charakteristické rysy, zda se, Ze princip akreditace
zalozeny na vysledcich hodnoceni kvality je obecné
prijatelny.

Hodnoceni kvality za iicelem stdlého zdokonalovdini

Neni-li jiz k dispozici autorita, kterd o ¢innosti
vysoké skoly rozhodne a poté posoudi jeji vysledky

(v minulosti to byvala statni administrativa), je potfe-
ba, aby k tomu méla vysoka $kola jiné mechanismy.

CLANKY

V ¢eském prostfedi to znamend, Ze se vysoké sko-
ly musi vypotadat se zakonnou povinnosti zpracovat
dlouhodoby zdmér své ¢innosti a jeho kazdoro¢ni ak-
tualizaci. Statu ztistala z tohoto pohledu v rukou spise
povinnost nez rozhodovaci pravomoc, a to povinnost
zpracovat pro vysoké skolstvi jako celek dlouhodoby
zdmér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové,
umélecké a dalsi tviirdi ¢innosti s jeho kazdoro¢ni ak-
tualizaci, dale pak povinnost projednat a vyhodnotit
dlouhodobé zaméry vysokych skol a jejich aktuali-
zace v souvislosti se svym vlastnim dlouhodobym
zameérem.

Pro kazdou vysokou $kolu pfedstavuje tedy jeji
dlouhodoby z&dmér plan cilti, které s ni statni autorita
projednala, aniZ by ovsem méla moZnost je direktivné
ovlivnit. Nastrojem statu, jak vysoké skoly motivovat k
akceptovani jeho zamért, jsou statni priority vyjadiené
v rozvojovych programech a finan¢ni prosttedky po-
skytované skolam na zékladé jimi pfedloZenych pro-
jektti. Hodnoceni kvality, které vyuZije vyse uvedené
definice v bodé 3, mtize byt zaloZeno na zjisténi (napii-
klad pomoci vyroéni zpravy nebo zpravy o hodnoceni
kvality), do jaké miry bylo dosazeno cildi, zahrnutych
v dlouhodobém zdméru.

Ve schématech vice ¢i méné modifikovanych se
prakticky vSude pouZzivd mechanismus hodnoceni
kvality, v némz jsou obecné obsazeny nasledujici
zékladni ¢asti: vlastni analyza ¢innosti instituce a na
jejim zakladé zpracovand zprava (vlastni hodnoceni),
posouzeni této analyzy i skutecnosti nezavislymi
externimi experty (vnéjsi hodnoceni), vypracovani
celkové vysledné hodnotici zpravy. Vysledné zprava
by méla pfedevsim zdiraznit vSechny silné stranky
vysoké gkoly a doporucit, jak v nich pokracovat. Déle
by méla vytipovat slabé stranky a doporucit zptisob
jejich zlepseni nebo jejich odstranéni, véetné uvedeni
priorit. Vyjadfeno zjednodusené, hodnotici zprava by
méla dat instituci ndvod, jak zlep$ovat ¢innosti a jak
aktualizovat svoje plany, poptipadé jak zpracovat dalsi
dlouhodoby zameér.

Negativni argumenty proti pojeti kvality podle
definice bodu 3 upozornuji pfedevsim na to, Ze tcel,
cile a tkoly instituce mohou byt stanoveny i nevhod-
né (napiiklad vysoka skola si zvoli cile snadno do-
sazitelné, a tudiZ nemotivujici, nebo cile nesplriujici
ofekdvani spole¢nosti ani statu...); pak ovSem mira
naplnéni tcelu sice teoreticky kvalitu vyjadfuje, ale
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cely proces 1ze vlivem $patné stanovenych cild snadno
zpochybnit. V nasem prosttedi jsou tyto argumenty
do zna¢né miry limitovany projednadvanim zameért
vysokych 8kol s nadfizenym ministerstvem, a jejich
zvefejnénim.

Hodnoceni kvality pro iicely financovdni

Vysledky hodnoceni kvality mohou slouZit jako
podklad pro pfidélovani finan¢nich prostfedkii vy-
sokym skolam.

Pokud jde skute¢né o hodnoceni kvality (nikoliv
spiSe vykonu nebo jeho rtznych parametrt, které
mohou o kvalité nepfimo vypovidat), pak se za za-
sadni otazku povaZzuje to, zda se ma nizka kvalita
(nalezeni pfili§ mnoha problémt a slabych stranek)
potrestat snizenim finanénich zdroji nebo zda je
naopak potteba takovou instituci podpofit (alespoit
v prvnim piipadé hodnoceni) a pomoci ji tak nejslo-
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docela dobfe mozné, ze jde o krok k zaniku instituce,

s vz

coz vétsinou neni zadouci.

Zameér vyuzit vysledky hodnoceni pro rozdélova-
ni finanénich prostiedk se ¢asto priklani k ,mékké”,
motivaéni alternativé. Znamena to odménit dobré
vysledky navysenim prostfedkd, nikoliv snizovat
pfislusné castky pti $patném vysledku hodnoceni
kvality, zejména ne v ptipadé celkového nedostatku
finan¢nich prostiedki.

Dalsi,, mékka” alternativa 1ikd, Ze negativni vysled-
ky hodnoceni nemaji byt postihovany ptimo. Doporu-
¢eni, kterd jsou hlavni soucasti zavérecné zpravy, maji
mitisvé ¢asové horizonty a je potieba odpovidajici ¢as
pro odstranéni slabych stranek instituci poskytnout.
Teprve po opakovaném zjisténi problémi je mozné
sahnout ke karnym opatfenim ve formé snizeni pii-
délu penéz.

Je potieba zdtiraznit, Ze vysledky hodnoceni kvality
se jen vyjimeéné pfimo promitaji do finan¢nich mecha-
nismt, a pokud tomu tak je, nebyly zatim prokazany
zadné vyrazné vyhody ani zdsadni zmeény k lepsimu
v systémech vysokého skolstvi piislusnych zemi (na-
pfiklad Slovensko nebo UK).

Naopak se ¢asto Ize setkat s argumentaci, Ze kvalitu
svych ¢innosti mohou vysoké skoly dosdhnout pouze
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v pfipadé dostatecnych finan¢nich zdrojt a jejich dlou-
hodobé stability (napfiklad Evropska komise, 2003).

4.2 Obecna nebezpeci v hodnoceni kvality

Vsechny uvedené divody pro hodnoceni kvality
ve vzdélavani spolu do velké miry vzajemné souviseji
a v fadé zemi je proto ddvodem pro hodnoceni kvality
vétsinou jejich rtiznd kombinace a véaha.

Pozitivnim prvkem je to, Ze hodnoceni kvality od-
povina fadu otdzek a umozni kvalitu nejen zjistovat/
kontrolovat, ale i riznym zptisobem zdokonalovat.

Na druhé strané mohou mit rtizné piistupy k hod-
noceni kvality i mechanismy k tomu uzivané nékteré
negativni dopady a doprovazi je i riznd nebezpedi.
Jedna se o nasledujici problémy, pfipadné jejich
kombinaci:

I vyZzadovani p#ili$ velkého dodate¢ného pracovniho
nasazeni hodnocené instituce (pfedevsim u pracov-
nik@ za hodnoceni kvality odpovédnych),

I mala nebo nékdy dokonce zddna koordinace ve
vyzadovani riznych podkladd pro rizné tcely
hodnoceni kvality,

I nedostate¢nd informovanost pracovnika instituci,
nepochopeni tac¢elu hodnoceni kvality, nedtvéra
k moznému piinosu jejich vysledk,

I netmérna karna opatfeni vedouci k apriornimu
zakryvani chyb, pfipadné k riznym podvodtm.

Nebezpeci negativnich dopadti hodnoceni kvality
se zvysuje v piipadé, Ze cely proces nepfinese oc¢eka-
vané dtsledky nebo Ze je hodnoceni jednorazovou
aktivitou, kterd se neopakuje a nemuze tak zjistit,
zda a jak se piislusna doporuceni projevila.

4.3 Diisledky hodnoceni kvality

Disledky hodnoceni kvality ve vétsiné piipadil
bud’ piimo souvisi s jeho ucelem (napiiklad akredi-
tace) nebo se projevi nepfimo a s ¢asovym odstupem
(pfiliv novych uchazec¢t o studium, zajem zameést-
navateld o spolupréci ve vzdélavani a o absolventy
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apod.). Zfidka se dtisledky hodnoceni kvality projevi
pfimo, naptiklad v ptfidélenych finanénich prostied-
cich.

V kazdém piipadé je nutné, aby byl tcel hodnoceni
vsem predem zndm a byl zcela jasné vyjadfen.

Jde pfedevsim o to, aby bylo zcela jasné deklaro-
vano, zda jde o hodnoceni kvality za tcelem stalého
zdokonalovéni, kde neni mozné zadné dtisledky pie-
dem stanovit zvnéjsku, nebot je vyhradné zélezitosti
instituce, jak s vysledky hodnoceni (vyslednou zpra-
vou a doporucenimi) nalozi. V tomto pfipadé panuje
shoda na tom, Ze dostateénym tlakem na instituci,
aby se vysledky hodnoceni kvality zabyvala, je jejich
zvefejnéni. Jde o zaleZitost velmi citlivou a o pomérné
zavazny disledek hodnoceni kvality, proto je potieba
predem piesné urcit a vyjadrit pravidla. Ta se ¢asto
vytvéii ve spolupréci s hodnocenou instituci a byva
ji umoznéno rozhodnout o ¢astech hodnotici zpravy,
které si nepfeje zvetejnit.

Jesté dtilezitéjsi je znat mozné dhsledky v ptipadeé,
kdy se vysledky hodnoceni né&jakym zptisobem déle
pouZziji, at' uz s moznosti motivac¢nich ¢i represivnich
(tvrdych nebo mékkych) dopadd. Dobry mechanis-
mus, zaloZeny pfedevsim na dtvéte v jeho objektivitu,
miize fungovat a mize motivovat k tomu, aby byly
splnény pozadavky dané vysledkem hodnoceni a aby
tudiz pozadovand kvalita byla zajisténa. V pfipadé ne-
ddavéry nebo pfili§ tvrdych dtsledkt miize byt hodno-
ceni kvality zcela kontraproduktivni a mechanismus
miiZe Gplneé selhat.

5. Akreditace

Na definici akreditace je daleko vétsi shoda nez
na hodnoceni kvality: rtiznd vyjadfeni, co znamena
akreditace, kterymi se zabyvala fada projektt a fada
rtiznych narodnich i nadndrodnich organizaci i mnoha
setkani v rdmci Boloriského procesu, jsou velmi podob-
na a ndzor se v pribéhu let pfili§ neménd.

Rozséhly multi-narodni projekt Phare (1998), kte-
ry se zabyval hodnocenim kvality a akreditaci, uvadi
nasledujici: ,, Akreditace znamend udéleni urcitého
statutu. Znamena potvrzeni a uznani. Akredita¢ni
rozhodnuti maze byt zaloZzeno na procesu hodnoceni,
ale také nemusi.”
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Zmeéna v priibéhu doby nastala pfedevsim v tom, ze
myslenka podlozit akredita¢ni rozhodnuti vysledkem
hodnoceni kvality je podporovana véemi acastniky Bo-
loniského procesu a na rozdil od citovaného projektu
Phare se postupné vziva jako obecny princip.

Hodnoceni kvality je tedy s akreditaci tzce pro-
pojeno, je v8ak potfeba vidét nékteré zasadni rozdily
téchto dvou procest.

5.1 Udel akreditace

Ucel akreditace je jednoznac¢ny - udéleni/ potvrzeni
nebo neudéleni urditého statutu, s nimz souvisi fada
zavaznych skute¢nosti. V oblasti vzdélavani jde pii
akreditaci studijnich programa o pravo poskytovat
urcity typ vzdélavani, pti akreditaci instituce jde pak
o 8irsi pravo poskytovat vechny studijni programy.

5.2 Disledky akreditace

jsou obecné riizné, v ptipadé negativniho rozhod-
nuti vSak v kazdém ptipadé velmi zdvazné:

I Neudéleni akreditace pfinasi diisledky predevsim
pro studenty, ktefi nemohou pokracovat ve studiu
nebo se k vybranému studiu hlésit. V kazdé zemi,
pfipadné i jednotlivé instituci, 1ze najit rizné zpt-
soby, jak se s timto problémem vyrovnat. V oblas-
ti vefejného vysokého skolstvi mize do jisté miry
zasahovat stat, avSak pouze v té mife, kterou mu
dovoluje autonomie vysokych skol.

I Vnékterych zemich neudéleni akreditace neni di-
vodem pro vyse uvedend omezeni, studijni pro-
gramy jsou poskytovany bez akreditace, absolventi
vSak mohou mit problémy s uplatnénim. V jinych
pfipadech je tato situace svdzana s poskytovanim
podpory studentim (USA) apod.

I Mechanismus akreditace mtiZe byt tvrdy a nejsou-
-li splnéna pozadovana kritéria, neni akreditace
udélena, coz prakticky znamenda zakaz ¢innosti.
Meékéi mechanismus obsahuje vice stupiiti, v nichz
se postupné limituji prava instituce nebo studijniho
programu a zakaz ¢innosti je aZ posledni moznosti.
Jsou-li v uréeném obdobi dosazeny stanovené po-
zadavky, Ize ptivodni prava vratit (naptiklad CR).
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I Dtsledky neudéleni akreditace jsou zavazné pro
celou instituci, a to i v pfipadé neudéleni akreditace
pouze studijnimu programu. Poskodi to jeji prestiz,
coz se miiZe projevit na zajmu studentii a nepiimo
tak na jejim celkovém rozvoji. V ptipadé financova-
ni , podle formule”, v némz je jednim z parametrt
pocet studentti (naptiklad u nas), je pfimym da-
sledkem sniZeni finan¢nich prostiedki.

Mechanismy procesu akreditace v soucasné dobé
v Evropé pouzivané jsou velmi rizné, avsak jak
bylo uvedeno, vesmés zaloZzené na vysledcich
hodnoceni kvality. Protoze je potfeba najit pod-
klad pro vysloveni jednozna¢ného rozhodnuti,
nejde v tomto piipadé o vysledky hodnoceni
kvality zaméfeného na zdokonalovani, ale spise
o vyuziti definice kvality uvedené v bodé 5, ktera
vyzaduje splnéni pfedem urc¢enych minimalnich
kritérii. Pro zpracovéani podkladd pro akreditaci
lze vyuzit kombinace réznych ,definic” kvality.
Je moZzné akreditaci vazat prfedevsim na splnéni
presné urcenych kritérii, jind moznost je kritéria
brat jako zakladni orientaci a akreditaci vazat na
nékterou z dalsich, volnéjsich definic.

Akreditace zaloZend na splnéni minimalnich kri-
térii

nemotivuje ke zlepSovéni, nuti pouze ke splnéni
pozadovanych podminek k tomu, aby byla udéle-
na;

miiZe negativné pasobit v tom smyslu, Ze se hod-
nocend Skola zaméii téméf vyhradné na sledovana
kritéria a v jejich prospéch potlaci vsechny dalsi
¢innosti;

miize vést dokonce ke snizeni kvality v obdobi, po
které akreditace plati a ke zvySené aktivité v dobé
pred dalsi akreditaci, vedouci k opétovnému do-
sazeni pozadovanych podminek;

neni mozné pocitat s tim, Ze by se daly odkryt slabé
stranky; instituce o nich nebude otevfené hovotit,
ale naopak je peclivé zamaskuje.

Akreditace, ktera vyuziva volnéjsich definic kvality
a pozadovana kritéria formuluje spise obecné, to je tak,
aby mohla byt vhodné upravena v souladu s tc¢elem
dané instituce nebo programu
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miiZze soucasné poskytovat i doporuceni ke zdoko-
naleni;

mtize v8ak nardZet na problémy v piipadé nespoko-
jenosti s ¢innosti hodnoceného subjektu, protoze se
obtizné prokazuje spravny postup ijeho vysledek.

5.3 Akreditace ex ante a ex post

Akreditace znamend udéleni urcitého statutu
vysoké gkole nebo studijnimu programu. Udéluje se
vét§inou na dobu uréitou, coz znamend, Ze se udéleny
statut musi na zakladé akredita¢niho fizeni po urcité
dobé obnovovat.

Predpokladejme, Ze akreditace se udéluje na zékla-
dé hodnocenti kvality, které se musi zaméftit

a) v piipadé prvni akreditace na , projekt” popi-
sujici zfizeni vysoké koly nebo vytvoieni nového
studijniho programu,

b) na hodnoceni kvality ¢innosti vysoké skoly nebo
na kvalitu studia poskytovaného v pfislusném studij-
nim programu v obdobi od minulé akreditace.

Ad a)

Jde o hodnocenti kvality projektu, a je tudiZ mozné
pouZit obdobnych mechanismd, které pouZzivaji rizné
grantové agentury pro hodnoceni vyzkumnych pro-
jekttr, nebo programy pro hodnoceni projektii vzdéla-
vacich, véetné programii zahrani¢nich apod.

Adb)

Hodnoceni kvality se zaméfi na skute¢né prova-
dénou ¢innost v celém obdobi od minulé akreditace
a vedle posouzeni, zda byly plnény pfedepsané mi-
nimalni pozadavky, miize pouzit vSech slozek bézné
uzivaného mechanismu hodnoceni kvality a o akredi-
taci rozhodnout na zakladé jeho vysledkd.

6. Terminologie v mezindrodnim kontextu
V mezindrodni spolupréci jsme obvykle schopni se

vzajemné domluvit prostfednictvim anglického jazy-
ka, a tudiz je potfeba dbat na to, jaky je obsah jednot-
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livych anglickych vyrazid. Terminologii se pred lety
zabyvaly prakticky vSechny mnohonérodni projekty
Phare, fada projektti vzdélavaciho programu Tempus
a pozdéji programu Socrates, nékolik velkych projektii
podporovanych z prostfedki EK, na nichz se aktivné
podilela byvala CRE, nékteré nadnérodni i narodni in-
stituce pro hodnoceni kvality a mnoho vysokych skol
zrtiznych zemi. Terminologie je téZ pfedmétem zdjmu
pracovnich skupin INQAAHE (International Network
for Quality Assurance Agencies in Higher Education)
i nejriiznéjsich aktivit pofadanych v rdmci Boloiiské-
ho procesu. Vyklad terminii se v pribéhu doby mirné
ménil, v posledni dobé se vsak ustalil v podobé, kte-
rou zvefejnil ve svych vysledcich dosud nejrozséhlejsi
projekt z této oblasti, zaméteny na ptipravu podkladii
o kvalité ve vysokoskolském vzdélavani pro setkani
ministrt v Berliné (Schwarz, Westerheijden,2004). Pro-
jekt definoval zdkladni terminy takto:

Accreditation - akreditace je ,institucionalizovany
a systematicky implementovany mechanismus hodno-
ceni kvality vysokoskolské instituce nebo studijnich
programt, jehoZ vysledné souhrnné stanovisko je
podkladem pro formalni uznavaci/schvalovaci pro-
ces prislusné instituce nebo programu”.

Jak uz bylo uvedeno, vyvoj v definici akreditace
spociva v tom, Ze v soucasné dobé prakticky nepti-
pousti, Ze by se tento proces nezakladal na néjakém
typu hodnoceni kvality.

Quality Assurance - zajisténi kvality je podle
uvedeného projektu zastfesujici termin pro hodnoceni
kvality a akreditaci. Podle projektu Phare je definovan
0 néco obecnéji: Zajistovani kvality je obecny pojem
zahrnujici nejenom hodnoceni a akreditaci, ale celkovy
proces a mechanismus, kterym je kvalita vysokoskol-
ského vzdélani udrzena a rozvijena. Tento termin se
v anglickém jazyce nékdy nahrazuje terminem , qua-
lity management”.

Pro tplnost dodejme vyklad terminu hodnoceni
kvality a auditu kvality a jejich anglickych ekviva-
lentd:

Quality Evaluation - hodnoceni kvality je proces
posouzeni kvality nebo hodnoty néc¢eho, naptiklad stu-
dijnfho programu, instituce, jeji ¢asti apod. Ve stejném
smyslu se nékdy pouzivaji anglické terminy , quality
assessment” nebo , quality measurement”.

21

CLANKY

Quality Audit - audit kvality je termin pouzivany
méneé ¢asto a jeho vyklad nenijednotny. Nékdy je pou-
Zivan pro oznaceni procesu v ,,evropské” terminologii
znamém spise jako meta-evaluation - meta-hodnocent,
coz znamend, Ze nejde o hodnoceni kvality jako takové,
ale o hodnoceni mechanismt, které jsou k hodnoceni
kvality a jejimu zajisténi pouzivany.

7. Zaveér

Uvedena studie si klade za cil vyjasnit nékteré
vécné i terminologické zélezitosti v oblasti hodno-
ceni kvality ve vzdéldvani. Tato ¢innost je nejen po-
kladana v soucasné dobé za zakladni prioritu rozvoje
tercidrnich systéma vzdélavani, ale je zaroven velice
komplexni. Ovliviiuje spolupraci vzdélavacich insti-
tuci i v8ech jejich slozek az do trovné jednotlivych
akademickych pracovniki jak na narodni, tak na me-
zindrodni drovni. Spoluprace a vzdjemné uznavani
vysledkd zajistovani kvality je zdkladni podminkou
rozvoje mobility studentt a hlavni myslenkou Bolon-
ského procesu, ktery ovliviiuje rozvoj prakticky vsech
systém terciarniho vzdéldvani na tomto kontinente.
Je proto velmi dtileZité se nejen do vSech aktivit zapo-
jit, ale snazit se o vzajemné porozumeéni, které je pro
spolupraci prvnim pfedpokladem.
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