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Zodpovednost platforiem vyplyvajica z ich postavenia
ako zmluvnej strany, sprostredkovatel'a
a sekundarne zodpovedného subjektul

Liability of Platforms
as Contract Parties, Intermediaries
and Secondary Liable Subjects

Marianna Novotna
Milan Hulmak

Abstract: The paper discusses the possibilities of considering the platforms
being liable within their position as an “intermediary” in the broadest sense
in the triangle relationship of the platform, the supplier (service provider)
and the recipient of services or goods (customer). Given the extension of
possible interactions in the field of liability between the platform and its
users, the liability issues discussed are limited in particular to defining in
which cases, under what conditions and to what extent as well as in what
position the platform also bears (should bear) liability for the performance
provided by the supplier.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd otdzkou, akym spésobom je mozZné nazerat
na problematiku vyvodenia zodpovednosti sprostredkovatel’skej platformy
v rdmci jej postavenia ako ,sprostredkovatela”v tom najsirsom slova zmys-
le v trojstrannom vztahu platformy, doddvatela (poskytovatela sluZieb)
a koncového prijemcu sluZieb alebo tovaru (zdkaznika). Vzhladom na sirku
do uvahy prichddzajicich interakcii v oblasti zodpovednosti medzi plat-
formou a jej pouZivatel'mi sa predkladané iivahy obmedzujii predovsetkym
na vymedzenie, v ktorych pripadoch, za splnenia akych podmienok
a v akom rozsahu a postaveni zodpovedd (mala by zodpovedat) platforma
aj za plnenie, ktoré je poskytované doddvatel'om.

1 Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu Agentiry na podporu
vyskumu a vyvoja ¢. APVV-17-0562 s nazvom ,Zmluvy uzatvdrané prostrednictvom elek-
tronickych platforiem*, zodpovedny riesitel’ doc. JUDr. Kristian Csach, PhD.
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Uvod

Niekol'’ko poslednych rokov sme svedkami vzmahajicej sa (€o do svojho
obsahového zaberu, a zdkonite tym aj do samotného rozsahu) odbornej
diskusie o postaveni platforiem z pohladu socidlneho, ekonomického,
pravneho, ¢i v urcitych aspektoch iz pohladu etického. Platformy ako
akési zakladne, ktoré su zdiel'ané spolocne viacerymi ucastnikmi s cielom
uskutocniovania urcitych aktivit na nich ¢i s ich pomocou, sa do hl'adacika
prava dostali ¢i uz z dévodu potreby verejnopravnej regulacie ich ¢innos-
ti (povolenie na vykon ¢innosti na uzemi konkrétneho $tatu, zdanenie
platforiem, ochrana hospodarskej sutaze a podobne), alebo z dévodu
moznosti ¢i nemoZnosti ich podradenia pod dovtedy existujici pravny
ramec regulacie sikromnopravnych vztahov a z toho vyplyvajtcich na-
sledkov.2

Napriek tomu, Ze aj v ,redlnom“ svete existuje mnozstvo pripadov,
ktoré spliaju atribity definicie platformy ako zakladne, ktora umoziuje
alebo ul'ahcuje interakciu medzi jej pouzivatelmi (v dosledku ¢oho sa
prevadzkovatel platformy pohybuje na ,,dvojstrannom* alebo ,viacstran-
nom"“ trhu),? napriklad trhoviska, vystaviska, galérie a podobne,* aZ

2 Kregulacii platforiem na narodnej drovni (¢i uz z pohl'adu vSeobecnej regulécie spro-
stredkovatel'skych platforiem alebo parcidlnej regulacie niektorych dopadov pouZivania
sprostredkovatel'skych platforiem) pozri napriklad franctuzsky Loi n®2016-1321 pour une
République numérique [2016-10-07] a v nadvaznosti nan ¢lanok L. 111-7 Code de la con-
sommation, portugalsky Lei n.2 45/2018 Regime juridico da atividade de transporte indivi-
dual e remunerado de passageiros em veiculos descaracterizados a partir de plataforma
eletrénica [2018-08-10]; podobne k regulacii v Cine pozri HONG, X. Regulation of E-com-
merce Intermediaries: An International Perspective. Comparative Law Journal of the Pacif-
ic: Trade Development through Harmonization of Commercial Law. 2015, vol. 19, s. 365.
Hors Serie. ISSN 2703-4666.

Pozri napriklad RYSMAN, M. The Economics of Two-sided Markets. Journal of Economic
Perspectives [online]. 2009, vol. 23, no. 3, s. 125-126 [cit. 2020-09-01]. ISSN 0895-3309.
Dostupné na: https://doi.org/10.1257/jep.23.3.125; a FILISTRUCCHI, L., D. GERADIN, E.
van DAMME a P. AFFELDT. Market Definition in Two-sided Markets: Theory and Practice.
Journal of Competition Law and Economics [online]. 2014, vol. 10, no. 2, s. 293-339 [cit.
2020-09-01]. ISSN 1744-6422. Dostupné na: https://doi.org/10.1093 /joclec/nhu007.
BlizSie pozri ENGERT, A. Digitale Plattformen. Archiv fiir die civilistische Praxis [online].
2018, Jg. 218, Nr. 2-4, s. 306 [cit. 2020-09-01]. ISSN 0003-8997. Dostupné na: https://doi.
org/10.1628/acp-2018-0013.
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s technickym pokrokom v oblasti digitalizacie, ktory umoznil vznik toho,
¢o dnes nazyvame digitalnymi platformami,> sa diskusia posunula sme-
rom k technickej Standardizacii® ich fungovania na jednej strane a k vy-
tvaraniu pravneho ramca, ktorym by mali byt zastreSené alebo ktorym
by sa mali spravovat’ niektoré z aspektov ich fungovania na trhu na stra-
ne druhe;j.

Platformy poésobiace na ur¢itom trhu mézu mat réznu povahu, po-
kial ide o mieru ich ingerencie alebo vplyvu na samotné poskytovanie
sluzby tretou stranou. Prevadzkovatel platformy moéze participovat na
trhu prostrednictvom kontroly uskuto¢nenych transakcii na danej plat-
forme, pricom zmluvy si uzatvarané priamo platformou alebo je ich
uzavretie aspon preukazatelne sprostredkované platformou. Takéto
sprostredkovatel'ské platformy dosahuju svoje prijmy vylucne alebo as-
pont prevazne prostrednictvom provizii z uzatvorenych zmlav (Ebay,
Amazon, Airbnb, HRS, Helpling a podobne). Na rozdiel od sprostredkova-
tel'skych platforiem informacné platformy nemaju tendenciu kontrolovat
transakcie na trhu. Podporuja vsak ich vznik tym, Ze umoziuju vyhl'ada-
vanie vhodnych zmluvnych prileZitosti a prostrednictvom systému hod-
notenia prispievajui ku kontrole spravania sa ucastnikov a kvalite posky-
tovaného plnenia (Trivago, Tripadvisor a podobne).”

Predmetom zaujmu nasho prispevku st platformy, ktoré plnia dlohu
sprostredkovatel'a medzi poskytovatel'mi sluzieb, pontukajticimi svoje ak-
tiva, zdroje, ¢as alebo schopnosti,8 a pouzivatel'mi tychto sluZzieb, pricom
ulohou platformy je zjednodusSenie vzajomnych transakcii medzi tymito
poskytovatelmi a pouZivatel'mi sluZieb (zaroven vsak nie je vylicené, aby
relevantné sluzby poskytovali i samotné platformy).

2}

Blizsie pozri ENGERT, A. Digitale Plattformen. Archiv fiir die civilistische Praxis [online].
2018, Jg. 218, Nr. 2-4, s. 307 [cit. 2020-09-01]. ISSN 0003-8997. Dostupné na: https://doi.
org/10.1628/acp-2018-0013.

V ramci technickej Standardizacie doslo napriklad k prijatiu medzinarodnych $tandardov
pre hodnotiace systémy spotrebitel'ov, obsahujtcich poziadavky a odportcania pre spra-
vu takychto hodnoteni, ich zber, Upravu a zverejiiovanie. BlizSie pozri Online Consumer
Reviews - Principles and Requirements for Their Collection, Moderation and Publication
[online]. 2018-06-11, ISO 20488:2018 [cit. 2020-09-01]. Dostupné na: https://doi.org/
10.3403/30344915.

BlizSie pozri ENGERT, A. Digitale Plattformen. Archiv fiir die civilistische Praxis [online].
2018, Jg. 218, Nr.2-4, s.309-310 [cit. 2020-09-01]. ISSN 0003-8997. Dostupné na:
https://doi.org/10.1628/acp-2018-0013.

MozZe ist o sukromné osoby, ktoré prilezitostne pontkaju svoje sluzby (tzv. ,peers*), ale-
bo o poskytovatel'ov sluzieb v ramci ich odbornej sposobilosti (profesionalni poskytova-
telia sluzieb).
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Modely, v ramci ktorych funguji platformy, m6zu mat rézne podoby
a formy realizacie, zasahujuc rézne segmenty trhu (ubytovanie, preprav-
né sluzby, poskytovanie digitilneho obsahu a podobne), pricom cielom
tychto transakcif moze byt na strane poskytovatel'a tvorba zisku (napri-
klad Uber, Airbnb), alebo sluzby moZzu byt poskytované na bezodplatnom
zaklade (napriklad couchsurfing).® Sprostredkovatel'skymi online plat-
formami v ponimani nasho prispevku nie su Cisto transakéné platformy
dvojstrannej povahy, umoziujiice zakaznikovi objednanie tovaru alebo
sluzieb vymenou za poskytnutie platby (e-shopy), rovnako nimi nie su
rézne online vyhl'adavace, modely platforiem fungujice na principe zo-
znamiek alebo online hracie platformy, ktoré spajaji zadujemcov za inym
ucelom ako je uzavretie zmluvy s inym zaujemcom.

Z mnozstva rozmanitych pravnych problémov, ktoré su spojené
s fungovanim digitalnych online platforiem, sa nas prispevok venuje vy-
lu¢ne oblasti zodpovednostnych vztahov spojenych s ¢innostou platfor-
my ako média, prostrednictvom ktorého/na ktorom je mozné vstupovat
do ekonomickych transakcii, z ktorych je nasledne poskytovana urcita
forma plnenia (mimo zaujmu prispevku teda zostani ponechané otazky
zodpovednosti voci tretim subjektom, najma tie, ktoré vyplyvaju z poru-
Senia prav duSevného vlastnictva alebo z deliktného prava).

9 Vdanom kontexte je potrebné starostlivo zvazit otdzku (bez)odplatnosti fungovania
vztahov na platforme, pretoZe absencia periazného protiplnenia sama osebe nemoze byt
jedinym kritériom vymedzenia ich charakteru. Napriklad vzhl'adom na charakter posky-
tovania sluzieb na platforme méZe subjekt registrovany na platforme a ponukajuci svoje
sluzby pre ostatnych uzivatel'ov platformy recipro¢ne profitovat z ponuky ostatnych uzi-
vatel'ov (napriek faktu, Ze protiplnenie vo forme recipro¢ného vyuzitia sluzby sa nemusi
realne poskytnut rovnakému subjektu, od ktorého prijal plnenie). V takomto pripade by
bolo mozné uvazovat o zmieSanom charaktere zmluvy, ktord by obsahovala prvky zame-
ny. Obdobne by bolo mozné uvazovat' v spojitosti s inou ako finan¢nou formou odplaty za
poskytovanie sluZzieb aj o osobnych, respektive inych tidajoch, ktoré boli poskytnuté plat-
forme, ako o forme protiplnenia. BlizSie k osobnym a inym tdajom ako o forme protipl-
nenia pozri LANGHANKE, C. a M. SCHMIDT-KESSEL. Consumer Data as Consideration.
Journal of European Consumer and Market Law. 2015, vol. 4, no. 6, s. 218-223. ISSN 2364-
4710; JURCOVA, M. a M. NOVOTNA. 0d spoloéného kiipneho prava k digitalnej Eurépe. In:
P. VOJCIK, V. FILICKO a P. KOROMHAZ, eds. Kosické dni siikromného prdva I. 1. vyd. Kogi-
ce: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Katedra ob¢ianskeho prava, 2016, s. 126-
138. ISBN 978-80-8152-400-4; a JURCOVA, M., M. NOVOTNA, Z. ADAMOVA a R. DOBRO-
VODSKY. Kiipne zmluvy uzatvarané on-line a kiipa digitadlneho obsahu - tivahy o novej
regulacii. Prdvny obzor. 2017, ro¢. 100, €. 2, s. 143-161. ISSN 0032-6984.
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1 Zodpovednost prevadzkovatel'a platformy vyplyvajica
z postavenia platformy ako zmluvnej strany

Pokym zmluvné vztahy st vo svojom tradi¢cnom ponimani zaloZené na
dvojstrannosti vztahu poskytovatela a prijemcu, vztahy, do ktorych
vstupuje platforma, predpokladaji popri existencii tohto vztahu aj vztah
kazdého z tychto subjektov samostatne smerom k platforme. Na jednej
strane je tu teda tradicny zmluvny vztah medzi poskytovatelom (doda-
vatelom) a zadkaznikom, na zaklade ktorého ma byt zakaznikovi dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba alebo digitalny obsah za odplatu v penia-
zoch, pripadne ma byt poskytnuté iné protiplnenie, vratane poskytnutia
osobnych ddajov, na druhej strane sd tu zmluvny vztah medzi platfor-
mou a zakaznikom, zakladom ktorého je zmluva medzi prevadzkovate-
l'om platformy a zdkaznikom o vyuzivani sluzieb platformy, a zmluvny
vztah medzi platformou a dodavatelom, zakladom ktorého je zmluva
uzavretd medzi prevadzkovatelom platformy a dodavatelom o vyuZzivani
online sprostredkovatel'skej platformy.

Napriek tomu, Ze zmluva medzi dodavatel'om a zdkaznikom je uzat-
varand s pomocou platformy, v niektorych pripadoch dokonca s vyz-
namnym vplyvom, pripadne aZ s ingerenciou platformy, v silade so vSe-
obecnymi pravidlami zmluvného prava je vznik zavazkovopravneho
vztahu, predmetom ktorého je poskytnutie plnenia, vyhradeny dodavate-
lovi a zdkaznikovi. Existujice paradigmy zmluvného préava, ktoré boli
kons$truované pre typické dvojstranné vztahy, neposkytuju prilis Siroky
priestor vo vztahu k platforme. Vychodiskom uvazovania je, Ze bez su-
hlasu nie je mozné v sulade s existujicimi pravidlami zaviazat platformu
vo vztahu k hlavnej zmluve, ked'Ze to odporuje tak zadkladnej zasade rela-
tivity zavazkovopravnych vztahov, rovnako ako zasade slobody véle sub-
jektov vstupovat do takychto vztahov.1? A to aj napriek tomu, ze zakaz-
nikovi sa z jeho pohl'adu méze javit, Ze uzatvara zmluvu priamo s plat-
formou, ktord pozna a ktorej je pouzivatel'om, ignorujuc relativne ¢asto
existenciu tretej strany ako poskytovatela sluzby alebo dodavatelsa,
s ktorym minimalne v zaciato¢nom $tddiu nem3 Ziadny kontakt a ktorého
identita ho vo vacSine pripadov nezaujima.

Pravidla zmluvnej zodpovednosti relevantné vo vztahu k sprostred-
kovatel'skym online platformam vyplyvaju momentalne prevazne z vnut-

10 Porovnaj SGRENSEN, M. J. Intermediary Platforms - The Contractual Legal Framework.
Nordic Journal of Commercial Law [online]. 2018, no. 1, s. 84 [cit. 2020-09-01]. ISSN 1459-
9686. Dostupné na: https://doi.org/10.5278/0js.njcl.v0i1.2485.
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rostatnych pravnych predpisov vseobecného charakteru jednotlivych
Statov (ustanovenia upravujice zodpovednost sprostredkovatela, pri-
padne ustanovenia upravujice zastipenie,!! ustanovenia spotrebitel'ské-
ho prava a podobne), v niektorych malo pripadoch uz s legislativnymi
zmenami reflektujicimi Specifické postavenie online sprostredkovatel-
skych platforiem.

Pokial' ide o porusenie zmluvnych alebo zakonnych povinnosti ulo-
Zenych platforme (prevadzkovatelovi platformy) ako zmluvnej strane
(napriklad informacné povinnosti, povinnosti ochrany osobnych tdajov,
povinnosti kontroly ¢innosti uzivatel'ov a podobne),'2 pripadne ak plat-
forma vstupuje priamo do zmluvnych vztahov so zdkaznikmi zmluvami,
ktoré su oddelené od hlavnej zmluvy (napriklad zmluvy, ktorymi zakaz-
nik akceptuje podmienky pouzivania platformy), nevznikaju v tomto
ohl'ade zasadnejsie problémy, s vynimkou situdcii, v ktorych by bolo pri-
padne mozné v stlade s existujucimi zmluvnymi paradigmami vyvodit vo
vztahu khlavnej zmluve medzi poskytovatelom a zdkaznikom zodpo-
vednost platformy.

V uvedenom kontexte ide predovsetkym o posun od zasadne subjek-
tivneho ponimania zmluvy, zaloZeného na vo6li zmluvnej strany, k ob-
jektivnemu ponimaniu, ktoré je zaloZené na interpretacii zmluvného
vztahu zahfiiajuceho od6évodnené ocakavania zdkaznika (mnohokrat
v zavislosti od konkrétneho typu trhu, na ktorom platforma posobi, do-

11V danom kontexte mozno poukazat na § 32 ods. 1 Zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zd-
konnik v zneni neskorsich predpisov (,Ak z pravneho ikonu nevyplyva, Ze niekto kona za
niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene*“), ktory vyjadruje princip publicity zastu-
penia a je definicnym principom zastipenia vo vSeobecnom meradle. Ak platforma zlyha
v identifikicii zmluvného partnera pre prijimatela sluzby, mala by sa samotna stat’ jeho
zmluvnym partnerom a mali by sa dat' voci nej uplatiiovat naroky zo sprostredkovaného
vztahu. Blizsie pozri JURCOVA, M. Zdielana ekonomika a platformy. In: D. LENGYELOVA,
ed. Prdvny pluralizmus a pojem prdva. 1.vyd. Bratislava: Slovak Academic Press, 2017,
s. 245-253.ISBN 978-80-89607-57-0.

12 Napriklad Xue Hong rozliSuje v podstate tri reZimy zodpovednosti prevadzkovatela plat-
formy podl'a uloZenej povinnosti kontroly informéacii a ¢innosti jednotlivych pouZivatel'ov
platformy. BlizSie pozri HONG, X. Regulation of E-commerce Intermediaries: An Interna-
tional Perspective. Comparative Law Journal of the Pacific: Trade Development through
Harmonization of Commercial Law. 2015, vol. 19, s.369 a nasl. Hors Serie. ISSN 2703-
4666.
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chadza k situaciam, kedy si zakaznik nie je vedomy toho, Ze sluzbu posky-
tuje alebo tovar dodava tretia strana).13

Vo vztahu k platformam ide najma o situacie, kedy z pohl'adu zakaz-
nika, ktorému je poskytované plnenie, nie je celkom zrejmé, kto stoji na
druhej strane jeho zmluvného vztahu, ak platforma vzbudzuje u zakazni-
kov odovodnené ocakavanie, Ze samotna platforma je zmluvnou stranou
poskytujicou plnenie alebo minimalne zohrava doleziti tlohu v ramci
plnenia zhlavnej zmluvy. Takéto zdanie aktivizicie moZe platforma
v ramci hlavnej zmluvy vzbudzovat najma vtedy, ak zdkaznika nedosta-
to¢ne informuje o svojom postaveni ako vylu¢ne sprostredkovatel'ského
subjektul4 alebo ak su informacie o postaveni platformy ako sprostred-
kovatela komunikované spdsobom, v ddsledku ktorého nemozno od
bezného zakaznika ocakavat, Ze porozumie dosledkom tychto informacii
vo vztahu kjeho pravnemu postaveniu.l> Samozrejme, uvedené nezna-
men3, Ze platforma by bola povinna pre splnenie svojej povinnosti dosta-
to¢nej informovanosti zdkaznika o jej postaveni ako sprostredkovatel’a
vysvetlovat zdkaznikovi, aké konkrétne pravne nasledky vo vztahu
k nemu toto postavenie platformy ma. Je vSak povinna podat informaciu

13 Bliz$ie pozri HULMAK, M. Soukromopravni regulace platforem. In: K. CSACH, ed. Ad hoc
legislativa v stikromnom prdve. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 185-202. ISBN 978-80-7502-
422-0.

14V danom kontexte pozri rozhodnutie Case of Sabrina Wathelet v. Garage Bietheres & Fils
SPRL [2016-11-09]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2016, C-
149/15, ktory v pripade, ktory sa sice netykal priamo sprostredkovatel'skych platforiem,
rozhodol, Ze pojem ,predavajuci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) Smernice 1999/44/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. mdja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zdruk na spotrebny tovar. U.v. EU L 171, 1999-07-07, s. 223-227, musi byt vykla-
dany tak, Ze zahfia aj podnikatel'a konajticeho ako prostrednik na ticet sikromnej osoby,
ktory kupujiceho spotrebitel'a riadne neinformoval o tom, Ze vlastnikom predavaného
tovaru je tato sukromna osoba. Uvedeny vyklad nie je zavisly na skuto¢nosti, ¢i prostred-
nik konal v ramci sprostredkovania za odplatu.

15 Jeden z dvoch danskych Najvy$sich siidov (@stre Landsret) rozhodol (U.2016.1062 @), Ze
cestovna agentura pdsobiaca ako online platforma neposkytla dostatok informacii o svo-
jom postaveni ako vyluéného sprostredkovatela. VSeobecné obchodné podmienky
v zmluve o uzivani obsahovali tzv. opt-out klauzulu, ktora bola spomenuta v zahlavi a pa-
te strany rovnako ako pred zaplatenim, tak aj po zaplateni. Dansky Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze interpretaciou informacii poskytnutych platformou nemozno predpokladat,
Ze bezny spotrebitel’ by mohol vylu¢ne na zaklade tychto informacii vyvodit nejaké na-
sledky pre svoje pravne postavenie vo vztahu k platforme; z tohto dévodu bola poskytnu-
ta informacia nedostacujtca. Blizsie pozri SORENSEN, M. ]. Intermediary Platforms - The
Contractual Legal Framework. Nordic Journal of Commercial Law [online]. 2018, no. 1,
s. 76 [cit. 2020-09-01]. ISSN 1459-9686. Dostupné na: https://doi.org/10.5278/0js.njcl.
v0i1.2485.
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spésobom a v rozsahu, ktory je aj pre bezného zakaznika jasny a zrozu-
mitel'ny ¢o do svojho obsahu.

Obdobne moéze platforma vzbudit u zakaznika zdanie aktivity v ram-
ci hlavnej zmluvy tiez vtedy, ak svojim spravanim dava najavo, Ze urcitym
sposobom garantuje poskytovanie plnenia z hlavnej zmluvy, napriklad
tym, Ze kontroluje poskytovatel'ov, vzdelava ich, monitoruje ich ¢innost
a podobne.1¢ V stlade s mierou ,garancii®, ktoré sa zakaznikovi javia ako
poskytované platformou, vyvstava otazka, ¢i by platforma v urcitom roz-
sahu mala prevziat popri poskytovatel'ovi zodpovednost obdobnu jeho
zmluvnej zodpovednosti za nesplnenie v pripade, ak je ,garancia“ viazana
na plnenie, pripadne ¢i by mala prevziat urcity rozsah zodpovednosti za
poskytovatela, ak miera ,garancie smeruje skor k poskytovatel'ovi (vy-
ber, kontrola a podobne).

Ak platforma vzbudzuje v zakaznikovi odévodnené ocCakavanie, Ze je
priamo poskytovatelom tovaru alebo sluzby, zodpoveda platforma ako
poskytovatel plnenia v stilade so zmluvou, ktora bola so zakaznikom uza-
tvorend. Urcité usmernenie pri rozhodovani, ¢i sprostredkovatela mozno
povazovat za poskytovatela tovaru alebo pripadne i sluzby, mézeme na-
jst v rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej inie vo veci C-149/15 Wathe-
let proti Garage Bietheres & Fils SPRL, podl'a ktorého je ,,... sid povinny
overit, ¢i je dodavatel povazovany za ,predavajiceho”, pokial spotrebite-
l'a riadne neinformoval o tom, Ze nie je vlastnikom dotknutého tovaru, ¢o
od sudu vyzaduje zohl'adnit’ vSetky okolnosti prejednavanej veci. V tomto
ohl'ade m6zu byt relevantné najma miera ui¢asti a usilie sprostredkovate-
l'a pri predaji, okolnosti, za ktorych bol tovar prezentovany spotrebitel’o-
vi, ako i spravanie sa spotrebitel'a, z ktorého mozno urcit, ¢i tento spot-
rebitel’ mohol porozumiet tomu, Ze sprostredkovatel konal na tucet suk-
romnej osoby.”

2 Zodpovednost platformy vyplyvajica z jej postavenia ako
sprostredkovatel’a, principala, respektive zastupcu

Sprostredkovatel' vo svojom SirSom ponimani je subjekt, ktory urcitym
spo6sobom prepaja v zmluvnom vztahu poskytovatela plnenia a prijemcu
plnenia, pricom jeho pravne postavenie mdZe, ale tiezZ nemusi byt pre
jednotlivé pripady osobitne regulované (osobitna regulacia je pritomna

16 Bliz§ie pozri SGRENSEN, M. J. Intermediary Platforms - The Contractual Legal Frame-
work. Nordic Journal of Commercial Law [online]. 2018, no. 1, s. 85 [cit. 2020-09-01]. ISSN
1459-9686. Dostupné na: https://doi.org/10.5278/0js.njcl.v0i1.2485.
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napriklad v pripade komisionarskej zmluvy). Rozhodujicim faktorom
sprostredkovatel'ského vztahu v SirSom slova zmysle je skutoc¢nost, Ze
sprostredkovatel' vyvija cinnost v prospech redlneho poskytovatela
sluzby alebo tovaru, prepajajtc ho s tretou stranou, pricom sprostredko-
vatel nie je stranou samotnej zmluvy, ktora vznikla medzi poskytovate-
I'om a zdkaznikom, a nie je teda ani viazany zavazkami z nej vyplyvajici-
mi.l”

Sprostredkovatel'ské platformy v uvedenom zmysle vytvaraja taktiez
urcitd formu elektronického prepojenia medzi zdkaznikom a poskytova-
tel'om urcitej sluzby a v tomto vyzname entity, ktord umoznuje kontakt
medzi dvomi stranami s réznym stupiiom kontroly a zasahovania, st aj
chapané, pricom pojem sprostredkovatel je v takomto ponimani pouzi-
vany i v nasom prispevku.

V sticasnosti sa mnozstvo online platforiem prezentuje na trhu ako
sprostredkovatelia, ktori iba ul'ah¢uja vytvorenie zmluvného vztahu me-
dzi dodavatelom a zadkaznikom, priCom zddéraziiuju aj vo svojich pod-
mienkach, Ze nie st zmluvnou stranou vo vztahu ku koncovému prijem-
covi tovaru alebo sluZzby a plnia iba tilohu sprostredkovatel’a.

Takato prezentacia platformy je z ekonomického i pravneho hl'adiska
pochopitelna. Platforma vstupuje do urcitej oblasti obchodnych aktivit
bez toho, aby bola zodpovednou za splnenie zmluvnej povinnosti posky-
tovanej inou osobou - dodavatel'om.!8 Ako sprostredkovatel tak nielenze
nezodpoveda za riadnost a v€asnost poskytovaného plnenia zo zmluvy
medzi dodavatel'om a zdkaznikom, ale zaroven méze vyuZivat svoje pos-
tavenie poskytovatela sluzby informacnej spolocnosti s obmedzenou
zodpovednostou za obsah informécii publikovanych na platforme.

Sprostredkovatel'ska ¢innost' platformy v SirSom ponimani méze do-
sahovat roznu intenzitu a rozsah - od puheho poskytnutia virtualneho
priestoru aZ po konanie platformy ako zastupcu dodavatela. KedZe vo
vacSine pripadov akykol'vek kontakt vo vztahu jednotlivych stran vystu-
pujucich na platforme prebieha v elektronickej forme prave s pomocou

17 Porovnaj @STERGAARD, K. a S. SANDFELD JAKOBSEN. Platform Intermediaries in the
Sharing Economy: Questions of Liability and Remedy. Nordic Journal of Commercial Law
[online]. 2019, no. 1, s. 21 [cit. 2020-09-01]. ISSN 1459-9686. Dostupné na: https://doi.
org/10.5278/0js.njcl.v0i1.3299.

18 Bliz$ie pozri BUSCH, Ch., H. SCHULTE-NOLKE, A. WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA aF.
ZOLL. The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer Law?. Journal
of European Consumer and Market Law. 2016, vol. 5, no. 1, s. 7. ISSN 2364-4710.
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platformy a vacSinou i pod jej dohl'adom, mozno predpokladat a je prav-
depodobné, Ze vo vztahu k vyraznému poctu platforiem umoziuje posky-
tovatel plnenia platforme konat vjeho mene ana jeho ucet. Platforma
tak vystupuje ako ,zastupca“, ktory kona v prospech dodavatel'a ako ,za-
stipeného”, sama uzatvara zmluvu s tretou stranou, obsahom ktorej je
plnenie poskytované dodavatelom tretej strane, pricom tretia strana
vstupuje touto zmluvou do vztahu s dodavatelom.!® RieSenie otazky
zodpovednosti platformy v takto ponimanom vztahu by nasledne na seba
nabal'ovalo, respektive modifikovalo podl'a okolnosti konkrétneho pripa-
du priamu zodpovednost dodavatela ako zmluvnej strany pravidlami
upravujucimi zodpovednost zastupcu (najmad v kontexte prekrocenia
opravneni zastupcu).20

Na druhej strane, viaceré online platformy (napriklad Uber,2! a v ko-
necnom doésledku v urcitom rozsahu i Airbnb22 a podobne) pdsobia na
trhu velmi vyznamnym spdsobom, ovladajic dany obchodny model do
takej miery, Ze vo vztahu k verejnosti i prijemcovi sluzby sa javia ako
skuto¢ny poskytovatel predmetnej sluzby, respektive sa ako strana
zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje zakaznik, javi byt samotna plat-
forma. Naopak, dodavatel sa javi byt v takomto pripade skér v postaveni
akéhosi pomocnika, ktorého platforma pouZila pri plneni svojej ¢innosti
(napriklad pri poskytovani prepravnych sluzieb), ¢im sa vo vztahu k sub-
jektu, ktorému je plnenie poskytované (v tomto kontexte zakaznikovi ako
veritel'ovi), otvaraju uvahy o pouziti pravnej konstrukcie zodpovednosti
za pomocnika pri plneni. KonStrukcia zodpovednosti za pomocnika pri
plneni vychadza z myslienky pricitania zodpovednosti principalovi ,za
svojich I'udi, ktorych pouzil pri poskytovani svojho plnenia (plneni svoj-

19 Porovnaj PSTERGAARD, K. a S. SANDFELD JAKOBSEN. Platform Intermediaries in the
Sharing Economy: Questions of Liability and Remedy. Nordic Journal of Commercial Law
[online]. 2019, no. 1, s. 23 [cit. 2020-09-01]. ISSN 1459-9686. Dostupné na: https://doi.
org/10.5278/0js.njcl.v0i1.3299.

20 Bliz$ie k postaveniu platformy ako zastupcu pozri JURCOVA, M. Zdielana ekonomika
a platformy. In: D. LENGYELOVA, ed. Prdvny pluralizmus a pojem prdva. 1. vyd. Bratislava:
Slovak Academic Press, 2017, s. 245-253. ISBN 978-80-89607-57-0.

21 Bliz8ie pozri SORENSEN, M. J. Private Law Perspectives on Platform Services: Uber -
a Business Model in Search of a New Contractual Legal Frame?. Journal of European Con-
sumer and Market Law. 2016, vol. 5, no. 1, s. 15-19. ISSN 2364-4710.

22 Bliz$ie pozri MAK, V. Private Law Perspectives on Platform Services: Airbnb: Home Rent-
als between AYOR and NIMBY. journal of European Consumer and Market Law. 2016,
vol. 5, no. 1, s. 19-25. ISSN 2364-4710.
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ho dlhu) alebo v priamej suvislosti s jeho plnenim.23 V zasade nie je rele-
vantné, ¢i takyto pomocnik porusi priamo povinnost plnit (napriklad po-
skytnutim vadného plnenia) alebo vedl'ajSiu povinnost vyplyvajucu zo
zmluvy (napriklad ochranné povinnosti).z*

Standardne je pri¢itanie zodpovednosti za pomocnika?s pri plneni
v jednotlivych pravnych poriadkoch riesené v prospech pricitania celého
rozsahu zodpovednosti za nesplnenie principalovi, t.j. principal by mal
zodpovedat tak, ako by bol byval plnil sdm.26 Uvedena konstrukcia vsak
predpoklada, Ze platforma je zmluvnou stranou alebo ju pripadne aspon
mozno vnimat ako zmluvnu stranu vo vztahu k zakaznikovi, pretoze kto
iny, ak nie zmluvny partner by mal vychodiskovo niest zodpovednost za
porusenie zmluvy (neopominajiic vynimky z tohto pravidla, kedy by za-
konodarca umoznil i iny konstrukt zodpovednosti).

Kritéria rozhodovania o tom, kedy (v akych pripadoch aza akych
okolnosti) pojde o splnenie podmienky jasného (nielen vSak formalneho)
prezentovania sa platformy ako sprostredkovatela a kedy platforma uz
nie je iba pihym sprostredkovatelom ul'ah¢ujucim vztah medzi dvoma
zmluvnymi stranami, nenesucim zodpovednost za plnenie medzi nimi,
ale, naopak, stranou zaviazanou zo zmluvy, budu iste predmetom d'alSich
uvah na trovni doktrinalnej, judikattrnej, pripadne i normativne;.

23 Institat zodpovednosti pomocnika pri plneni je obmedzeny na pripady, kedy sa principa-
lovi pricita zodpovednost za pomocnika voci veritel'ovi (t,j. platforme pri¢itand zodpo-
vednost voci zadkaznikovi ako prijemcovi sluzby alebo tovaru), nie vSak voci tretej osobe,
ktora stoji mimo trojstranného vztahu platforma - dodavatel' - zadkaznik. V druhom me-
novanom pripade by sa zodpovednost principéla za konanie pomocnika spravovala pra-
vidlami pri¢itania deliktnej (nie zmluvnej) zodpovednosti pomocnika principalovi.

24 BlizSie pozri MELZER, F., P. TEGL, et al. Obcansky zdkonik: Velky komentdr: § 2894 - 3081:
Svazek IX. 1. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 352. ISBN 978-80-7502-199-1.

25 K moznostiam zakonodarcu pri hodnotovom normativnom zakotveni toho, kto bude niest
zodpovednost za $kodlivé nasledky, ku ktorym doslo konanim (¢i nekonanim) pomocni-
ka, pozri bliz$ie TROJCAKOVA, V. Pri¢itanie $kody spdsobenej pomocnikom; Zodpoved-
nost' na pomedzi porusenia zmluvnej povinnosti a deliktu. In: Z. NEVOLNA a D. HLOBI-
KOVA, eds. Porusenie zmluvnych povinnosti v sikromnom prdve a jeho ndsledky. 1. vyd. Tr-
nava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 157. ISBN 978-80-568-
0104-8.

26 K Specifickému postaveniu slovenského pravneho poriadku k otdzke zodpovednosti prin-
cipala za pomocnika pri plneni pozri bliziie TROJCAKOVA, V. Zodpovednost za $kodu vo&i
tretim osobam spdsobent pomocnikom a poistenie zodpovednosti za $kodu. Stikromné
prdvo. 2019, ro¢. 5, €. 6, s. 244-251. ISSN 1339-8652.
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3 Zodpovednost platformy podl'a Modelovych pravidiel pre online
platformy a posudzovanie prevazujiceho vplyvu platformy na
dodavatel'a

Samotny koncept ekonomiky sprostredkovatel'skych platforiem, zivelna
povaha jej fungovania, nejasné kontury postavenia jej ucastnikov,2’ do-
posial’ chybajica sektorova nadnarodna?® regulacia® vzajomnych pome-
rov v trojstrannom vztahu poskytovatel'a sluzby, platformy a prijemcu
sluzby3? aztoho vyplyvajici nejasny pristup relevantnych organov
ainych subjektov vstupujucich na trh poskytovania sluzieb k vyssie na-
Crtnutym a inym otdzkam neoddelitel'ne prepojenym s fenoménom spro-
stredkovatel'skych platforiem sa stali jednym z podnetov k vypracovaniu
diskusného navrhu novej smernice smerujucej priamo k Gprave postave-
nia online sprostredkovatel'skych platforiem (anglicky Discussion Draft of

27 Mysli sa osobitne kolaborativnych platforiem. Pozri napriklad rozhodnutie Case of Asocia-
cién Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL [2017-12-20]. Judgement of the Court
of Justice of the European Union, 2017, C-434/15.

28 Na trovni narodnych pravnych poriadkov podnietil rozmach online sprostredkovatel-
skych platforiem vo viacerych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie legislativne iniciativy,
snaziace sa o regulaciu ich postavenia - v maji 2016 prijaty navrh Loi pour la République
numeérique - Projet de loi n° 3318 [2015-12-09], meniaci Code de la consommation, s cie-
I'om prisposobenia francuzskeho pravneho poriadku aj pre online platformy, ¢i taliansky
navrh zakona Proposta di legge n. 3564 [2016-01-27], priznavajici nové regulativne
opravnenia organu Autorita garante della concorrenza e del mercato, umoziujice mu
dohl'ad a regulaciu vo vztahu k platformam zdiel'anej ekonomiky a podobne.

29 Voci sektorovej regulacii sprostredkovatel'skych platforiem sa ozyvaju i vyrazné kritické
hlasy; pozri napriklad FROSIO, G. F. Reforming Intermediary Liability in the Platform Eco-
nomy: A European Digital Single Market Strategy. Northwestern University Law Review
[online]. 2017, vol. 112, s.19-46 [cit. 2020-09-01]. ISSN 0029-3571. Dostupné na:
https://doi.org/10.31235/osf.io/w7fxv.

30 De lege lata sa aktivit platforiem dotykaju viaceré nastroje eurépskeho prava, napriklad
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fy-
zickych oséb pri spractivani osobnych tidajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa
zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov). Uv. EU L 119, 2016-
05-04, s. 1-88; Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. jiina 2000 o urci-
tych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vniitornom trhu, najmd o elek-
tronickom obchode (smernica o elektronickom obchode). Uv.EU L 178,2000-07-17, s. 399-
414; Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o pla-
tobnych sluzbdch na vniitornom trhu, ktorou sa menia smernice 2002/65/ES, 2009/110/ES
a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢ 1093/2010 a ktorou sa zrusuje smernica 2007/64/ES.
U.v. EU L 337, 2015-12-23, s. 35-127; Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/
EU z 25. oktébra 2011 o prdvach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/
13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smer-
nica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES. U.v. EU L 304,
2011-11-22, s. 64-88 a podobne; ziadny z nastrojov vSak nesmeruje priamo k sektorovej
uprave kolaborativnych platforiem.
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a Directive on Online Intermediary Platforms31).32 Uz prvy publikovany
navrh smernice o online sprostredkovatel'skych platformach33 predpo-
kladal v ¢lanku 18 priamu zodpovednost prevadzkovatela platformy za
nesplnenie povinnosti poskytovatelom plnenia, ktord mu bola pricitana,
ak podl'a rozumného o¢akavania zakaznika ma na poskytovatel'a plnenia
prevladajtci vplyv.34

Z obdobného principu, pokial ide o zodpovednost platformy, vycha-
dzaju aj tzv. Modelové pravidla pre online platformy, do pripravy ktorych
sa v priebehu rokov preniesli prace na diskusnom navrhu smernice o on-
line sprostredkovatel'skych platformach, tentokrat pod hlavickou projek-
tu European Law Institute (anglicka skratka ELI).35

Modelové pravidla pre online platformy vychadzaji z dvoch zaklad-
nych modelov zodpovednostnych rezimov, pricom ich kategorizacnymi
kritériami si miera vplyvu platformy na dodavatel’a a splnenie informac-
nej povinnosti prevadzkovatel'a platformy ohl'adom skutoc¢nosti, Ze za-
kaznik vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatel'om, a nie s prevadzko-
vatel'om platformy. Platformy, ktoré sa vo vztahu k zdkaznikom prezen-
tuji vyznamnym sp6sobom ako sprostredkovatelia, nezodpovedaju za
nesplnenie zmluvy medzi dodavatel'om a zdkaznikom, a to aj napriek to-

31 Blizsie pozri BUSCH, Ch., G. DANNEMANN, H. SCHULTE-NOLKE, A. WIEWIOROWSKA-
DOMAGALSKA aF. ZOLL. Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary Plat-
forms. Journal of European Consumer and Market Law. 2016, vol. 5, no. 4, s. 164-169. ISSN
2364-4710.

32 Bliz$ie pozri JURCOVA, M. a M. NOVOTNA. Zodpovednost prevadzkovatel'a kolaborativnej
platformy vo svetle diskusného navrhu smernice o online sprostredkovatel'skych plat-
formach. In: J. SUCHOZA, J. HUSAR a R. HUCKOVA, eds. Prdvo, obchod, ekonomika VII.
1. vyd. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 211-224. ISBN 978-
80-8152-528-5.

33 Predmetny navrh vznikol z iniciativy Vyskumnej skupiny pre pravo digitalnych sluzieb
(anglicky Research Group on the Law of Digital Services) ako eurdpskej siete pravnych
akademikov, vznik ktorej bol iniciovany skupinou vyskumnych pracovnikov z Univerzity
v Osnabriicku (Nemecko) a Jagelonskej univerzity (Pol'sko). Vychodiska navrhu reguluju-
ceho postavenie sprostredkovatel'skych platforiem boli primarne diskutované na konfe-
renciach organizovanych v Osnabriicku a Krakove v rokoch 2015 a 2016, vysledky disku-
sif boli nasledne spracované $tyrmi pracovnymi skupinami do navrhu, ktory bol predlo-
Zeny na odbornu diskusiu.

34 Bliz8ie pozri BUSCH, Ch., G. DANNEMANN, H. SCHULTE-NOLKE, A. WIEWIOROWSKA-
DOMAGALSKA a F. ZOLL. Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary Plat-
forms. Journal of European Consumer and Market Law. 2016, vol. 5, no. 4, s. 164 a nasl.
ISSN 2364-4710.

35 BlizSie pozri Model Rules on Online Platforms. In: European Law Institute [online]. 2020
[cit. 2020-09-01]. Dostupné na: https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publica-
tions/completed-projects-old/online-platforms/.
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mu, Ze sprostredkovatel'ské platformy si podstatnou sucastou trhového
prostredia i v tomto postaveni. To neplati v pripade porusenia uvedenej
informacnej povinnosti, pravnym nasledkom ktorej je strata vyhod pos-
tavenia sprostredkovatel'skej platformy v zmysle moznosti zdkaznika vy-
uzit vSetky prostriedky napravy, ktoré mu patria voc¢i dodavatel'ovi z po-
ruSenia zmluvy medzi nim a dodavatel'om, aj voci prevadzkovatelovi
platformy, a to i napriek tomu, Ze nespliiia atribity platformy s prevazu-
jucim vplyvom na dodavatel'a.

Platformy, ktoré, naopak, vzbudzuju u zakaznika odévodnené ocaka-
vanie oich prevazujucom vplyve na dodavatel'a, nesu podla ¢lanku 20
Modelovych pravidiel pre online platformy s dodavatel'om spolo¢nu zod-
povednost za nesplnenie zmluvy medzi dodavatel'om a zakaznikom.

Pri zistovani, Ci tu existuje takéto rozumné ocakavanie a Ci teda pos-
tavenie zakaznika bude posilnené v zmysle existencie d’'alSieho subjektu,
ktory bude niest popri dodavatel'ovi zodpovednost za nesplnenie, je ne-
vyhnutné zohl'adnit a zhodnotit pritomnost urcitych faktorov (pravde-
podobne je potrebné posudzovat ich samotnu existenciu, rozsah a inten-
zitu ich zastipenia v danom vztahu, vzajomnd kombinaciu a podobne).
Medzi rozhodujuce faktory, ktorych posudenie tvori tazisko rozhodnutia
o uloZeni zodpovednosti platformy, zaradili Modelové pravidla pre online
platformy skutoCnosti, ¢i zmluva medzi zdkaznikom a poskytovatelom
plnenia je uzatvarana vyluc¢ne prostrednictvom platformy, ¢i sd identita
poskytovatel'a plnenia alebo kontaktné detaily utajené az do uzavretia
zmluvy, ¢i prevadzkovatel platformy pouZziva vylu¢ne platobné systémy,
ktoré mu umoznuju zadrzat financné prostriedky poskytnuté zakazni-
kom dodavatel'ovi, ¢i podmienky zmluvy v podstate stanovuje prevadz-
kovatel platformy, a nie poskytovatel sluzby, ¢i prevadzkovatel platfor-
my stanovuje cenu za poskytovanie sluzieb alebo dodanie tovaru zo stra-
ny dodavatel'a - poskytovatela, ¢i je marketing zamerany na prevadzko-
vatel'a platformy, a nie na dodavatel'a, alebo ¢i prevadzkovatel platformy
kontroluje konanie dodavatel'ov a vyZaduje dodrziavanie urcitych Stan-
dardov nad ramec zakonnych poZiadaviek.

Je zaujimavé, Ze Uiniové pravo doteraz tieto pravidla neobsahuje; nie
st pritomné ani v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/
1150 z20.juna 2019 o podpore spravodlivosti a transparentnosti pre
komerc¢nych pouzivatel'ov online sprostredkovatel'skych sluzieb, a to do-
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konca ani v jeho pripravovanych navrhoch.3¢ Napriek tomu sa plne pre-
sadzuju v judikatire Stidneho dvora Eurépskej tinie.3” V tomto kontexte
je nevyhnutné uviest predovsetkym sériu rozhodnuti vo veci Uber,38 ¢i
rozhodnutie vo veci Airbnb.3? Otazka miery kontroly sa stala v predmet-

(EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluZieb a spojenych cestovnych
sluzbdch, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zru$uje smernica Rady
90/314/EHS. U.v.EU L 326, 2015-12-11, s. 1-33 (,Clenské taty zabezpetia, aby zodpo-
vednost za poskytovanie cestovnych sluzieb zahrnutych v zmluve o sibornych sluzbach
pre cesty niesol organizator bez ohl'adu na to, ¢i sluzby poskytuje sdm alebo prostrednic-
tvom inych poskytovatel'ov cestovnych sluzieb. Clenské $taty moZzu vo svojich vnitro-
Statnych pravnych predpisoch ponechat v platnosti alebo zaviest ustanovenia, podla kto-
rych za poskytovanie stibornych sluZieb zodpoveda tieZ predajca“) alebo § 311 ods. 3
nemeckého Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) [2020-03-19]. BGBL. I S. 540 (,Zavazok s po-
vinnostami podl'a § 241 ods. 2 BGB mdZe vzniknut i osobam, ktoré nie si zmluvnou stra-
nou. Takyto zavazok vznikne najm4, ak si tato osoba narokuje v mimoriadnej miere dove-
ru a podstatne tak ovplyviluje konanie o uzavreti zmluvy“). Ani z jedného pravidla vsak
¢lanok 20 Modelovych pravidiel pre online platformy o zodpovednosti prevadzkovatela
platformy za nesplnenie zmluvy nevyplyva.

Zakladom je rozhodnutie Case of Ker-Optika bt v. ANTSZ Dél-dundntiili Regiondlis Intézete

[2010-12-02]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2010, C-108/09,

rieSiace online predaj kontaktnych SoSoviek. Rozhodnutie je postavené na rozliSeni online

predaja (podmienok predaja) a offline predaja (podmienok dodania). V prvom pripade je
vnutros$titne obmedzenie nepripustné, v druhom pripade je pripustné.

Blizsie pozri rozhodnutie Case of Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL

[2017-12-20]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2017, C-434/15

(a suvisiace rozhodnutia Case of Uber France [2018-04-10]. Judgement of the Court of Jus-

tice of the European Union, 2018, C-320/16; a Case of Uber BV v. Richard Leipold [2018-

04-12]. Order of the President of the Court of Justice of the European Union, 2018, C-

371/17) - sprostredkovatel'ska sluzba, akou je sluzba dotknutd v pdvodnom konani,

umoziujica pomocou aplikicie pre smartfény za odplatu sprostredkovat’ kontakt medzi

neprofesionalnymi vodi¢mi pouzivajicimi vlastné vozidlo a osobami, ktoré sa potrebuju
premiestnit po uzemi mesta, musi byt povazovana za neoddelitelne spojenu s preprav-
nou sluzbou, a preto musi byt povazovana za ,sluzbu v oblasti dopravy” v zmysle ¢lanku

58 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Takato sluzba musi byt teda vylicena z po-

sobnosti ¢lanku 56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie; Smernice Eurdpskeho parlamentu

a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluZbdch na vniitornom trhu. Uv. EU L 376,

2006-12-27, s.36-68; a Smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jiina

2000 o urcitych prdvnych aspektoch sluZieb informacnej spolocnosti na vnutornom trhu,

najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode). U.v. EU L 178, 2000-

07-17,s.399-414.

39 BlizS8ie pozri rozhodnutie Case of YA, Airbnb Ireland UC, Hételiére Turenne SAS, Association
pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP), Valhotel [2019-12-19]. Jud-
gement of the Court of Justice of the European Union, 2019, C-390/18 - sprostredkova-
tel'sku sluzbu, ktorej predmetom je prostrednictvom elektronickej platformy za odmenu
sprostredkovat’ kontakt medzi pripadnymi najomcami a prenajimatel'mi, ktori st alebo
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nych rozhodnutiach kritériom urcenia, ¢i ide o sluzbu informacnej spo-
lo¢nosti.#0 Kym v pripade Uber bola zistena natol’ko intenzivne, Ze viedla
k zaveru, Ze osluzbu informacnej spoloCnosti sa nejednd, v pripade
Airbnb bol s ohl'adom na niz§iu mieru intenzity vysloveny opacny zaver.
Skiima sa totiz, nakol'’ko je ¢innost platformy samostatnou sprostredko-
vatel'skou sluzbou (potom by sa jednalo o sluzbu informacnej spolo¢nos-
ti) a nakol'ko je nedielnou zlozkou plnenia konkrétnej zmluvy (v tomto
pripade prepravnej alebo ubytovacej sluzby).*! Postidenie sa uskutociuje
na zaklade celého radu kritérii; najma sa vSak posudzuje, ¢i platforma
sluzi na vytvorenie ponuky, ktord by tu inak nebola, a aka je miera kon-
troly prevadzkovatela platformy nad podmienkami poskytovania sluzieb,
napriklad platforma stanovuje prinajmenSom maximalnu cenu, tito cenu
od zakaznikov inkasuje, aby z nej nasledne cast vyplatila poskytovatel'ovi
plnenia, vykonava urcita kontrolu kvality plnenia a spravania sa posky-
tovatel'ov plnenia, na zaklade ktorej moZze prist k ich vylaceniu. Skutoc-
nost, Ze prevadzkovatel platformy poskytuje eSte d’alSie sluzby, vSak ne-
brani faktu, Ze platforma je sluzbou informacnej spolocnosti.

nie si podnikate'mi ponukajticimi kratkodobé ubytovanie, a poskytovat' aj urcité mnoz-
stvo doplnkovych sluzieb ktejto sprostredkovatel'skej sluzbe, je nutné povazovat za
,sluzbu informacnej spolo¢nosti®, na ktoru sa vztahuje Smernica 2000/31/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 8. jiina 2000 o urcitych prdvnych aspektoch sluZieb informacnej spo-
loc¢nosti na vnuitornom trhu, najmd o elektronickom obchode (smernica o elektronickom ob-
chode). U.v. EUL 178, 2000-07-17, s. 399-414.

40 Pokial platformy poskytuju ,sluzbu, ktora sa beZne poskytuje za odmenu na dial’ku pro-
strednictvom elektronického zariadenia a na individudlnu Ziadost' prijemcu sluzieb” (po-
skytnutie moZnosti vzajomnej interakcie pre uZivatel'ov platformy na strane dodavatel'ov
a prijemcov sluzby), ide o poskytovanie sluzby informacnej spolo¢nosti, v désledku ¢oho
nemoZe byt predmetom predchadzajiceho povol'ovania alebo inych obdobnych poZiada-
viek, ktoré su $pecificky a vylu¢ne zamerané na takéto sluzby (¢lanok 4 Smernice 2000/
31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jiina 2000 o urcitych prdvnych aspektoch sluZieb
informacnej spolocnosti na vniitornom trhu, najmd o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode). Uv.EUL178,2000-07-17, s. 399-414).

41 Najma v pripade Uberu sa pritom ponukaju aj iné rieSenia. Prevadzkovatel platformy by
mohol byt posudzovany ako zamestnavatel vodicov (ich ¢innost by bola posudzovana
ako vykon zavislej prace). V konkrétnom pripade vSak generalny advokat vznik pracov-
nopravneho vztahu medzi Uberom a vodi¢om vylucil (stanovisko Case of Asociacién Pro-
fesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL [2017-05-11]. Opinion of Advocate General
Szpunar, 2017, C-434/15, ods. 52 a 54). Existuje vSak rad rozhodnuti sidov, ktoré pra-
covnopravny vztah dovodili, napriklad vo Vel'kej Britanii (rozsudok Case of Aslam, Farrar
and Others v. Uber [2016-10-28]. Judgement of the London Employment Tribunal, 2016,
No. 2202551/2015) ¢i v Kalifornii (Case of Barbara Ann Berwick v. Uber Technologies, Inc.
and Rasier-CA, LLC [2015-06-03]. Order of the California Labour Commissioner for the
State of California, 2015, No. 11-46739 EK). Porovnaj tieZ vo Francuzsku vo vztahu k roz-
vozcom jedla - Arrét n°® 1737 [2018-11-28]. Cour de Cassation, 2018, 17-20.079.
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Vuvedenych pripadoch rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej tnie
vSak neslo vo svojej podstate o postidenie zodpovednosti prevadzkovate-
I'a platformy za poskytnutie plnenia zo zmluvy, ale tykali sa problému
vol'ného pohybu sluzieb a moznosti regulacie povoleni na poskytovanie
sluzby na dzemi clenského Statu Eurdpskej tnie (predovsetkym interpre-
tacie ¢lanku 3 ods.4 smernice o elektronickom obchode a ¢lankov 56
a 58 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie). NavySe tu nemozno prehliad-
nut kritiku uvedeného pristupu. Ekonomicka zavislost oboch ¢innosti
nevylucuje, Ze prevadzkovanie platformy je sluzbou informacnej spoloc-
nosti, ak naplia jej defini¢né znaky, pri¢om to nevylutuje, aby prevadz-
kovatel platformy bol zaroven poskytovatel'om plnenia. V tomto kontex-
te je nutné rozliSovat online sluzbu a faktické plnenie zmluvy.42

Napriek tomu, Ze faktory, respektive kritéria vytvarajuce deliacu cia-
ru medzi platformami v postaveni sprostredkovatel'ov a platformami
s vyznamnym vplyvom na dodavatela si pravdepodobne validnym na-
strojom takéhoto hodnotenia, vo vztahu k zdkaznikovi alebo tretiemu
subjektu nie st nastrojom jednoducho a jasne uchopitelnym a nie je upl-
ne zrejmé, ktoré ukazovatele by mali byt zaradené medzi tie taziskové
(posudenie niektorych z nich si napriklad vyZaduje znalost vnutornych
procesov na platforme; nie je napriklad zrejmé, ¢i moZno pri posudzovani
prevazujiceho vplyvu platformy brat do tivahy tiez ekonomické faktory
rozdelenia rizika, kedZe moznost ekonomického profitu platformy ne-
sleduje vzdy ekonomické riziko a z pohl'adu subjektu stojaceho najblizsie
k znadsaniu rizika sa platforma javi ako takyto subjekt v pripade, ak aj po-
skytovatel' aj zdkaznik su tzv. peers). Podobne napriklad Modelové pra-
vidla pre online platformy nedavaju bliZsi navod, ako kritéria vymedze-
nia vplyvu platformy posudzovat, aka je vaha jednotlivych kritérii alebo
¢i sa na ne nahliada ako na rovnocenné kritéria, splnenie kol'kych z nich
uz oddvodnuje zalozenie priamej sekundarnej zodpovednosti platformy,
a v neposlednom rade urcitym prvkom neistoty a neurcitosti vo vztahu
k (potencidlnym) zakaznikom je i fakt, Ze zodpovednost prevadzkovatel'a
platformy je odvisla od kontroly spravania sa platformy na baze posude-
nia modelu fungovania kazdej jednotlivej platformy.

42 Bliz$ie pozri SCHAUB, M. Y. Why Uber Is an Information Society Service. Journal of Euro-
pean Consumer and Market Law. 2018, vol. 7, no. 3, s. 109-115. ISSN 2364-4710.
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Zaroven si mozno Klast otazku, ¢i uvedené Kritéria maju z vecného
hl'adiska skuto¢ne takuto spolo¢nu zodpovednost platformy a dodavate-
l'a zakladat a kde hl'adat ospravedlnenie takéhoto zaveru?+3

Prevadzkovatel platformy ako sprostredkovatel nevytvara sdm po-
nuku na trhu, len dant ponuku a dopyt koncentruje na jednom mieste,
¢im vytvara l'ahsi pristup k nim a ich jednoduchsie vzajomné prepojenie.
Nemozno pausalne tvrdit, Ze bez platformy by poskytovatelia sluzieb
(ubytovania, prepravy) takéto sluzby vobec neponukali (i ked niektorych
z nich by horsia pristupnost k sluzbe urcite odradila), len by ich uskutoc-
fovali inymi, nie az tak efektivnymi ¢i jednoduchymi prostriedkami. Po-
nuku (teda irozhodnutie nieCo ponukat) motivuje predovSetkym zisk,
teda nenasyteny dopyt po danom plneni. Jednotlivé kritéria vplyvu pre-
vadzkovatel'a platformy na poskytovatela jednotlivych plneni su naviac
zaroven poziadavkami zo strany zakaznikov (napriklad primeranost ce-
ny, kontrola plnenia v spojeni s finanénym tokom).** Nejde teda o to, Ze
by mal prevadzkovatel platformy snahu zneuZzivat svoje postavenie, ale
ide o zaujem zakaznikov, ktori st rovnako uzivatel'mi platformy, pre kto-
rych dochadza k sprostredkovaniu. Vo svojej podstate ide o ich vyvazo-
vanie. Porovnavanie jednotlivych poskytovatel'ov, kontrola kvality ich
plneni, ukladanie pokut, platobné funkcie - to vSetko patri dnes k typic-
kym vedl'ajsim plneniam prevadzkovatel'a platformy.45

0dovodnenim spoluzodpovednosti prevadzkovatela platformy by
teda malo byt skor oc¢akavanie zakaznikov, Ze prevadzkovatel platformy
za konkrétne plnenie ruci, ze zarucuje jeho riadnost’ a v¢asnost,*® nie te-
da iba samotna miera vplyvu.

43 Kriticky k uvedenému trendu pozri bliz§ie MAULTZSCH, F. Contractual Liability of Online
Platform Operators: European Proposals and Established Principles. European Review of
Contract Law [online]. 2018, vol. 14, no. 3, s. 209 a nasl. [cit. 2020-09-01]. ISSN 1614-
9939. Dostupné na: https://doi.org/10.1515/ercl-2018-1013.

44 Bliz8ie pozri HULMAK, M. Soukromopravni regulace platforem. In: K. CSACH, ed. Ad hoc
legislativa v stikromnom prdve. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 185-202. ISBN 978-80-7502-
422-0.

45 Bliz8ie pozri RODRIGUEZ de las HERAS BALLELL, T. The Legal Anatomy of Electronic
Platforms: A Prior Study to Assess the Need of a Law of Platforms in the EU. The Italian
Law Journal. 2017, vol. 3,no. 1,s. 167. ISSN 2421-2156.

46 Porovnaj SORENSEN, M. J. Intermediary Platforms - The Contractual Legal Framework.
Nordic Journal of Commercial Law [online]. 2018, no. 1, s. 85 [cit. 2020-09-01]. ISSN 1459-
9686. Dostupné na: https://doi.org/10.5278/0js.njcl.v0i1.2485.
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Zaver

Napriek tomu, Ze platformy nam do zivotov (¢i uz osobnych alebo pra-
covnych) vosli relativne nedavno, stali sa spolu s témou umelej inteligen-
cie ,8lagrom” dneSnej doby i medzi pravnikmi. Bolo iba otazkou casu, ke-
dy sa aj vo vztahu k platformam vyuZzivajicim benefity pristupu na trh
zaCne uvazovat o urcitej forme osobitnej regulacie, ¢i pripadne aspon
omoznosti aplikacie existujucich pravidiel na Specificky trojstranny
vztah platformy a jej uzivatel'ov.

V ramci vyseku pravnych otdzok spojenych s fungovanim platformy,
zameraného v naSom prispevku na platformu ako subjekt, ktorému by
mohla byt pricitana zodpovednost za nesplnenie zmluvy medzi dodava-
telom a zakaznikom, je problematika regulacie znac¢ne diskutovanou té-
mou.

Bol pripraveny navrh Modelovych pravidiel pre online platformy,
ktory, odvijajuc reguldciu od vplyvu platformy na dodavatela, hodnote-
ného suborom ukazovatel'ov, ukladd prevadzkovatel'ovi platformy spo-
lo¢nt zodpovednost s dodavatelom za nesplnenie dodavatel'sko-zakaz-
nickej zmluvy.

Najvacésim rizikom takto nastavenej regulacie su pruZzné, no zaroven
kogentné pravidla spoluzodpovednosti prevadzkovatel'a platformy v pri-
pade prevladajuceho vplyvu na poskytovatel'a plnenia. Na jednej strane
plati, Ze prevadzkovatel platformy iba obmedzene zodpoveda za obsah
dodany pouZivatelom, na druhej strane ma vSak niest zodpovednost za
riadnost’ a v¢asnost poskytovanych sluzieb a tovaru, ato bez moZnosti
zmluvného odchylenia sa od tohto pravidla. Ak pripustime, Ze prevlada-
juci vplyv prevadzkovatel'a platformy na ¢innost poskytovatel'a plnenia
ma zakladat spoluzodpovednost za plnenie zmluvy, mal by sa takyto za-
ver presadzovat aj v pripade inych subjektov, u ktorych je mozné prevla-
dajuci vplyv na poskytovatela plnenia identifikovat’ (fransizy, koncerno-
vé Struktiry a podobne).47

Flexibilné, nevylu¢né kritéria, ktoré sa presadzuji v ndvrhoch regu-
lacie zodpovednosti platformy za nesplnenie dodavatel'sko-zakaznickej

47 Bliz$ie pozri HULMAK, M. Soukromopravni regulace platforem. In: K. CSACH, ed. Ad hoc
legislativa v stikromnom prdve. 1. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 185-202. ISBN 978-80-7502-
422-0.
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zmluvy, mozu len tazko prispiet k pravnej istote, ktord by sme v tak za-
sadnej otazke mali vyzadovat'.48
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