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Alternativny pristup k ekonomickému rastu
v tedrii regulovania®

Magdaléna PRIVAROVA*

An Alternative Approach to Economic Growth in the Regulation
Theory

Abstract

The paper describes the specific approach of Regulation School to growth
theory and models. Contemporary neoclassical research is built upon a strong
substitutability between labour and capital. Regulation Theory takes into ac-
count the rough complementarity of production factors, as evidenced by econo-
metric studies. In the Regulation Approach, the study of the long run aims at
formalizing the two sided relationship between economic trends, institutions,
demography and technology. Finally, studies of the long run history, and rele-
vant cross national analyses, might disentangle between trends and continuities,
as well as qualitative and therefore quantitative changes. In the globalization,
the relations between the financial, the economic, and the social “poles” change
deeply: the financial pole becomes dominates the other poles.

Keywords: theory of regulation, growth theory and models, growth regime,
fordism, knowledge-based capitalism
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Uvod

Tedria regulovania, nazyvana aj $kola regulovania, je vyznamnym modernym
pradom st¢asného ekonomického myslenia.” Jej najdolezitejSou charakteristic-
kou ¢rtou je, ze kapitalizmus nechape ako samoregulujiici mechanizmus, ale ako
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taky systém, ktorého fungovanie zabezpecuje cely rad institdcii, sprostredkuju-
cich koordinaciu decentralizovanych rozhodnuti ekonomickych subjektov. Doraz
kladie najmi na inStitucionalne kompromisy, vlastné kazdej spolocnosti. Tie st
vysledkom tak historického vyvoja, ako aj vzdjomného pomeru sil jednotlivych
socialnych skupin. Ak st pravidla, ktoré vyplyvaju z institucionalnych kompro-
misov navzajom koherentné, potom je vyvoj kapitalizmu harmonicky; v opac-
nom pripade posobia ako jeho brzda.

Tedria regulovania sa zrodila vo Francuzsku, a to v 70. rokoch 20. storocia,
t. j. v ¢ase, ked” sa hospodarstvo v ekonomicky vyspelych krajinach sveta dosta-
va po tridsiatich rokoch prosperity do hlbokej krizy. Predstavitelia Skoly regulo-
vania si v tomto obdobi kladu za ciel’ svojho vyskumného programu vysvetlit
pri¢iny vzniku krizy, nie vSak na zaklade exogénnych faktorov (akymi boli na-
priklad ropné Soky), ale na zaklade vnutornych rozporov fungovania ekonomiky.
Zaroven je vsak ich vyskum cennym prispevkom ku skiimaniu problémov eko-
nomického rastu, pretoze jeho vychodiskovou tézou je, ze na to, aby bolo
mozné pochopit’ krizu, je potrebné pochopit’ podstatu rastu, ktory jej predcha-
dzal (Freyssenet, 2008, s. 194)

Analyza ekonomického rastu v teérii regulovania predstavuje ista alternativu
vo¢i hlavnym pridom ekonomického myslenia, ato najmd voci neoklasickej
teorii rastu. T4 je totiz zaloZend na predpoklade moznosti vzajomnej substitucie
vyrobnych faktorov, pretoze je to jedna z podmienok existencie rovnovahy vy-
robcu. Privrzenci teorie regulovania vychadzaju pri konstrukcii svojich modelov
z hypotézy komplementarnosti vyrobnych faktorov, aspon v kratkom a strednom
obdobi. V tomto zmysle sa pripdjaju k postkeynesovskym tedriam rastu.

Analyze rastu v teorii regulovania mozno priradit’ dva privlastky: je Struktu-
ralna a historickd. Strukturdlna preto, lebo na rozdiel od dominantnych pradov
ekonomického myslenia nevyuziva pristup zalozeny na analyze trhov, ale dava
prednost’ ekonomickému kolobehu. Historicka preto, lebo sa nesnazi o hl'adanie
rovnovaznej trajektorie rastu — namiesto toho vymedzuje tzv. typy rastu. Casovy
horizont jednotlivych typov rastu je vSak limitovany: ich vnltorné protirecenia
totiz postupne narisaju regulacné vlastnosti prislusnej institucionalnej konfigu-
racie, az kym neddjde k Strukturdlnej krize typu rastu a jeho nahradeniu inym
typom.

Daldim délezitym metodologickym vychodiskom skimania ekonomického
rastu v tedrii regulovania je endogénne chapanie technickych a technologickych
zmien. Predstavitelia Skoly regulovania odmietaju princip technologického de-
terminizmu. Zda sa im z(zené chapat’ vedecko-technicky systém ako kauzalny
faktor zmeny typu rastu. Znamenalo by to, podl'a nich, ze ,,spolo¢nost’ je uvadzana
do pohybu zvonku* (Colletis, 2004, s. 8). Zakladom pri vymedzeni kazdého typu
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rastu je preto dosiahnutie uréitej logickej skibenosti technického systému so
suhrnom institucionalnych foriem. Institucionalne a technické ¢i technologické
zmeny chapu ako simultdnne procesy.

Domnievame sa, ze v ramci vSetkych doteraz uskutoénenych analyz ekono-
mického rastu vyuzivajucich metodologicky pristup Skoly regulovania moZzno
rozlisit’ dve vyvojové etapy: do prvej etapy navrhujeme zaradit’ tie prace, ktoré
vznikli od zrodu teodrie regulovania do 90. rokov dvadsiateho storocia, a do dru-
hej etapy vyskumné Stadie publikované od 90. rokov dvadsiateho storocia do
stiCasnosti.

1. Prvavyvojova etapa analyz ekonomického rastu

Tato vyvojova etapa je, podla nasho nazoru, reprezentovana predovsetkym
dvomi vyznamnymi vedeckymi pracami, ato doktorskou dizertatnou pracou
Michela Agliettu Régulation et crises du capitalisme (1977) (ktora sa vSeobecne
povazuje za ,,zakladny kamen“ Skoly regulovania) a vedeckou §tadiou Roberta
Boyera Formalizing Growth Regimes within a Regulation Approach (2001).

Analyza ekonomického rastu uskutocnend v Agliettovej dizertacnej praci ma
skor kvalitativnu povahu. Jej autor si v nej kladie za ciel’ vytvorit’ teoriu endogén-
neho typu, na rozdiel od teorie rastu, ktora mala v tom obdobi dominantné posta-
venie. Je zaloZena na hypotéze, podl'a ktorej st instituciondlne zmeny produktom
nerovnovah a vnutornych sil ekonomického a socidlneho systému, a nie vysled-
kom sil, ktoré sa vznasaju v akychsi ,,nebeskych vysinach®, ako je to u Solowa.

Agliettova dizertacna praca predstavuje de facto analyzu vyvoja americkej
ekonomiky od devétnasteho storocia az do 70. rokov dvadsiateho storocia. St
v nej rozliSené tri ¢asové obdobia:

* V devitnastom storoCi sa americky kapitalizmus vyznacoval vysokymi tem-
pami ekonomického rastu, zalozenymi na jeho extenzivnych faktoroch (okrem
iného na zvéic$ovani mnozstva pracovného Casu). Pre tito etapu rozvoja je cha-
rakteristické vytvaranie kolektivnych vyrobnych prostriedkov, hlavne v tazkom
priemysle, bez toho, aby sa podstatnym spésobom zmenil sposob spotreby.

* V obdobi 1914 — 1945 sa rozvija nova organizacia prace, taylorizmus, ktora
je spojena so zavadzanim novych technologii do vyroby, vyznacujucej sa maso-
vym charakterom. Vznikd tym problém podspotreby, podstata ktorého spociva
v masovej vyrobe bez masovej spotreby. Tato situacia vyustila v 20. a 30. ro-
koch minulého storocia do hospodarskych kriz.

» Novu etapu vo vyvoji amerického kapitalizmu predstavuje fordizmus. Pre
flu je prizna¢né automatické udrziavanie rastu. Fordizmus je totiz zalozeny na
tom, Ze intenzivna akumulacia (masova vyroba) vedie v konecnom dosledku
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k etablovaniu takych instituciondlnych foriem, ktoré garantujii masovu spotrebu.
Rast ucinnosti vyrobnych faktorov, vyvolany novymi technolégiami, umoziuje
nielen rast ziskov, ale aj zvySovanie miezd. To vytvara moznost’ odbytu pre spo-
trebné statky, ktord sa reprodukuje uplne automaticky. Ide vlastne o celu sériu
navzajom pospajanych zmien vo vyrobnom aparate, v kolektivnych zmluvach,
v §tatnom riadeni pracovnych sil a v pohybe penazi. Tie umoznili, v kontexte
rastucej otvorenosti ekonomiky (ktora vsak este neznizuje efektivnost’ narodnych
hospodarskych politik), dosahovanie vel'mi vysokych ziskov z produktivity a ich
rozdel'ovanie medzi jednotlivé podniky a sektory podla takych pravidiel, ktoré
su kompatibilné s udrziavanim rastu.

O desat’ rokov neskor sa R. Boyer pokusil (v uz spomenutej praci) o isté pre-
hibenie Agliettovej analyzy rastu, a najmi o formalizovany sposob jej vyjadrenia
v podobe modelu ekonomického rastu.

Boyerov model ekonomického rastu sa sklada zo Siestich linearnych rovnic:

(I) PR=a+b.1+d.Q
(2) I=v.C+u.(PR—-RW)
(3) C=c.(N.RW)+g
(4 RW=k.PR+I.N+h
B) O9=a.C+(1+a).1
(6) N=Q-PR

Prva rovnica vyjadruje zavislost' produktivity prace od dvoch premennych,
ktorymi st investicie (/) a objem produkcie (Q). Parametre a, b, d vyjadruja po-
vahu technickych zmien a inovacii. Konstanta a je vysledkom predchadzajtcich
inovacii, parameter b vyjadruje vplyv technického pokroku spojeného s obnovou
kapitalu, a napokon parameter ¢ zachytava vplyv rastu trhu na del'bu prace.’

V tejto suvislosti treba zdoraznit,, ze podl'a Boyera hodnotu ziadneho z para-
metrov nemozno urcit’ a priori, ale len na zaklade empirickej analyzy. V tomto
ohl'ade sa Boyerov model jasne rozchadza s neoklasickymi modelmi ekonomic-
kého rastu, v ktorych sa predpoklada, ze akékol'vek zvysenie celkovej produk-
tivity, ktoré méa povod v technickych zmenach, ma pozitivny vplyv na tempo
ekonomického rastu a neutralny vplyv na zamestnanost' (ked’Ze sa vychadza
z hypotézy existencie plnej zamestnanosti).

Druha rovnica Boyerovho modelu ekonomického rastu vyjadruje linearnu za-
vislost’ medzi mierou rastu investicii (/) a dvoma nezavisle premennymi veli¢ina-
mi, ktorymi si miera rastu spotreby (C) a zmena podielu ziskov firiem na ziskoch

3 Boyer sa v tomto smere in§piroval Youngovym zakonom. Jeho korene siahaji aZ k slavnemu
Smithovmu zakonu, podl'a ktoré¢ho delba prace zavisi od rozsahu trhu. Young dokazal, ze ak
uplatnime dynamicky pristup, potom Smithov zakon plati aj recipro¢ne: rozsah trhu zavisi od
vyvoja produktivity prace, a to v dosledku uskutoénenych inovacii.
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z produktivity (PR — RW). Hodnoty parametrov u a v zavisia od foriem konku-
rencie. Opét’ plati, Ze sa stanovuju empiricky, a teda ich vplyv na ekonomicky
rast (i uz pozitivny alebo negativny) nemozno vopred urcit. Aj tu vidime jasnu
odlisnost’ od predpokladov analyzy neoklasickej teorie, podla ktorej je vplyv
oligopolistickej Struktiury na rovnovazny objem produkcie vzdy negativny.

V tretej rovnici modelu sa miera rastu spotreby (C) meni v zavislosti od jej
autonomnej zlozky (g), od masy miezd (N . RW), ako aj od miery ich rastu (¢). Je
pritom prirodzené, Ze v spolo¢nosti, kde je pracovna aktivita prevladajicou for-
mou ekonomickej aktivity, je spotreba determinovand predovsetkym velkostou
mzdovych dochodkov a ich rastom.

Vo §tvrtej rovnici modelu je miera rastu miezd (RW) funkciou dvoch nezavis-
le premennych veli¢in, ktorymi si miera rastu zamestnanosti (V) a miera rastu
produktivity (PR). Parametre &, [, h predstavuju podstatné charakteristiky mzdo-
vého vztahu (ako jednej z piatich institucionalnych foriem)," ato indexéciu
miezd v zavislosti od rastu produktivity (k), stav konkurencie na trhu prace (/),
a napokon exogénnu velic¢inu (%). Obdobne ako v predchadzajucich pripadoch, aj
v tomto plati, ze ich mozno stanovit’ len na zéklade ekonometrického odhadu.

Zatial’ ¢o prvé Styri rovnice Boyerovho modelu ekonomického rastu opisuju
makroekonomické vztahy spravania, posledné dve su uctovnymi identitami:
piata rovnica vyjadruje mieru rastu produkcie ako sucet mier rastu jej zloziek
(spotreby a investicii) a Siesta rovnica zase rast zamestnanosti ako rozdiel mier
rastu objemu produkcie a produktivity.

Ked'zZe je zrejmé, ze medzi uvedenymi rovnicami existuju vztahy zavislosti
(napriklad za nezavisle premennti / z prvej rovnice mozno dosadit’ prislusny vyraz
z druhej rovnice...), model mozné upravit do jeho redukovanej formy. Ta ma
potom podobu dvoch rovnic vyjadrujicich typ produktivity (1.) a typ dopytu (II.)

() PR=B.Q+4
(L) Q=D.PR+C

Typ produktivity je rovnica, ktora opisuje, ako je rast produktivity determi-
novany rastom objemu produkcie, a to jednak prostrednictvom vynosov z rozsa-
hu, jednak v dosledku efektov, ktoré¢ ma na investicie. Vztah medzi mierou rastu
produktivity a mierou rastu produkcie méze byt tak klesajuci (4 > 0, B < 0), ako
aj rastuci (4 > 0, B > 0). V predfordistickom type akumulacie, ktory sa vyznaco-
val absenciou rasticich vynosov z rozsahu, investiciami tahanymi vylucne zis-
kom a mzdami citlivymi na mieru nezamestnanosti, sa vyskytovali obidve ten-
dencie. V obdobi trente glorieuses, ked sa dosahovali zna¢ne rastice vynosy

* Institucionalne formy st v teorii regulovania definované ako kodifikovanie zékladnych spo-
lo¢enskych vztahov vytvarajticich dant ekonomiku (Boyer, 1987, s. 21).
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z rozsahu, investicie boli tahané spotrebou (princip investicného akceleratora),
realne mzdy boli neelastické voci zmenam zamestnanosti (ich vyska bola deter-
minovand rozdel'ovanim ziskov z produktivity), sa nepretrzite presadzuje rastuca
zavislost’ medzi produktivitou a ekonomickym rastom (4 > 0, B > 0).

Druha rovnica redukovanej formy (vyjadrujica typ dopytu) opisuje, ako sa
zisky z produktivity rozdel'uju medzi zisky firiem (zdroj investicii) a mzdy pra-
cujucich (zdroj spotreby) a tym ovplyviuji vyvoj agregatneho dopytu.

Uvedena rovnica je vlastne formalizovanym vyjadrenim zakona kumulativnej
kauzality, podl'a ktorého vyvoj trhov determinuje vyvoj ziskov z produktivity
a opacne, pouzitie ziskov z produktivity determinuje vyvoj dopytu, a teda dyna-
miku trhov. Zachytava teda vzajomnt vdzbu medzi tvorbou a vyuzitim ziskov
z produktivity chapanymi ako kolobeh. Ked’ze investicie moézu byt’ tahané bud’
ziskom, alebo dopytom a mzdy moézu byt ur¢ované bud’ konkuren¢nym, alebo
fordistickym sposobom, potom existuju Styri mozné konfiguracie typov dopytu
(pozri tab. 1).

Tabulka 1l
Konfiguracie typu dopytu v Boyerovom modeli
Ur¢enie investicii Tvorba mzdy Vztah Q a PR
Cisty klasicky dopyt ziskami konkurenc¢ne rastuci
Prvy hybrid ziskami fordisticka klesajuci
Druhy hybrid spotrebou konkurenéne klesajuci
Cisty fordist. dopyt spotrebou fordisticka rastaci

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade analyzy obsiahnutej v Freyssenet (2008, s. 207).

Prirodzene, bolo by mozné analyzovat’ vSetky mozné kombinacie typov pro-
duktivity a typov dopytu. Boyer sa vSak zameriava iba na tie z nich, ktoré umoz-
fuju pochopit’ vyvojové tendencie ekonomického rastu v dlhom obdobi. V tomto
smere jeho analyza potvrdzuje vysledky, ku ktorym dospel v uz spomenutej pra-
ci Aglietta.

Ked’ze vsak Boyerov model ekonomického rastu vznika o desat’ rokov neskor
ako Agliettova priekopnicka praca, t. j. v obdobi, ked’ sa fordisticky sposob regu-
lovania dostava do krizy, Boyer sa tiez poktsa nacrtnut’ hlavné pric¢iny vycerpa-
nia fordizmu. Tie vidi predovSetkym v spomaleni rastu vynosov zrozsahu,
v nadmernej indexacii miezd vo vztahu k ziskom z produktivity a v navrate
k urcovaniu investicii ziskami.

Prirodzene, prechod od rastu ku krize evokuje celtl sériu otazok, ktoré sa
tykaju predovsetkym hl'adania moznych vychodisk z krizy fordizmu, ako aj vy-
medzenia podstatnych charakteristik postfordistického sposobu regulovania
a rastu.



298

2. Druhavyvojové etapa skimania ekonomického rastu

Vicsina ekonomicky vyspelych krajin zaznamenala koncom 70. rokov dvad-
siateho storoCia tendenciu k otvaraniu sa svojich ekonomik. Tym sa vSak pod-
statnym sposobom meni tloha mzdy v ekonomickom rozhodovani: v obdobi
trente glorieuses bola povazovana predovSetkym za zdroj dynamiky domaceho
dopytu. V novych podmienkach sa zdoraznuje skutocnost, ze je v prvom rade
prvkom vyrobnych nakladov, ¢im negativne ovplyviiuje konkurencieschopnost’
danej krajiny, a dokonca moéze anulovat’ priaznivé efekty, generované podla
zakona kumulativnej kauzality.

Okrem toho v uvedenom obdobi dochadza k liberalizacii financnych tokov,
¢o do znac¢nej miery modifikuje investicné rozhodovanie firiem: jeho hlavnym
kritériom sa stava kapitalova vynosnost’ investicie, zatial’ ¢o vyvoj domacej spo-
treby sa pri iom (v dosledku otvarania sa ekonomik) prestava brat’ do uvahy.
Colletis v tejto suvislosti upozoriuje na skutoc¢nost’, ze ,,aj ked’ fordizmus ne-
ignoroval uplne rentabilitu podnikov, nebol zamerany na tento ciel’... Skratka, ak
aj finan¢né obmedzenia existovali, mozno sa domnievat’, Ze financie alebo fi-
nan¢né prostriedky st az do 70. rokov v sluzbach rozvoja vyrobnych ¢innosti
a st poznacené ustrednou ulohou kompromisov, ktoré sa robia, aby sa zabezpe-
¢ilo manazovanie mzdového vztahu kompatibilného s cielmi rastu podnikov
a ekonomiky* (Clévenot, 2008, s. 3 — 4).

2.1. Prechod k novému typu ekonomického rastu ako dlhodoby proces

V tychto novych historickych podmienkach, ktoré maju spoloéného menova-
tel'a — globalizaciu — sa predstavitelia teérie regulovania pokuSaji vymedzit
charakteristické Crty typu rastu, ktory nasleduje po fordizme. Metodologia vy-
skumu teorie regulovania vychadza z predpokladu, ze pri tom je nutné identifi-
kovat' podstatné zmeny, ktoré sa objavuju vo viacerych krajinach. A prave
v tomto ohl'ade sa zatial’ v ramci Skoly regulovania nedosiahla nazorova jednota.
Jednotlivé analyzy sa pritom znacne rozchadzaju najmi v odpovedi na otazku:
¢o mozno v sucasnosti povazovat za dominantny subsystém?

Domnievame sa, ze pri¢ina uvedenych tazkosti tkvie v tom, ze doba, v ktorej
zijeme, ma charakter akéhosi prechodného obdobia. Skratka, novy typ ekono-
mického rastu zatial’ nenadobudol svoju ,,zrelt podobu®. Mimochodom, na pred-
poklade, Zze prechod k novému typu ekonomického rastu treba chapat’ ako dlho-
doby proces, sa zhoduji viaceri predstavitelia tedrie regulovania. Azda najvy-
stiznejsie sa k tejto otazke vyjadruje Aglietta v jednej zo svojich prac: ,,Vynore-
nie sa faktorov determinujucich novy typ rastu a ich posilnenie, priCom tie este
nevytvaraju systém, je dlhodobym procesom. Tym chceme povedat’, ze prechod
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medzi typmi pokryva historické epochy, ktoré mézu byt takisto dlhé, dokonca
dlhsie, ako faza fungovania daného typu akumulacie. Takze posledné dve desat-
rocia dvadsiateho storoCia nie su urite desatroc¢iami konstituovaného typu ras-
tu.“ (Aglietta, 2007, s. 10)

2.2. Koncepcia kognitivneho kapitalizmu

Znacna Cast’ privrzencov tedrie regulovania (najma ti, ktori su ¢lenmi vy-
skumnej skupiny Matisse-Isys na Univerzite Pariz 1 — Panthéon-Sorbona) rozvi-
ja koncepciu kognitivneho kapitalizmu. Ten definuju ako ,historicky vzniknuta
formu kapitalizmu, v ktorej je akumulacia zalozena na systematickom vyuzivani
novych poznatkov a informacii, a zaroven taky typ akumulécie, v ktorom inova-
cie v sirSom zmysle slova (blizkom schumpeterovskému chapaniu) zaujimaji
centralne miesto* (Colletis, 2004, s. 15). Upozoriiujli na to, Ze spojenim kapita-
listického spdsobu vyroby s novym typom ekonomického rastu zalozenym na
akumulacii poznatkov dochadza k vzniku urcitych konfliktov, ktoré je potrebné
rieSit’ pomocou novych institucionalnych kompromisov.

Zastancovia koncepcie kognitivneho kapitalizmu sa tiez priklanaju k predsta-
ve, podl'a ktorej ,,ide o typ, ktory sa este len buduje, t. j. je eSte iba v Stadiu vy-
stavby (tamtiez, s. 9). Je preto logické, ze nemézu uskutocnit’ jeho dokladnu
analyzu, ale snazia sa skor o identifikaciu niektorych vzt'ahov, ktoré tvoria pilie-
re Struktiry nového typu rastu. Medzi ne zarad’'uju predovsetkym:

* del’bu prace,

* nové formy organizécie prace a vyroby,

* nové formy namezdnej prace,

* permanentné inovacie.

Del'ba prace nadobuda v kognitivnom kapitalizme kvalitativne nova formu
oproti fordizmu, ktory mozno povazovat’ za prakticku realizaciu Smithovej pred-
stavy rozClenenia prace (t. j. oddelenie procesu vynachadzania poznatkov od
kolektivneho pracovnika). Podstatny vzrast vzdelanostnej Girovne obyvatel'stva
v ekonomicky vyspelych krajindch po druhej svetovej vojne vyustil v druhej
polovici 70. rokov do odmietnutia smithovskej technickej del'by prace a do vzni-
ku novej podoby spolocenskej prace vyznacujicej sa tym, Zze vedomosti a po-
znatky uZ prestavaju byt monopolom urcitej osobitnej socidlnej vrstvy.

Prirodzene, predstavitelia tedrie regulovania rozvijajuci koncepciu kognitiv-
neho kapitalizmu sa nedomnievaju, ze znamena akysi vSezahrnujuci systém.
Priznavaju, Ze v niektorych oblastiach ekonomickej ¢innosti, najmé v sektore
sluzieb, mozno velakrat pozorovat’ neotaylorovské metody prace. Avsak tam, kde
je fordizmus nahradeny znalostnou ekonomikou, dochddza k podstatnym zme-
nam vo formach organizacie prace a vyroby: ide o vznik podniku bez zavodov,
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vytvaranie roznych sieti, v ktorych maji dolezité miesto vyskumné laboratoria...
Z uvedenych skutocnosti vyplyvaju prinajmenej dva dosledky, ktoré treba brat’
do tvahy pri analyze nového typu ekonomického rastu:

» pracovny cas, ktory je bezprostredne venovany vyrobe, uz prestava byt
najdolezitejSou Cast'ou spolocenského Casu vyroby; hlavné zdroje bohatstva sa
dnes nachadzaju v systéme vzdeldvania a vo vyskume, t. j. v Cinnostiach, ktoré
predchadzaju procesu bezprostrednej vyrobys;

* ked’ze organizacia spolocenskej vyroby nadobuda Coraz viac podobu inte-
grovan¢ho systému, ktorého prvky su vzdjomne zavislé, bolo by utopiou pred-
pokladat, ze je mozné exaktne urcit’ prinos kazdého vyrobného faktora k tvorbe
celkového produktu. A prave preto neoklasickd tedria rozdelovania, ktora je
zalozend na takomto predpoklade, straca v podmienkach kognitivneho kapita-
lizmu tplne svoje opodstatnenie.

Novy typ ekonomického rastu, nazvany kognitivny kapitalizmus, ma vplyv aj
na vznik novych profesii a novych foriem organizacie prace. V suvislosti s tym
sa meni aj charakter vztahu zavisla praca — nezavisla praca: zatial’ ¢o vo fordis-
tickom type ekonomického rastu boli tieto kategorie striktne rozlisené, teraz to
tak nie je. Namezdne pracujuci uz nemusia byt len jednoduchymi vykonavatel’-
mi prikazov v ramci hierarchicky usporiadanej organizicie. Meni sa aj obraz
nezavislého pracovnika: nie je to uz nutne slobodny podnikatel’, ktory sa moze
rozhodovat’ uplne samostatne. V tejto suvislosti sa hovori o vzniku tzv. Sedej
zony — ktora zahina nové formy tak namezdnej, ako aj nezavislej prace.

Niektori autori oznacuji novych namezdne pracujicich pojmom druha gene-
rdcia. Tito pracovnici maju isté charakteristické ¢rty nezavislej prace (ide najma
o znacnu technicku nezavislost’), zaroven vsak maji uzavreta pracovnii zmluvu.
Ta umoznuje preniest’ urciti Cast’ rizika z podniku na pracovnika. Podl'a Corsa-
niho, ,,ndmezdne pracujici nedava uz k dispozicii podniku svoj pracovny Cas, ale
svoju vlastnu subjektivitu, svoju inteligenciu, svoju schopnost’ riadenia, organi-
zovania spoluprace, svoju schopnost’ brat’ na seba riziko* (Colletis, 2004, s. 27).

Kognitivny kapitalizmus sa v porovnani so Schumpeterovymi inovaciami
vyznacuje tieZ zasadne inym charakterom inovécii: su viac predvidatelné, endo-
genizované a systematické.

Na zaklade rozboru uvedenych charakteristik kognitivneho kapitalizmu pri-
chadzaju niektori predstavitelia skoly regulovania k zaveru, Ze jeho vykonnost' by
sa nemala vyjadrovat’ pomocou takych pojmov, akymi si ekonomicky rast a pro-
duktivita. Azda najradikalnejSie stanovisko k uvedenej otdzke zastiva Gadrey.
Argumentuje pritom tym, ze v takych aktivitach, akymi su vyskum, zdravotnic-
tvo, vzdelavaci systém ¢i rozne odborné sluzby poskytované domécnostiam ale-
bo firmam, sa pri hodnoteni vykonnosti posudzuje ich multikriteridlna kvalita
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a prave preto sa vyznam ukazovatel'a produktivita znizuje. Podla neho, ,,jednou
z dimenzii ekonomického rozvoja je a trvalo ostane rast *objemov*. Jednoducho
vSak, tato dimenzia sa stdva menej rozhodujuca“ (Corsani et al., 2003, s. 3).
Upozoriiuje aj na to, ze ¢asto dochadza k takému ekonomickému pokroku, ktory
nenadobuda formu ekonomického rastu. Na hodnotenie vykonnosti v podmien-
kach kognitivneho kapitalizmu navrhuje preto vyuzivat’ skor kategorie ekono-
micka expanzia, socidlno-ekonomicky rozvoj a efektivnostné zisky z prace.

Menej radikalny postoj kuvedenému problému zastava Petit. Neodmieta
uplne ukazovatel’ produktivity. Priznava, Ze v obdobi fordistického typu rastu bol
objektivnym kritériom vykonnosti tak na mikroekonomickej, ako aj na makro-
ekonomickej urovni. Na urovni podniku bol spolahlivym kritériom odmenovania
za pracu, ked’ze existovala vel'mi silnd korelacia medzi objemom produkcie
a mnozstvom prace pouzitej na jeho vyrobu. Na narodohospodarskej urovni sa
v povojnovom obdobi sledoval ciel’ rychleho rastu HDP na obyvatela (kvoli
zabezpeceniu Co najrychlejSej povojnovej rekonstrukcie). Ten sa chapal ako
vysledok rastu produktivity a rastu zamestnanosti.

V 80. rokoch dvadsiateho storocia, v doésledku rychleho Sirenia novych in-
formaénych a komunikac¢nych technologii, ako aj v dosledku terciarizacie eko-
nomik, dochadza ku kvalitativnym zmendm v charaktere prace — dopyt po mono-
tonnej, zvdcsa nizko kvalifikovanej praci klesa, od pracovnikov sa vyzaduje
tvorivy pristup k rieSeniu pracovnych tloh. Okrem toho, kvoli rasticej interna-
cionalizacii vyrobnych procesov (ktora je sprievodnym znakom globaliza¢nych
tendencii), stdva sa Coraz obt’aznej$im meranie narodného produktu. Vsetky tieto
okolnosti vedu Petita k zaveru, Ze je nutné ,rekonsStruovat* tak obsah pojmu
produktivita, ako aj inych ukazovatelov ekonomického blahobytu. Uvedena
rekonstrukcia by mala byt sucastou politickych diskusii, z ktorych by vzisla
nova socialna dohoda. T4 by, podl'a jeho slov, ,,mala pokryt’ moznosti sebareali-
zacie, investicie do vzdelania, vSetky veci, z ktorych by pracovnici mohli mat
uzitok, ako protivahu organizacnej flexibilite, ktoru pozaduju firmy, aby mohli
pruznejsie reagovat’ na vyvoj trhov a aby boli inovacnejsie. Ked’Ze umoznuje
redlny rozvoj ’tvorivych® kapacit tak jednotlivcov, ako aj firiem, novii dohodu
mozno oznacit’ ako neoschumpeterovsku (Petit, 1998, s. 4).

2.3. Koncepcia majetkového kapitalizmu

O vymedzenie kvalitativne nového typu rastu, ktory nasleduje po fordizme,
sa pokusil aj Aglietta. Vo svojej praci publikovanej koncom 90. rokov (1998) ho
oznacuje privlastkom ,,majetkovy*. Vychadza pritom opét’ z empirickych udajov
o hospodérskom vyvoji v USA. Na zaklade ich analyzy vymedzuje charakteris-
tické ¢rty, ako aj hybnu silu nového typu rastu.
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Za najdolezitejSie charakteristické ¢rty majetkového kapitalizmu Aglietta
povazuje:

* narast poc¢tu akcionarov z radov namezdne pracujicich,

* zvySovanie podielu institucionalnych investorov na financovani podnikov,

* rozvoj finanénych trhov a ich lohu v makroekonomickom prispdsobovani.

Hybnou silou nového typu ekonomického rastu je podla Agliettu vzajomna
interakcia globalizacie a technického pokroku. Jej efekty sa prejavuju okrem
iného aj na trhu prace, kde vyvolavaju neustaly tlak na znizovanie mzdovych
nakladov, zvySovanie mzdovej diferencidcie a zmeny v objeme zamestnanosti.
Tie sa, podla Agliettu, v prvom obdobi prejavuju najmi zanikom zna¢ného
mnozstva pracovnych miest. Az po vycerpani destrukénej sily Strukturnych
zmien mozno ocakavat obnovenie stabilného vztahu medzi zamestnanost'ou
a ekonomickym rastom. V tomto ohl'ade je Agliettova analyza poznacend silnym
schumpeterovskym vplyvom.

Zmeny na trhu prace vyvolavaju isti modifikaciu mzdového vztahu, ktora sa
prejavuje najmd individualizaciou v odmenovani a v znizovani kolektivnej
ochrany pracovnikov.

V novom type ekonomického rastu sa podl'a Agliettu meni aj spravanie pod-
nikov. Ich hlavnym ciel'om sa stadva maximalizacia zisku pripadajuceho na akciu.
Ta umoziuje tak vyplacanie dividend, ako aj rast kurzu akcii, co ma za nésledok
rast spotreby (prejav efektu bohatstva).’

Mechanizmus fungovania majetkového typu rastu mozno teda opisat’ nasle-
dovnym spdsobom: proces financiarizicie® ekonomiky sa prejavuje znaénym
vzostupom hodnoty cennych papierov, ktoré vlastnia domacnosti. Efekt bohat-
stva ich stimuluje k rastu spotreby, ¢o ma priaznivy vplyv na zamestnanost'.
Opét pdsobi princip kumulativnej kauzality. Jeho prvkami st spotreba, zamest-
nanost’, ekonomicky rast.

Napriek tomu, ze Agliettova koncepcia majetkového typu rastu je v ramci
Skoly regulovania vSeobecne prijimand, niektori jej predstavitelia spochybiuju
zakladné hypotézy, na ktorych je zalozena. Napriklad Gauron (2000) spochybiiu-
je Agliettovu predstavu o pracovnikovi-akcionarovi. Podl'a neho st pracovnici
len jednoduchymi vkladate'mi. Ich moc je iba virtualna, nie realna.

5 Podla hypotézy efektu bohatstva, rast hodnoty majetku stimuluje ekonomicky subjekt
k zvySovaniu jeho spotreby. Tato suvislost’ plati aj v opacnom smere: pokles hodnoty majetku
vyvoléva rast Gspor subjektu.

® V niektorych pracach sa mozno stretnit’ aj s pojmom financializicia. Této ,,dvojkolajnost™
vyplyva zrejme z rozdielov medzi francuzskou (financiarisation) a anglickou (financialization)
podobou uvedeného pojmu. S touto ,,dvojkolajnost'ou sa stretivame nielen v slovenskej, ale aj
v Ceskej literature.
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Clévenot (2008) zase kritizuje Agliettov predpoklad, ze pokles mzdovych
dochodkov, ktory je désledkom tlakov vyvijanych zo strany akcionarov, je kom-
penzovany rastom bohatstva plynuceho pracovnikom-akcionarom z drzby cen-
nych papierov. Clévenot upozoriiuje na to, ze v skutocnosti spotreba neklesa nie
vdaka rastu finan¢ného bohatstva pracovnikov-akcionarov, ale v dosledku zvy-
Sujucej sa zadlzenosti domacnosti.

Zaver

Metoda vystavby tedrie regulovania je zalozena na systematickych medzina-
rodnych komparaciach. Tam, kde predstavitelia neoklasickej teérie ekonomicke-
ho rastu vidia iba isté nedokonalosti alebo iraciondlnost’ vo vztahu ku kanonic-
kému modelu, ktory je racionalny a logicky, tam sa privrzenci tedrie regulovania
snazia diagnostikovat’ jednotlivé konfiguracie, ktoré ekonomicka realita potvr-
dzuje niekolko desatroci. Z tohto dovodu sa nesnazia hl'adat’ trajektoriu rovno-
vazneho rastu, ako to robi Solowov model. Casovy horizont jednotlivych typov
rastu povazuju, na rozdiel od Standardnej teorie, za limitovany, pretoze vnatorné
protirecenia akéhokol'vek typu ekonomického rastu narastaji, az kym neddjde
ku strukturalnej krize ustiacej do vzniku nového typu rastu.

Za takyto typ krizy povazuju aj stcasnll svetovu recesiu. Pri jej analyze sa
zameriavaju na jej priciny a dosledky, predovsetkym sa vSak snazia formulovat
opatrenia, ktoré treba uskutocnit’ v suvislosti s nutnou reformou financného sys-
tému v podmienkach globalizacie.”
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