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ABSTRACT

BARTALOSOVA, Lucia: Spravne delikty v oblasti tictovnictva: odhalovanie a postih. —
Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta hospodarskej informatiky; katedra tictovnictva a

auditorstva. — Ing. Branislav Parajka, PhD. — Bratislava: FHI 2020, 79 s.

Cielom zavereCnej prace je spolahlivé objasnenie elementarnych prvkov, reprezentujucich
oblast’ spravnych deliktov v 0étovnictve a nasledne demonstracia fungovania systému
prostrednictvom ilustra¢nych situacii a modelov. Praca je rozdelena do troch kapitol. Prva
kapitola sa venuje skumaniu zakladnych pojmov, ktoré sa tykaju spravnych deliktov
vystupujicich ako prvky spravneho prava aanalyzuje vymedzené spravne delikty
V prepojenosti s uctovnictvom. Zameriava sa na sposoby odhalovania spravnych deliktov
v stanovenej oblasti a klasifikuje druhy sankcii za spravne delikty, ktoré su vymedzené pre
oblast’ uctovnictva. Druha cCast’ prace je zamerana na stanovenie hlavného ciela prace
a metody, ktoré boli pri jej vypracovavani pouzité. Tretia kapitola sa zameriava na vyber
konkrétnych spravnych deliktov aich dopad na vybrani uétovnu jednotku ana postup
kontrolného uradu pri uréovani sankcii za spravne delikty v oblasti uc¢tovnictva. Vysledkom
je komplexny rozbor stanovenej témy a zhodnotenie opodstatnenosti ukladania sankcii

a ucinnosti kontrolného organu v tejto oblasti.

Kracové slova: spravny delikt, uctovnictvo, uctovna jednotka, danova kontrola, postih,

sankcia,



ABSTRACT

BARTALOSOVA, Lucia: Administrative Offenses in the Field of Accounting: Detection and
Sanction. - University of Economics in Bratislava. Faculty of Economic Informatics;
Department of Accounting and Auditing. - Ing. Branislav Parajka, PhD. - Bratislava: FHI
2020, 79 p.

The aim of the final work is to reliably clarify the elementary elements representing the area
of administrative offenses in accounting and subsequently to demonstrate the functioning of
the system through illustrative situations and models. The thesis is divided into three chapters.
The first chapter is devoted to the examination of basic concepts concerning administrative
offenses acting as elements of administrative law and analyzes defined administrative
offenses in connection with accounting. It focuses on ways of detecting administrative
offenses in a given area and classifies the types of sanctions for administrative offenses,
which are defined in the area of accounting. The second part is focused on setting the main
goal of the work and the methods that were used in its elaboration. The third chapter focuses
on the selection of specific administrative offenses and their impact on the selected
accounting unit and on the procedure of the Authority in determining sanctions for
administrative offenses in the area of accounting. The result is a comprehensive analysis of
the topic and an assessment of the merits of the imposition of sanctions and the effectiveness

of the audit authority in this area.

Keywords: administrative offense, accounting, accounting unit, tax control, sanction,

sanction,
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Zoznam skratiek

AE — analyticka evidencia

¢. — cislo

DPH — dan z pridanej hodnoty

DzP — dan z prijmu

DZC — daf zo zavislej &innosti

ERP — elektronicka registra¢na pokladnica
FO — fyzicka osoba

ods. — odsek

PO — pravnicka osoba

SF — socialny fond

SP — socialna poistovia

SPOL - spolo¢nik

U0 - ictovné obdobie

UZ — uétovna zavierka

VSZP — vSeobecna zdravotna poistovia
ZAM - zamestnanec

Zb. — zbierka zakonov

ZP — zdravotna poistovia

ZoU — zakon o Giétovnictve

Z.z.— Zbierka zakonov Slovenskej republiky



Uvod

Uz oddédvna, kam sa len vieme do minulosti pozriet, zili l'udia v spolocenstvach,
kde fungovala urcitd hierarchia. V ramci tejto hierarchie mal kazdy, viac ¢i menej
vyznamnu funkciu alebo postavenie. A, samozrejme, tu bol jednotlivec alebo skupina,
ktora bola na vrchu hierarchie a snazila sa dohliadat’ na chod a fungovanie celého
spolocenstva. Na to, aby takyto koncept fungoval, museli existovat’ urcité pravidla, ktoré
boli v§eobecne zname, a ktoré sa museli dodrziavat’ pre prospech vsetkych v spolocenstve.
Na takomto principe funguje mald samostatnd komunita, kralovstvo, vyspeld riSa
a rovnako aj moderny §tat. Pravidla sluzia nielen na to, aby kazdy vedel, ¢o moze a o nie,
ale aj na ochranu spolocenstva a aj kazdého jednotlivca v iom. Ak niekto porusi pravidlo,
bude za to potrestany. Dalo by sa povedat, Ze toto je zdkladny princip spoluzitia
Vv spolo¢nosti. Napriek tomu T'udia vzdy v snahe dosiahnut’ svoje vlastné zaujmy, pravidla
obchadzali, ¢i priamo poruSovali. Samozrejme, aj potrestanie za nevhodné spravanie musi
byt adekvatne. Teda nemdze existovat’ iba jeden trest za akékol'vek porusenie pravidiel.
Takto by princip trestania ¢asom stratil svoj ucel. Preto bolo dolezité posudzovat, aké
velké — zavazné je porusenie konkrétneho pravidla a k tomu prispdsobit’ nasledky. Tento
princip pretrvava dodnes. MenSie porusenia nazyvame priestupky, d’alej spravne delikty az
po zéavaznejsie, kde uz hovorime o trestnych ¢inoch. Pravidla, ktorymi sa kazdy riadi, st

zékonmi a tie existuju vo vSetkych oblastiach, a teda aj v uctovnictve.

V naSej praci sa budeme zaoberat spravnymi deliktami v oblasti G¢tovnictva.
Pokiisime sa tému spracovat ¢o najkomplexnejSie. Aby sme dostatoéne pochopili
a sprdavne pravo. Tym sa pokusime vysvetlit, ako sem vlastne taka Specificka a vo svojej
podstate celkom subjektivna cCinnost® akou je TUCtovnictvo, zapada a postupne sa
prepracujeme az k jadru témy. Teda povieme si, akych spravnych deliktov sa v iétovnej
oblasti mézeme dopustit’ a zaroveil si ich vysvetlime. Pozrieme sa na to, aké konkrétne
konanie vedie k tomu, aby bol spravny delikt v G¢tovnictve spachany a vysvetlime si, kto
sa takéhoto konania moéze dopustit. KedZe za porusSenie predpisu pride trest, budeme
skiimat’ aj tresty za spachanie spravneho deliktu v uctovnictve. Povieme si, aké tresty za
tieto spravne delikty zakon uklada, za akych podmienok aaj ako samotny proces

odhal'ovania spravnych deliktov v u¢tovnictve funguje.
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Tému sme si vybrali predovsetkym preto, Ze suctovnictvom prichadzame do
kontaktu uz niekol’ko rokov a v poslednych par rokov nielen na teoretickej baze v ramci
Stadia, ale uz aj v profesijnej praxi. Doteraz i$lo vzdy hlavne o vykonavanie uctovnictva
ako Cinnosti. Existovali tu sice urcité mantinely ohl'adom toho, akym sposobom sa mozu
urcité veci vykonavat’ a naopak, akym nie, ale bolo pre nas zaujimavé pozriet’ sa na tato
¢innost' aj z pravneho/zékonného pohl'adu a skusit’ zhodnotit’ adekvatnost’ legislativy

v skiimanej oblasti.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

V ramci prvej kapitoly diplomovej prace sa budeme venovat téme spravne delikty
V oblasti uctovnictva, ich odhalovanie a postih viac z teoretického hl'adiska. Blizsie sa
pozrieme na vSetky stvisiace pojmy a vysvetlime si ich vyznam v spojeni so zadanou
témou. Pokusime sa vytvorit’ komplexny a uceleny pohlad, ktory bude podavat’ presnejsi
obraz o stanovenej téme. Vzhl'adom na to, ze sa V praci zaoberame spravnymi deliktami
V oblasti Gétovnictva podnikatel'ov, vysvetlime si pojmy prisluchajuce ako K spravnym

deliktom a sprave, tak aj k samotnému uctovnictvu a zameriame sa na ich vzajomné

prepojenie.

Elementarnym pojmom  spravneho prava je verejna sprava, teda
sprava/spravovanie verejnych zalezitosti. To mo6zeme charakterizovat’ ako ciel'avedomé
vplyvanie na akykol'vek proces za u¢elom jeho zjednotenia so zakonom. ,,\Verejna sprava je
¢innost’ $tatu, ktoru realizuje popri zakonodarstve a sudnictve. Odlisnost’ od zakonodarstva
spocCiva v tom, Ze legislativa je vznika v Narodnej rade Slovenskej republiky, ktora vydava,
upravuje a rusi zakony.“! Verejna sprava je realizovana ako prejav vykonnej moci v danom

State, pretoze tieto zakony vykondva.

,Vykonna moc je charakterizovana ako zlozenie §tatneho organu, vlady, organov
Statnej spravy a obce, ktoré uplatiuji ustavu a zdkony. Aplikacia zadkonov a Ustavy sa v
zmysle vykonnej] moci uskuto€fiuje pomocou vyddvania pravnych predpisov a
individualnych pravnych aktov*.

Je to verejnd moc, ktorti ma §tat a vSetky subjekty, ktoré odsuhlasi, aby fiou mohli
disponovat’. ,Statna moc ma autoritativny charakter, to znamen4, Ze subjekt, o ktorom je
rozhodované, nie je v rovnopravnom postaveni s organom verejnej spravy a ani
rozhodnutie o pravach a povinnostiach nezavisi od neho, ale od drzitela Statnej moci —

spravneho organu.*?

1.1 Spravne pravo

Pravnou Upravou, ktora sa zaoberd oblastou verejnej spravy, je zadkon 0 sprdvnom

konani ¢. 71/1967 zb. v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok). ,,Podl'a § 1 ods. 1

1 PRAVDOVA, Zdenka. Verejna sprava z pohladu pravnej teéria. [online]. In: epi.sk. 2007. [cit. 2019-11-13].
Dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Verejna-sprava-z-pohladu-pravnej-teorie.htm

2 Slovenkso.sk  [online]l. In:  Slovensko.sk  2014. [cit.  2019-11-20]. Dostupné na:
https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_organy-verejnej-moci/
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sa tento zakon vzt'ahuje na oblast’ verejnej spravy, konkrétne na konanie, v ktorom spravne
organy rozhoduju o pravach, pradvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
0sOb a pravnickych osob. Konanim sa vtomto pripade rozumie proces rozhodovania
0 pravach a povinnostiach tychto osdb. Vo verejnej sprave znaci spravny organ Statny
organ, orgadn Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy. Podla spravneho
poriadku musia spravne organy postupovat’ tak, aby ich konanie bolo v sulade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Musia chranit’ Stitne zaujmy, zaroven aj zaujmy a prava

pravnickych a fyzickych osob, ale aj vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.*®

V ramci spravneho prava je nutné diferencovat’ subjekty spravneho prava.
Subjektom spravneho prava sa rozumie ktokol'vek, kto je nositelom prava a povinnosti zo

vzt'ahov vyplyvajucich z verejnej spravy. Pozname:

a) ,,Subjekty, ktoré spravuji: vykonavatel verejnej spravy, ten, kto kona
prostrednictvom organov (Stat, jeho vykonné organy, verejné Ustavy, verejnopravne
korporacie a ich organy).

b) Subjekty spravované: tie subjekty, vo vztahu ku ktorym je verejna sprava
vykonavana (PO - aj organy verejnej spravy, ktoré moézu mat tiez povahu

spravovaného subjektu a FO).**

V ramci administrativnopravnej zodpovednosti, ktora je doésledkom spravnych

deliktov, mozeme rozdelit’ subjekty na:

a) ,,zodpovedné subjekty: ktoré maju pravo uplatnit’ si dosledky zodpovednosti -
zodpovednou osobou moze byt PO alebo FO,

b) opravnené subjekty: ktoré si uplatitujii zodpovednost — organy §tatnej spravy. ®

Délezity pojem v suvislosti so zodpovednostou je tzv. deliktudlna sposobilost. ,,Je
to sposobilost’ subjektu konat protipravne a, samozrejme, za to niest aj nasledky.
Deliktualna sposobilost’ je podmienkou pravnej zodpovednosti. Pri fyzickych osobach

mozeme povedat, ze sa deliktualna spdsobilost’ zaklada na voli a intelekte osoby, ktora sa

8 Zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani

4 KIOVSKA, Maria. Administrativna zodpovednost’ so zameranim na zodpovednost za priestupky
v Slovenskej republike. 2000. Kosice: Pravnické fakulta UPJS. ISBN 8070973927

5 MENCEROVA, Ingrid. TURAYOVA, Yvetta, a kol. 216. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob. Vybrané
aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v SR. Bratislava: Wolters Kulwer, 2016. 212. ISBN 978-
80-8168-328-2
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ho dopusta tzv. pachatel’, v tom ¢ase, ked’ sa ho dopusta.“® Eventualne sa moze zakladat
dosiahnutim ur¢itého veku, ¢i viazat’ sa na urcité postavenie, osobité pravne schopnosti,

alebo sposobilost’. Napriklad pri spravnom delikte fyzickej osoby, podnikatel’a.

Pri pravnickej osobe je pre vznik deliktudlnej spdsobilosti dolezity jej vznik ako aj
existencia. Vznika teda bud’ priamo zo zékona alebo inym spdésobom, definovanym v
zakone. Napriklad registraciou v obchodnom registri, na ministerstve kultury alebo

ministerstve vnutra.

1.2 Spravny delikt

,Delikt vo v§eobecnosti mézeme charakterizovat’ ako konanie, ktoré nie je v stlade
s uréitym pravnym predpisom alebo s pravnym tkonom, ktory sa vykonava na zaklade
platného prava — protipravne konanie.“” Poruienim pravnej povinnosti vznikd pravna
zodpovednost, ktora ma spravidla nepriaznivy pravny nasledok — trest. O spravnom delikte
hovorime v pripade protipravneho konania subjektov spravneho prava. ,.Z takéhoto
konania sa vyvodzuje tzv. administrativna zodpovednost’. Pravnym nasledkom je spravna
(administrativna) sankcia. Sankcia ulozena za spravny delikt ma povahu trestu, ¢ize je
nasledkom za protipravne konanie.“® Je to obdobné ako trest za akykol'vek trestny &in
alebo iny druh priestupku. Tresty (sankcie) maju fungovat obranne ako odpoved na
protipravne konanie subjektu a zaroven ako prevencia pred nevhodnym alebo nechcenym

konanim.

Spravny organ ma povinnost' prerokovat kazdy spravny delikt. AvSak podla
priestupkového prava Vv pripade prerokovania deliktov, ktoré su tzv. navrhované, sa necha
na rozhodnuti poSkodeného, ¢i navrh vezme spit’ alebo navrhne zacatie priestupkového
konania. To, ¢i sa konanie za¢ne na navrh ucastnika alebo na podnet spravneho organu,

neupravuje spravny poriadok, ale prislusné hmotnopravne predpisy.

,» lakato definicia spravneho deliktu je v podstatne odvodena z povahy spravneho

deliktu a jeho nasledkov. V skuto¢nosti sa v naSich pravnych predpisoch pojem ,,spravny

6 VRABKO, Marian. a kol., Spravne pravo procesné: Vieobecna ¢ast. Bratislava: C.H. Beck. 2013. 304 s.
ISBN 978-80-8960-313-8

7 PRAVDOVA, Zdenka. Charakteristika zodpovednosti vo verejnej sprave. [online]. In: epi.sk. 2007. [cit.
2019-12-04]. Dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Charakteristika-zodpovednosti-vo-verejnej-
sprave.htm

8 SKULTETY, Peter a kol. Spravne pravo hmotné: Vieobecna Gast. Bratislava: Univerzita Komenského,
2005. 221 s. ISBN 978-80-7160-205-7
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delikt” nevyskytuje, ani nie je nikde takto charakterizovany. Ide len o urcité ¢innosti, ktoré
maju spolo¢né urcité prvky, a to také, ze ide o protipravne konanie, ktoré je sankcionované
administrativno-pravnou formou, pricom sankcie ukladd organ verejnej spravy resp.

spravny organ. VSeobecnymi znakmi spravneho deliktu su:

e konanie,

protipravnost’,

sankciovatelnost’,

zodpovedna osoba,

zavinenie — okrem pripadov konstrukcie zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie,

9

ustanovenie znakov deliktu priamo zakonom.*

Ako sme uZ spominali, spravny delikt vznikd porusenim pravnej normy. Neznamena to
vSak, ze kazdé jedno takéto porusenie je okamzite charakterizované ako spravny delikt.
Dolezité je aj posudit’ zavaznost’ porusenia predpisu, ato, ¢i bola naplnena skutkova
podstata spravneho deliktu. Pretoze iba vtedy moézeme hovorit o spradvnom delikte.

MoézZeme ich roz€lenit’ do jednotlivych kategorii:

e priestupky

e iné spravne delikty fyzickych osob postihované na zéklade zavinenia

e spravne delikty pravnickych osob a fyzickych 0s6b postihované bez ohl'adu na
zavinenie

e spravne disciplinarne delikty

e spravne poriadkové delikty

Jednotlivé kategorie spravnych deliktov sa navzajom odliSuju. V nasledujlcej Casti si ich

pre porovnanie stru¢ne vysvetlime.

Priestupky

.....

Priestupok je menej zavazné porusenie pravnej normy, ktorého postih je v kompetencii

9 PRAVDOVA, Zdenka. Charakteristika zodpovednosti vo verejnej sprave. [online]. epi.sk. 2006. [cit. 2019-
10-12]. Dostupné na:  http://www.epi.sk/odborny-clanok/Charakteristika-zodpovednosti-vo-verejnej-

sprave.htm
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spravnych orgénov. NaSa legislativa sa tejto kategérii spravnych deliktov venuje
V najvicsej miere. Ako jediné maju vlastni pravnu tpravu, ktora sa osobitne venuje iba
tomuto druhu spravnych deliktov. Ich pravna uprava je obsiahnuta v zakone Slovenskej
narodnej rady o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. Mézeme ho povazovat’ za zékladnu pravnu
upravu, ktora sa priamo zaoberd priestupkami. O priestupku mézeme hovorit’ vtedy, ak
bola naplnena jeho skutkova podstata. Ta je primarne upravena v zakone o priestupkoch
ale taktiez v mnozstve individualnych zakonov. Priestupok je podl'a zdkona o priestupkoch
,,zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolocnosti a je za priestupok
vyslovne oznaceny v tomto alebo inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny

podla osobitnych pravaych predpisov alebo trestny cin “*°.

Priestupky sa ¢lenia na dve hlavné kategérie atie sa potom venuji ich jednotlivym

druhom. Na jednotlivé kategorie priestupkov sa pozrieme blizsie v nasledujucej tabulke.

Tabul’ka ¢. 1: Kategorizacia priestupkov

Priestupky proti poriadku v sprave | Priestupky proti verejnému poriadku

v" Priestupky vyskytujuce sa na viacerych v' Priestupky extrémizmu
usekoch spravy v' priestupky proti ob¢ianskemu
v" Priestupky proti bezpe¢nosti a spolunazivaniu
plynulosti cestnej premavky v" Priestupky proti majetku

v" Priestupky na useku podnikania

Priestupky na Gseku podnikania

Priestupky na Gseku hospodarenia s

bytmi a s nebytovymi priestormi

v" Priestupky na useku financii a
slovenskej meny

v" Priestupky na tseku prace a socialnych
veci

v" Priestupky na useku zdravotnictva

v" Priestupky na useku kultary

v' Priestupok na tseku prava na pristup
k informaciam

v" Priestupok na useku registracie
partnerov verejného sektora

v" Iné priestupky proti poriadku v sprave

AN

Zdroj: Vlastné spracovanie

10 Zakon Slovenskej narodnej rady &. 372 / 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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Iné spravne delikty fyzickych os6b postihované na zidklade zavinenia

Tento druh spravnych deliktov nemé ziadnu osobitni kodifikaciu zapracovanu
Vv zékone, ktord by ich upravovala. Hovorime pri nich o zavinenom protiprdvnom konani
fyzickej osoby. Charakter takéhoto konania je v mnozstve individualnych predpisoch,
zaoberajucich sa réznymi tsekmi verejnej spravy. Spravny organ za nich tiez uklada
sankciu. ,,Spravne delikty fyzickych osob postihované na zéklade zavinenia sa roz¢lenuji

na dve skupiny.

1. Podla subjektu, ktorym je pracovnik/zamestnanec pravnickej osoby. V tomto
pripade ide o subjekt vo vztahu k pravnickej osobe, ktorej sa porusena povinnost’
tyka. Prévnickd osoba nesie nasledok za konanie zamestnanca, suvisiace
s ¢innost'ou pravnickej jednotky.

2. Druhou skupinou st delikty, ktoré nie si zostavované s akcentom na charakter
vykonavanej ¢innosti. Tato skupina spravnych deliktov sa vel'mi tazko Specifikuje,

pretoze nema odlisitelny jednotny priznak.*!!
Spravne delikty pravnickych a fyzickych osob postihované bez zavinenia

Pri tejto skupine spravnych deliktov, rovnako ako aj pri predchadzajtcich, nie st
stanovené ziadne charakteristické postupy ich prerokovania, zéklady zodpovednosti ani
sankcionovanie. Jedinym zdrojom Upravy st jednotlivé zakony (stavebny, colny a pod.).
OhraniCenia st aj v pravnej Uprave, ktord sa sustred’uje len na urcité¢ kritérid ako su:
vypocet skutkovych podstat, vypocet sankcii, lehoty na ich ukladanie a urcenie spravneho

orgéanu, ktory bude rozhodovat’.

Spravne delikty pravnickych osob postihované bez zavinenia - subjektom takychto
druhov deliktov moze byt pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktora je opradvnend na
podnikanie. Ak hovorime o poruseni pravneho predpisu v stvislosti s pravnickou osobou,
mame tym na mysli, Ze pravny predpis je poruSeny Statutarnym orgdnom, jeho ¢lenom
alebo zamestnancom. Konanie takejto osoby sa potom pripiSe pravnickej osobe.
Zodpovednou je teda pravnicka osoba ako celok, aj ked” spravny delikt zavinil, napriklad

¢len Statutdrneho organu. Prejednavanie spravnych deliktov pravnickych osob a fyzickych

11 PRAVDOVA, Zdenka. Charakteristika zodpovednosti vo verejnej sprave. [online]. epi.sk. 2006. [cit. 2019-
10-12]. Dostupné na:  http://www.epi.sk/odborny-clanok/Charakteristika-zodpovednosti-vo-verejnej-

sprave.htm
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osob, ktoré su opravnené na podnikanie, arovnako aj postihovanie tychto spravnych
deliktov, sa uskuto¢nuje priamo voci konkrétnej pravnickej osobe. Respektive fyzickej
osobe, opravnenej na podnikanie. Je to z dovodu, ze zavinenie vznikd na zaklade vole,
pricom pravnicka osoba v zmysle podniku, firmy, neziskovej organizacie alebo inej
organizacie je chapand ako umely subjekt, teda nema svoju vlastna vol'u ani vedomie.
Preto zavinenie ani nie je znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.“!? Sankcionovanie

pravnickych osob sa uskutocnuje aplikaciou spravneho prava.

Spravne delikty fyzickych osob postihované bez zavinenia — zodpovednost’ prebera
fyzicka osoba, ktora vystupuje ako podnikatel. Tieto typy deliktov st v danej skupine

najpocetnejsie.
Spravne disciplinarne delikty

»V ramci disciplinarnych deliktov zjednoduSene hovorime o poruSeni discipliny,
pricom sa mysli porusenie pravnych povinnosti suvisiacich s vykonavanim verejnej sluzby.
Z toho taktiez vyplyva, Ze subjekt je fyzicka osoba.“'® Postihované st vztahy subjektov k
niektorym institiicidm s osobitnymi pravami a povinnostami vyplyvajicimi prave z tohto
pravneho vztahu. Patria sem napriklad advokati, prokuratori, sudny exekutori, lekari,

zamestnanci verejnej spravy, komercny pravnici atd’.
Spravne poriadkové delikty

,V tomto pripade ide 0 delikty procesného charakteru. Ak hovorime 0 poriadkovom
delikte, neznamena to, Ze subjekt porusil nejaky pravny predpis v zmysle hmotného
charakteru, ale Ze si nesplnil procesnt povinnost’. Subjekt poriadkovych deliktov je fyzicka
osoba a objektom, ¢ize to ¢o sa posudzuje, je priebeh uréitého rozhodovacieho procesu v
oblasti verejnej spravy.“** Sankcia za poriadkové delikty je poriadkova pokuta.
O spravnom poriadkovom delikte hovorime napriklad v tychto situdciach: neposkytnutie
potrebnej sucinnosti, poskytnutie nepravdivych informacii alebo nedostavenie sa pred
spravny organ. Pri poriadkovych deliktoch mdze byt v ur€itych pripadoch naplnena

skutkova podstata trestného ¢inu alebo priestupku.

12 PRAVDOVA, Zdenka. Charakteristika zodpovednosti vo verejnej sprave. [online]. epi.sk. 2006. [cit. 2019-
10-12]. Dostupné na:  http://www.epi.sk/odborny-clanok/Charakteristika-zodpovednosti-vo-verejnej-

sprave.ntm
B PRAVDOVA, Zdenka. Charakteristika zodpovednosti vo verejnej sprave. [online]. epi.sk. 2006. [cit. 2019-

10-12]. Dostupné na:  http://www.epi.sk/odborny-clanok/Charakteristika-zodpovednosti-vo-verejnej-

sprave.htm
14 HORVAT, Matej. Vybrané kapitoly zo spravneho prava. 2014. Bratislava: Ekonom. ISBN 9788022538398
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1.3 Spravne trestanie

Existencia charakteristiky spravnych deliktov stvisi s tym, ako sa spravaju subjekty
verejnej spravy. Tak ako hovori Newtonov treti zakon - kaZdd akcia vyvold reakciu.
Rovnaky princip mdézeme aplikovat’ aj v oblasti legislativy a zakonodarstva. Urcity druh
spravania vyvola k tomuto spravaniu adekvatnu odozvu - nasledok. Pri pretransformovani
tohto pri¢inno-nasledného vzorca na spravne pravo, by sme mohli vnimat pravnu
zodpovednost’ ako prostriedok, ktorym litera zdkona reaguje na spravanie subjektov prava.
Porusenie alebo pripadné nedodrzanie pravneho predpisu (neakceptovatel'né spravanie) sa
charakterizuje ako spravny delikt alebo trestny ¢in. Nasleduje trest — sankcia ako odozva
na takéto konanie. ,,Sankcie pritom nemajui len funkciu trestania, ale predovsetkym maju
za ulohu dosiahnut' stav, ktory zodpovedd pravnej norme a eliminovat nasledky
protipravneho konania.“?® UZ existencia samotného mozného trestu, teda hrozba, Ze urcité
potrestanie existuje, funguje do istej miery ako prevencia. Stencuje sa tak priestor konat
inak, ako pozaduje zakon. Naprava protipravneho stavu a obnova dosledkov je aj hlavnym

zamerom uplatnenia pravnej zodpovednosti.

Za spachanie spravneho deliktu sa, ako vieme, udel'uju sankcie. Tie sa odvijaju od
toho, ako zavazne doslo k poruSeniu pravneho predpisu. ,,NajcastejSie udelované druhy

sankcii za spachanie spravnych deliktov su:

= pokuta,
= pokarhanie,
= prepadnutie veci,

» zakaz ¢innosti.«t®

Ako sme si uz hovorili v predchadzajicej Casti, spravne delikty sa primarne
roz€lenuju do piatich zakladnych skupin. Priestupky, iné spravne delikty fyzickych osob
postihované na zaklade zavinenia, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych os6b postihované bez ohladu na zavinenie, spravne disciplinarne delikty a
spravne poriadkové delikty. MoZeme konStatovat, ze priestupky posobia v ramci
spravnych deliktov ako samostatnd skupina. Z charakteristiky priestupku vieme, ze ten

moze byt spachany vyhradne fyzickou osobou, ¢o je zasadny fakt, pretoze z toho vyplyva,

15 MACHAJOVA, Jozefina. Vieobecné spravne pravo. 2014. 7. vyd. Zilina: Bratislava: Eurokddex. ISBN
978-80-815-504-47
16 Zakon Slovenskej narodnej rady &. 372 / 1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov § 11
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ze podnikatel'sky subjekt, ktory je pravnickou osobou, nepodlieha trestaniu podl'a zdkona o
priestupkoch. V nasledujicej tabul'ke si priradime jednotlivé mozné sankcie k spravnym
deliktom.

Tabul'ka ¢. 2: Administrativne delikty a ich sankcie

Administrativne delikty a druhy sankcii

Spravny delikt — < Pokuta
pravnicka osoba <2 Prepadnutie veci
) > Pokuta
Priestupok — fyzicka = Pokarhanie
osoba o Zakaz ¢innosti
< Prepadnutie veci

Upravuje: Zakon €. 392/1990 Upravuje: Osobitné zakony
Zb. o priestupkoch

Zdroj: MUCKOVA, Beata RNDrY

V ramci nasej prace sa zaoberame spravnymi deliktami v oblasti G¢tovnictva. Podl'a
klasifikacie spravnych deliktov, sa teda tychto spravnych deliktov fyzicka osoba,
s vynimkou fyzickej osoby — podnikatel'a, nemoze dopustit’. Z tabulky vyplyva, ze sankcie
za spachanie spravneho (administrativneho) deliktu, ktoré sa tykaji pravnickych osob,

a teda uctovnych jednotiek, st udelenie pokuty alebo prepadnutie veci.

1.4 Spravne delikty v Gctovnictve

Ako sme spominali v predchadzajtcej Casti, jednotlivé druhy spravnych deliktov
nemaju ziadny zakladny legislativny pramen, ktory by ich upravoval. Je to dosledok velkej
rozmanitosti a vel’kého rozsahu pravnych povinnosti, ktorych plnenie sa vynucuje sankciou

za spravny delikt. Vynimkou su priestupky, ktoré svoju zakladnu legislativnu upravu maja

17MU(V3KOVA, Beata. Spravne trestanie. [online]. ja-sr.sk. [cit. 09.03.2019]. Dostupné na: https://www.ja-
sr.sk/system/files/private/Spravne_trestanie.pdf
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v zakone o priestupkoch. Ostatné sprave delikty, ich skutkové podstaty aich
administrativne zodpovednosti, su upravené vo velkom mnozstve osobitnych zdkonov
tykajacich sa konkrétnych oblasti. Ide napriklad 0: colny zakon, zdkon 0 elektronickej
registracnej pokladni, zakon o odpadoch, stavebny zakon a pod. Medzi takato Specificka
oblast’ patri aj zakon o uctovnictve, ktory sa zaobera ako vymedzenim ¢tovnej jednotky,
zakladnymi  pojmami Vv suvislosti ~ uctovnictvom, upravuje  rozsah,  spdsob
a preukazatel'nost’ vedenia uctovnictva, tak aj spravnymi deliktami v tejto oblasti. ,, Teda
stanovuje administrativhu zodpovednost” za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom. Predpokladom je vyvodenie skutkovej podstaty nejakého konkrétneho Cinu. Aj
v pripade definovania skutkovej podstaty konania v nadvaznosti na zakon o G¢tovnictve,
vychadzame zo zakladnych znakov skutkovych podstat spravnych deliktov. Tymi st tzv.
objektivna stranka a objekt a subjektivna stranka a subjekt spravneho deliktu.*!8

Objekt v tomto pripade znazornuju urcité spoloCenské zaujmy a tie chrani zakon.
Takze vSeobecne mozeme ako objekt chapat’ plnenie tloh a riadny vykon verejnej spravy.
Kazda skutkova podstata ma svoj vlastny, individudlny objekt a ten vyjadruje konkrétny
subjektivny zaujem. Ten sa snazi obhajovat’ a chranit’ konkrétne ustanovenie zakona alebo
predpis, ktory je na to uréeny. Spravny delikt je naopak nasmerovany proti tomuto zaujmu.
»Ak sa pokusime tento princip aplikovat na naSu problematiku - spravne delikty v
uétovnictve, mézeme pod pojmom objekt spravneho deliktu rozumiet’ uréity vSeobecny
zaujem®, teda spolocnosti a zroven kontrolného organu, viest uétovnictvo spravne,
preukézatel'ne, Gplne, zrozumitelne a trvacne. To znamena tak, aby boli dodrzan¢ zakladne

znaky, ktorymi sa uctovnictvo charakterizuje a ktoré su pre neho typicke.

,»Objektivna stranka spravneho deliktu sa vyznacuje urcitym spdsobom konania,
vyvodenim dosledkov ztoho konania akauzalnou stvislostou medzi konanim
a dosledkom. Mieru povinnosti charakteristickych pre uctovnictvo urcuje zékon.
Nasledkom je to, ¢o vyplynie z protipravneho konania.“?® Napriek tomu nie je ako znak
skutkovej podstaty v zakone explicitne uvedeny. V ramci vyrubovania sankcii za poruSenie
zékona sa vSak zavaznost arozsah nasledkov posudzuje. Unas sapri tom velmi

nezohladnuje, ¢i ide 0 Konanie imyselné alebo netiimyselné, ak sa rozhoduje medzi tym, ¢i

18 VRABKO, Marian a kol. Spravne pravo procesné: VSeobecna Cast’. Bratislava: C.H. Beck. 2013. 304 s.
ISBN 978-80-8960-313-8

19 KIOVSKA, Miéria. Administrativna zodpovednost so zameranim na zodpovednost za priestupky
v Slovenskej republike. 2000. Kosice: Pravnické fakulta UPJS. ISBN 8070973927

20 KIOVSKA, Maria. Administrativna zodpovednost so zameranim na zodpovednost za priestupky
v Slovenskej republike. 2000. Kogice: Pravnické fakulta UPJS. ISBN 8070973927
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bude stanovena pokuta alebo nie. Pri rozhodovani o jej vySke uz timysel moze posobit’
polah¢ujuco. Samozrejme, mame na mysli iba okruh skimanej problematiky. Z nasej
sktisenosti napriklad pri nendvratnom poskodeni uctovnictva, sice danovy subjekt dostal
Cas na tzv. rekonstrukciu, to sa mu ale nepodarilo v termine a sankcii sa nevyhol. Naproti
tomu, napriklad u nasich susedov Cesku, by podobny problém dospel k inému vysledku.
Podl'a Pavla Matesa, ktory sa venuje problematike spravneho prava plati: ,, Vzhladom
K tomu, Ze znakom deliktu je konanie, nie je mozné uplatiovat zodpovednost tam, kde
doslo k protipravnemu stavu v désledku udalosti (napr. Zivelnej pohromy). “?* Aj tu je viak

lepSie na situdciu upozornit', nez stav zisti financné sprava sama pri kontrole.

»oubjektom spravneho deliktu je inymi slovami pachatel. V zmysle spravnych
deliktov v Gétovnictve je takymto subjektom tGctovna jednota presne tak, ako je definovana

V zakone o uétovnictve.

Subjektivna stranka sa spaja s jednym zo zakladnych znakov spravneho deliktu,
a to so zavinenim.“ VSeobecne sa pod pojmom zavinenie rozumie urcity vnutorny stav ¢i
psychické rozpoloZenie subjektu spravneho deliktu — pachatel’a k protizakonnému konaniu.
Tu hovorime o tzv. subjektivnej zodpovednosti. Mozeme ju spojit’ skor s priestupkom,
nakol'ko priestupku sa moéze dopustit’ iba fyzickd osoba atej vieme priradit vedomé
konanie aj psychicky stav.“?> To vtomto pripade nie je mozné vzhladom na to, Ze
nemoézeme hovorit’ o vnlitornom stave uctovnej jednotky. Preto sa zameriavame na tzv.
objektivnu zodpovednost. Tt uz modzeme priradit’ k sprdvnym deliktom v uctovnictve,
pretoze je chapand ako zodpovednost za vysledok aneberie sa ohlad na samotné

zavinenie.

Z toho, ¢o sme tu zatial’ uviedli, je jasné, ze kategoria spravnych deliktov, na ktoré
sa V nasej praci zameriavame, sa nebude tykat’ kazdého subjektu, ale iba subjektov, ktoré
st na uctovnictvo priamo naviazané, a preto sa na nich vztahuje s t€tovnictvom suvisiaca
pravna uprava. Skor ako sa zafneme venovat jednotlivym skutkovym podstatim
spravnych deliktov, ktoré su v zakone explicitne vymenované a ich naplni, bude vhodné v

kratkosti sa pozriet’ na to, ako je v naSej krajine G¢tovnictvo regulované.

2L MATES, Pavol a kol., Zaklady spravniho prava trestniho, 4. vyd. C. H. Beck, 2008, s. 142. ISBN 978-80-
7179-806-4

22 SKULTETY, Peter a kol. Spravne pravo hmotné: Vieobecna Cast’. Bratislava: Univerzita Komenského,
2005. 221 s. ISBN 978-80-7160-205-7
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Dalo by sa povedat, ze UcCtovnictvo je akymsi prepajajucim elementom medzi
ekonomikou a pravom. Vzhl'adom na to, ze oba tieto odbory maji vel'mi Siroky rozsah
posobnosti, iba jedna regula, ktorou by sa chceli nastavit’ hranice a pravidla fungovania by
bola jednoznacne nedostacujliica. Existuje niekol’ko pravnych noriem, ktoré sa zameriavaja
na Ciastkové useky rieSenia roznych zloziek. Do znacnej miery zdlezi na kvalite
regulaéného rdmca v stvislosti s kvalitou uctovnictva. Domnievame sa vSak, ze aj iné
faktory, ako napriklad socialne ¢i moralne, tato kvalitu vyrazne ovplyviiuji. Regulaciu
V uctovnictve moézeme rozc¢lenit’ na vonkajSiu a vnutornti. VonkajsSia spoc¢iva V stanoveni
pravidiel a postupov, tykajucich sa napriklad evidencie, vykaznictva, vedenia a pod.
Vnutorna regulécia je zalozena relativne na samostatne stanovenych pravidlach konkrétnou
uctovnou jednotkou. NajcastejSie v podobe internych predpisov uc¢tovnych jednotiek.
Takéto vnutorna regulacia vSak nesmie byt’ v rozpore s vonkajSou, ktort tvoria nasledovné

pravne predpisy:
1. Zékon o Gctovnictve,
2. Obchodny zékonnik,
3. Obciansky zakonnik,
4. Zakon o zivnostenskom podnikanti,
5. Danové zakony (zakon o dani z primov, DPH a iné),

6. Opatrenia Ministerstva financii SR tykajuce sa vedenia podvojného a

jednoduchého uctovnictva,

7. Opatrenia Ministerstva financii SR tykajice sa ramcovej Gétovej osnovy pre

jednotlivé typy podnikov a organizacii,
8. Smernice rady EU,
9. Medzinarodné uctovné Standardy.

Z pohl'adu Uctovnictva je elementarnym pravnym predpisom zékon €. 431/2002 Z.
z. ouctovnictve vzneni neskorSich predpisov. Podl'a skusenosti zpraxe spolu
S opatreniami Ministerstva financii SR funguje ako zakladné vychodisko pre rieSenie
roznych Gc¢tovnych problémov. Aj vV tomto pripade, podobne ako pri vyssie spomenutej
vonkajSej a vnutornej regulacii, existuje urcita hierarchia nadradenosti predpisov. Tento
zakon je pre oblast’ Gétovnictva na vrchole celej hierarchie pravnej Gpravy. AvSak so

vstupom do EU musi &lenskd krajina akceptovat aj komunitirnu pravnu tpravu a ako
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Clensky s$tat vicsieho spoloCenstva musime aj uUnas brat do uvahy nadradenost
regulaénych opatreni EU. Rovnako aj nutnost zabezpelit porovnatelnost vykazov

uctovnych jednotiek z roznych ¢lenskych statov.

Zakon o uctovnictve Vymedzuje problematiku nezakonného konania na useku
uctovnych predpisov a s tym suvisiacich sankcii v poslednej deviatej Casti. Takéto pripady
protipravneho konania sa nazyvaju spravne delikty. Hovori sa tu aj 0 spravnych deliktoch
v prepojeni na Uctovné jednotky. Uétovné jednotky tu teda reprezentuju subjekty

spravneho prava.

Z definicie podl'a zadkona 0 uctovnictve vieme, ze uctovnymi jednotkami, ktoré

maju povinnost’ viest’ uc¢tovnictvo su:
1. ,,pravnické osoby, ktoré maju sidlo na izemi Slovenskej republiky,

2. zahrani¢né osoby, ak na Gzemi Slovenskej republiky podnikaju alebo vykonavaju

ina ¢innost’ podl'a osobitnych predpisov,

3. fyzické osoby, ktoré podnikaju alebo vykonavaji ini samostatnu zarobkovu
¢innost’, ak preukazuju svoje vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie prijmov na ucely zistenia zakladu dane z prijmov podla osobitné¢ho
predpisu s vynimkou fyzickych osob, ktoré vedu danovi evidenciu podla

osobitného predpisu.«?3

Ako sme uz hovorili, zdkon nedefinuje pojem spravneho deliktu, zameriava sa iba
na pripady, kedy sa pravnicka alebo fyzicka osoba, ktord je uctovnou jednotkou, spravneho
deliktu dopusti. V tomto pripade ako subjekt vykonavajuci pravo, vystupuje spravca dane,
atym je danovy turad. Dodrziavanie pravnych predpisov, zabezpeCuje spravca dane
danovou kontrolou. V §38 zdkona o Gc¢tovnictve su rozdelené jednotlivé spravne delikty
podla zavaznosti poruSenia konkrétneho ustanovenia tohto zdkona. Jednotlivé spravne
delikty definované tymto zakonom si predstavime a Stru¢ne vysvetlime. Najprv sa vsak
pozrieme na princip ukladania sankcii spravnych deliktov v G¢tovnictve. Individualne
sankcie za poruSenie konkrétneho odseku zakona o uctovnictve podla § 38 si potom
priradime priamo K prisluchajicemu spravnemu deliktu tak, aby bolo na prvy pohlad

zrejmé, aké sankcie je odpoved’ou na konkrétne protipravne konanie uctovnej jednotky.

23 Zakon €. 431 /2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorSich predpisov, § 2
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1.4.1 Sankcie za porusenie predpisov v oblasti uctovnictva

Vsetky spravne delikty sa posudzuju a prerokovavaju podla spravneho poriadku.
Ten stanovuje kompletny priebeh spravneho konania. Spravne delikty v uctovnictve nie st
vynimkou. Spravny poriadok je v nasom pripade skor v postaveni pomocky pri priebehu
spravneho konania. Figuruje ako vSeobecna pravna tprava, ktora ma subsidiarny charakter
vo¢i ustanoveniam uvedenym v osobitom zakone. V tomto pripade spolupracuje so

zakonom o Gétovnictve, kde s konkretizované poruSenia a postihy.

Najvacsi podiel pri postihoch za porusenie pravneho predpisu maji prave pokuty.
K prepadnutiu veci sa pristupuje zvicsa vtedy, ak z nejakého dévodu nie je mozné udelit’
pokutu. Postup ukladania pokut, ak hovorime o spravnych deliktoch v ¢tovnej oblasti,
spociva v tom, Ze spravca dane udeli pokutu jedine za tie poruSenia predpisov, ktoré si
v zdkone o uctovnictve charakterizované ako spravne delikty. Za Ziadne iné poruSenia sa
vtomto pripade pokuta neukladd. Rovnako ani za akékol'vek porusenie zakona
0 uctovnictve, ktoré¢ vtomto paragrafe nie je uvedené. Elementdrnym zdrojom, podla
ktorého spravca dane postupuje pri ukladani pokut za spravne delikty v uctovnictve, je §

38 zakona o uctovnictve.

Ak sa spravny organ domnieva, ze doslo porusenim predpisu k spravnemu deliktu,
za ktory moze udelit’ sankciu, najprv zahaji konanie o uloZeni pokuty, kde na zaklade
uvazenia stanovi vySku pokuty. Musi tak, samozrejme, urobit’ na zakladne konkrétneho
pravneho predpisu. V zakone o uctovnictve si stanovené dve moznosti urcenia pokuty za
spravny delikt, a to bud’ ako percento z celkovej sumy majetku (v nadviznosti na zakon o
uétovnictve tento pojem zahffia hodnotu majetku zisteni v suvahe a upravent o odpisy
majetku, rezervy a opravné polozky) alebo sa ur¢i do stanovenej najvyssej sumy. Tym, ze
pokuta nie je stanovena ako konkrétna suma, ale ,,do urcitej vySky* sa vytvoril priestor pre
spravny orgadn na individudlne posudenie kazdého pripadu a urCenie pokuty podla
uvazenia. Pri rozhodovani o vySke pokuty sa berie do Givahy viac ovplyviiujicich faktorov.
Spravny organ, v naSom pripade danovy urad, sa predovSetkym pozerd na zavaznost
spravneho deliktu. Ovplyvnit' rozhodnutie vSak modze aj spOsob, akym bol delikt
spachany, aké rozsiahle boli nasledky, za akych okolnosti bol delikt spachany, ¢i bol
spachany umyselne alebo neumyselne — z nedbalosti alebo napriklad opakovane. Mézeme
pouzit’ priklad, kedy subjekt nezverejnil uctovnll zavierku. Pri rozhodovani o vySke pokuty

by malo zavazit’ to, ¢i sa tak stalo iba v tomto danom pripade alebo uctovnu zavierku
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nezverejiiuje pravidelne. Stanovit' zédvaznost spravneho deliktu je vzdy osobity proces.
Ovplyvnit’ proces mdze aj skutocnost do akej miery bola prekroena vyznamnost'.
V okruhu nasej témy to znamend, do akej miery boli skreslené informacie v uctovnej
zavierke v dosledku poruSenia pravneho predpisu, atym ovplyvneny usudok alebo
rozhodnutia pouzivatelov. Vo vSetkych pripadoch, ktoré¢ sa skima apo zvazeni
akychkol'vek okolnosti, musi spravny organ pri stanoveni pokuty vychadzat’ zo zékona
a svoje rozhodnutie musi tiez odévodnit’. V pripade spravnych deliktov v uétovnictve je
spravnym organom spravca dane, atym je miestny prislusny danovy trad. Porusenie
predpisov, ktoré vedt ku klasifikacii spravneho deliktu, zistuje danovy trad v ramci
danovej kontroly. Po skonceni kontroly na zéklade ziskanych informacii méze danovy trad
dospiet’ k rozhodnutiu. Ak subjekt srozhodnutim nesthlasi, m6Zze proti nemu podat
opravné prostriedky. VSetky cinnosti, ktoré sa spajaju s priebechom kontroly, uloZzenim
pokuty, vyméhanim pokuty, aj na prava a povinnosti suvisiace s podanim opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiu, upravuje zakon ¢. 563/2009 Z. z., Zakon o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Danovy trad ulozi pokutu do
jedného roka odo dia, ked’ sa o spravnom delikte dozvedel, najneskdér vSak do piatich

rokov od skonc¢enia u¢tovného obdobia, v ktorom k spravnemu deliktu doslo.

Podrla zédkona o Gc¢tovnictve, § 38 odsek 1, sa Gictovna jednotka dopusti spravneho

deliktu, ak porusi nasledovné ustanovenia tohto zakona:

a. Ak neviedla uc¢tovnictvo podla § 4 ods. 1 alebo nezostavila uétovni zavierku

podl’a § 6 ods. 4,

»Podla § 4 ods. 1 musi uctovna jednotka viest’ i€tovnictvo odo dna jej vzniku po
cely cas svojej existencie. Pre fyzické osoby sa povinnost vedenia uctovnictva vzt'ahuje na
celt dobu podnikania alebo vykondvania inej samostatne zarobkovej ¢innosti, pri ktorej
preukazuje vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov, na tcel
zistenia zakladu dane. Vznik u¢tovnej jednotky, ¢i uz ide o pravnicku alebo fyzickt osobu,
je podmieneny zapisom do registra. Pravnicka osoba vznikne ditom, kedy je zapisana do
obchodného registra a fyzicka osoba zapisom do zivnostenského registra. Zanika diiom, ku
ktorému je zuvedeného registra vymazanid. ObycCajne vymazu predchadza zruSenie

tétovnej jednotky. %

24 Zakon ¢. 431 /2002 Z. z. o Giétovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 4 ods. 1
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,»$ 6 ods. 4 zase hovori 0 povinnosti zostavovania individualnej a konsolidovane;j
(riadnej, mimoriadnej a priebeznej) uctovnej zavierky. Individualna uctovna zavierka sa
zostavuje samostatne za kazd u¢tovnu jednotku zvlast’ a tyka sa iba konkrétnej Gétovnej
jednotky. Na to aby uctovna jednotky mala povinnost’ zostavovat uctovnu zavierku
konsolidovant, musi spiiat’ uréité podmienky. Charakteristika konsolidovanej tétovnej
zavierky a podmienky pre jej zostavenie st podrobne riesené v § 22 zakona o Gctovnictve.
V pripade nedodrzania tychto ustanoveni zdkona o uctovnictve sa uctovnd jednotka

dopusta spravneho deliktu.*?®

Danlovy urad uklada pokuty za spachanie konkrétneho spravneho deliktu
Vv uctovnictve podla klasifikacie spravnych deliktov tak, ako to uvadza zékon o Gc¢tovnictve
v § 38 ods. 2. Podla tejto klasifikacie za spravny delikt, ktorého sa dopusti G¢tovna
jednotka, ak nevedie uétovnictvo podla § 4 ods. 1, alebo nezostavila u¢tovnu zavierku

podla § 6 ods. 4, méZe spravca dane udelit’ pokutu az do vysky 3 000 000 eur.?

b. ak uctovna jednotka neotvori u¢tovné knihy alebo neuzavrie uétovné knihy

podla § 16

,U¢tovna jednotka — pravnicka osoba, musi svoje Giétovné knihy otvorit’ vzdy ku
diiu jej vzniku, K prvému dinu Gétovného obdobia, k rozhodnému dnu alebo v pripade, ak
uctovna jednotka zmeni pravnu formu na taku, ktord pouziva ini rAmcovua uctovu osnovu.
Prvy deil uctovného obdobia pritom mdze byt zaliatok kalendarneho roka alebo iny
deil pocas roka, podla toho, ¢i sa G¢tovna jednotka rozhodla pouZivat’ kalendarny alebo
hospodarsky rok. V pripade, Ze sa G¢tovna jednotka rozhodne pouzit’ hospodarsky rok,

takto stanovené uctovné obdobie musi zacat’ vzdy k prvému ditu v mesiaci.

Uzavriet’ uc¢tovné knihy musi uctovna jednotka v pripade pravnickej osoby ku diu
zaniku, ku dnu, ktory predchddza rozhodnému dnu, ku diu, ktory je predchadzajucim
dilom, kedy ucCtovna jednotka wvstipila do likvidacie alebo ku dnu, ktory je
predchadzajicim dilom, kedy Uc¢tovna jednotka zmenila pravnu formu na pravnu formu,

ktorad pouZiva int ramcovu uctovu osnovu.

Uttovné jednotky — fyzické 0soby, maju povinnost’ uzavriet' uétovné knihy ku ditu

skoncenia podnikania alebo inej samostatne zarobkovej ¢innosti.

%5 Zakon ¢&. 431 /2002 Z. z. o Gitovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 6 ods. 4
% Zakon ¢&. 431 /2002 Z. z. 0 Gictovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 38 ods. 2
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Uttovna jednotka, ktorou je fyzicka osoba, ma povinnost otvorit’ uétovné knihy ku
dnu zacatia podnikania alebo inej samostatne zarobkovej ¢innosti, a rovnako ako je to pri

pravnickej osobe, k prvému ditu tctovného obdobia.

Pre oba typy osob, teda fyzické osoby aj pravnické osoby plati, Ze musia uzavriet’
uctovné knihy K poslednému diiu Gétovného obdobia a v den, ktory predchadza diu, kedy

nadobuida uéinnost’ vyhlasenie konkurzu.*?

c. ak actovna jednotka nedodrzi povinnost’ uloZzenia dokumentov podla § 23a a
23b, nezverejnila dokumenty podl’a § 23d alebo nevyhovela vyzve podl’a § 23b

ods. 1 alebo ods. 6 v urcenej lehote alebo uréenom rozsahu,

,»§ 23a sa zaobera lehotami ulozenia individualnych a konsolidovanych tétovnych
zavierok do registra uctovnych zavierok. Individualna uctovna zévierka musi byt
uloZend najneskér do 6 mesiacov od datumu, ku ktorému sa zostavila, v pripade
konsolidovanej uc¢tovnej zavierky ma tato povinnost do jedného roka aj so spravou
auditora. Ak nie je uctovna zavierka schvalena do datumu uloZenia, uklada sa
neschvalend. Po schvéleni u¢tovnej zéavierky sa do registra dodato¢ne ukladd uz len
oznamenie o ddtume, kedy bola Gctovna zdvierka schvalend. Posledny den na uloZenie
tohto oznamenia je 15. den od jej schvalenia. Auditovana Gétovna jednotka ma
povinnost’ ukladat’ do registra nielen uctovnu zavierku ale aj spravu auditora. Ak nie je
uctovna zavierka v€as overend auditorom, moZe sa ulozit neoverend. Sprava auditora
sa potom opat ulozi dodato¢ne ato najneskér do 1 roka od skonéenia Gctovného
obdobia, za ktoré sa takato ucCtovna zavierka zostavuje. Ak nastane situdcia, ze po
uloZeni Gctovnej zavierky budu opédtovne otvorené uctovné knihy, je potrebné ulozit’ do
registra uctovnych zavierok novu uctovnu zéavierku. Nova uctovna zavierka musi byt
tak isto schvalend a uloZena v lehote do 15 dni od jej schvélenia. Takato sa musi ulozit’

do registra i¢tovnych zavierok okamzite a bez zbytoéného odkladu.

§ 23b sa zaobera sposobom dorucenia dokumentov prislusnému organu, ich
spravovanim a zverejiovanim tymto organom a postupom organu Vv pripade
pochybnosti o spravnosti dokumentov alebo nedodrzanim niektorej z vyS$Sie uvedenych

lehot. 28

27 Zakon ¢. 431 /2002 Z. z. o Giétovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 16
28 Zakon ¢. 431 /2002 Z. z. o Giétovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 23
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d. ak uctovna jednotka nedala overit’ uctovnu zavierku alebo sulad tudajov
uctovnej zavierky s vyro¢nou spravou auditorom a tym porusila ustanovenia §

19, 22 alebo § 22a,

V §19 sa hovori o podmienkach, kedy musi mat’ u¢tovna jednotka svoju uctovna
zavierku overenti auditorom. Prvym indikatorom toho, ¢i UZ konkrétnej iétovnej jednotky
ma byt overena auditorom, je jej velkost. Podla tohto kritéria sa sleduju tri parametre.
Povinnost’ overenie auditorom ma az vtedy, ak ku diu, ku ktorému sa zostavuje Gctovna
zavierka a za bezprostredne predchadzajice uctovné obdobie maju splnené aspon dve z

tychto podmienok:

» celkova suma majetku presiahla 2 000 000 eur,?®
» (isty obrat presiahol 4 000 000 eur,
* priemerny prepocitany pocet zamestnancov v jednom uctovnom obdobi

presiahol 30.

To sa tyka najmi uctovnych jednotiek, ktoré su obchodnymi spolo¢nostami a zaroven

spifaju podmienku povinného vytvarania zdkladného imania, alebo ide o druzstva.

Dalsie kritéria, kedy ma ti¢tovna jednotka povinnost’ mat’ overent uc¢tovnu zavierku

auditorom, st nasledovné:

+ ak su jej cenné papiere prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu,
+  ak zostavuje uétovnu zavierku podla §17a,%

» alebo to uctovnej jednotke priamo stanovuje osobity predpis.

Ako mdzeme vidiet zo stanovenych podmienok, jedna sa uz o velké uctovné
jednotky. V nasich podmienkach sa stakymi wétovnymi jednotkami nestretavame
pravidelne. Nachddza sa tu ovel’a via¢Sie mnozstvo malych uctovnych jednotiek. Moze tu
nastat’ nestlad medzi tym, ako vnimaji informacie z G€tovnictva uzivatelia finan¢nych
informacii, vedenie alebo dozorny organ. Ztohto dovodu moézeme povazovat audit
takychto uctovnych jednotiek nielen za povinnost, ktora je stanovend zékonom, ale mozno

aj za nevyhnutnost. V tomto pripade nejde ani tak o prospech Statu, ale skoér o ochranu

29 pricom sumou majetku sa rozumie suma majetku zistend zo sivahy v oceneni neupravenom o polozky
podla § 26 ods. 3

0 |de o0 Specifické nctovné jednotky akymi su banky, zahranicné pobocky bank, poistovne a iné institicie
S povinnostou aplikacie medzindarodnych uctovnych standardov IFRS.
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vlastnikov alebo investorov arovnako aj napriklad bank, V pripade schvalovania

podnikatel'skych uverov.

»S 22 sa zaobera charakterizovanim a zostavovanim konsolidovanej UZ a § 22a
zase konsolidovanou uctovnou zavierkou uctovnej jednotky verejnej spravy,
konsolidovanou uctovnou zavierkou ustrednej spravy a sthrnnou uctovnou zavierkou

verejnej spravy. 3!

e. ak uctovna jednotka nedala schvalit’ alebo nedala odvolat’ auditora podla § 19

ods. 2

,U¢tovna jednotka auditora schvaluje alebo odvolava prostrednictvom valného
zhromazdenia alebo ¢lenskej schodze. Odvolanie musi byt dostato¢ne odévodnené. Ak sa
uctovna jednotka rozhodne auditora odvolat, musi toto rozhodnutie oznamit’ vyboru pre

dohl’ad nad vykonom auditu do 1 mesiaca od tejto skuto¢nosti.*2

f. ak uctovna jednotka neviedla uctovnictvo podla § 8 a toto porusenie malo

vplyv na nespravne vykazanie skutocnosti v uc¢tovnej zavierke

,Tato ¢ast zakona nam hovori o povinnosti vedenia Gétovnictva tak, aby spinalo
podmienku uplnosti, preukazatelnosti, spravnosti, zrozumitePnosti a aby bola zarucena
trvalost’ uctovnych zaznamov. Toto su zakladné uctovné zasady, ktoré¢ ma povinnost
kazda uctovna jednotka poznat’ a pouzivat. Poskytuju odpoved’ na zékladnu otazku, ako
viest' UCtovnictvo €o najspravnejSie aako také, boli aj zapracované do zakladného
pravneho predpisu pre uctovnictvo. Pouzivanie tychto zasad sa tak stalo nielen spravnym
sposobom Uctovania, ale aj zakonnou povinnostou. Vedenie uctovnictva, ktoré je spravne,
sa zaruCuje dodrZzanim ustanoveni zdkona. Prirodzene pre splnenie tejto podmienky nebude
dostacujtce orientovat’ sa iba v zdkone o uctovnictve. Je rovnako dolezité dodrziavat’ tiez
ostatné osobité predpisy suvisiace s uftovnictvom, a to predovSetkym postupy uctovania
a vietky ostatné nariadenia a smernice. Uplnost’ v Giétovnictve znamena zatétovat’ vietky
uctovné pripady, ktoré pocas uctovného obdobia nastani do Uctovnych knih, zostavit
individualnu uctovnu zavierku alebo konsolidovanu uctovnt zavierku podla tohto zékona
a zverejnit’ a ulozit’ vSetky povinné dokumenty. PreukazatePnost’ je dodrzana podlozenim

uctovnych pripadov uétovnymi dokladmi a takisto aj uskuto¢nenim inventarizacie, ktora

81 Zakon ¢. 431 /2002 Z. z. o Gidtovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 22, § 22 a)
32 Zakon ¢. 431 /2002 Z. z. o Gidtovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 19 ods. 2
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potvrdzuje uvedeny stav. Dolezité je, ¢i uz priamo (konkrétnym zdznamom) alebo
nepriamo (kombindciou viacerych zaznamov) preukazat, ze skutocnost’ vyplyvajica
z tychto zaznamov sa naozaj stala. Napriklad mdézeme v uctovnictve evidovat urcité
doklady dokazujice uskutocneny obchod. Tieto su spravne presne tak, ako nam to
povinnost’ prikazuje. Obsahuji slovné aj ciselné oznacenie, identifikdciu ucastnikov,
podpisovy zaznam a ostatné povinné nalezitosti. Taktiez vieme preukdzat’ skutocnu
existenciu Gcastnikov spominaného obchodu. Uétovné pripady, zauétované na zéklade
tychto informacii, by sme teda mohli povazovat za spravne a preukazatelné. Ale
dodrzanim tychto nélezitosti nie je preukdzané napriklad to, ¢i predmetny obchod medzi
ucastnikmi skutocne prebehol. Na tito skutocnost’ by si dala pozor aj finan¢na sprava pri
kontrole. Je nutné si uvedomit’, ze doklad nie je preukazatelny iba tym, ak spiiia vietky
povinné nalezitosti. Formalne naleZzitosti u¢tovného dokladu a jeho preukézatelnost nie je
to isté. Zrozumitel’'nost’ znamena v prvom rade, pri vedeni uctovnictva, pouzivat Statny
jazyk auctovat’ tak, aby sme jednozna¢ne vedeli ur€it’ obsah uctovnych zaznamov. Ale
taktiez to znaCi aj nesnaZzit sa zavadzat' pouZzivatela uctovnych informadcii, napriklad
zlozitym a zamerne dlhym textom, pouzivanim priliSného mnozstva odvolavok na rozli¢né
zakony a odbornych vyrazov aj v pripadoch, kedy si to povaha prezentovanej informacie
nevyzaduje, ¢i napriklad pouzivanie drobné¢ho pisma. Takto zvykni byt v praxi Casto
zostavované poznamky, najméa v pripadoch, kedy sa uc¢tovna jednotka pokusa nieco zatajit’
alebo zamaskovat’. Trvalost’ u¢tovnych zdznamov musi byt’ dodrzana od okamihu zacatia
spracovavania informacii, pocas celého procesu az po archivaciu zdznamov. Po cely cas

musia byt’ v stave, aby sme informacie v nich vedeli jednoznac¢ne interpretovat’.*3

Dodrzanie tychto zasad nam pomdéha splnit’ zakladny predpoklad spravneho
uctovnictva, ktory sa spomina v § 7 zdkona o Uc¢tovnictve, a tym je povinnost’ uctovnej
jednotky viest” UCtovnictvo tak, aby prezentovalo verny a pravdivy obraz vSetkych
skutocnostiach. Ak bude uc¢tovnad jednotka vykazovat skuto€nosti podla redlneho stavu
zabezpeci tak povinnost’ verného vykazovania. Podmienka pravdivosti je splnena vtedy, ak
budu pri uctovani pouzité uctovné metddy, ktorymi sa dosiahne tento verny obraz. Teda
Vv pripadoch, kedy mé uctovna jednotka moznost’ si zvolit’ z viacerych alternativ, pouZije
tu, ktora sa podla jej najlepSieho isudku najviac priblizuje skuto€nému stavu. Nedodrzanie

niektorej alebo viacerych tychto povinnosti, sa vzapiti prejavi, ako nespravne zachytenie

33 Zakon ¢&. 431 /2002 Z. z. o Gitovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 8
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informdacie Vv u¢tovnictve, a to sa nasledne zobrazi aj v uctovnej zdvierke ako nespravne
vykazanie skutocCnosti v uctovnej zavierke. Zakon to vyklada, ako naplnenie skutkovej

podstaty pre vznik spravneho deliktu podl'a § 38 Zakona o uctovnictve.

Za vSetky spravne delikty, ktoré sme si uviedli od pismena b az po f, moze podla §
38 ods.2 spravca dane ulozit' Gétovnej jednotke sankciu vo vyske az do ,,2 % z celkovej

sumy majetku, ktoru vykazuje:

1) Vsuvahe zostavenej za kontrolované uctovné obdobie v oceneni upravenom
0 polozky podla § 26 ods. 3, najviac vsak 1 000 000 eur,

2) Vo vykaze o majetku a zdvdizkoch zostavenom za kontrolované obdobie, najviac
1 000 000 eur. “3

g. ak ucétovna jednotka neviedla uctovnictvo podla § 8 a toto porusSenie nemalo

vplyv na vykazanie skutocnosti v i¢tovnej zavierke,

V tomto odseku zakona sa opat’ pozerame na zakladné uctovné zasady a povinnosti
zhodne s predchadzajicim bodom. V podstate v bode f. ag. § 38 Zakona o uétovnictve
legislativa poukazuje na skuto¢nost’ vzniku administrativnej zodpovednosti pri poruSeni
podmienok § 8 vo vSeobecnosti. To znamena, ze bez ohl'adu na to, ¢i ma toto porusenie
pravneho predpisu vplyv na Gctovni zavierku alebo nie, jednoznaéne pdjde o spravny
delikt. Rozdiel je len vtom, ze v prvom pripade sa informacie obsiahnuté v tctovnej
zavierke vplyvom nedodrzania postupov a zakladnych zasad uétovania uvedenych v § 8
zmenia, zatial’ ¢o v pripade druhom, vplyvom porusenia spominaného paragrafu pravneho
predpisu, udaje v uétovnej zavierke ostani naopak nezmenené, ale mali sa zmenit. To
znai, Ze nespravne uctovanie sa vo vysledku nijakym spdsobom nezobrazilo na
skuto¢nostiach vykéazanych v uctovnej zavierke. Za spachanie takéhoto druhu spradvneho

deliktu hrozi Gi€tovnej jednotke sankcia do ,,2 % z celovej sumy majetku vykdzanej:

1) Vsuvahe zostavenej za kontrolované uctovné obdobie v oceneni upravenom
0 polozky podla § 26 ods. 3, najviac 1 000 eur.
2) Vo vykaze o majetku a zavdzkoch zostavenom za kontrolované uictovné obdobie,

najviac vsak do 1 000 eur. “%®

34 Zakon ¢. 431 /2002 Z. z. o Giétovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 38 ods. 2
3 Zakon ¢. 431 /2002 Z. z. o Giétovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 38 ods. 2
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h. ak uctovna jednotka porusila ustanovenia § 9,

Tento paragraf rieSi problematiku zdkonom povoleného pouzivania uctovnych
sustav. Podl'a tohto predpisu mé ¢tovna jednotka povinnost® viest’ uctovnictvo v sustave
podvojného tctovnictva. V ststave jednoduchého uctovnictva ma moznost’ uictovat, avSak
len za splnenia ur¢itych podmienok, ktoré ustanovuje tento zakon. Ak sa zameriame na
bezné podnikatel'ské prostredie u nas, teda malé a stredné podniky, najviac sa nas budia
tykat’ prvé dva body § 9. Prvy bod sa odvoldva na obchodny zakonnik. Ten v § 37
povol'uje pouzivanie jednoduchého uctovnictva, ak subjekt nie je zapisany v obchodom
registri. Druhy bod sa odvolava priamo na zakon o Gctovnictve § 1 ods. 1 pism. a) bod 3.
Podl'a neho subjekt méze pri uctovani pouzivat’ sustavu jednoduchého Gctovnictva, ak ide
o fyzicku osobu, ktora ,,podnika alebo vykondva inu samostatnu zdarobkovii cinnost, ak
preukazuje svoje vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov na

uicely zistenia zdkladu dane z prijmov podla osobitného predpisu.

i. ak a¢tovna jednotka porusila ustanovenia § 17,

Paragraf 17 zédkona o G¢tovnictve sa kompletne venuje uctovnej zavierke. V prvom
odseku je uvedena vSeobecna charakteristika G¢tovnej zavierky. Druhy odsek vymenovava
jej vieobecné nalezitosti, teda tie, ktoré musia obsahovat’ vietky Gtovné zavierky. Dalej su
tu vymenované povinné nalezitosti zvlast pre Uctovné zavierky v sustave podvojného
Gidtovnictva a jednoduchého Gétovnictva.3” Tieto skuto¢nosti sme si uz spomenuli hned na
zaciatku tejto podkapitoly a charakteristike odseku a). Hovori sa tu tiez 0 povinnosti, kedy
je nutné uctovnu zavierku zostavit'. , U&tovna zavierka sa zostavuje vzdy v case, ked sa
uzatvaraju uctovné knihy. Podl’a toho, ¢i je tymto diilom posledny den uctovného obdobia
alebo iny den, rozliSujeme riadnu a mimoriadnu G¢tovnu zavierku. Zostavit' sa musi do 6
mesiacov od datumu, ku ktorému sa zostavuje. To znamena, Ze ak sa v uctovnej jednotke
zostavuje zdvierka k 31.12.xxx1, musi byt zostavend stymto datumom najneskor do
30.06.xxx2. Uétovna zavierka musi obsahovat’ vietky informacie o skuto&nostiach, ktoré
vyplyvaji z uétovnictva ku ditu, ku ktorému sa UZ zostavuje. Zaroveii musi obsahovat
vSetky nové informacie, ktoré nastant1 neskor, v nasledujicich ditoch odo dna, ku ktorému

sa zostavuje UZ, a to az po den, kedy je ictovna zavierka skuto¢ne zostavena.“® Nazorne

36 Zakon ¢&. 431 /2002 Z. z. o Gitovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 9
3T Vsetky nalezitosti uictovnych zavierok tak ako ich stanovuje zakon, sii uvedené v prilohe é.1

38 Zakon ¢&. 431 /2002 Z. z. o Giétovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 17
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si ukadzeme Ccasovu naslednost’ informacii prezentovanych v Uctovnej zavierke

Vv nasledujicej schéme.
Schéma €. 1: Casova os informacii uvadzanych v uctovnej zavierke

Obsah informacii v u¢tovnej

zavierke
|
ucétovné obdobie koniec UO = deti skuto¢nosti od Dei zostavenia
Uo ku ktorému sa skonéenia UO po 16y/4
zostavuje UZ zostavenie UZ

Zdroj: vlastné spracovanie

J. ak u¢tovna jednotka nedodrzZala ocerfiovanie podla § 24 az 28,

Ako uZ znazvu odseku vyplyva, v § 24 az 28 zékon stanovuje principy pre
ocefiovanie jednotlivych poloziek majetku a zavéizkov ku dnu ich ocenenia, uvadzaju sa tu
pravidla, ktorymi je potrebné sa riadit’ pri ocenovani majetku a zaviazkov v cudzej mene.
St tu stanovené spdsoby precenenia pri zvySeni alebo pri znizeni hodnoty majetku
a zavizkov. Zékon o Uctovnictve v tejto Casti uruje zasady pre tvorbu opravnych poloziek,
zasady tvorby rezerv a pravidla pre odpisovanie majetku. Zaroven tu vysvetluje jednotlivé
suvisiace pojmy, ako druhy obstaravacich cien, ocenovacie modely, den, ku ktorému ma
&tovna jednotka povinnost’ ocenit’ majetok, &i rezervy. Uétovna jednotka musi pri vedeni
uctovnictva tieto pojmy a postupy ovladat’ a dodrziavat’, pretoze ich porusenie je podla

tohto zakona klasifikované ako spravny delikt.
k. ak uétovna jednotka porusila ustanovenia § 31,

»VSetky uCtovné zdznamy v uctovnej jednotke vo vSetkych formach evidovania
tvoria UCtovnu dokumentaciu. Kazdy Uctovny zdznam v akejkol'vek forme musi byt
Citatel'ny, alebo sa musi dat’ previest’ do ¢itateI'nej podoby. Ak by sme chceli zmenit’ formu
uctovného zaznamu, mozeme tak urobit’ za predpokladu, Ze obsah uctovného zaznamu
vnove] forme bude Uplne totozny stym pdvodnym. Zhodnost nového zidznamu
S povodnym musi byt uétovna jednotka schopna dostatocne preukazat. O dolezitosti

preukdzatelnosti uctovnych zdznamov v Uctovnictve sme si uz hovorili na zaciatku
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podkapitoly. Pri audite ma Gctovna jednotka povinnost poskytovat’ uctovné zaznamy vo
forme, akt auditor pozaduje, prirodzene, za predpokladu, ze takouto formou uctovnych

zaznamov disponuje.*3°

|. ak uétovna jednotka porusila ustanovenia § 34,

,»V § 34 sa zakon zaobera postupom uctovnej jednotky pri opravach nespravnych
Gétovnych  zaznamov. V pripade, ak uftovny zaznam nespifia  niektora
zakladnych podmienok - spravnost’, Gplnost, preukazatelnost’, zrozumitelnost' - takyto
zdaznam musi byt bezodkladne opraveny. Oprava sa vykona prostrednictvom uctovného
dokladu, z ktorého musi byt zretelne jasné, kto doklad opravil, obsah zaznamu pred
opravou aj po oprave a defi, kedy sa oprava vykonala. U¢tovna jednotka opravu tétovného
zdznamu vykonava internym dokladom. Pri opravéch je nutné si dat’ pozor na Citate'nost’

nového zaznamu, pretoze neditatelny doklad sa podl'a predpisu povazuje za nevydany.«4

m. ak uctovna jednotka porusila ustanovenia § 35,

Tu sa zdkon zaoberd tischovou a ochranou ucétovnej dokumentacie. Je to jedna
z dolezitych povinnosti, ktort zakon na subjekt kladie. ,,Povinnost’ uschovy a ochrany sa
tyka celej uctovnej dokumenticie a vSetkych technickych prostriedkov a nosicov
uctovnych informécii pred stratou, odcudzenim, zni¢enim, neopravnenym zasahom a inym
poskodeniam. Paragraf 35 ukladd uctovnej jednotke povinnost' archivovat' uctovni
dokumentéciu. Treba brat’” do uvahy, Ze roézne druhy uctovnych dokladov sa archivuju
pocas odlisného casového obdobia, anapriklad dokumentéciu, obsahujiicu personalnu
amzdovl agendu, je nutné archivovat’ v podstate stale alebo aspon také obdobie, kym
zamestnanec, ktorého sa tyka, zije. Inak sa postupuje podla vSeobecnych predpisov

0 archivnictve. Pre vi¢sinu dokladov ale plati uchovéavanie po dobu aspofi 10 rokov.“*

S pachanie spravnych deliktov, ktoré su v zakone o Uctovnictve klasifikované v § 38
podl'a odseku 1 pismena h az m, méze byt podl'a tohto zdkona stanovend pokuta az do ,,2

% z celkovej sumy majetku vykazaney:

1) V suvahe zostavenej za kontrolované uctovné obdobie v oceneni upravenom o

polozky podlag 26 ods. 3; najviac 100 000 eur.

39 Zakon €. 431 /2002 Z. z. o uétovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 31
40 Zakon ¢. 431 /2002 Z. z. o tctovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 34
41 Zakon ¢. 431 /2002 Z. z. o Gétovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 35
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2) Vo vykaze o majetku a zavizkoch zostavenom za kontrolované uctovné obdobie;

najviac vsak 100 000 eur. “*?

n. ak uétovna jednotka porusila ustanovenie § 11 ods. 3.

Podl'a tohto paragrafu uctovna jednotka nesmie ,,vykondvat uctovné zdapisy mimo
uctovnych knih, vykondvat uctovny zdpis o uctovnom pripade, ktory jej nevznikol,

zatajovat a nezavictovat skutocnost, ktord je predmetom uictovnictva. “*

Za takéto porusenie zdkona o uctovnictve moze byt spravcom dane uloZena pokuta do

3000 000 eur. “**

1.5 Uhrnna pokuta

,,Uhrnnou pokutou sa zaobera dafiovy poriadok v § 155a. Ten stanovuje podmienky,
kedy je mozné ulozit’ thrnnt pokutu, ak sa subjekt dopusti viacerych spravnych deliktov.
Ako uz znazvu vyplyva, aby mohla byt ulozena tthrnna pokuta, musi ist' z pravidla
0 spachanie viacerych spravnych deliktov sicasne a nie iba 0 spachanie jedného spravneho
deliktu. Uhrnnt pokutu méZe spravea dane ulozit' v pripadoch, ak ide o spravny delikt, za

ktory sa uklada pokuta:

e podla tohto zékona,

e ktorej vysku mozno uréit' v ramci ustanoveného rozpitia.“*

,»V pripade pokuty, ktora je stanovena rozpétim, teda hranicami od — do, sa spravca
dane pri urCovani pokuty zameriava na hornt hranicu tohto rozpatia. Moze ist’ o rozne
spravne delikty, ktorym sa podla ich pravneho ustanovenia uréi pokuta stanovena
V prislusnom rozpéti. Spravca dane potom pri rozhodovani o pokute vyberie to pravne
nariadenie, ktoré ma urCené rozpitie s najvy$Sou hornou hranicou pokuty. AK st pre
jednotlivé spravne delikty horné hranice rozpatia pre stanovenie pokuty rovnaké, uréi sa
pokuta podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na jeden z tychto spravnych deliktov. Uhrnna
pokuta sa v takomto pripade ur¢i najmenej v takej vyske, ktora sa rovna najvyssej dolnej

hranici ustanovenej za spravny delikt. Vybera sa zo vSetkych spravnych deliktov, ktoré

42 74kon €. 431 /2002 Z. z. o G&tovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 38 ods. 2
43 Z&kon €. 431 /2002 Z. z. o G&tovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 11 ods. 3
44 Zakon ¢. 431 /2002 Z. z. o Gidtovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 38 ods. 2
%5 [online]. finanéna sparva.sk. [cit. 2019-12-03]. https:/podpora.financnasprava.sk/330039-Uhrnna-pokuta
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uctovna jednotka spachala. Spravca dane ur¢i thrnnt pokutu len v tom pripade, Ze vSetky
spravne delikty, ktorych sa subjekt dopusti budu podliechat’ jednej pravnej tiprave a vyska
tejto pokuty nemoze byt uréena vypoétom alebo konkrétnou pevne stanovenou sumou. 4
To teda znamena, ze nesmie ist’ o spravne delikty spadajiice do nezavislej pravnej Gpravy,
ktora pracuje samostatne pre kazdy zo spominanych spravnych deliktov. Napriklad
Vv pripade, Ze pdjde o viaceré spravne delikty, pricom jeden sa riadi podl'a zdkona o DPH,
iny samostatne podl'a zakona o uctovnictve a d’alsi zase podl'a zakona o ERP. V takomto
pripade by nebolo mozné urcit’ sankciu formou thrnnej pokuty spolo¢ne pre vsetky

spravne delikty. Ak by viak jeden alebo viaceré z nich spifiali podmienky pre stanovenie

uhrnnej pokuty, pre tieto by sa uhrnna pokuta urcit’ mohla.

,,Uhrnnt pokutu uklada danovy urad, ktory je mieste prislugny dafiovy subjekt. Ak
sa teda dodrzi podmienka viacerych spravnych deliktov, ktoré upravuje jeden pravny
predpis, no zaroveil za jeden z tychto deliktov udel'uje pokutu jeden miestne prislusny
danovy trad a za d’al$i spravny delikt zase iny dafovy urad, v takom pripade sa Uthrnna
pokuta opiat’ neulozi. A takisto sa tthrnna pokuta neulozi ani vtedy, ak by bol pre jeden zo
spravnych deliktov  povinny ulozit pokutu colny trad apre druhy ztychto

spravnych deliktov zase napriklad dafiovy trad.“*’

,Podla vyjadrenia finan¢nej spravy sa uhrnna pokuta uklada v pripadoch, ak je to
mozné a ucelné. UloZzenie takéhoto druhu pokuty je mozZné, ak ma spravca dane na
zéklade svojich zisteni fakticky a pravny dévod na to, aby ju uloZzil. Podmienka ucelnosti
znamena, ze je splneny sledovany tucel, a teda v ramci jednej kontroly sa zistilo viacero

spravnych deliktov a je mozné za ne uloZit' (thrnnt pokutu. 48

UloZenie thrnnej pokuty ma takzvany absorpény charakter. To znamena, ze pri
stanoveni uhrnnej pokuty pre viaceré spravne delikty dojde k pohlteniu — absorbovaniu
miernejSej sankcie. Spravca dane pri ukladani uhrnnej pokuty podl'a zékona 0 U€tovnictve
prihliada na rdézne okolnosti, napriklad Cas trvania spravnych deliktov, mieru zavinenia
alebo zavaznost’. DéleZité je tieZ poznamenat’, ze sankcia za sprave delikty by nemala byt

pre danovy subjekt likvida¢na, mala by pdsobit’ skdr vychovne a viest’ k naprave subjektu.

% KLABNIKOVA, Klara. UloZenie thrnnej pokuty podl'a zakona o tétovnictve [online]. Danovecentrum.sk.
2016. [cit. 2020-02-05]. Dostupné na: https://www.danovecentrum.sk/odborny-clanok/ulozenie-uhrnnej-
pokuty-podla-zakona-o-uctovnictve.htm

47 [online]. finanéné sparva.sk. [cit. 2019-12-03]. https:/podpora.financnasprava.sk/330039-Uhrnna-pokuta
48 [online]. finanéna sparva.sk. [cit. 2019-12-03]. https:/podpora.financnasprava.sk/330039-Uhrnna-pokuta
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1.6 DalSie spravne delikty podnikatel’ov

Ide o spravne delikty, s ktorymi uctovna jednotka prichadza do kontaktu vel'mi
casto, no tieto uz svojou charakteristikou ani trestanim za ich porusenie nespadaju do
posobnosti zdkona o U¢tovnictve, ale su v priamej posobnosti daniového poriadku. Podl'a
nasich zisteni su takéto porusenia a aj udelovanie pokut za ne v praxi omnoho castejSie ako
za porusenie predpisov priamo stanovenych zakonom o uctovnictve. Mdze ist’ napriklad
0 tieto: nepodanie danového priznania, nesplnenie registracnej povinnosti, uvedenie dane v
danovom priznani alebo dodato¢nom danovom priznani, ktora je nizsia ako dan, ktora mala
byt’ v dafiovom priznani, nesplnenie oznamovacej povinnosti a mnozstvo d’alsich. Za tieto

spravne delikty danovy urad ulozi pokutu, Grok z omeskania alebo thrnnu pokutu.

1.7 Zodpovednost’

Pre spolo¢nost’ s pravnou formou s. r. o. je napriklad v obchodnom zakonniku
presne stanovené, ze konatel' je osoba, ktora je zodpovedna za vedenie UCtovnictva,
pripadne inej predpisanej evidencie, rovnako aj za zostavenie a predkladanie uctovne;j
zavierky. V pripade akciovej spoloc¢nosti tato zodpovednost' prislucha predstavenstvu.
Mohli by sme teda zjednodusene predpokladat, Ze porusenie spravneho vedenia
uctovnictva = porusenie zakona o uctovnictve v niektorom bode = spachanie spravneho
deliktu. A za takéto konanie by mal niest zodpovednost’ a z toho vyplyvajice nasledky
konatel’ spolo¢nosti. Zaroven sa v obchodnom zakonniku hovori aj o tom, ze ak konatel
dostato¢ne preukaZe, Ze jeho konanie pri vykonavani svojej c¢innosti bolo v zaujme
spolo¢nosti a zaroven konal s dostato¢nou odbornou sposobilostou, v takom pripade
nenesie zodpovednost’ za Skody voci spolo¢nosti. Tym moézeme rozumiet’ aj zodpovednost’

za vznik pokuty.

My uz ale vieme z predchadzajucej Casti, ze ak ide o fyzicku alebo pravnicku
osobu, opravnenu na podnikanie, zodpovednost’ sa pripisuje pravnickej osobe ako takej,
teda uctovnej jednotke. Aj finan¢na sprava to vidi obdobne. Pri stanovovani pokuty
smeruje rozhodnutie na konkrétny danovy subjekt, a tym je z pohl'adu finan¢nej spravy tak
isto celd uctovna jednotka. Napriek tomu, Ze objektivne je zodpovednd Gctovna jednotka,
Vv urcitych situaciach je pri zistovani zodpovednosti za porusenie Gctovnych predpisov,
nutné prist’ az ku konkrétnej osobe. V praxi sa to moze vyzadovat’ predovSetkym v pripade

trestnej ¢innosti, o uz je, da sa povedat, za hranicami spravneho deliktu alebo v pripade
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sukromnopravnej nahrady vzniknutej Skody. V tomto pripade ale nejde o zodpovednost’

voci Statu, ale skor voci konkrétnej spolocnosti.

Ako sme uz spominali, za vedenie uctovnictva je priamo zodpovedny konatel
spoloc¢nosti. Tto povinnost’ si vSak moze splnit’ aj bez toho, aby sam uctovnictvo realne
viedol, ato tak, ze vedenim uctovnictva a ostatnych s tym spojenych c¢innosti, poveri
kvalifikovanu osobu. NajcastejSie sa pouzivaju dva sposoby. Bud’ zamestna zamestnanca,
ktory bude vykonavat tato cinnost ajeho vztah voci spoloc¢nosti bude mat’
pracovnopravny charakter. Tym spadé do pdsobnosti najmi zakonnika prace, ale aj zakona
0 cestovych ndhradach ainych zakonov, ktoré priamo upravuji pracovnopravny vzt'ah.
Alebo vedenim uctovnictva poveri externt firmu, ktora sa touto ¢innostou zaobera.

V takom pripade pdjde medzi externou firmou a spolo¢nost’ou o obchodnopravny vzt'ah.

V prvom pripade, kedy si spoloCnost zamestnd zamestnanca, modze cast
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zodpovednosti ,,vymahat* od zodpovedného zamestnanca. Musi vSak dodrzat’ ustanovenia
zakona o nahrade $kody spOsobenej zamestnancom. Zakonnik prace stanovuje nahradu
Skody vysky Stvornasobku priemernej mesanej mzdy zamestnanca. To plati pod
podmienkou, ze ide o Skodu sposobenu nedbanlivostou. Z ohladom na velké rizika
spojené s povolanim uctovnika, patri tato profesia medzi tie, kde je zvykom uzatvarat’ pre
takéto pripady poistenie voci Skodam, ktoré moézu nastat. Aj poistovne sa v pripade
zamestnanca v pracovnom pomere priklonia k nahrade, ktora nepresahuje vysku, ktort

stanovuje zéakonnik prace.

V pripade, ak sa spolo¢nost’ rozhodne poverit' ¢innostou externti firmu, ide
0 outscoursing. Takito moznost’” dovol'uje priamo zdkon o Gctovnictve. Mdze ist ako
o fyzicku, tak aj o pravnickili osobu. Aj vtomto pripade nadalej nesie zodpovednost
uctovna jednotka, avsak existuje medzi mini zmluva. Podl'a podmienok v zmluve moze za
niektoré, pripadne vSetky cinnosti, ktorymi je externd firma poverend, preberat
zodpovednost’. Tu je ddlezite, ako je postavena zmluva. V ziadnom pripade neprebera
zodpovednost’ za podnikatel'ska ¢innost’ spolo¢nosti, ktora si ju najala, za to, ¢i st doklady,

ktoré odovzdava na spracovanie pravé, ani ¢i st odovzdané vcas.

1.8 Danova kontrola

Darnovy urad je nadradenym organom danového subjektu. Vystupuje v podstate ako

,dozor* alebo ,kontrola“. Sleduje Cinnost' Gétovnej jednotky a posudzuje a kontroluje
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spravnost’ tejto ¢innosti a dodrzanie legislativy. Nastroj, ktorym toto vsetko uskutociuje, je
danova kontrola. Spravca dane prostrednictvom danovej kontroly preskimava a stanovuje
vSetky okolnosti a skutocnosti, ktoré st nevyhnutné a rozhodujuce pre spravne urcenie
dane, ako je napriklad spravne ur¢enie DPH alebo DzP. Zaroven skima aj to, ¢i boli
dodrzané ustanovenia osobitych predpisov, ktoré uctovna jednotka v ramci svojej ¢innosti
musi dodrziavat’. Takymto osobitym predpisom je aj zadkon o Gctovnictve. Dailova kontrola
sa vykonava v takom rozsahu, aby bol splneny jej el Co najpresnejSie. Zaroven vSak
v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie Géelu. To znamena, Ze danovy trad by

pri kontrole nemal neopodstatnene zatazovat’ dahovy subjekt.*®

Zaciatok danovej kontroly je deni stanoveny v oznameni o daiovej kontrole, ktory
je doruceny danovému subjektu. Daniova kontrola sa v urcitych pripadoch mdze zacat’ aj

bez oznamenia v pripadoch, ak:

= to ustanovuje osobity predpis,
= 0 vykonanie kontroly poziadaju organy ¢inné v trestnom konant,
= vzniklo podozrenie, Ze uctovnd dokumenticia mdze byt zmenend, zniena

alebo inak znehodnotena.

V takychto osobitych pripadoch sa v den zacdatia kontroly spisuje zdpisnica o zacati

danovej kontroly.

Podl'a § 19 danového poriadku sa musi daftova kontrola zacat’ 40 dni po doruceni
oznamenia o danovej kontrole. Pred uplynutim tejto lehoty ma danovy subjekt moznost’

poziadat’ spravcu dane o zmenu terminu zacatia dafiovej kontroly.

Darova kontrola sa moze vykonavat’ priamo v mieste sidla danového subjektu. Ak
sa tu kontrola vykondva, danovy subjekt ma povinnost’ vytvorit' pre kontrolu vhodné
miesto (napriklad vyhradit’ miestnost’). Po¢as vykonu kontroly je dafiovy subjekt povinny
umoznit’® kontrolorom vstup do vSetkych priestorov sidla, prevadzkovych priestorov,
skladov a pod. Na poziadanie daflového subjektu je mozné vykonat’ kontrolu aj mimo sidla
(napriklad v priestoroch danového tradu). V takom pripade sa ale musia premiestnit’ aj
vsetky dokumenty, ktoré podliehaju kontrole. NajcastejSim dovodom byva situdcia, ked’

miesto podnikania kontrolovaného subjektu je zaroven jeho bydliskom. Povinnost'ou

49 Jonline]. JASPIS.sk. publikované: 17. 01. 2018 [cit. 2020-02-21]. Dostupné na:
https://jaspis.sk/aktuality/danova-kontrola-krok-za-krokom
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danového subjektu pocas kontroly je tzko spolupracovat’ s danovym turadom, dodrziavat’
poziadavky a pokial’ je to mozné, predkladat’ vsetky vyziadané pisomnosti. Zaroven ma
pravo na predlozenie dokazov na podporu svojich tvrdeni, zaroven takéto dokazy
navrhovat, vyjadrovat sa k zistenym skuto¢nostiam, nahliadat’ do spisu z danovej kontroly,
byt pritomny na rokovaniach so zamestnancami a d’alSie. VSetky prava danového subjektu
su uvedené v § 45 danového poriadku. V ramci jednej veci by sa mala danova kontrola

uskutocnit’ iba raz.
Ukoncenie danovej kontroly je stanovené diiom, ktory je uréeny ako deii:

a) dorucenia protokolu,
b) dorucenia oznamenia o ur¢ovani dane podl'a pomdcok,

€) zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

1.9 Riadne a mimoriadne opravné prostriedky

Opravné prostriedky pouziva danovy subjekt, ak sa chce domdahat opravy
rozhodnutia, ku ktorému dospel daniovy urad v rdmci spravneho konania. Pozname dva
druhy opravnych prostriedkov, ato riadne opravné prostriedky a mimoriadne opravné

prostriedky. Kazdé z nich obsahujli viac moznosti ako sa domahat’ opravy rozhodnutia.

I.  Riadne opravné prostriedky — pouzivaju sa na zmenu rozhodnutia, ktoré este
nenadobudlo pravoplatnost
a. Odvolanie
b. Staznost
C. Namietka a reklamacia
Il.  Mimoriadne opravné prostriedky - pouzivaju sa na zmenu rozhodnutia, ktoré
uz je pravoplatné
a. Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania

b. Obnova konania

Odvolanie je jednym z najéastejSich opravnych prostriedkov, ktory sa pouziva
Vv pripade, ze danovy subjekt nesuhlasi s rozhodnutim spravcu dane. ,,Aby bolo odvolanie
pravoplatné, musi byt pisomne doruc¢ené spravnemu organu, ato do 15 dni odo dna, kedy
bolo danovému subjektu doruc¢ené rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho organu musi

obsahovat’ pouéenie 0 moznosti podania opravnych prostriedkov voc¢i tomuto rozhodnutiu.
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Ak tato podmienka nie je splnenda, lehota na podanie odvolania sa predlzuje az na 3
mesiace. Spravny organ upovedomi o podani odvolania vSetkych tc¢astnikov spravneho

konania a v pripade potreby doplni dokazovanie.**°

St’aznost’ je netypicky druh opravného prostriedku z toho hladiska, Ze sa netyka
priamo uctovnej jednotky atid ani staznost’ nepodava. V tomto pripade vystupuje ako
platitel’ dane, ale nie ako danovy subjekt. ,,Pouziva sa v pripade preddavkovej dane zo
zéavislej ¢innosti alebo pri zrazkovej dani. Sluzi na ochranu danovnika, ked’ze platitel’ dane
dafi vypo¢ita a odvedie.“®* Ak s jej vyskou datiovnik nie je spokojny, moze pouzit tento

druh riadneho opravného prostriedku.

Namietku podava danovy subjekt iba v Specifickych pripadoch a tie su stanovené
v zakone ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorS$ich predpisov. ,,Najcastej$im
dovodom je podanie ndmietky proti postupu zamestnanca spravcu dane. Danovy subjekt
ma voci spravcovi dane svoje povinnosti, ale aj prava. AK ma danovy subjekt dovodné
podozrenie 0 zaujatosti zamestnanca spravcu dane pri svojej ¢innosti, alebo nie je spokojny
S postupom zamestnanca Vv daniovom konani, méze podat’ namietku. Namietka sa podava
do 8 dni od zistenia namietanych skutocnosti, ato bud’ pisomne alebo ustne. Proti
rozhodnutiu 0 ndmietke sa nedd odvolat.“*?> Podanie reklamécie ma velmi podobny
charakter ako ndmietka. Tiez sa podava, ak je danovy subjekt nespokojny s postupom

spravcu dane, avSak az pri plateni a evidencii dane.

Obnova konania sa neda uskuto¢nit’” vzdy. ,,K tomuto kroku sa pristupuje iba

v pripadoch, ktoré taxativne vymedzuje zakon o spravnom konani. ,,Ide o tieto pripady:

= vysli najavo noveé skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie

a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania,

= Rozhodnutie bolo vydané na zéklade dokazov, ktoré sa ukézali ako nepravdivé

alebo sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom,

= Rozhodnutie zdviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny orgéan

rozhodol inak.*®3

50 Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov § 72

51 BENOVA, Marcela. Opravné prostriedky v dafiovom konani. [online]. epi.sk. [cit. 2019-04-16] Dostupné
na: https://www.epi.sk/cely/odborny-clanok/Opravne-prostriedky-v-danovom-konani.htm

52 BENOVA, Marcela. Opravné prostriedky v daiiovom konani. [online]. epi.sk. [cit. 2019-04-16] Dostupné
na: https://www.epi.sk/cely/odborny-clanok/Opravne-prostriedky-v-danovom-konani.htm

538 Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov § 75
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»Pozname dve pravoplatné lehoty na obnovu konania. Subjektivna lehota — plynie odo diia,
kedy sa danovy subjekt dozvedel o dovodoch obnovy konania. Trva 3 mesiace. Objektivna
lehota — zacina plynut’ odo dia, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a trva 3 roky.

O obnove konania vyda spravny organ rozhodnutie, ktorym zrusi povodné rozhodnutie.“>*

Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacie konanie je mozné uskuto¢nit’ iba na
navrh ucastnika konania alebo z vlastného podnetu spravneho organu. ,,Preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacie konanic sa robi iba vtom pripade, ak je rozhodnutie
spravneho organu v rozpore so zdkonom. Preskumanie vykonava nariadeny organ alebo
ten spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ale len v pripade, ak vyhovie podnetu
ucastnika konania v plnom rozsahu. Vysledkom je potom zrusenie alebo zmena pévodného

rozhodnutia.«®

1.10 Kontrola dodrziavania ustanoveni zakona o aétovnictve

Pri danovej kontrole ide predovsetkym 0 kontrolu skuto¢nosti, ddlezitych pre
spravne uréenie a odvedenie dane. To sa tyka dani, ako dan z pridanej hodnoty, dan
Z prijmu, a d’alSie. Tieto kontroly spadaji do posobnosti zédkona o prave dani (danovy
poriadok). Okrem toho moéze spravca dane v ramci dnovej kontroly zistovat aj sulad
dodrziavania ustanoveni osobitych predpisov. Tie su vymenované v § 44 danového
poriadku. Takymi osobitymi predpismi su napriklad zakon o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov, o dani z motorovych vozidiel a aj zakon 0 uctovnictve. Mozeme
povedat’, Ze kontrola dodrZiavania ustanoveni zdkona o uctovnictve bezprostredne suvisi
s kontrolou dodrziavania zakona o dani z prijmov. Pri uréovani zakladu dane vychadza
uctovna jednotka z informdcii v G€tovnictve. Na zaklade tychto informacii vykazuje
vysledok hospodarenia. Preto je pre spravcu dane efektivne vykonavat’ tieto dve kontroly
subezne, pripadne kontrola uc¢tovnictva predchadza kontrole dani z prijmov. To vSak
neznamenda, Ze sa nemodze vykonat kontrola zamerana na dodrziavanie zikona
0 uctovnictve samostatne. Pravo na vykonanie takejto kontroly vychadza z § 38. ods. 4
zékona o uctovnictve. Samotny vykon kontroly d’alej uz spadd do pdsobnosti dafiového

poriadku a riadi sa pravidlami ustanovenymi v tomto zakone.

% BENOVA, Marcela. Opravné prostriedky v dafiovom konani. [online]. epi.sk. [cit. 2019-04-16] Dostupné
na: https://www.epi.sk/cely/odborny-clanok/Opravne-prostriedky-v-danovom-konani.htm
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Dal$ou mozZnostou, kedy Vv praxi dochadza ku kontrole u¢tovnictva, je rozsirenie
povodnej kontroly. Na zéklade skuto¢nosti zistenych spravcom dane pocas kontroly dane z
prijmu sa méze rozhodnut’ rozsirit’ tato kontrolu aj na kontrolu tctovnictva kontrolovaného
subjektu (akakol'vek danova kontrola méze byt rozsirena napriklad aj na iné¢ ako povodne
kontrolované obdobie). O tom, ze sa kontrola rozsiri, sa danovy subjekt dozvie

Z pisomného oznadmenia spravneho organu.

Na ukoncenie kontroly a ulozenie pokuty sa vztahuje danovy poriadok. Kontrola je
ukon¢end diiom dorucenia protokolu z danovej kontroly. Spolu s doru¢enim protokolu je
kontrolovanej spolo¢nosti dorucené aj ozndmenie o zacati konania a 0 ulozeni pokuty.

Pokuta je ulozena az rozhodnutim spravneho organu.
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2 Ciel’ prace, metodika prace a metody skumania

V ramci klasifikacie hlavného ciel’a tejto diplomovej prace sme ako vychodiskovy
bod zvolili predpisant tému s nazvom Sprdvne delikty v oblasti uctovnictva — odhalovanie
a postih. Na zaklade stanovenej témy sme za najvhodnejsi primarny ciel’ povazovali zvolit’
spol'ahlivé objasnenie elementarnych prvkov, reprezentujucich uréent tematiku a néasledne
demonstrovat’ fungovanie systému prostrednictvom ilustraénych situacii a modelov.
Mnohostrannost’ zadanej témy nas priviedla k rozdeleniu si skiimanej latky do viacerych
oblasti. Prva z nich sa zaobera spravnymi deliktami v G¢tovnictve, d’alej sme sa blizSie
pozreli na odhal'ovanie spravnych deliktov v tejto oblasti a metodiku kontrolného organu
pri ich preverovani a nasledne sme sa zaoberali nasledkami za vykonané spravne delikty.
Mame za to, ze s dostatoénymi teoretickymi znalost'ami, ale predovSetkym praktickymi
skusenostami v tomto odbore, by bolo mozné venovat’ sa kazdej z tychto troch oblasti
individudlne a pozerat’ sa na ne ako na samostatné témy. S ohl'adom na nasu kvalifikéciu,
ato naymd v praktickej sfére, sme sa tymto trom podmnozinam tematiky venovali
struénejsie V ramci samostatnych podkapitol a v najvacsej miere predovsetkym prvej Casti,
tykajucej sa spravnych deliktov v nadvdznosti na uctovnictvo a nasledne sme sa pozreli na

postihy, ktoré z nich vyplyvaja.

Postupné vypracovéavanie jednotlivych oblasti nam potom pomohlo dostatocne
vysvetlit' problematiku a zarovenn dosiahnut’ splnenie hlavného ciel'a. Tieto celky spolu
tvoria hlavny teoreticky pilier, skimanim ktorého sme mohli sledovanej problematike
porozumiet’, vytvorit’ si uceleny obraz a na zaklade zistenych poznatkov potom vytvorit

situacie, kde sme sa jednotlivym moznym problémom venovali z praktického hl'adiska.

Ukazali sme si, ako by to skutoéne vyzeralo v konkrétnej spolo¢nosti, ak by sa
dopustila spravnych deliktov v roznych oblastiach porusenia pravneho predpisu. To ndm
potom pomohlo zhodnotit” aktualnu situaciu u nas a postdit’ ju a zaroven si vytvorit’ nazor

na Gc¢innost’ systému jednak v ramci dodrziavania, ale tiez v ramci trestania postihov.

Na to, aby sme dosiahli pozadovany stav, sme pouzivali rézne vedecké metody
skiimania. Prvotnym krokom bola analyza stanovenej tematiky. Tymto postupom sme si ju
rozlozili na jednotlivé, ¢o najjednoduchsie Easti. Dalej sme tieto Gasti skiimali samostatne.
Tak sme mohli l'ah§ie porozumiet’ podstate problému. Pred samotnym spracovavanim

informacii bolo nutné tieto informécie ziskat'. Teda najst’ uzitocné zdroje. Vyuzili sme pri
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tom aj naSe znalosti v odbore u¢tovnictva a poznatky ziskané Studiom, odborné ¢lanky
a publikacie a, samozrejme, stvisiacu legislativu. Po zozbierani dostupnych zdrojov sme
prostrednictvom metddy selekcie vybrali tie podstatné apre naSu pracu uzitoCné.
V praktickej Casti sme potom pomocou dedukcie aplikovali objektivne poznatky na
konkrétne pripady. Porovnavali sme vysledky z ré6znych prikladov, aby sme boli schopni

zistit’ podobnosti, ale aj odliSnosti.

Vysledkom je komplexne spracovana praca, ktora prehladne a zrozumitelne
vysvetl'uje jednotlivé prvky, z ktorych sa sklada a dava nam tak uceleny pohlad na

problematiku a jej fungovanie v nasich podmienkach.
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3 Vysledky prace a diskusia

Spachanie spravneho deliktu v u¢tovnictve posudzuje spravca dane, ktorym moze
byt danovy urad, colny trad apre potreby miestnych dani a spravovania poplatku za
odpad, aj obec. V pripade spravnych deliktov, ktorych sa v ramci svojej ¢innosti moze
dopustit’ uctovna jednotka/podnikatel’, je spravcom dane prevazne danovy urad.
Prostrednictvom danovej kontroly potom overuje spravnost’ urcenia jednotlivych dani ako
DPH alebo Dane z prijmov a zaroven kontroluje spravne dodrzanie ustanoveni osobitych

predpisov. Takym predpisom je aj zakon o Gétovnictve.

Spravca dane moze zacat s danovou kontrolou so zameranim na porusenie
predpisov stanovenych v zdkone o uctovnictve. Ak po skonceni danovej kontroly
rozhodne, Ze doslo k takémuto poruSeniu a neboli dodrzané podmienky stanovené v § 38
toho zakona, klasifikuje tieto pochybenia ako spravne delikty auréi prislusna vysku

pokuty.

V ramci tejto kontroly teda spravca dane zist'uje sulad G¢tovnictva kontrolovaného
subjektu s predpismi, ktoré prikazuje zakon 0 uctovnictve. Povinnostou Gc¢tovnej jednotky
je viest’ uctovnictvo od jej vzniku az po zanik takym sposobom, pri ktorom sa snazi
dodrzat' ucétovné zasady a metody, arovnako, aby bol dodrzany sulad so zdkonom
0 uctovnictve a s postupmi ucétovania. Okrem vedenia uctovnictva ma uctovna jednotka

povinnost’ zostavovat a predkladat’ uctovnu zavierku.

Aby sme sa lepSie zorientovali v tom, kde sa v rdmci ilustraénych prikladov
budeme pohybovat, strucne si najprv vysvetlime zakladné oblasti pdsobenia pravidiel,
ktoré musia byt pri spravnom vedeni Gi¢tovnictva dodrzané. Pod pojmom tctovné zasady
rozumieme subor principov, poznatkov, pravidiel a zakonitosti, ktoré pri vedeni
Giétovnictva a zostavovani UGtovnej zavierky treba dodrziavat. Udtovné zasady st
nastrojom, pomocou ktorého vieme dosiahnut’ pravdivé a verné zobrazenie skuto€nosti, ¢o
je aj primarnym cielom uétovnictva. Uétovné zasady pouzivané v Slovenskej republike st
pretransformované do zakona o uctovnictve. Nenajdeme ich tu priamo vypisané, ale
ndjdeme ich zakomponované v jednotlivych paragrafoch urcujacich pravidla pre rézne
oblasti uctovania. Zjednodusene preto mozeme povedat’, ze nedodrZzanie zasad mdze viest’

k spachaniu spravneho deliktu. Uétovné zasady pozname:
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e vymedzenie uctovnej jednotky,

e Mmeranie pomocou peiaznej jednotky,

e uctovné obdobie - zasada periodického zistovania vysledku hospodarenia a
finan¢ne;j situdcie podniku,

e preukazatelnost’ ictovnictva,

e zasada bilan¢nej kontinuity,

e prednost’ podstaty pred formou,

e zakaz kompenzacie majetku a zaviazkov, nakladov a vynosov, prijmov a vydavkov,

e nepretrzitost pokracovania Vv ¢innosti,

e zohladiiovanie vSetkych nakladov a vynosov v i¢tovnom obdobi kedy vznikli,

e ocenovacie zasady,

e zéisada opatrnosti,

e vecné a ¢asove priradovanie nakladov k vynosom,

e princip vysvetlovania — Objasiovania hodnoty.*%

Vsetky postupy, sposoby a ¢innosti, ktoré si uctovna jednotka stanovi na dodrzanie
uctovnych zasad, sa nazyvaju uctovné metody. D4 sa povedat, Ze uctovné zasady su
pravidla, ktoré treba dodrziavat’ a uctovné metoddy su spdsob alebo cesta, aka si Gctovna

jednotka sama zvoli, a ktorou zabezpeci dodrzanie i¢tovnych zasad.

Okrem toho, Ze Gi¢tovna jednotka pri vedeni Gi¢tovnictva musi dodrZiavat’ uctovné
zasady azvolené metody uctovania, musi viest uctovnictvo aj v stlade s Gétovnymi
postupmi. Postupy Gc¢tovania st obsiahnuté v opatreniach MF SR pre osobitné skupiny
uctovnych jednotiek. Opatrenia MF SR podrobnejsie upravuju spdsoby uctovania pre
beZzné Gctovnictvo a pre Uctovnu zavierku. Upravené sii nimi rozne oblasti uctovnictva,
napriklad obsahové vymedzenie ultovnych knih, uctovny rozvrh, oznacovanie
a usporiadanie poloziek U¢tovnej zavierky, deil uskuto¢nenia uctovného pripadu, zasady

pre Clenenie majetku a zdvizkov a mnoho d’alSich.

5% SLOSAR, Rudolf— SLOSAROVA, Anna. 2005 a.: Podvojné Giétovnictvo pre podnikatelov. Bratislava:
lura Edition, 2005, s. 199 ISBN ISBN 80-8078-043-9
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3.1 Zistené spravne delikty vo vybranej spolo¢nosti

V nasledujtcej cCasti si vyberieme niektoré oblasti v uctovnictve anazorne si
ukazeme rozne priklady pochybeni, ku ktorym mdze v praxi dojst. Pokusime sa ich
zatriedit’ do prislichajucich pismen odseku 1 v § 38 zdkona o uctovnictve. Ukazeme si také
porusenia ustanoveni zakona o uctovnictve, ktoré st charakterizované ako spravne delikty,

za ktoré moze spravca dane ulozit’ pokutu.

Na dosiahnutie stanoveného ciela arovnako aj pre potreby transformacie
teoretickych poznatkov do praxe, sme si zvolili u¢tovna jednotku W D Is. r. 0. Nazov a
identifika¢né udaje spoloCnosti Sme upravili na ziadost’ vedenia spolo¢nosti. V tejto Casti
budeme vychadzat’ zo skutocne existujucich chyb vo vedeni Gétovnictva zistenych pocas
roznych uctovnych obdobi. Pre ucely nasej prace sme tieto nespravnosti spojili do jedného
iétovného obdobia. Uétovna jednotka W D Is. 1. 0. vznikla v roku 2013. Pdsobi v oblasti
predaja potravin, drogériového tovaru, alkoholu, ovocia a zeleniny, jej hlavnym
predmetom Cinnosti je teda maloobchodna a velkoobchodna ¢innost’. Spolo¢nost’ posobi
v Banskobystrickom kraji a je v sukromnom vlastnictve. Statutarny organ tvoria dvaja
spolocnici s vlastnickym podielom rozdelenym v pomere 70:30. Trzby spoloc¢nosti
dosahuju vysku priemerne 85 000 € a priemerny zisk spolo¢nosti je 15 000 €. V obdobi,

ktoré budeme sledovat’ bolo rozdelenie majetku a zaviazkov nasledovné.
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Tabul'’ka ¢. 3: Stvaha spolocnosti W D I s. 1. 0. v sledovanom obdobi

Strana aktiv Suvaha spolocnosti W.D.I. s.r.o. ( v mene Euro ) Strana pasiv
Spolu majetok 136787,00 Spolu viastné imanie a zavizky 136787,00
[Neobezny majetok 2745,00 Vlastné imanie 96624,00|
|Dlhod0by hmotny majetok sucet 2745,00 Fondy zo zisku sucet 646,00 |
|SHV a subory hnutePnych veci 2745,00 Statutarne fondy a ostatné fondy 646,00
|Obein)’7 majetok 133735,00 Vysledok hospodarenia min. rokov 51688,00
|Zésoby sucet 35657,00 Nerozdeleny zisk minulych rokov 51688,00

|Tovar 35657,00 Neuhradena strata minulych rokov
|Krétkodobé pohladavky sucet 11018,00 Vysledok hospodarenia bezného roka po zdaneni 44290,00
|Pohl’ad2'1vky z obchodného styku 7384,00 Zaviazky 40163,00
| Daitové pohradavky a doticie 3634,00 Dlhodobé zavizky 342,00|
| Finanéné ety sucet 87060,00 ZaviizKy zo socislneho fondu 342,00|
|Peniaze 86709,00 Kratkodobé zavizky stcet 39821,00
|Gety vbankach 351,00 Zaviizky z obchodného styku 25353,00|
|Cas ové rozliSenie sucet 307,00 Zavizky voci spolo¢nikom a zdruZeniu |
|NaK1ady budiicich obdobi kritk odobé 307,00 Zavizky voti zamestnancom 5143,00|
Zavizky zo sociilneho poistenia 2972,00 |

|

| Dariové zavizky a dotacie 6692,00 |
| Bankové uvery |
|

Bezné bankové tuvery |

Zdroj: Vlastné spracovanie

V uctovnej jednotke WDI s. r. 0. bola v roku 2017 vykonana spravcom dane dafiova
kontrola. Kontrola bola zamerana na preverenie skuto¢nosti, ktoré su rozhodujace pre
spravne uréenie dane z prijmov pravnickej osoby podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov. Spravca dane pri kontrole zistil niekol’ko réznych pochybeni tohto
subjektu, na zaklade ktorych vyrubil pokutu. VécSina odhalenych nedostatkov boli
posudzované z hl'adiska porusenia predpisov podl'a zakona o dani z prijmov. Tento postup
vyplyva z povahy uskutocnenej kontroly, ked’Ze ta4 bola primarne zamerana na kontrolu
podl’a tohto zdkona. AvSak vzhl'adom na charakter, mnozstvo, urcit r6znorodost’ zistenych
nedostatkov akym vznikli, sa spravca dane rozhodol rozsirit' tuto danovi kontrolu
a preskumat’ tak aj dodrzanie ustanoveni zékona o Uctovnictve. Spravca dane si pred
vykonanim kontroly vyZziadal potrebné dokumenty, ktoré bola Gétovna jednotka povinna

predlozit’ v¢as a v plnom rozsahu tak, ako boli vyziadané.
Vynatok z protokolu kontrolovaného subjektu:

., Danovy subjekt WDI s. 1. 0. na ucely tejto kontroly predloZil spravcovi dane nizsie
Uvedené uctovné zaznamy na technickom nosici dat, ktoré boli odkontrolované vyberovym

sposobom.
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Poskytnuté vystupné zostavy — format:

*  Hlavna kniha 20xx. pdf,

«  Uctovd osnova 20xx. pdf,

* Kniha prijatych faktir 20xx. pdf,

*  Kniha vystavenych faktur 20xx. pdf.

Doklady predlozené v tlacovej podobe:

«  Uctovd osnova rok 20xx skontroluj,

«  Uctovny dennik — rok 20xX,

» Obratova predvaha,

» Inventarizdacia majetku a zavdizkov k 31.12.200x,

» Inventarizdacia majetku a zavdzkov k 31.12.200x+1,

*  Bankové vypisy ¢. uctu SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX wypis ¢ 1/200xx — C.

12/20xx,

*  Odpisy, inventarna karta ¢. 1 hmotného a nehmotného majetku,

» Interné doklady ¢. IDx700001 — 1Dx700253,

*  Odberatelské faktury ¢. 200700001 — 200700072,

*  Dodavatelské faktury ¢. 100700001 — 100700136,

*  Pokladnicné doklady:
o prijmové ¢. PP 1600001 — ¢. PP16016693,
o Vydavkové ¢. PV 1700001 —¢. PV1702591,

*  Pokladnicna kniha,

« Zmluva o prendjme nebytovych priestorov s prenajimatelom,

*  Havarijné poistenie ¢. 5 145 2485 514,58

Vsetky skutocnosti zistené spravcom dane pri kontrole su podrobne popisane
S odkazmi na suvisiace zakony a paragrafy v casti protokolu s ndzvom ,, Preukdzané

kontrolné zistenia a vvhodnotenia dokazov*

Spravca dane pri kontrole zistil nedostatky uvedené v nasledujucich pripadoch.
Jednotlivé nedostatky sme popisali a zaroven klasifikovali podl'a konkrétneho paragrafu,

ktory ich upravuje.

58 Vymatok z protokolu o vysledku dafovej kontroly

51



3.1.1 Porusenie § 23aa § 23b

Uctovna jednotka W D | s. r. o. zostavila svoju uctovni zavierku za rok 2017
k 31.12.2017, schvalila ju k 10.4.2018 a k tomuto datumu ju ulozila do registra uctovnych
zavierok. Podla zdkona o uctovnictve musi byt UZ ulozena v registri do 6 mesiacov od
datumu ku ktorému sa zostavuje. (v tomto pripade do 30.06.2018). Toto uctovna jednotka

W D Is.r. 0. dodrzala a preto sa domnievala, Ze postupuje spravne.

Zistenie spravcu dane pri datovej kontrole:

Podl'a zisteni spravcu dane vS8ak W D | s. r. 0. neulozila dokumenty v riadnom
termine do registra uctovnych zavierok. Tymto postupom sa dopustila spravneho deliktu

podl'a ustanovenia § 38 ods. 1 pism. c) citovaného zakona.

Spolo¢nost’ sa vo¢i tomuto zisteniu ohradila tym, Ze uc¢tovna zavierka bola podana
a mala za to, ze lehoty sl dodrzané. Odpoved na otazku, preco bola tato uctovna zavierka
povazovana za zverejnenu po termine, suvisi so zakonom o dani z prijmov. Povinna lehota
na podanie danového priznania je do 31.3.2018, co su tri kalendarne mesiace po skonceni
zdanovacieho obdobia. Do tohto datumu ma uétovna jednotka povinnost' zostavit' a aj
ulozit’ actovnu zavierku do registra G¢tovnych zavierok. Ked'ze W D I s. r. 0. nepoziadala o
odklad na podanie dafiového priznania, mala povinnost’ uloZit’ svoju UZ do 31.3.2018. Ak
do tohto datumu nebola jej UZ schvalena, povinnostou tiétovnej jednotky bolo ulozit' UZ
k 31.3.20018 neschvalenu a nasledne, najneskor do 15 dni od jej schvalenia (25.4.2018),
ulozit’ dodato¢ne aj oznamenie o jej schvaleni. Tieto povinnosti si podla Spravcu dane

uctovna jednotka nesplnila a dopustila sa tak spravneho deliktu.

Za poruSenie § 38 ods. 1 pismeno ¢ uloZi spravca dane uctovnej jednotke pokutu.
Podla § 38 ods. 2 pism. b) mdze byt tato pokuta stanovena az do vySky 2 % zo sumy
majetku, ktora G¢tovna jednotka vykazuje v stivahe za kontrolované Gc¢tovné obdobie.
Vyska pokuty moze byt maximalne 1 mil. €. V kontrolovanom obdobi vykazovala
spolo¢nost W D | s. 1. 0. svoj majetok podla stvahy v tabul’ke ¢. 3 vo vyske 136 787 €.
Najvyssia mozna pokuta na zéklade takto vykazaného majetku, ktord by mohol spravca

dane ulozit, je 2 735,74 €.

52



3.1.2 Nedodrzanie ustanoveni v § 34

W D | s. r. 0. zaznamendva vsetky hotovostné prijmy a vydavky v elektronickej
podobe pokladnicnej knihy. Jednotlivé transakcie fyzicky dokladuje prijmovymi
a vydavkovymi pokladnicnymi dokladmi a dokladmi z elektronickej registracnej pokladnice
z platieb v hotovosti za sluzby alebo materidl. Aby boli splnené poZiadavky § 10 zdkona
0 tictovnictve®, blocky z ERP sii doplnené internymi dokladmi, ktoré sii ich neoddelitelnou
sucastou (povinné ndleZitosti uctovnych dokladov nemusia byt striktne uvedené priamo na

doklade). Doklady z ERP vsak ponechdva vo forme v akej ich dostala.

Zistenie spravcu dane pri danovej kontrole:

V ramci kontroly uctovnej jednotky W D | s. r. 0. boli zistené nedostatky
v Gétovnych dokladoch v pokladniénej knihe. Cast’ G&tovnych dokladov, ktora tvorili
doloZené¢ doklady z ERP, boli necitatelné. Spravca dane povaZuje takéto doklady za
nepreukazatelné. UcGtovny doklad patri k uétovnym zaznamom tvoriacim tuétovna
dokumentéciu. Ak uctovna jednotka zisti nespravnost’, nezrozumitel'nost’ alebo neuplnost’
uctovnych zédznamov, mala by bezodkladne vykonat ich opravu. Podla § 34 zékona
0 uctovnictve sa necitatelny zdznam povazuje za nevydany. Tieto nedostatky sa tykali

tychto konkrétnych t¢tovnych dokladov:

e Pokladni¢né doklady
o prijmové ¢. PP1700001 — ¢. PP17016693
o vydavkové ¢. PV1700001 — ¢. PV1702591

Na zaklade zistenych skutoc¢nosti sa podl'a spravcu dane spolocnost W D | s. 1. 0.
dopustila spravneho deliktu podl'a § 38 ods. 1 pism. 1 zakona o uctovnictve. Za tento
spravny delikt sa stanovi pokuta podl'a § 38 ods. 2 pism. c. Podl'a neho spravca dane mdze
stanovit’ pokutu az do vysky 2 % z hodnoty majetku v sivahe za kontrolované obdobie a
najviac do 100 000 eur. V tomto pripade bude suma majetku a rovnako aj pokuty rovnaka
ako predtym, teda 2 % z vykazanej sumy 136 787 € bude v tomto pripade 2735,74 €

% Zékladné povinné naleZitosti uétovnych dokladov podl'a zdkona o Uétovnictve skratene: slovné a &iselné
oznacenie dokladu, obsah uctovného pripadu, oznacenie ucastnikov, pehaznii sumu, datum vyhotovenia
dokladu a uskutoc¢nenia uctovného pripadu, ak nie su totozné, podpisovy zdznam osoby zodpovednej za
uctovny pripad a jeho zatuctovanie.
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3.1.3 Porusenie § 8 — spravny delikt podla § 38 ods. 1 pismeno f) a Q)

Objasnenie principov spachania spravnych deliktov podl'a pismena f) a g) bude
efektivnejSie, ak ich spojime. Oba spravne delikty vychddzaju z poruSenia toho istého
pravneho predpisu - § 8 zdkona o uctovnictve. Ten objasiiuje zakladné¢ podmienky
spravneho vedenia uctovnictva - spravnost, Uplnost, preukazatelnost, zrozumitelnost
a zaruCenie trvalosti u¢tovnych zaznamov. Podrobne sme si ich vysvetlili v kapitole 1.4.1.
Sankcie za porusenie predpisov v oblasti uctovnictva. V pismene f) sa zakon zameriava na
situacie, kedy sa nedodrzanie niektorej alebo viacerych povinnosti prejavi ako nespravne
zachytenie informacie v uctovnictve, a to sa nasledne zobrazi aj v uctovnej zavierke ako
nespravne vykazanie skutoc¢nosti v U€tovnej zavierke. V pismene g) sa hovori 0 situdcii,
kedy sa naopak poruSenim tychto zasad informacie v i¢tovnej zavierke nezobrazia. Teda
ak by uctovnd jednotka uctovala v sulade sustanoveniami tohto paragrafu, nové
informdacie by sa po zaucétovani v uctovnej zavierke mali ukazat. Napriklad ak by zmena
skutocnosti uctovnej zavierky nebola vV danom momente ziadica, mohla by uctovna
jednotka nespravne Uctovat’ zdmerne. Tym by dosiahla stav, Ze Uctovny pripad by sice

vznikol, ale neovplyvnil by informacie v uctovnej zavierke pre nu nezelanym spdsobom.

1. WD ls. r o. sa zaobera poskytovanim sluzieb a predajom maloobchodného tovaru
konecnému spotrebitelovi. Vramci tejto cinnosti disponuje uctovna jednotka
elektronickou registracnou pokladnou a v suvislosti s tym uctuje aj trzby za predany
tovar. Rovnako disponuje aj terminalom pre bezhotovostny platobny styk. Celkové
trzby z predaja tovaru za kontrolované obdobie boli 81 258 z toho 44 526 boli

bezhotovostné platby.

Zistenie spravcu dane pri danovej kontrole:

Overenim predlozenych dokladov danového subjektu bolo zistené chybné
vykazovanie trzieb. Danovy subjekt si na zaklade uzavierky z elektronickej registracnej
pokladnice zauctoval trzby na vynosovy Ucet 604 — trzby z predaja tovaru stvztazne
s uctom 211 — pokladnica, v celkovej vyske podla dokladu z ERP. Tuto sumu tvorili vSetky
platby v hotovosti spolu so vSetkymi bezhotovostnymi platbami cez bankovy terminal. Pri
uctovani bankovych vypisov boli vSetky prijmy prijaté prostrednictvom terminalu opit’

zauctované na ucet vynosov 604 siivzt'azne s i¢tom 221 — bankovy ucet.
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Ugtovanie trzieb v uétovnej jednotke:

1) 211/604 81 258 zauctovanie trzieb
2) 221/604 44 526 vklad na bankovy uéet - trzby cez terminal

Cast’ prijmov, ktoré boli platené priamo na bankovy Géet prostrednictvom terminalu
nemoézu byt Gétované ako prijem do pokladnice, pretoze aj ked su prijaté v pokladnici,
realne peniaze nikdy fyzicky v pokladnici neboli. Na zatctovanie takéhoto pohybu sa
spravne pouzije pohladavkovy tcet 315 — ostatné pohl'adavky. Suma zatctovana na ucte
315 sa musi rovnat’ sume, ktori u¢tovna jednotka prijme na svoj bankovy ucet ako sumar

platieb cez terminal.

Spravne zauctovanie trzieb sumarne za rok 2017:

1) 211/604 36 732 zauctovanie trZieb - ERP
2) 315/604 44 526 zauctovanie trzieb - terminal
3) 22117315 44 526 vklad na bankovy tcet — trzby cez terminal

Danovy subjekt tymto spdsobom porusil ustanovenia podla § 8 a toto porusenie
malo vplyv na nespravne vykazanie skutoCnosti v uctovnej zavierke. Umelo si zvysil
vynosy, ¢o viedlo k ich nadhodnoteniu a zaroven k nespravnemu urceniu zakladu dane

a nasledne aj dafiovej povinnosti.

Daiovy subjekt sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 38 ods. 1 pism. b ) az ). VySka
pokuty je v tomto pripade stanovena na 2 % z celkovej sumy majetku v savahe (po tprave)

alebo vo vykaze o majetku a zavizkoch. Najvyssia mozna vyska pokuty je 1 000 000 eur.

2. Vuctovnej jednotke W D | s. r. o. su podla priloZzenych zdznamov zamestnani 8
zamestnanci. Podla vystupov z uctovnictva si Ziadny zamestnanec pocas roka
necerpal dovolenku. Vsetkym zamestnancom boli riadne odvddzané odvody do
prislusnych zdravotnych poistovni a socidalnej poistovne tak, ako tito povinnost
uklada zdkon. Vsetky uctovné pripady suvisiace so zamestnancami uctuje uctovna
jednotka sama, teda nevyuziva Ziadnu externu firmu pre mzdové uctovnictvo.
Uctovnd jednotka pouziva na zaictovanie miezd interny doklad so Specifickym

cislovanim. W D | s. r. o. uctuje o mzdach nasledovnym spésobom:
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Tabulka ¢.4: Uétovanie miezd zamestnancov

ID 04406000002 datum: 30. 06. 2017

521 -100 331-100 Hrubé mzdy ZAM

331 - 100 Odvody celkom ZAM 336 - 100 Odvod SP ZAM
336 — 125 Odvod VSZP ZAM
342 - 100 Odvod DZC

524 - 100 Odvody celkom FIRMA 336 - 100 Odvod SP FIRMA
336 - 125 Odvod ZP FIRMA

527 - 100 Pridel do SF 472 - 100 Pridel do SF

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zistenie spravcu dane pri danovej kontrole:

Pri kontrole danového subjektu sa zistilo, Ze dvaja zo zamestnancov st konate'mi
spolo¢nosti W D I s. 1. 0. a zaroven vlastnia najmenej 50 % podiel v tejto spolo¢nosti, teda
st spolo¢nikmi. V nadvéznosti na § 66 opatrenia MF SR ¢&. 23054/2002-92 o postupoch
uctovania v podvojnom uctovnictve by mala G¢tovna jednotka uctovat’ hrubé mzdy
zamestnancov - spolo¢nikov oddelene od hrubych miezd ostatnych zamestnancov
S pouzitim nakladového Uctu 522 suvztazne s i¢tom 366 — zavdzky voci spolo¢nikom

a ¢lenom.

Tabulka &. 5: Uétovanie miezd spolo¢nikov

| ID 04406000002 ddtum:30.06.2017

522 - 100 Hrubé mzdy SPOL 366 - 200 Hrubé mzdy SPOL

366 - 200 Hrubé mzdy SPOL 336 - 200 Odvod SP SPOL
336 - 225 Odvod VSZP SPOL
342 - 200 Odvod DZC SPOL

Zdroj: Vlastné spracovanie

DodrZanie vsetkych zédsad uvedenych v § 8 ndm pomdha splnit’ zakladny
predpoklad spravneho tctovnictva, ktory sa spomina v § 7 zékona o u¢tovnictve, a tym je
povinnost’ uctovne] jednotky viest' uctovnictvo tak, aby prezentovalo verny a pravdivy
obraz o vsetkych skutoc¢nostiach. Ak bude uctovna jednotka vykazovat skutocnosti podl'a

redlneho stavu, zabezpeci tak povinnost’ verného vykazovania. Podmienka pravdivosti je
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splnena vtedy, ak budu pri Gétovani pouzité uctovné metddy, ktorymi sa dosiahne tento
verny obraz. Teda v pripadoch, kedy ma ctovnd jednotka moznost si zvolit’ z viacerych
alternativ, pouzije tu, ktora sa podl'a jej najlepSieho usudku najviac priblizuje skutocnému
stavu. Napriek tomu, ze verny a pravdivy obraz mozeme povazovat' za najpodstatnejSiu
zasadu spravneho uctovania, v naSej pravnej uprave nie je samotné poruSenie § 7
klasifikované ako spravny delikt. Jeho dodrzanie sa zabezpeci iba prostrednictvom inych

ustanoveni zakona o uctovnictve.

Prikladom mo6zu byt uctovné odpisy. Tie maju vyjadrovat skutocné opotrebenie
majetku uctovnej jednotky, a preto nie su zhodné s dafovymi odpismi. Tym, Ze Gétovna
jednotka bude o tychto odpisoch uctovat, sa zabezpeci verny a pravdivy obraz opotrebenia
majetku v Gétovnictve. V praxi sa vSak Casto stava, ze G¢tovna jednotka si v ramci uréitého
zjednoduSenia prace zvoli vo svojom odpisovom plane Gctovné odpisy zhodné s danovymi
odpismi. Takymto konanim, ale nie je dodrzany verny a pravdivy obraz, no ked’ze postih
za jeho nedodrzanie nie je zakonne upraveny, mohlo by sa zdat, ze je bez vyvodenia
dosledkov. Ako sme uviedli v predchadzajuicom odseku, dodrzanie verného obrazu je vSak
Unas zabezpecené nepriamo. V tomto pripade zakon o Gctovnictve upravuje povinnost’
odpisovania v § 28 a jeho nedodrzanie sa uz povazuje za spravny delikt, za ktory moze byt

udelena pokuta.

3.1.4 Porusenie § 26

Uttovna jednotka ma podla § 26 ods. 3. zékona o uétovnictve V savislosti
s uzavierkovymi operaciami povinnost pred zostavenim uCtovnej zavierky vytvorit
rezervy. V stvislosti s uctovanim miezd vznika Uc¢tovnej jednotke povinnost’ Uctovania
rezerv na nevycerpané dovolenky a s tym suvisiaceho poistného a prispevkov. Tento druh
rezervy patri podla zakona o dani z prijmov medzi zakonné rezervy aje to aj danovo
uznany vydavok. Povinnost onej uCtovat vznikd, ak si zamestnanec nevycerpal
dovolenku, na ktor mu pocas roka vznikol narok. Tato rezerva sa tvori odhadom vo vyske
priemernych hrubych miezd podla toho, aky sa predpokladd narok zamestnanca a
podla ndkladov na povinné prispevky, ktoré zamestnavatel prispieva za svojich
zamestnancov na zdravotné a socialne poistenie. Podl'a platnych zasad, na zaklade ktorych
sa rezervy tvoria a ¢erpaju, obsiahnutych v § 19 postupov ctovania v zneni neskorsich

predpisov, sa tieto rezervy maju uctovat’ nasledovne:
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Tabul'’ka ¢. 6: uctovanie vzniku a ¢rpania rezerv pri nevycéerpanych dovolenkach

rezerva na nevycerpané

521 dovolenky — mzdy 323 rezerva na  nevycerpané
rezerva na nevycerpané dovolenky - tvorba
524 dovolenky - poistné
331 Hruba mzda — ZAM

rezerva na nevycerpané

323 2. 366 Hruba mzda — SPOL
dovolenky — pouZitie 336 - AE Poistné SP a ZP
rezerva na  nevycerpané
323 rezerva na nevycerpané 521 dovolenky — mzdy
dovolenky — zruSenie rezerva na  nevycéerpané
524 dovolenky - poistné

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zistilo sa tiez, Ze interny predpis tejto Gctovnej jednotky sa tvorbe rezerv vobec
nevenuje. Neexistuje ziadna smernica pre tvorbu rezerv, podla ktorej by postupovala
arezervy vobec netvori. Vysledok hospodarenia ucétovnej jednotky tak nie je redlny,
pretoze nezobrazuje vsetky naklady dan¢ho uctovného obdobia. Takymto konanim je opét
poruseny § 7 zakona o uétovnictve — dodrzanie verného a pravdivého obrazu. Co sa sice za
pravny delikt nepovazuje, ale zaroven ide aj o porusenie § 26 zédkona o uctovnictve, ktory

tuto povinnost’ uklada.

Uttovna jednotka sa tymto dopustila spravneho deliktu podla § 38 ods. 1 pism. j ),
za ktory moze danovy trad udelit’ pokutu do 2 % z celkovej sumy majetku vykézaného
v stivahe (po uprave) alebo vo vykaze o majetku a zavézkoch, pricom maximalna vyska

tejto pokuty moze byt najviac 100 000 eur.

Kontrola G¢tovnictva v uctovnej jednotke W D Is. r. o. bola uskuto¢nena ako
nasledok danovej kontroly, pri ktorej sa zistilo niekol’ko zavaznejSich nedostatkov, preto sa
spravca dane rozhodol roz$irit' kontrolu aj na oblast’ UCtovnictva. Kontrola v u¢tovnej
jednotke prebiehala viac ako 6 mesiacov. Z Casti, ktora bola zamerana na spravne
vykézanie a tthradu dani bola uctovnej jednotke stanovena pokuta vo vyske rozdielov,
ktoré vznikli medzi hodnotami, ktoré uctovna jednotka vykézala, a ktoré podla spravcu
dane mali byt vykazané. Informécie o kontrole so zameranim na G¢tovnictvo a 0 chybéach
Vv tétovnictve spolocnostt W D Is. r. o. sme ziskavali priebezne, tak ako prebiehala

komunikacia medzi uctovnou jednotkou a spravcom dane. O tieto informécie sme sa

58



opierali pri vypracovavani zaverecnej prace. Chybu, ktorti sme opisali v priklade 3.1.3.
Porusenie § 8 — spravny delikt podla § 38 ods. 1 pismeno f) a Q), kde Gétovna jednotka
nespravne uctovala trzby prijaté platobnym terminalom na bankovom ucte ako zvysSenie
vynosov pricom tuto Cast’ trzieb uz mala raz zat¢tovanu ako zvysSenie vynosov pri uctovani
trzieb z ERP na ucet 211 — pokladnica, bola hodnotend v ramci danovej kontroly nie
uctovnej ako sme sa domnievali, Ze bude hodnotend. Spravca dane pozeral na tito chybu
z danového hladiska ako nespravne vykazanie vynosov. Ostatné chyby, ktoré sme
Vv spolo¢nosti W D I's. 1. 0. opisali uz boli posudzované ako chyby z u¢tovného hladiska.
Vicsina z nich sa tykala poruSenie § 8. Spravca dane vSak posudil zdvaznost’ tychto chyb

a stanovil pokutu vo vyske 300 €.

Podl'a naSich informacii bolo v uctovnictve spolo¢nosti W D Is. r. 0. ovela viac
chyb ako sme opisali v prikladoch. Prevazna vicSina sa tykala porusenia § 7 alebo § 8, no
bez akéhokol'vek dopadu na vykazované skutoCnosti v uc¢tovnej zavierke, a preto neboli

klasifikované ako spravne delikty.

3.2 DalSie alternativy spravnych deliktov v iétovnictve

V nasledujucej casti diplomovej prace si ukdzeme este iné spdsoby nespravneho
uctovania, pri ktorych moze nastat’ situacia, ze spravca dane pri kontrole subjektu odhali
nespravnosti v uctovani, ktoré klasifikuje ako spravny delikt, ateda poruSenie zakona
0 G¢tovnictve. Tieto priklady nevychadzaju zredlne zistenych situacii, pdjde iba
0 ilustra¢né priklady. V tomto pripade si vytvorime fiktivnu firmu, ktort pouzijeme ako
zdroj potrebnych informacii. Prostrednictvom nej budeme simulovat’ jednotlivé situacie
a pripady porusenia paragrafu 38 zédkona o uctovnictve a ich dopady na uctovnl jednotku
z pohl'adu dopustenia sa spravneho deliktu. Ku kazdému prikladu budeme pristupovat’
individualne, preto sa jednotlivé priklady nemusia zhodovat’ v uc¢tovnych obdobiach ani
nijako inak spolu suvisiet’. Priklady sluzia na praktické znazornenie skuto¢nosti, ktoré¢ sme

si vysvetl'ovali v teoretickej Casti prace.

Nasa fiktivna G¢tovna jednotka mé ndzov Artemis s. r. 0.. Zaobera sa poskytovanim
sluzieb v oblasti reklamy a marketingu, sluzbami stvisiacimi s produkciu filmov alebo
videozaznamov, vyrobou, rozmnozovanim anahravanim zvukovych azvukovo-
obrazovych audiovizudlnych a multimedidlnych z&znamov, natdcanie videokamerou

a d’al$imi ¢innostami v tejto oblasti. Zakladné udaje o firme:
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Tabul’ka ¢. 7: Vybrané finan¢né tidaje spolo¢nosti Artemis s. . 0.

Majetok 435 801
Vlastné imanie 8 165
Zaviizky 427 636
Zisk 7495

Zdroj: Vlastné spracovanie
3.2.1 Porusenie ustanoveni § 35

Uctovnd jednotka Artemis s. r. 0., vznikla 12. 10. 2015. Vroku 2017 mieste
prislusny danovy urad oznamil, Ze vykona danovi kontrolu zameranu na dodrzanie zdakona
o dani zprijmov. Pre zabezpecenie efektivnosti bude tato kontrola prebichat siibezne
S kontrolou dodrziavania zdkona o uctovnictve ako osobitého predpisu. Spravca dane na
anonymny podnet tuto kontrolu vykondva za vsetky 3 roky existencie uctovnej jednotky,
preto musi Artemis s. r. o. predlozit celé svoje uctovnictvo. Podstatnou informdciou je
skutocnost, ze na prelome rokov 2015 a 2016 sa uctovna jednotka stahovala do novych
priestorov. V ramci stahovania bola vsetka dokumentdcia tykajuca sa tohto obdobia
prepravovanda v aute konatela spolocnosti. V rovnakom obdobi bolo auto konatelovi
odcudzené. V case kradeze sa v nom nachddzala eSte cast uctovnej dokumentacie, ktora
bola spolu s autom tiez odcudzend. Kradez bola riadne ohldasend na policii a konatel tak

mal doklad o tejto skutocnosti.

Zistenie spravcu dane pri danovej kontrole:

1. Pri kontrole subjektu Artemis s. r. 0. spravca dane za rok 2017 a ¢ast’ roku 2016
nezistil Ziadne pochybenia uctovnej jednotky, ktoré by boli v rozpore zo zdkonom
0 dani z prijmov v ramci sposobu stanovania a odvedenia dane z prijmov, u¢tovna
jednotka postupuje v sulade s tymto zakonom.

2. 'V ramci kontroly dodrziavania ustanoveni zakona o uc¢tovnictve, €tovna jednotka
nebola schopna predloZit' na kontrolu ¢ast’ uctovnej dokumentacie (pokladni¢na
kniha, bankové vypisy) za obdobie od 2015 az 2016. Uétovna jednotka si nesplnila
povinnost’ vyplyvajicu z ustanoveni § 35 zakona o Gctovnictve vztahujuce sa na
uchovéavanie a ochranu uUctovnej dokumentacie, dosledkom cEoho spravca dane
nemohol riadne vykonat kontrolu v tomto obdobi. Tymto konanim sa dopustila

spravneho deliktu podla § 38 ods. 1 pism. m).
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Na zaklade zistenych skuto¢nosti poslal spravca dane uctovnej jednotke Artemis s.
r. 0. vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. V tomto dokumente
boli zhrnuté vSetky zistenia spravcu dane podobne ako v protokole z danovej kontroly.
V poslednom odseku vyzvy bolo zhrnuté vyjadrenie konatel’a u¢tovnej jednotky k zistenej

skuto¢nosti nasledovne:

1. VWyjadrenia kontrolovaného darového subjektu podl’a § 38 ods. 1 pism. m)

zakona ¢. 431 /82002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

V stvislosti s vykondvanou danovou kontrolou bol dna 03. 04. 2017 konatel
spoloc¢nosti Artemis s. r. 0. Artemis Fowll oboznameny s priebehom kontroly
a zisteniami spradvcu dane, o Com bola spisana zapisnica o Gstnom pojednavani. Do
zapisnice sa konatel' spolo¢nosti k zistenym skutoénostiam vyjadril nasledovne®:,,
Suhlasim so zisteniami dafiového uradu, ctovna dokumentacia nebola predlozend na

kontrolu, nakolko bola odcudzena. O tejto skutocnosti bola predlozena potvrdenka

Z policie®.

Pokuta, ktordh moze spravca dane ulozit’ za spachanie takéhoto spravneho deliktu sa
podla zakona o uétovnictve stanovi do 2 % z celkovej sumy majetku, ktori danovy subjekt
vykazuje v stivahe po uprave alebo vo vykaze o majetku a zaviazkoch za kontrolované
obdobie. Maximalna vySka pokuty je 100 000 eur. Hodnota majetku v roku 2017 je 435
801 € z ¢oho 2 % sa rovnaji sume 8 716,02 €. Spravca dane ale podl'a § 38 ods. 5 zakona
0 uctovnictve prihliadol na kratke ¢asové vymedzenie, ktorého sa chybajiica dokumentacia
tyka, zdvaznost’, mieru zavinenia, odovodnenie Uctovnej jednotky a na to, Ze iSlo o prvé
ajediné pochybenie danového subjektu, a preto skratil vysku pokuty o 70 % na sumu
2 614,80 €.

Pri uréovani vysky pokuty sa v zakone o ti¢tovnictve hovori doslovne o pokute do 2 %
z celkove] sumy majetku. To znamena, ze suma 8 716,02 €, ktord tvori presne 2 %
z majetku spolocnosti, je maximalna suma, ktort modze spravca dane v tomto pripade
ulozit’. Kedze iSlo o prvu kontrolu a nenasli sa iné pochybenia, je logické predpokladat’, Ze
by spravca dane nestanovil vysku pokuty v najvyssej hodnote, ktort zo zdkona moze urcit.

Okrem toho musime tiez vziat do tvahy aj okolnosti, na ziklade ktorych k tomuto

80 Upraveny vyhatok zvyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole z datiového uradu
Bratislava, Sev¢enkova 33, 850 00 Bratislava
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spravnemu deliktu doslo. V takychto pripadoch spravca dane poskytne ¢as na napravu.

Danovy subjekt sa tak moze pokusit’ aspoii o ¢iasto¢nu rekonstrukciu ti¢tovnictva a dolozit’

doklady, ktoré sa daju v pomerne kratkom case opédtovne ziskat, ako napriklad bankové

vypisy, trzby z pokladni alebo faktiury od svojich dodavatel'ov a odberatel'ov.

3.2.2 Porusenie § 38 ods. 1 pismeno a)

Uétovna jednotka sa dopusti spravneho deliktu podla tohto ustanovenia zakona
0 uc¢tovnictve v dvoch pripadoch, ato ak neviedla uctovnictvo podl'a § 4 ods. 1, alebo ak
nezostavila Gctovnu zavierku podla § 6 ods. 4. PodrobnejSie sme sa tymto Castiam zakona
0 uctovnictve venovali v podkapitole 1.4.1. Sankcie za porusenie predpisov v oblasti
uctovnictva, preto vieme, ze § 4 sa v odseku 1 zaobera povinnostou tétovnej jednotky
viest’ iétovnictvo nepretrzite pocas celej svojej existencie. ,,V tomto bode je zakon striktny
a jednoznacny. Jedind vynimka mdéze nastat, ak dojde k zruseniu uctovnej jednotky bez

likvidacie. Teda pri splynuti, zIu&eni alebo rozdeleni Giétovnej jednotky. %!

§ 6 sa Vvodseku 4 zase zaobera povinnostou uctovnej jednotky zostavit’
individualnu a konsolidovanu uctovnu zavierku. Porusenie povinnosti zostavenia uctovnej
zavierky je klasifikované ako spravny delikt v tejto oblasti hlavne preto, Ze ako vieme,
uctovna zavierka poskytuje informacie pre Siroky okruh pouZzivatelov, ¢i uzZ manazment,
potencionalnych klientov alebo aj $tat. Jej zostavenie pre zachytenie a evidenciu tychto
informacii povazujeme za hlavny dovod, preCo existuje povinnost vedenia uctovnictva.
PretoZe sa jedna o jeden celok, je pre splnenie tohto ustanovenia dolezité aj to, aby uctovna
zavierka obsahovala vSetky povinné stcasti. V pripade podvojného uctovnictva je to
suvaha, vykaz ziskov a strat, pozndmky a v pripade jednoduchého Uctovnictva, je to vykaz

0 prijmoch a vydavkoch a vykaz o majetku a zavéizkoch.

Najcastejsi pripad, s ktorym sa mdZeme v praxi stretnut’ @ najmé pri malych a tzv.
mikro uctovnych jednotkdich je nevypracovanie pozniamok. Casto sa povazuji skor za
vysvetlujuci doplnok k Gi¢tovnej zavierke alebo sa na ne uplne zabudne. Podl'a definicie
uctovne] zavierky v zdkone o uctovnictve, ktora hovori o uctovnej zavierke ako

0 jednotnom celku, nemézeme ostatné vykazy samostatne povazovat’ za uctovnu zévierku

SIKOVACSOVA, Timea. Povinnost konatela viest tictovnictvo v spolocnosti. [online]. In: Verlag Dashofer.
2019. [cit. 12.03.2020]. Dostupné na: https://www.srovpraxi.sk/33/povinnost-konatela-viest-uctovnictvo-
spolocnosti-unigueidmRRWSbk196FPkyDafL AWAPQEY8KXghZI2tGQSUVW?2i1NrRaPoANhIA/
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a tym sa uctovna jednotka, aj ked’ mozno netimyselne, dopusta spravneho deliktu. Podl'a
tohto principu by sme mohli povazovat’ za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu,
napriklad ak v UZ chyba podpis ¢lena Statutarneho organu vzhl'adom na to, Ze tiez ide
0 povinnii naleZitost zavierky. Chybajuci podpis teda tiez napliia skutkovi podstatu
spravneho deliktu podla zdkona o uctovnictve amal by tak byt podla tohto zdkona

sankcionovany.

3.3 Prihliadnutia darniového uradu

Ako uz vieme, vySka pokut za spravne delikty v Gétovnej oblasti vychadza z
ustanoveni zakona o uctovnictve, kde st urcené rézne druhy pokut podla charakteru
spravneho deliktu a jeho zatriedenia do prislusnej skupiny. Podrobné ¢lenenie spravnych
deliktov a k nim pripadajucich pokut sme si uviedli v kapitole 1.4.1 Sankcie za porusenie
predpisov v oblasti uctovnictva. Vyska maximalnych pokut za jednotlivé spravne delikty sa
pohybuje od 1000 eur az do 3 000 000 eur. Neznamena to vSak, ze danovy urad
automaticky uklada najvysSiu moznl pokutu za spachany delikt. Takyto postup nie je
spravcovi dane dovoleny. Zo zakona ma povinnost’ prihliadat’ na niektoré okolnosti, ktoré
moézu zmiernit vySku pokuty. Tieto okolnosti su stanovené v § 38 ods. 7 zékona

0 uctovnictve.

1. ,Miera zavinenia spravneho deliktu, okolnosti, zavaznost, Cas trvania deliktu,
nasledky. Postup kedy sa datiovy urad rozhodol zmiernit vySku pokuty za
spachanie spravneho deliktu sme mohli vidiet' v podkapitole 3.2.1. Porusenie
ustanoveni § 35, kde sa vySka pokuty znizila s prihliadnutim na okolnosti o 70 %.

2. Pri urovani vysky pokuty zavazi aj skutocnost, ¢i za obdobie, za ktoré sa
vykonava kontrola, Gi¢tovna jednotka uskutocnila opravy chyb, podla § 3 ods. 1
zakona o uctovnictve, vV inych aétovnych obdobiach.

3. Podl'a § 46 zékona ¢. 563/2009 o sprave dani sa berie do uvahy aj oprava chyby za
kontrolované obdobie, ktora sa i¢tuje vV beZznom iétovnom obdobi. Povinnostou
uctovnej jednotky v tomto pripade je pisomne oznamit’ obsah a sumu uskuto¢nene;j
opravy chyby. Danovy urad pri stanoveni vy$ky pokuty na toto pisomné oznamenie

iétovnej jednotky prihliadne. 52

62 Zakon ¢&. 431 /2002 Z. z. o Gictovnictve v zneni neskorsich predpisov § 38 ods. 7
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Uskutocnené opravy existujucich chyb sa beri do uvahy, pretoze takyto cin
predstavuje urcity druh polah¢ujicej okolnosti. Ak Gi¢tovna jednotka vykona opravu chyby,
berie tym na seba zodpovednost’ za tito chybu a dava tak najavo svoju vol'u napravit

protipravny stav.

Z naSich skusenosti a pozorovani moézeme konStatovat, ze spravca dane si pri
Vyska pokuty sa zvySuje az s opakovanym alebo hrubym poruSenim zakona. Je ale
dolezit¢ spomenut, ze tento ,,model” spdsobu ukladania pokuty sme neodpozorovali
striktne zo skumania ukladania pokut za porusenie zakona o uctovnictve, ale prevazne za

porusenie inych dafovych predpisov.

Uctovnej jednotke Artemis s. r o. ozndmil daiiovy tirad kontrolu dodrZiavania
predpisov podla zdkona o uctovnictve. Kontrola sa zacala 03. 09. 2018 a kontrolované
obdobie bol rok 2015. Kontrolou sa zistili chyby v uctovani spolocnosti Artemis s. r. 0.

Uctovna jednotka vsak jednoznacne preukdzala, Ze tieto chyby boli v roku 2016 opravené.

Este na zaciatku roku 2018 Artemis s. r. 0. sama zistila chybu v uctovani v roku
1015, ktoru v roku 2018 aj opravila. O tejto skutocnosti pisomne informovala prislusny

danovy urad v oznameni, kde presne uviedla obsah a sumu vykonanej opravy.

1. VsSetky chyby, ktoré spravca dane naSiel, sa tykaju kontrolované¢ho uctovného
obdobia, ktorym je rok 2015.

2. Chyby, ktoré zistil spravca dane, boli preukazatelne opravené v roku 2016 = iné
uctovné obdobie (§ 3 ods. 1 zdkona o u¢tovnictve).

3. Chyba, ktort objavila Gi¢tovna jednotka Artemis s. r. 0., bola opravena v roku 2018
= bezné uctovné obdobie (zakon €. 563/2009 Z. z. § 46).

Vsetky chyby, ktoré sa v Artemis s. r. 0. nasli, boli opravené v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi a podl'a § 38 ods. 7, daiovy urad na tieto opravy chyb pri uréovani
vysky pokuty prihliadne®®. Toto prihliadnutie, samozrejme, neznamena, 7e datiovy subjekt

nedostane ziadnu pokutu, ale ani tito moZnost’ nie je vylucena.

3 ,,» Danovy urad pri ukladani pokuty za kontrolované uctovne obdobia prihliada na skutocnost, ¢i uctovna
Jednotka v sulade s § 3 ods. 1 vykonala uctovanie opravy chyby za kontrolované uctovné obdobie v inych
uctovnych obdobiach. Danovy urad prihliada aj na to, ak uctovna jednotka do zacatia kontroly podla
osobitného predpisu 48) pisomne ozndmi daniovému uradu obsah a sumu vykonanej opravy chyby za
kontrolované uctovné obdobie uctovanej v beznom uctovom obdobi “.
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Ak by Artemis s. r. 0. opravila chybu, ktori nasla rovnakym spdsobom, ako je
uvedené v priklade, ale zaroven by tato skuto¢nost’ pisomne neoznamila, na tto opravu by

spravca dane pri stanoveni vysky pokuty neprihliadol.

3.4 Lehota na uloZenie pokuty

V § 38 odsek 8 zakona o G¢tovnictve je stanovena lehota, do kedy by mal spravca
dane pokutu danovému subjektu ulozit. Predpis uvadza, ze spravca dane moéze ulozit’
pokutu do 1 roka od toho dna, kedy sa dozvedel o spravnom delikte (tymto diiom je deii
prerokovania protokolu z dafiovej kontroly). Dalej predpis uvadza, e spravca dane ulozi
pokutu najneskor do 5 rokov od skoncenia uctovného obdobia, v ktorom sa danovy subjekt

dopustil spravneho deliktu. Z predpisu teda vyplyvaju dve lehoty:
a) subjektivna — do jedného roku,
b) objektivna — do piatich rokov.

Spravca dane mé povinnost’ dodrzat’ obidve tieto lehoty.

V roku 2018 bola danovym uradom vykondavana kontrola uictovnej jednotky Artemis
S. . 0. zameranu na dodrZiavanie ustanoveni zdakona o uctovnictve. KedZe sa pri kontrole
zistili také nedostatky v uctovnictve spolocnosti Artemis S. r. 0., ktoré danovy urad
klasifikoval ako spravne delikty podla tohto zdkona, sprdavca dane sa rozhodol ulozit
spolocnosti pokutu. Kontrolovanym obdobim bol rok 2014. Protokol z vykonanej kontroly
bol prerokovany 06.08.2018.

1. Zo zadania vyplyva, Ze dafovy urad ma objektivnu lehotu na uloZenie pokuty do
konca roku 2019 (5 rokov od skonéenia UO v ktorom sa dafiovy subjekt dopustil

spravneho deliktu).

2. Vzhl'adom na to, ze den 06. 08. 2018 je diiom prerokovania protokolu z danovej
kontroly atento den je zaroven povazovany za den, kedy sa spravca dane

0 spravnom delikte dozvedel, subjektivna lehota na stanovenie pokuty je do 06. 08.
2019.

Ako sme uviedli na zaciatku podkapitoly, danovy trad musi dodrzat’ obe lehoty na

ulozenie pokuty, subjektivnu aj objektivnu, preto musi spolo¢nosti Artemis s. r. o. ulozit’
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pokutu do 06. 08. 2019. V tomto pripade teda subjektivna lehota skracuje objektivnu

lehotu.%*

Spravca dane vykondval kontrolu dodrzania ustanoveni zdkona o uctovnictve
V spolocnosti Artemis s. r. o. za rok 2013. Tuto kontrolu vykonal v roku 2018. Z vysledkov
kontroly vyplynulo, Ze uctovnad jednotka Artemis s. r. 0. sa dopustila spravnych deliktov
podla zdkona o uctovnictve a bude jej uloZend pokuta podla tohto zdakona. Protokol

Z kontroly bol prerokovany 06. 08. 2018.

a) Objektivnu lehotu na uloZenie pokuty ma spravca dane do konca roku 2018.

(5 rokov od konca UO 2013).

b) Subjektivna lehota danového uradu na ulozenie pokuty je az do 06. 08.

2019.

Obdobne ako v predchadzajucom priklade ma spravca dane povinnost’ dodrzat’ obe lehoty,

preto musi pokutu ulozit’ do konca roku 2018.%°

3.5 Uhrnna pokuta pri spravnych deliktoch v iétovnictve

Podrobnejsie sme si princip thrnnej pokuty vysvetlili v podkapitole 1.5 Uhrnnd
pokuta. Pre pochopenie nasledujucich prikladov si len v kratkosti zopakujeme zakladné
konstrukéné prvky. Uhrnnad pokuta sa stanovuje podla ustanovenia § 155a danového
poriadku. Spravca dane ukladd thrnnu pokutu iba v pripade, Ze je to Gcelné a mozZné.

Podmienky pre ulozenie thrnnej pokuty:
v, dafovy subjekt sa dopustil dvoch alebo viacerych spravnych deliktov,
v' pokuta za tieto spravne delikty je stanovena rozpétim (od — do),

v’ {hrnna pokuta sa uloZi za viaceré spravne delikty, ktoré spadaju do jedného

pravneho predpisu,

v' uklada sa podla toho ustanovenia, ktoré je prislusné spravnemu deliktu
Snajvyssou hornou hranicou zo vSetkych spravnych deliktov, ktorych sa

daiiovy subjekt dopusti,

8 KLABNIKOVA, Klara. Lehota na udelenie pokuty za Gétovnictvo a vyska udelenej pokuty [online].
Danovecentrum.sk. 2016. [cit. 2019-02-05]. Dostupné na: https://www.danovecentrum.sk/odborny-
clanok/lehota-na-ulozenie-pokuty-za-uctovnictvo-a-vyska-ulozenej-pokuty.htm
% KLABNIKOVA, Klara. Lehota na udelenie pokuty za w¢tovnictvo a vyska udelenej pokuty [online].
Danovecentrum.sk. 2016. [cit. 2019-02-05]. Dostupné na: https://www.danovecentrum.sk/odborny-
clanok/lehota-na-ulozenie-pokuty-za-uctovnictvo-a-vyska-ulozenej-pokuty.htm
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v' ak st za viaceré spravne delikty horné hranice sadzby pokuty rovnaké, thrnna

pokuta sa stanovi podla prislu§ného ustanovenia jedného z nich.*®

Uhrnna pokuta znamena uloZenie jednej pokuty za viac spravnych deliktov. Z
mnozstva pravnych predpisov, ktoré urCuji samostatnu jednu pokutu sa pre mnozinu
spravnych deliktov, za ktoré spravca dane uvazuje stanovit’ uhrnni pokutu, vyberie ten
pravny predpis, ktory uklada rozpitie pre ulozenie pokuty s najvysSou hranicou. Toto
pravidlo znazoriiuje absorpcnt zasadu. Jednoducho povedané, stanovi sa sice pokuta iba

jedna, ale za to ta, ktora je vysSia a teda prisnejsia.

V protokole z darnovej kontroly uctovnej jednotky Artemis s. r o. boli uvedené

zistenia spravcu dane, podla ktorych sa danovy subjekt dopustil nasledovnych spravnych

deliktov:

* danovy subjekt nepodal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie
4/2015,

* danovy subjekt nepodal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie

10/2015 v lehote urcenej vo vyzve spravcu dane,
* danovy subjekt neviedol uctovnictvo podla § 4 ods. 1,
* danovy subjekt vo svojom uctovnictve vykonal zdpisy mimo uctovnych knih,

* uctovnd jednotka neviedla uctovnictvo podla § 8, ato malo vplyv na vykdzané

skutocnosti.

Spravca dane nemdze ur€it’ jednu uhrnnt pokutu za vSetky tieto spravne delikty,
pretoze nie je splnend podmienka, ze kazdy z tychto spravnych deliktov upravuje jeden

pravny predpis. Preto si ich v tabul'ke rozdelime.

Tabulka €. 8: Vybrané spravne delikty a ich pravna Gprava

§ 155 ods. 1 danovy poriadok § 38 ods. 2 zdakon o uctovnictve

danovy subjekt nepodal danové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za obdobie
4/2015

danovy subjekt neviedol uctovnictvo podla
S4ods. 1

8 KLABNIKOVA, Klara. UloZenie uhrnnej pokuty podl'a zakona o uétovnictve [online]. Danovecentrum.sk.
2016. [cit. 2020-02-05]. Dostupné na: https://www.danovecentrum.sk/odborny-clanok/ulozenie-uhrnnej-
pokuty-podla-zakona-o-uctovnictve.htm
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danovy subjekt nepodal danové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za obdobie danovy subjekt vo svojom uctovnictve
10/2015 v lehote urcenej vo vyzve spravcu | VyKonal zdpisy mimo uctovnych knih
dane
uctovna jednotka neviedla uctovnictvo
podla § 8, a to malo vplyv na vykdzané
skutocnosti

Zdroj: Vlastné spracovanie

V lavom stipci tabulky uz su splnené vietky podmienky pre uloZenie thrnnej
pokuty. Tuto stanovi spravca dane podl'a § 155 ods. 1 pism. b ). Za oba spravne delikty

urcuje tento pravny predpis rovnakd hornt hranicu pokuty.

Spravne delikty v pravom stipci tabulky sice upravuje ten isty predpis, ale pre
urenie thrnnej pokuty st potrebné este d’alsie upravy. Uhrnna pokuta sa uréi pre tieto

spravne delikty takto:

Tabulka ¢. 8: Vybrané spravne delikty a ich pravna uprava

§ 38 ods. 2 zakon o uctovnictve § 38 ods. 2 zakon o uctovnictve

uctovna jednotka neviedla uctovnictvo
podla § 8 a to malo vplyv na vykazané
skutocnosti

danovy subjekt neviedol uctovnictvo podla
§$4ods. 1

danovy subjekt vo svojom uctovnictve
vykonal zapisy mimo uctovnych knih, § 11
ods. 3

Zdroj: Vlastné spracovanie

Za spravne delikty v lavom stipci tabulky sa ulozi jedna uhrnna pokuta. Obe
porusenia su pokutované podl'a § 38 ods. 2 pism. a ) zdkona o uctovnictve v rozpiti od 0
do 3000000 eur. Kompletni vysku pokuty ur¢i danovy trad po zvazeni vSetkych

okolnosti.

V pravom stipci sa nachiddzaju chyby v uétovnictve dafiového subjektu, ktoré
spadaju pod jeden paragraf zédkona o uctovnictve. Za ich porusSenie ulozi spravca dane
uhrnnt pokutu podla § 38 ods. 2 pism. d ) vrozpdti od 0 do 2 % z hodnoty majetku

Vv suvahe. Najvyssia mozna pokuta je vo vyske 1000 eur.

V oboch pripadoch, teda v jednom aj v druhom stipci, sa nachadzajii spravne
delikty, ktoré upravuje jeden pravny predpis, zdkon o Uctovnictve. VSetky st urcené
rozpatim a je ich viac ako jeden, preto by sa mohlo zdat’, ze by tu stacila iba jedna thrnna

pokuta, ktoru by spravca dane urcil na zaklade ustanovenia s najvySSou hornou hranicou
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pokuty. V tomto pripade by to nebolo ucelné, pretoze tato hranica je vo vyske 3 000 000
eur. Ugelom pokit za spravne delikty je do istej miery potrestanie za nedodrzanie pravnych
predpisov, no zaroven by mali mat’ vychovny charakter. Nesmieme tiez zabudnut na to, Ze
pokuty ulozené dafovym subjektom by nemali byt’ pre jednotlivé subjekty tak vysoké, aby

to viedlo k likvidacii G¢tovnej jednotky.

3.6 Zmeny Vv urcovani pokut za spravne delikty v uétovnictve

Zékona o G¢tovnictve v oblasti spravnych deliktov aurovani pokit za tieto
spravne delikty presiel postupom c¢asu Viacerymi zmenami. Najviac zmien sa odohralo
predovsetkym v priebehu roku 2015. Zakon o uctovnictve bol v tomto obdobi viackrat

novelizovany, pricom jednotlivé zmeny nadobudali Uc¢innost v réznych casovych

obdobiach.

S udinnost’ou od 01. 07. 2015 nadobudol platnost’ zakon ¢. 130/2015 Z. z., ktorym
sa meni adopiia zikon o Uétovnictve. ,,Zikon vznikol ako odpoved na vysledky
hodnotenia Slovenskej republiky skupinou OECD. Zasadnutie sa konalo v roku 2014.
Riesila sa oblast’ ukladania poktt za nedostatky v uc¢tovnictve. Do zakona 0 Gctovnictve
bol tak doplneny novy spravny delikt — nevedenie uctovnictva, ¢i pripadné vedenie
V rozpore zo zakonom o uctovnictve a za tieto spravne delikty sa stanovila pokuta. Tym sa
oSetrili pripady, kedy nebolo mozné ur¢it pokutu z hodnoty majetku, ktorda ma byt
vykazana vo vykazoch, z dovodu, ze i€tovna jednotka bud’ ziadny majetok nevykazovala,
alebo jej majetok bol vykazany v tak nizkej vyske, Ze pripadna pokuta by nemala ziadny
napravny ucinok. § 38 ods. 1 pism. a) bol doplneny o spravny delikt — nevedenie
uctovnictva (§ 4 ods. 1), § 38 ods. 1 bol tiezZ doplneny o pism. n), ktory hovori o tom, ze
uctovna jednotka nemdze uctovat’ o uctovnom pripade, ktory jej nevznikol, zatajovat’
a nezauctovat’ skutocnosti, ¢i vykonavat’ zapisy mimo uctovnych knih. VySka pokuty sa
zvysila z 1 000 000 eur na 3 000 000 eur.“®” Zmena zdkona o tctovnictve a doplnenie
tychto predpisov mala tiez dopad na stanovenie vysky pokuty. V praxi sa tieto zmeny

prejavili nasledovne.

V' ramci kontroly dodrzania predpisov, ktoré stanovuje zdkon o uctovnictve

V uctovnej jednotky Artemis s. r. 0. za rok 2017, danovy urad zistil, Ze uctovna jednotka

7 KLABNIKOVA, Klara. Spravne delikty a pokuty suéinnostou od 1.7. 2015 a1.6.2016 [online].
Danovecentrum.sk. 2016. [cit. 2020-02-10]. Dostupné na: https://www.danovecentrum.sk/odborny-
clanok/spravne-delikty-a-pokuty-v-oblasti-uctovnictva-s-ucinnostou-od-1--7--2015-a-0d-17--6--2016.htm
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nezauctovala vsetky skutocnosti, tykajiice sa kontrolovaného uctovného obdobia. Dopustila

sa tak spravneho deliktu podla § 38 ods. 1 pismeno n).

Ak tato kontrola zacala pred 01. 07. 2015, teda predtym, ako boli prijaté zmeny
v zdkone o Uctovnictve, danovy urad neulozi ziadnu pokutu, pretoze do 30. 06. 2015 sa
takého konanie podl'a zakona o tctovnictve nepovazovalo za spravny delikt. V pripade, Ze
by kontrola zacala az po tomto datume, bude spolo¢nosti Artemis s. r. 0. ulozend pokuta do

vysky 3 000 000 eur.

Doplneny bol aj § 391. Ide o prechodné ustanovenie zakona o Gctovnictve, tykajice
sa zmien, ktoré nadobudajui uc¢innost’ od 01.07.2015. ,,Toto prechodné ustanovenie uklada
povinnost’ pre vsetky konania 0 uloZeni pokuty, ktoré zacali pred 01. 07. 2015, a ktoré
dovtedy neboli ukonéené, postupovat tak, ako to bolo stanovené v zakone o uctovnictve

pred touto zmenou. %8

V uctovnej jednotke Artemis s. r. o. bola vykonand kontrola zamerana na dodrzanie
nariadeni zdkona o uctovnictve. Protokol z tejto kontroly aj s ozndmenim o jej ukonceni si
uctovna jednotka prebrala 24.04.2015. Od tohto datumu sa povazuje protokol s oznamenim
za dorucené. Nasledne bolo uctovnej jednotke 10.05.2015 dorucené aj oznamenie o zacati

konania o ulozeni pokuty podla § 38 ods. 1 pism. n)

V tomto pripade nezalezi na tom, ¢i spravca dane vyda rozhodnutie o pokute pred
alebo az po 01.07.2015. Maximalna vySka pokuty, ktord spravca dane modze ulozit
spolo¢nosti Artemiss. r. 0. bude 1 000 000 eur. Ak by sa aj o pokute rozhodlo az po
1.07.2015, z pohl'adu casu prijatia zmien pdjde o zacaté, ale stale neukoncené konanie,
a teda plati povodné znenie zdkona. Ak by ale bolo oznamenie o zacati kontroly dorucené

Vv juli, uz by platilo nové znenie zakona a vySka pokuty by mohla byt az 3 000 000 eur.

Od 17. 06. 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 423/2015 Z. z., ktorym sa opat’ meni
a doplha zakon o uétovnictve. ,,Tymto zakonom sa vynechal spravny delikt, dovtedy
uvadzany v § 38 ods. 1 ako pismeno f), ako porusSenie povinnosti zriadenia vyboru pre

audit. Tato povinnost' ukladal § 19a, ktory sa zo zakona o étovnictve vynechal.“®° Ked'ze

88 Zakon ¢. 431 /2002 Z. z. o Gictovnictve v zneni neskorSich predpisov § 391

8 KLABNIKOVA, Klara. Spravne delikty a pokuty su&innostou od 1.7. 2015 a1.6.2016 [online].
Danovecentrum.sk. 2016. [cit. 2020-02-10]. Dostupné na: https://www.danovecentrum.sk/odborny-
clanok/spravne-delikty-a-pokuty-v-oblasti-uctovnictva-s-ucinnostou-od-1--7--2015-a-0d-17--6--2016.htm
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v zédkone o uctovnictve sa uz povinnost’ zriadenia vyboru pre audit neuvadza, tak aj pokuty
za porusenie tejto povinnosti, aaj klasifikdcia porusenia ako spravny delikt stratili
v zakone o uc¢tovnictve svoj vyznam. Povinnost’ zriadenia vyboru pre audit sa previedla do

zakona Statutarnom audite.

3.7 Sucinnost’ spravcu dane

Slovné spojenie danova kontrola zvycajne vyvolava u kontrolovanych subjektov
obavy. U vic¢siny je vnimana negativne a prevazuje nazor, ze sa konéi pokutou, pripadne
hned” nickolkymi pokutami. Komunikacia S dafiovym turadom ohl'adom kontroly
anaslednych zisteni je narocna a malokedy vedie ku konsenzu. Akakol'vek snaha
0 vysvetlenie nejasnych situdcii alebo nedorozumeni nebude brana do uvahy, a to najma
v roznych spornych pripadoch, akym moze byt aj strata alebo odcudzenie uctovnej
dokumentacie. Aj ked’ sa moze zdat', ze danovy urad ma vel’ké pravomoci, ktoré vyuziva
iba vo svoj prospech, teda v prospech Statu, nie je to tak. Spolupraca dafiového uradu
s danovym subjektom je zakotvena v samotnom danovom poriadku. § 3 odsek 2 hovori, Ze
spravca dane ma povinnost danovy subjekt poucit’ o jeho pravach a povinnostiach. A
medzi povinnosti spravcu dane patri tizka sticinnost’ s dannovym subjektom pri sprave dani.
Nemala by teda nastat’ situdcia, Ze pocas celej danovej kontroly nebude mat danovy
subjekt ziadne informacie 0 jej priebehu a zistenych skutoc¢nostiach a o vSetkych svojich
pripadnych pochybeniach sa dozvie az z protokolu o vykonani kontroly. Aj ked podla
odbornika na komunikaciu a spory so spravcami dane panom Jurajom ValiSom sa to
v nemalej miere deje a pripadny dafovy subjekt sa zoznami so situaciou az z protokolu
z vykonanej kontroly. Danovy trad ma povinnost’ proaktivne informovat’ danovy subjekt
0 situdcii a 0 vSetkych jeho povinnostiach. Povinnost’ sti¢innosti by vSak mala byt vzdy

obojstranna, to znamena, ze aj danovy subjekt musi reagovat’ na poziadavky spravcu dane.

Ako vzor si zoberieme podkapitolu 3.2.1. Porusenie § 35. Vilustracnej situdcii
uctovnd jednotka Artemis s. r. 0. nemohla predloZit uictovni dokumentdciu za kontrolované
obdobie, pretoze pri fyzickom stahovani uctovnej jednotky jej bola tdito dokumentacia

odcudzena.

Z prikladu je zrejmé, ze spolo€nost’ o situdcii vedela, pretoZze o tejto skutocnosti
mala potvrdenie z policie, nepodnikla vSak Ziadne kroky k naprave. Spravca dane na

skuto¢nost’ sice prihliadol, ale ak by uctovna jednotka reagovala spravne a vcas, mohla by
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sa pokute uplne vyhnut. V pripade, ak by danovy subjekt oznamil skutoc¢nost’ este pred
kontrolou, spravca dane v takychto pripadoch postva kontrolu o 30 dni, kedy ma subjekt

Cas na to, aby mohol vykonat’ takzvant rekonstrukciu G¢tovnej dokumentacie.

V takomto pripade je podl'a nasho nazoru vhodné vyuzit’ sluzby danového poradcu,
pretoze rekonStrukcia Uctovnictva moze byt velmi naro¢na, jednak z hladiska casu
arovnako aj v zavislosti od vel'kosti Gctovnej jednotky a mnozstva jej klientov. V nasom
priklade neslo o aktualny rok, ¢o by mohlo byt pri rekonStrukcii naro¢né. Bolo to ale
relativne kratke ¢asové obdobie. Vzhl'adom na to, by rekonstrukcia uctovnej dokumentacie

mohla prebehnut’ bez vac¢sich problémov.
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Zaver

Téma, ktorth sme si zvolili, nesie nazov Spravme delikty v oblasti uctovnictva -
odhalovanie a postih. Pri jej spracovani bolo dolezité predovSetkym vysvetlit’ si pojmy
stivisiace s problematikou, aby sme zistili, z ¢oho vychadza a 0 aké ukotvenia v zakone sa
pri jej skimani mézeme opierat. Vychodiskovym pojmom v ramci témy je spravny delikt.
Tento pojem sme si rozobrali v ramci prvej kapitoly, kde sme si vysvetlili jeho vyznam
a funkciu v ramci pravneho systému. Az potom sme mohli prejst’ k jeho spojeniu s pojmom
uctovnictvo, pretoZze v ramci tohto odboru existuje mnozstvo pravidiel, ktoré je potrebné
dodrziavat. Potreba vzniku ucétovnictva sa odvija od potreby specifickej skupiny
pouzivatel'ov ziskavat’ konkrétne informacie. Pouzivatelia tychto informacii su vlastnici,
manazéri a predovietkym investori. UGtovnictvo je ale disciplina silne ohrani¢ena
zakonmi. Jednym z hlavnych dovodov je, Ze v urcitej rovine je previazané SO Staitnym
zauyjmom. Aby mohol $tat dosahovat’ svoje zaujmy v tejto sfére, musi ho mat pod
kontrolou. Dal§im dovodom pre stanovenie pravidiel v podobe zdkonov v Gétovnictve je
ochranny ucel. Stat sa prostrednictvom zikonov snazi chranit’ vlastnikov aj investorov.
Ochranny uéel zobrazuje nutnost’ postavenia 3tatu v tejto oblasti. Stat tak do tejto sféry

zasahuje vo verejnom zaujme.

V prvej kapitole diplomovej prace sme sa ststredili na t¢ému najma z teoretického
hl'adiska. Najprv sme si definovali subjekty, ktoré sa mozu dopustit’ spravnych deliktov
V uctovnictve a nasledne sme sa venovali jednotlivym sprdvnym deliktom. Postupovali
sme podl'a primarnej legislativy, kde su tieto delikty ustanovené a kazdy spravny delikt pre
tato oblast’ sme si vysvetlili. Dalej sme sa zamerali na ich odhal'ovanie a vysvetlili sme si,
ako prebieha cely proces od zahdjenia kontroly az po vysledky. Pokial’ je vysledkom
kontroly odhalenie porusenia predpisu klasifikovaného ako spravny delikt, d’alSim
postupom je stanovenie sankcie. Z tohto dévodu sme sa v tejto kapitole venovali aj tomu,

aké druhy sankcii sa pri roznych spravnych deliktoch mézu ulozit’.

Na tieto teoretické poznatky sme nadviazali v praktickej casti prace. Pre
rozmanitost’ pripadov, kedy k spravnym deliktom v G¢tovnictve moze dochadzat’, sme si v
tejto Casti prace vybrali iba niektoré poruSenia predpisov a na zdklade sankcii stanovenych
v zakone sme demonstrovali dopad takéhoto spravneho deliktu na nami zvolenu uctovni
jednotku. Tymto sme splnili nas§ hlavny ciel’, ktory sme si stanovili v druhej kapitole prace,

teda rozbor jednotlivych prvkov témy a zobrazenie zakonnych ustanoveni v praxi.
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Pocas spracovavania zvolenej problematiky sme sa stretli hned’ s niekolkymi
problémami. Jednym z najzavaznejSich bol velky nedostatok odbornych informacii
v praktickej sfére. Nasim zamerom pri spracovani témy bolo nielen vysvetlit' ako proces
odhalovania a stanovenia pokut za spravne delikty v Gétovnej oblasti funguje, ale aj
zhodnotenie ich primeranosti k spachanym deliktom a, samozrejme, v pripade zistenia, ze
su tieto pokuty neprimerané alebo neucelné, stanovit mozné rieSenie. To sme chceli
dosiahnut’ prostrednictvom uctovnych jednotiek, kde prebehli uctovné kontroly a boli
stanové pokuty v skumanej oblasti. Konecné bolo metéodou analyzy vyhodnotenie
primeranosti pokutovania za spachanie deliktov v tejto oblasti. To sa nam do ur€itej miery
podarilo dosiahnut’ v podkapitole 3.1 Zistené sprdavne delikty vo vybranej spolocnosti. Na
zaklade informacii zistenych priamo z0 spolo¢nosti, ktori sme si zvolili, sme mohli
predostriet’ niektoré¢ uctovné chyby, ktoré sii povazované za spravne delikty. Nakol'ko
kontrola tejto uctovnej jednotky v ¢ase odovzdavania diplomovej prace nie je ukoncena,

nevieme prist’ k vysledkom a tie spol'ahlivo ohodnotit’.

Dal§im problémom bol nedostatok uskutoénenych kontrol prislusnym organom vo
vybranej oblasti. Pri spracovavani témy sme uzko spolupracovali s uctovnou spolo¢nostou,
ktora ma viac ako 15 rofné sklisenosti so spracovavanim uctovnictva a S uctovnym
a pravnym poradenstvom. Za ten Cas sa stretli s nespofetnym mnozZstvom ucétovnych
jednotiek, ktorym viedli Gi¢tovnictvo a napriek tomu, Ze uskutoénenych kontrol za ten Cas
bolo tiez vela, ani jedna nebola zamerana na oblast’, ktorou sa v nasej praci zaoberame.
Modzeme povedat’, Ze tato skuto¢nost’ je viac neZ zarazajlica. Zdovodnit sa to da do urcitej
miery tym, Ze sposob uctovnictva, ktory sa u nas pouZziva, vychadza viac z kontinentalneho
modelu. Tento model je charakteristicky vel'mi silnou naviazanost'ou na finan¢né institucie
atie su zase striktne regulované pravnymi normami obchodného prava a danovymi
zakonmi. V sticasnosti je uz nase Gctovnictvo po niekol’kych reformach a hovorime o nom
ako 0 zmieSanom modeli, teda je to uz so zavadzanim rdznych Uprav pruznejSie, nO
napriek tomu, tu prevlada nadradenost’ danovych zakonov. Ved aj institucia, ktora ma
v kompetencii udel'ovanie sankcii a kontrolu dodrziavania Gétovnych postupov U nas, je
prave danovy trad. V podvedomi teda ostava tdto nadradenost’ a v uctovnictve sa sleduje
v prvom rade daniovy dopad. Preto aj vSetky kontroly, ktoré boli uskuto¢nené v réznych
uctovnych jednotkach, ku ktorym sme mali pristup, boli zamerané na kontrolu niektorej
z dani anie na samotné Ucétovnictvo. Danovy urad je v podstate reprezentant verejnej

spravy a ako taky, by mal fungovat’ len ako uzivatel’ informacii z uctovnej zavierky.
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Dalsim problémom podl'a ndsho nazoru je to, Ze aj napriek tomu, Ze je Giétovnictvo
velmi danovo orientované, by mala existovat oddelend inStiticia pre kontrolu
dodrziavania Uctovnych postupov. Je nepravdepodobné, aby jedna insStiticia vedela
Vv dostato¢nej miere kontrolovat’ ako dainové tak aj ictovné aspekty a pri tom bola dodrzana
aj urcita kvalita takejto kontroly. Samozrejme, danovy urad disponuje pracovnikmi
kompetentnymi vo vSetkych oblastiach svojho pdsobenia, no pravdepodobne nie v takom
pocte, ktory je dostatoCny na mnozstvo firiem, ktoré spadaji do pdsobnosti prislusSného
danového uradu. Aj preto sa mozno kontroly viac sustredia na svoju primarnu ulohu, teda
orientaciu na dane. Takto by sa dal nizky pocet vykonanych kontrol so zameranim na
uctovnictvo oddévodnit’, no napriek tomu to povazujeme za velky nedostatok. Ak sa
spolo¢nost’ so zameranim na Uc¢tovnictvo za svoju 15 roénu prax, ktord ma v sucasnosti
priblizne 150 — 200 Klientov, nestretla sani jednou kontrolou takéhoto zamerania,
vzbudzuje to zdanie, Ze sa ziadne takéto kontroly nevykonavaju. Je ale nutné pripustit, ze
V porovnani s mnozstvom spolo¢nosti, ktoré na naSom uzemi podnikaji a vedu
uétovnictvo, je to v celku mala vzorka, no ukazuje, ze vykonanych kontrol je tiez vel'mi

malo.
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Priloha ¢. 1

UG TOVNA ZAVIERKA
§17

(1) Utovna zdvierka je $truktirovand prezentécia skutoénosti, kioré si predmetom Gétovnictva, poskytovand osobdm, ktoré tisto informacie

vyuZivajl (dalejlen pouZivatelia"). Ugtovna jednotka zostavuje Uctovnu zavierku v pripadoch ustanovenych tymto zékonom v Struktire, ktord
nadvazuje na ststavu Gctovnictva pouZivand v détovnej jednotke. Uctovna zavierka tvori jeden celok.

(2) Uttovnd zévierka obsahuje tieto vieobecné néleZitost
a) obchoedné meno alebo nazov Uétovne] jednotky; pravnické osoby uvedd sidlo, a fyzické osoby uvedd miesto podnikania,
b) identifikacné &islo, ak ho ma actovna jednotka pridelené,
c) defi, ku ktorému sa zostavuje,
d) defi jgj zostavenia,
e) obdobie, za ktoré sa zostavuje,
f) iné 0daje uvedené na Uvodne] strane Uétovne] zavierky ustanovenej opatrenim ministerstva,

g) podpisovy zaznam Statutarnehe organu ctovne] jednotky alebo Clena Statutarneho erganu uctovnej jednotky alebo podpisovy zaznam
fyzickej osoby podra § 1 ods. 1 pism. a) tretieho bodu.

(3) Uétovnd zévierka v ststave podvojného Gétovnictva okrem visobeenyjch nalezitosti podfa odseku 2 obsahuje tiefo sicasti
a) slvahu,
b) vykaz ziskov a strat,
c) poznamky.

(4) Uctovna zévierka v ststave jadnoduchého tétovnictva okrem veobecnjch néleFitosti podfa odseku 2 obsahuje tisto stcasti
a) vykaz o prijmoch a vydavkoch,
b) vikaz o majetku a zavazkoch.

(5) Utovna jednotka je povinna zostavit Gétovni zavierku najneskér do Siestich mesiacov od détumu, ku ktorému sa Uétovna zavierka
zostavuje, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Na zostavenej (¢tovnej zavierke musi byt pripojeny podpisovy zaznam podla odseku 2

pism. g).

(6) Utovna jednotka zostavuje Gétovnu zavierku vZdy, ked uzavrie Gétovné knihy podia § 16. Pri zlGceni nastupnicka tétovnd jednotka
neuzavrie Gétovné knihy, pritom zistuje koneéné stavy Uétov na Géely zostavenia otvarace] stvahy. Ak uzavrie Gétovné knihy k poslednému
dfiu tiétovného obdobia, zostavuje Gétovnd zavierku ako riadnu, v ostainych pripadoch uzavretia Gétovnych knih uvedenych v § 16 zostavuje
uttovnd zavierku ako mimeriadnu. Ak den, ku ktorému sa zostavuje riadna Uétovna zavierka alebo mimoriadna Gctovna zavierka, je totoZny =
diom priebeznej Uttovnej zavierky, priebena uctovna zavierka sa nezostavuje. Ak den, ku klorému sa zostavuje mimoriadna ctovna
zdvierka, je totoZny s diom riadnej Uttovnej zavierky, zostavena Uétovna zavierka sa povaZuje aj za riadnu Qctovnid zavierku.

(7) Uétovnd jednotka zostavuje otvéraciu sivahu
a) ku dfiu svojho vzniku, s vynimkou Gétovnej jednotky, ktore] otvaracia sivaha bola zostavena k rozhodnému diiu,
b) ku diiu vstupu do likvidacie,
c) ku diu Géinnosti vyhlasenia konkurzu,
d) k rozhodnému driu.

(8) Uttovna jednotka je povinnd uvadzat v Gétovnej zévierke informécie podia stavu ku diu, ku kiorému sa Gétovnd zavierka zostavuje; to
plati obdobne aj pre vietky Uttovné zapisy, ktoré sa uskutoCriujd iba ku driu, ku ktorému sa zestavuje Gétovna zavierka, ak tento zakon dalej
neustanovuje inak. Uétovna jednotka pritom zohladriuje aj informécie tykajuce sa stavu ku diiu, ku ktorému sa zostavuje OCtovna zavierka a
ktoré Gétovna jednotka ziskala do diia zostavenia Gétovnej zavierky, pri¢om def zostavenia Gétovnej zavierky si urci uétovna jednotka sama.

(9) Informécie v Uétovnej zavierke musia byt pre pouZivatela uZitoéné, posudzujl sa z hfadiska ich vjznamnosti a musia byt zrozumitelné,
porovnatelné a spolahlivé. Informacia sa povaZuje za vyznamnu, ak by jej neuvedenie v (étovnej zdvierke alebo jej chybné uvedenie v
Uctovnej zavierke mohlo ovplyvnit Gsudok alebo rozhodovanie pouZivatela. Informacie v Gétovnej zavierke sd zrozumitelné, ak spliajd
poziadavky podfa § 8 ods. 5; informacie nemdzu byt vyliceng iba z ddvodu, Ze sl nezrozumitelné pre pouZivatela. Informécie si
porovnatelng, ak spliiaju poZiadavky podfa § 7 ods. 3 a 4. Informdcie v Uctovnej zavierke st spofahlive, ak spliaju poziadavky podia § 7 ads.
1 a ak sl Uplné a véasné. Uplnost informacil v (tovnej zavierke sa zabezpeCuje s dodrZanim vyznamnesti a so zohfadnenim nakladov na
ich ziskanie. Informacie v (tovnej zavierke su viasné, ak splfiaju poZiadavky poda odseku 5.

(10) Ugtovnou zavierkou nie j& zhromazdovanis alebo vyZadovanie informacii vykonavané na zaklads osohitného predpisu.2?)
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