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The author presents the current context and key issues connected with the transhu-
manist idea of human enhancement. He argues that from the philosophical point of
view human enhancement is the continuation of the ancient ideas of human perfec-
tion and perfectionism. These ideas, when taken in abstracto, separated from other
ethical ideas such as happiness, dignity, self-care and self-control, might lead to
problematic consequences. Further, the paper gives an account of pragmatist phi-
losophical humanism which at some points may look as a precursor of transhuman-
ism or its close ally. However, the author’s conclusion is that pragmatist humanism
while supporting ,.transformism* keeps in mind the meaning of human endeavors
which it sees in good life and good society rather than in radical enhancement of hu-
man biological nature via technology.
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Uvod. Stcasny transhumanizmus, ktory presadzuje ideu ,,vylepSovania cloveka’
(Bostrom 2005; Savulescu, Bostrom 2009), nie je antihumanizmom ani kritikou huma-
nizmu v duchu Foucaulta ¢i Adorna, teda v zmysle ,konca ¢loveka® ¢i ,,zhnusenia“ nad
tym, ¢oho vSetko je Clovek schopny vo vzt'ahu k druhému ¢loveku. Naopak, je to ,,super-
humanizmus® v zmysle prekonania a zdokonalenia ¢loveka az za jeho prirodzené ¢i pri-
rodné (biologické) hranice a moznosti. VSetkych jeho predstavitel'ov vSak spéja spolo¢né
odmietanie ¢loveka, ako ho pozndme, ¢o z hladiska tradi¢ného humanizmu moze byt
opravnene kvalifikované ako nihilizmus (nihiliz&cia 'udskosti). Takisto ich spaja problém
moci — kym v8ak humanizmus na fiom stroskotdva, transhumanizmus na fom stavia.
Transhumanizmus v sebe d’alej zahffia ideu posthumanizmu, na ktorl inym spdsobom
poukazuje R. Braidotti (Braidotti 2013); podla nej ani moderny humanizmus, ako ho

Y Terminus technicus ma povod v anglickom ,,enhance*: zlepSovat, zvySovat, stupiiovat, obohacovat,
umociiovat, zvel'ad’ovat, prehlbovat, rozsirovat, zosiliovat, skvalitiiovat,

% Najnovsia Bostromova kniha Superinteligencia (Bostrom 2014) sa zaobera otazkou, ako sa Fud-
stvo najmi vd’aka technoldgidm dostava na takato nadl'udsku Urovei inteligencie, ktord l'ud'om buduc-
nosti poskytne ,,supermoc™ nad prirodou i nad sebou samymi.
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doteraz pozname, nie je len ,,pozitivny* a neproblematicky; naopak, je mozné povazovat’
ho za koren neludskosti ¢loveka vo vztahu k ¢loveku, ¢o je vari najabsurdnejsi paradox
dejin: zlo€iny proti I'udskosti pachané l'udstvom v mene eSte lepSieho, teda vylepSeného
udstva.

Ide zrejme o otazku, za aku bytost’ ¢loveka povazujeme. Aj ked’ sa transhumanisti
mozu zhodnlt’ s humanistami (vratane pragmatistov) na tom, Ze ¢lovek je bytost’ tiziaca
po dokonalosti a schopnd zdokonal'ovania, rozchadzaju sa prave v otazke povahy ¢i pri-
rodzenosti Cloveka. Ak pre humanistov je ¢lovek, ako ho pozname, t. j. ako prirodno-
kulturna bytost’ najvysSou hodnotou, tak tito hodnotu budu chciet’ zachovavat’. Transhu-
manisti maja bud’ inll najvyssiu hodnotu, t. j. ¢loveka chapu ako inu, umelu bytost’, alebo
maju iny koncept l'udskej prirodzenosti; taky, ktory mozno a treba ,,prekonat™, transcen-
dovat’. Pragmatisticky humanizmus je naopak naturalisticky, t. j. vychadza z prirodnej
jednoty cloveka a planéty Zem, ktora ho ,,zrodila“. NaruSenie tejto jednoty akymkol'vek
spdsobom hrozi vaznymi dosledkami, kym jej zachovanie znamend, Ze ¢lovek je prirodna
pozemska bytost’ a jeho pozemské prirodné bytie nema tu alternativu, ktora sidli v hla-
vach transhumanistov.’

Perfekcionisticka idea vylepSovania. Na st¢asnu transhumanistickd ideu vylepSo-
vania Cloveka je mozné z filozofického hladiska nazerat’ z hl'adiska koncepcie perfekcio-
nizmu." Ide, ako je zndme, o anticky filozoficky, resp. eticky koncept, ktorého korene st
u Platéna a Aristotela, ba dokonca uz v mytoldgii. Cudska ,,hra na bohov* sa zafina uz
kdesi tu, v mytoldgii, a pokratuje v celych dejinach kultary v nabozenstve i filozofii.’
V platénskom dualizme dokonalého sveta idei (podstat, vzorov) a nedokonalého sveta
veci al'udi nadobudli filozoficka artikulaciu odveké tizby cloveka po transcendentne
a absolltne v podobe dokonale harmonicky fungujuceho (,,pytagorejského) kozmu, do-
konale nemenného (,eleatského) bytia, dokonale dobrého mravného (,,sokratovského®)
zivota a dokonale (,.aristotelovsky*) vyvazenej l'udskej bytosti, riadiacej sa ,,bozskym
svetlom™ rozumu. Idea dokonalej bytosti je vlastne idea Boha a tuzba ¢loveka napodo-
bilovat’ ¢i nasledovat’ ho je aj tizbou po nesmrtel'nosti, po odstraneni vlastnych nedostat-
kov a limitov, po prekonani prirodnej, pozemskej viazanosti. Aj aristotelovskéa eudaimo-
nia ako tuzba po lepSom, dokonalom zivote, vlastna ,,'udskej prirodzenosti, je variantom
filozofickej tedrie perfekcionizmu ako tedrie najvysSieho dobra, ktoré je samoucelom
nepodliehajlicim Ziadnemu ciel'u. Podl'a Aristotela to moZze ¢lovek dosiahnut’ zdokonalo-

* To neznamend odmietnutie poznavania kozmu, systému, ktorého sucastou je aj Zem, ani vytvaranie
moznosti na hl'adanie ,,druhej Zeme®, pripadne na jej osidlenie a pod.

* K rozdeleniu perfekcionizmu na nehumanisticky a humanisticky podla toho, &i sa tyka, alebo ne-
tyka iba €loveka, pozri (Hurka 1996).

* Na kultarny povod a funkcie pojmu Boha poukazuje vo svojom radikdlnom humanizme E. Fromm
(Fromm 1966/1993). Pojem Boha vo filozofii analyzuje E. Gilson (Gilson1941/1994). O zbozstovani
I'udského a o ,.transcendentdlnom* humanizme pise L. Ferry (Ferry 1996/2003). Izraelsky historik Y. N.
Harari vo svojom si¢asnom bestselleri o dejinach l'udstva pise, Ze dejiny sa zacali vtedy, ked’ ¢lovek vy-
naSiel Boha — a skoncia vtedy, ked’ sa I'udia stani Bohmi v podobe transhuménnych bytosti (Harari 2014).
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vanim, rozvijanim svojej prirodzenosti, svojich najlepsSich vlastnosti, schopnosti a cnosti
v moralnom ¢i politickom zmysle, nie vSak v zmysle biologickom, technologickom ¢i
existencidlnom. Na tomto zaklade boli postavené aj klasické idey humanizmu ako kon-
cepcie zameranej na pestovanie, kultivaciu a rozvoj Pudskych kvalit.® Zmyslom Zivota
Cloveka podla perfekcionistického humanizmu je usilovanie o dokonalost’ ako najvyssi
ciel’, samoucel, hoci je zrejmé, Ze je to skor proces nez stav. Napokon, I'udia sa nezhoduju
na kritéridch, ani pokial’ ide o konkrétne podoby najvysSej dokonalosti ¢i najvysSieho
dobra.

Perfekcionizmus je protiklad nihilizmu. Perfekcionizmus, ktory uznava dobro a jeho
zdokonalovanie, uzndva Cosi, ¢o je eSte lepSie nez dobro. To, Ze tuzba po dokonalosti
aidea perfekcionizmu (zdokonalovania) mézu mat’ aj svoju odvratent, negativnu stran-
ku, zacali filozofi reflektovat’ az ovel'a neskor. Napriklad Marx na baze hegelovskej dia-
lektiky ukdazal, ako sa za istymi hranicami obracia vo svoj opak; Nietzsche zasa ukéazal,
ako sa tazba po absolatne meni na tizbu po moci a konéi v antihumanizme nadcloveka;
Freud ukazoval, ako tizba po dobrom zivote Ja je skor v rukach Id a Super-Ega. Namies-
to toho postulovali ako ideél dobra spolo¢nost’ (Marx), silného jednotlivca (Nietzsche) ¢i
hedonizmus (Freud). Inymi slovami, upozornili na problém S$t’astia, samozrejme, rdozne
chapany.

AKky je teda vzt'ah medzi dokonalost'ou a dobrym zivotom ¢i $tastim? Skepticky sa
k tomuto problému vyjadril uz Kant (Kant 1793/1999), ked’ze to, ¢o sa javi ako spravne
teoreticky, nemusi byt spravne prakticky, o ¢om na zaklade vlastnej Zivotnej skusenosti
vypovedali prinajmenSom dvaja moderni filozofi: J. S. Mill (Mill 1873/1901) a W. James
(James 1920). Obidvaja totiz museli prekonat’ intelektualnu a osobnt krizu, do ktorej sa
dostali v dosledku perfekcionistickej vychovy zo strany ich otcov.

Tedrii perfekcionizmu, ktora sa zda byt’ absollitne pozitivnym a nespochybnitel'nym
idealom, mozno celit’ filozofickou otdzkou o jeho zmysle. Na tomto zaklade je potrebné
dat’ ju do suvislosti s d’alSimi etickymi tedriami: 1. tedriou Stastia; 2. tedriou dostojnosti,
3. tedriou starostlivosti o seba; 4. tedriou reflexivnej sebakontroly. Perfekcionisticka tiz-

® Humanizmus nie je jednotné myslienkové a kultirne hnutie. Teda prihlasenie sa k nemu neznamené
rovnaké chapanie ¢loveka, I'udstva €i I'udskosti. Humanizmus méze zahfiiat' osvietenskt oslavu ¢loveka,
romanticku alebo teisticktl lasku k ¢loveku, etickt tctu k ¢loveku ¢&i antropologickt starost” o ¢loveka.
V sulade s latinskou etymoldgiou (humus — zem, pdda; homo — pozemska bytost’; humanus — pozemsky,
Tudsky) sa ,,skuto¢ne I'udské™ najcastejSie kladie ako sekularne do protikladu k bozskému (divinitas)
a ako kulturne k prirodnému (animalis); ako individualne €i subjektivne sa kladie proti socidlnemu ¢i
objektivnemu. U Aristotela je ¢lovek bytost medzi Bohom a zvieratom, u Nietzscheho zasa bytost’ nad
priepastou, smerujica od zvierata k ,,nad¢loveku” (ked’Ze ,.Boh je mftvy). Termin bol zndmy uZz od
Cicerona, no po renesanc¢nych studia humanitatis ho pre modernti dobu inauguroval F. P. I. Niethammer
(1766 — 1848), ked ho vo svojej praci z r. 1803 postavil proti filantropizmu a zaviedol tak skiimanie
Cloveka v ére humboldtovskej univerzity. Filozoficky relevantné koncepcie, resp. kritické interpretacie
humanizmu vypracovali napr. Herder (pojem ludskosti), Feuerbach (Homo homini deus est), Comte
(néboZenstvo humanity), Sartre, Heidegger, Adorno, Foucault a i. Z prac sucasnych autorov prehl'ad
problematiky humanizmu podévaji napr. (Soper 1986; Davis 1996; Norman 2004).
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ba po dokonalosti sa stdva problematickou, ak sa absolutizuje a kladie proti tymto kon-
ceptom (tizba po Stasti, potreba dostojnosti, starostlivost’ o seba, sebakontrola).

Transhumanisticky perfekcionizmus. Transhumanisticky perfekcionizmus teda nie
je z filozofického hl'adiska ni¢im novym ani nepochopitelnym. Jeho zéstancovia dokonca
maju minimalne jeden mocny argument navySe: VylepSovat’ nielenze mdZeme, ale do-
konca musime, pretoze mame k dispozicii bezprecedentné technoldgie. Dokonca az teraz
udajne nastal ¢as spojit’ odveké tizby ¢i utdpie s technolégiami, uskutocnit’ staroveké sny
a premenit’ nas samych z pozemskych, prirodnych tvorov na nieco iné.” Namiesto social-
neho inzinierstva nastupuje biotechnologické inZinierstvo, ktoré mé poskytnit’ netuSené
a neobmedzené moznosti lepSieho Zivota (a zrejme aj $t’astia) na baze vedy.

Perspektivy, ktoré transhumanisiticky perfekcionizmus slubuje, vyzeraju naozaj
vel'kolepo, az fantasticky. Jeden z jeho hlavnych proponentov britsky filozof David Pear-
ce® ponutka napriklad viziu odstranenia vSetkého utrpenia 'udstva. Vypracoval koncepciu
»abolicionizmu®, inSpirovand J. Benthamom, ako aktualiziciu utilitaristického kalkulu
maximalizacie blahobytu a minimalizécie utrpenia. Podl'a neho existuju nielen presvedci-
vé etické dovody, preCo usilovat’ o dosiahnutie takéhoto ciel’a, ale aj technologické pros-
triedky (genetické inZinierstvo, nanotechnologie atd’.) na jeho uskutociiovanie. Projekt,
ktory to mé uskuto€fiovat’, nazyva ,.inZinierstvo raja“ (Pearce 1995). Ten zahrnie vSetky
Zivé bytosti (vratane zvierat) a cely ich ekosystém. Podobne ako R. Rorty, ktory tvrdil, ze
krutost’ ¢loveka vo vzt'ahu k inému ¢loveku nie je nevyhnutnd, ale vyplyva zo spolocen-
skych podmienok, aj Pearce tvrdi, Ze utrpenie zivych bytosti a ¢loveka predovsetkym nie
je nevyhnutné; evollcia Cloveka a Zivota Udajne smeruje k odstraneniu tak fyzického
(neurochirugia), ako aj psychického utrpenia (farmakologia). Ovplyviiovanie nalad
a emocionalnych stavov (napr. depresie) chemickymi latkami a drogami ma ustupit’ ovela
dokonalejSiemu genetickému inzinierstvu a nanotechnolégiam, ktoré¢ budt schopné ,,pre-
programovat™ animalnu podstatu Zivoc¢ichov ako predatorov, a to vritane ¢loveka. Po-
dobne je mozné biotechnologicky riesit’ problém starnutia i niektoré civilizacné choroby,
napr. narkomaniu.

Pearce je takisto zéstancom koncepcie ,,bioSt’astia®, ktorti podrobnejsie rozvija ka-
nadsky filozof a etik Mark Alan Walker. Podl'a neho ma l'udské St’astie biologicky zaklad
a dé sa ovplyviiovat’ biochemicky — ,,pilulkami $tastia®, ktoré rozSiruji moznosti pocitov
Stastia a duSevnej spokojnosti. Takéto ovplyviiovanie povazuje za eticky imperativ (Wal-

7 Ideu transhumanizmu v zmysle sebatranscendencie Fudstva ako prirodného druhu vyjadril uz Julian
Huxley (Huxley 1957). NajradikalnejSie na fiu v sicasnosti nadviazal Ray Kurzweil tedriou singularity
(Kurzweil 2005); v r. 2008 zalozil v Kalifornii Univerzitu singularity (singularityu.org). Termin ,,singu-
larita pochadza z r. 1958 od matematika J. von Neumanna. V transhumanistickom zmysle ho rozvinul
matematik Vernon Vince (Vince 1993). Dnes existuje uz cela plejada autorov pracujucich na ,hypotéze
singularity” (Eden, Steinhart, Pearce, Moor 2012).

8 D. Pearce je spolu s N. Bostromom zakladatefom Svetovej transhumanistickej asociacie (1998),
dnes zndmej ako Humanity+. Svoje myslienky a prace prezentuje najméd na niekol’kych internetovych stran-
kach (www lifeboat.com, www.bltc.com, www.hedweb.com).

346



ker 2013). Ide teda o vylepSovanie naSich subjektivnych predpokladov na dosiahnutie
Stastia ¢i schopnosti pocitovat’ Stastie od Urovne genetickych manipulacii na embryach
az po farmakologické prostriedky.’

Medzi samotnymi zdstancami transhumanistického vylepSovania existuji okrem ra-
dikalov aj umierneni teoretici. Jednym z nich je sociolog a bioetik James J. Hughes, ktory
prisiel s koncepciou ,,demokratického transhumanizmu®. Podl'a neho je potrebné dbat’
na to, aby perfekcionistické technologie boli bezpecné, dostupné vSetkym a aby reSpekto-
vali prava jednotlivca na sebakontrolu (Hughes 2004).

Transhumanistické vylepSovanie ¢loveka'® viak nie je motivované len perfekcionis-
tickymi tazbami po dokonalosti. Celkom zrejme tu posobi celd zmes vasni od nihilistic-
kého znechutenia zo sti¢asného l'udstva cez posadnutost’ vedecko-technologickym pokro-
kom az po viac ¢i menej odkryté tuzby po globalnej svetovlade. Na motiv ,,tazby po ovla-
dani* (panstve, vlade), za ktorym mdze byt aj celkom prozaicky a vel'mi ,prizemny*
motiv obyc€ajnej tizby po zisku, kriticky poukazuje napr. M. Sandel (Sandel 2004). Na to,
¢o robi moderna (kapitalistickd) spolocnost’ s 'udskymi tizbami ako emociondlnym jad-
rom l'udskej prirodzenosti, poukazuje mnozstvo kritikov od Nietzscheho, Marxa, Freuda
cez Foucaulta, Deleuza, Guattariho az po Zizeka, Agambena, Stieglera a d’alSich.

Okrem motivov a dovodov na vylepSovanie ¢loveka st nemenej kritizovatelné ich
doésledky, ¢i uz predvidatel'né, alebo nepredvidatelné. V niektorych pripadoch moZeme
vediet’, Ze vylepSovanie je bezpecné, v inych zas ze je riskantné, v d’al$ich nevieme cel-
kom dobre, ¢o prinesie. Ako vedeli filozofi uz od Hegela az po Sartra, kontrafinalita I'ud-
ského konania, t. j. jeho nezamysl'ané a nechcené dosledky, je jeho ontologickou stran-
kou; prave preto ich predvidanie, resp. aspoii to, Ze ich nebudeme ignorovat’, je zdkladnou
strankou l'udskej i filozofickej mudrosti, ako vedeli uz klasicki pragmatisti od Peircea po
Deweyho."'

Pragmatisticky humanizmus. Kazdy humanizmus je humanizmom preto, zZe dobro
¢loveka povazuje za najvy$Siu hodnotu; preto kazdy humanizmus zahffia aj ideu vylepSo-
vania (zdokonal'ovania) ¢loveka, resp. jeho Zivota a zivotnych podmienok. Nemusi to byt
antropocentrizmus v tom zmysle, ze ,.Clovek je centrom vesmiru®, ale len antropocentriz-
mus v tom zmysle, Ze ¢lovek je ,,centrom svojho l'udského sveta™. Z tohto hladiska by
teda pragmatisticky humanizmus nemal mat’ problém s transhumanizmom, resp. s jeho
ideou vylepSovania ¢loveka. Situdcia je vSak komplexnejSia.

? Kriticky sa ku konceptu biostastia vyslovuje napr. bioetik Leon Kass (Kass 2003).

'% Transhumanizmus rozliduje dva zékladné typy vylepSovania: medicinske a mimomediciske (Sa-
vulescu, Bostrom 2009).

' Existuju radikalni kritici nielen transhumanizmu, ale aj celkovej su¢asnej globalnej posadnutosti
technovednym pokrokom a jeho moznostami. Napr. Bill McKibben vo svojich pracach poukazuje na
negativitu a neprijatel'nost I'udskych zasahov do prirody ana ich dosledky — od ekologickych az po
existencialne (McKibben 1989, 2004). Multidisciplinarnej analyze ,.existencialnych rizik“, ktoré prinaSa
su Casny vedecko-technologicky rozvoj a ktoré moézu viest az k zaniku l'udstva, sa venuje rovnomenné
vyskumné centrum v britskom Cambridge (http://cser.org).
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Pojem humanizmu zaviedol do diskurzu klasického pragmatizmu F. C. S. Schiller.'
Sam ho nazyval ,epistemickym humanizmom®, pretoZze mu iSlo o pojem poznania
a pravdy, ktoré su vzdy Fudskym vytvorom a prejavom 3pecifickych Pudskych zaujmov."
Otvorene obhajoval antiskepticky relativizmus. Podl'a neho nikdy nemoZeme abstrahovat’
od T'udskych potrieb a tizob, v ¢om zaznieva echo z Nietzcheho menschliches, allzumen-
schliches napriek tomu, ze Nietzsche je praotcom moderného antihumanizmu. Schillerova
filozofia je radikalnou apoldgiou subjektivity a z tejto pozicie kritizuje aj tradi¢nt logiku
ako dehumanizovanua l'udsku zalezitost’, ktord nie je ni¢im inym neZ néstrojom pri plneni
Fudskych cielov.'* Humanizmus povazoval za lepsie a vieobecnejsie meno pre filozofiu
nez pragmatizmus, ale skutoény humanista musi byt’ aj pragmatista, pretoZe nemdze uni-
kat’ do abstrakcii a stracat’ kontakt s realitou. Humanizmus definoval ako ,,systematicky
protest proti umelej elimindcii 'udskych aspektov poznania“ (Schiller 1924, 397), ako
,pochopenie faktu, ze filozofické problémy sa tykaju l'udskych bytosti, ktoré sa usiluju
pochopit’ svet 'udskej skusenosti vlastnym myslenim®“ (Schiller 1966, 65). Jeho huma-
nizmus vsak nie je len epistemologicka, ale aj metafyzicka koncepcia: ,,Humanizmus nie
je v spore s predpokladmi realizmu zdravého rozumu; neodmieta to, ¢o sa popularne na-
zyva ,vonkajsi svet’... Trva iba na tom, Ze ,vonkajsi svet’ realizmu napriek tomu zavisi od
Pudskej sktsenosti...“ (Schiller 1966, 65). Vonkajsia realita je plastickd, ¢lovekom formo-
vatelna na jeho obraz, antropomorfna. Clovek teda vytvara nielen pravdu, ale aj samu
realitu; ni¢ mu nie je absolutne dané bez jeho subjektivneho vkladu, prinosu ¢i podielu.

Tuto vSeobecnu filozofickll koncepciu Schiller uplatiioval v oblasti, ktora je zvIast’
zaujimava z hl'adiska problematiky vylepSovania ¢loveka. Ide o oblast’ eugeniky, ktorou
sa dlhodobo a systematicky zaoberal."> Argumentoval v prospech eugeniky, v ktorej videl
budicnost’ a spasu l'udstva, takze je takmer jednym z predchodcov transhumanizmu. LCud-
ska prirodzenost’ povazoval za subor potencialit, ktoré sa daju zdokonalovat’. Eugenika
preto zahfna idedlne l'udské vlastnosti, podl'a ktorych treba organizovat’ aj spolo¢nost’.

12 Ferdinand Canning Scott Schiller (1864 — 1937) bol oxfordsky filozof a logik, britky oponent
britskych hegelovcov (F. H. Bradley), ale aj analytikov (B. Russell) a hlavny predstavitel’ klasického
pragmatizmu v Eurdpe. K vlastnej verzii pragmatizmu, ktor nazyval ,,humanizmus®, dospel samostatne
uzZ vo svojej prvej praci Riddles of the Sphinx (1891). Pocas svojho prvého pobytu v USA na Cornellovej
univerzite (1893 — 1897) sa zoznamil s W. Jamesom a jeho pracami. Filozofi nadviazali intenzivnu ko-
munikéiciu a navzdjom sa inSpirovali. Schiller sa povazoval za ,,moderného Protagora™, obhajoval jeho
princip homo-mensura a svoju koncepciu vylozil najmé v $tadii ,,Axioms as Postulates™ (1902) a v kniz-
nych pracach Humanism (1903) a Studies in Humanism (1907). Po emeritovani v Oxforde od r. 1926 Zil
a prednésal na univerzitach v Kalifornii, kde aj zomrel.

3 O podmienenosti poznania zaujmami hovorili mnohi: Hegel, Marx i Habermas, aviak kym u nich
i8lo skor o socidlne a skupinové zaujmy, Schiller mal na mysli len individualne zaujmy.

' Pragmatisticku logiku v tomto duchu systematicky rozvinul J. Dewey. Ch. S. Peirce sa sice o Schille-
rovom humanizme vyjadroval s uznanim, avsak jeho koncepciu logiky i Deweyho filozofiu odmietal.

15 Schiller bol zakladajiicim ¢lenom Anglickej eugenickej spolo¢nosti (1907), jej viceprezidentom
a ¢lenom vykonnej rady. O tejto problematike napisal tri knihy: Tantalus or the Future of Man (1924),
Eugenics and Politics (1926) a Social Decay and Eugenic Reform (1932).
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Napriklad je chybou, ak najtalentovanejsi 'udia nemaju deti. Eugenika stanovuje moralne
idedly progresivnym a reformistickym socidlnym cielom. Podporoval Statny program
,vylepSovania rodiny®“, no odmietal rasizmus i faSizmus. RozliSoval medzi ,,negativnou
eugenikou® ako metddou zabranovania I'udskému a socidlnemu upadku, a ,,pozitivnou
eugenikou* ako metoddou ,,zdokonal'ovania l'udstva a pozdvihovania 'udského Zivota na
vys$8iu uroven® (Schiller 1932/2008, 367-368).

Aj ked Schiller sam explicitne chapal svoje eugenické spisy ako aplikaciu huma-
nizmu, nie priamo pragmatizmu (hoci uftho boli tieto dva systémy identické), svojou filo-
zofiou bezprostredne inSpiroval taliansku vetvu ,,magického pragmatizmu®, ktory repre-
zentovali G. Papini a G. Prezzolini.'® Cestu k takejto filozofii im otvoril uz B. Croce svo-
jou estetikou, v ktorej oslavoval I'udsku kreativitu bez hranic. Odmietali racionalitu ako
hlavnu kvalitu ¢loveka a na zdklade toho aj intelektualizmus a pozitivizmus. Podl'a Papi-
niho sa filozofia musi stat’ ,,aktivnou, kreativnou, zicastiiovat’ sa na nevyhnutnej premene
sveta“; atakou filozofiou je prave pragmatizmus ako ,,filozofia ¢inu, filozofia konania,
prestavby, transformécie, tvorby* (Papini 1924, 119, 204)! Pragmatizmus bol pre nich
filozofickym programom, ktorého uskuto¢iiovanim c¢lovek mdze zo seba urobit’ Boha,
transformovat’ sa z ,,biednej, slabej, bohej bytosti na ,,najvyssiu a suverénnu bytost’,
absolutne bohati a mocnu* (Papini 1924, 130, 207). Papini neskor rezignoval na ,,divoké
obdobie” tohto kvazipragmatistického megalomanizmu, ktory ho zblizova s Mussoli-
nim,"” a presiel ku katolicizmu (1921), Prezzolini sa viak zapisal ako radikalny obhajca
jamesovsko-schillerovskej koncepcie v diskusii s predstavitelmi druhej, peirceovskej
vetvy pragmatizmu v Taliansku G. Vailattim a M. Calderonim.'® Pisal &lanky o ,,L’Uomo
Dio®, o jeho schopnosti vSetko menit’ a utvarat’ podl'a svojej vole a predstav. Takyto volun-
taristicky pragmatizmus by takisto mohol byt oznaceny za predchodcu transhumanizmu.

Na Schillerov humanizmus bezprostredne nadvidzoval William James, hoci vztah
medzi pragmatizmom a humanizmom chépal opacne: humanizmus je len jednou zo sucas-
ti pragmatizmu. Pragmatizmus je teda humanistickd filozofia v tom zmysle, Ze ,.identifi-
kuje Tudsky prvok v mnohych zndmych objektoch* a realitu chape ,,tak, aby vyhovovala
nasmu l'udskému ciel'u” (James 1907/1998, 273). Tento ,,humanisticky princip* znamena,
ze ,,nemodzeme odstranit’ l'udsky vklad. VSetky nase podstatné a pridavné mena su l'ud-
skym dedi¢stvom; vnatorny poriadok a usporiadanie naSich tedrii, do ktorych sme ho
zabudovali, su bezo zvySku diktované 'udskymi acelmi. Jednym z nich je aj intelektualna
konzistentnost. Ved’ aj matematika a logika prekypuja l'udskymi poriadkami; fyzika,

'S Giovanni Papini (1881 — 1956) a Giuseppe Prezzolini (1882 — 1982), talianski novinari a spiso-
vatelia, zakladatelia periodika a radikalneho intelektuadlneho hnutia Leonardo (1903 — 1907), ktori sa nad-
chli filozofiou W. Jamesa pocas jeho navstevy vo Florencii (1905).

'7 B. Mussolini sa dokonca v jednom rozhovore z r. 1926 chvalil tym, ako ,,Jamesov pragmatizmus
ovplyvnil jeho politick kariéru®™, pretoze ho naucil, Ze ,.konanie sa méa posudzovat’ podla vysledkov*,
a tak sa ,,vaSniva viera v ¢in“ stala zdkladom Uspechov fasizmu...” (cit. podl'a Myers 1986, 414).

'8 Giovanni Vailati (1862 — 1909) a Mario Calderoni (1879 — 1914) boli talianski filozofi vedy.
Boli in$pirovani najmé Peirceovou logikou a semiotikou a zalozili Skolu, ktord ma v Taliansku pokraco-
vanie dodnes.
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astronomia a biologia sa vo vel'’kom riadia naSimi preferenciami* (James 1907/1998, 275).

Jamesov pragmatisticky humanizmus nasiel svoj vyraz nielen v jeho tedrii pravdy,
v ktorej sthlasi so Schillerovym tvrdenim, Ze naSe pravdy su ,,do istej, presne nezistitel-
nej miery ludskymi produktmi“ (James 1907/1998, 270), ale aj v jeho etike a filozofii
viery. Tieto dve oblasti spéja ,,doktrina meliorizmu... Meliorizmus nepovazuje spasu sveta
ani za nevyhnutnu, ani za nemoznu. Povazuje ju za moznost, ktora sa stava tym pravde-
podobnejSou, ¢im hojnejsie st skutoéné podmienky spasenia“ (James 1907/1998, 287).
Centralnym konceptom Jamesovej etiky je vSak pojem zivota a jeho hodnoty pre ¢loveka.
Zivot chape ako otvoreny — ako stiéast’ otvoreného pluralistického univerza —, ¢o zahffia
neistotu, rizikovost, absenciu absolutnych pravidiel a ndvodov na dosiahnutie dobra,
potrebu neustaleho konkrétneho a flexibilného prisposobovania sa meniacim sa okolnos-
tiam, teda ,,Cinorodé naladenie* a neustale snazenie, aktivne hl'adanie a vytvaranie dobra.
Moralny zivot na jednej strane zahrnuje toleranciu, tctu a reSpekt k pluralitnym formam,
na druhej strane nepodliehanie prekazkam a tazkostiam ,,osudu®. Zivot, ktory stoji za to
zit', je aktivny zivot, a aj ked’ neexistuju ziadne racionalne argumenty podporujice melio-
rizmus — teda vylepSovanie zivota —, ba ani Ziadne jeho garancie, existuju emocionalne
sily, ktoré nas k nemu neustale vedl. Takou silou je aj ,,vol'a verit*, ba aj samotna viera
v moznost’ vylepSovania sveta. Jamesova filozofia ani etika vSak nijako neSpecifikuju,
v ¢om by toto vylepSovanie konkrétne malo spocivat’. Ponechdva to ako otvoreny projekt,
pretoze veri v kreativitu l'udskej vasnivej povahy. Neveri v dokonaly zivot, veri vSak
v usilovanie o ¢osi vyssie, ¢o &loveka presahuje. Cloveka ako prirodnu a smrtelna bytost’
mozZe presahovat’ prdve moznost’ existencie inej, bohatsej ,,riSe Zivota, Boha ¢i nesmr-
tel'nosti. Bolo mu jasné, Ze ni¢ z toho nie je teoreticky ani vedecky dokazané, no je zauji-
mavé, ze to posobi ako praktickd zivotna sila (James, 1930, 52-53).

John Dewey sa prihlasil k humanizmu podpisanim manifestu v r. 1933," no na roz-
diel od Jamesa odmietal subjektivisticky Schillerov koncept a preferoval humanizmus ako
jeden z aspektov svojho naturalizmu, v ktorom protestoval proti odtrhavaniu l'udskej (an-
tropologickej) stranky od prirody, proti oddel'ovaniu l'udstva od prirody, proti dualizmu
kultury a prirody. Vo svojom hlavnom ontologickom spise Skusenost a priroda hovori, ze
jeho filozofiu mozno nazyvat aj ,naturalistickym humanizmom* (Dewey 1925/1998,
404). K samotnému terminu ,,humanizmus® mal vel'mi rezervovany postoj, pretoze zboz-
Stovanie Cloveka (,,humanistické nabozenstvo®) mu bolo cudzie. Neskor pouzival aj ter-
min ,,antropoinflacia®, ktorym odmietal antropocentrizmus (Dewey 1935/1987, 85).

Deweyho humanizmus je neodmyslitelny od jeho tedrie demokracie, preto ho
opravnene mozno nazvat’ ,,demokratickym humanizmom* (Rockefeller 1991). Ide o isty
typ ,.socidlneho perfekcionizmu®, podl'a ktorého je ulohou Statu pozitivne ,,podporovat
alebo kultivovat’ schopnosti, navyky a cnosti obcanov, aby napoméhali 'udskému rozvo-

' I8lo o prvy zo série americkych humanistickych manifestov, ku ktorym sa prihlasili mnohi intelektuali,
akademici a d’al$i myslitelia i verejni Cinitelia r6zneho ndboZenského, politického ¢i filozofického vyznania.
Jednym z autorov druhého manifestu v r. 1973 bol pragmatisticky humanista P. Kurtz (1925 —2012). Treti mani-
fest (2003) vydala Americka humanistickd asociécia a podpisalo ho dvadsat’ jeden laureatov Nobelovej ceny.
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ju —narozdiel od ,,neutralistov, ktori chcu chranit’ len prava obcanov na zivot, slobodu,
majetok a Stastie (Talisse, Aikin 2008, 134). V tom sa vSak skryva problém, dokonca
protireCenie, pretoze ak Deweyho koncept demokracie zahfiia pluralitu foriem zivota
a hodndt, nemdze preferovat’ ani jeden z konceptov I'udského rozvoja a musi ponechat’
na samotnych jednotlivcoch, aby si ho sami zvolili (Talisse, Aikin 2008, 135-137).

S tym mozno suhlasit, pre-
toze problém spociva v Deweyho
pojme rastu“. Tento pojem je
jeho hlavnym ekvivalentom poj-
mu ,,vylepSovania®“. V stati ,Co
pre mfa znamend humanizmus®
Dewey napisal: ,,Pre mna huma-
nizmus znamend expanziu, nie
upadok l'udského Zivota, expan-
ziu, v rdmci ktorej priroda a veda
o prirode ochotne sltzia l'udské-
mu dobru“ (Dewey 1930/1984,
267). ,,Rast chapal ,,ako ,,najvys-
§i mordlny ciel™ (Dewey 1920/
1982, 181), ako prirodzenu stran-
ku kazdej I'udskej skusenosti, a to
skor kvalitativnu nez kvantitativ-
nu; ako kultivaciu, obohacovanie,
zhodnocovanie, prehlbovanie, skva-
lithovanie a napliiovanie Zivota, nie
iba jeho rozSirovanie. V kazdom
pripade rast nechéapal ako fixny
ciel sdm osebe, ale ako kontinu-
alny proces, ¢o by mohla byt
dalSia Crta blizka transhumaniz-

mu. Zmyslom rastu je ,,schopnost’

J h D ludskej skuasenosti  generovat

0 n ewey ciele a metdédy, pomocou ktorych

nadobuda nasledujuca skdsenost’

mnohostranni rozmanitost'...“; je to ,,... otvorenie cesty a ukézanie smerovania k novym

a lepsim skusenostiam® (Dewey 1939/2001, 645). U Deweyho je rast ekvivalentom aristo-
telovskej eudaimonia.

Za hlavnu oblast’ rastu, resp. rozvoja ¢i vylepSovania ¢loveka Dewey povazoval edu-
kaciu. Rast socidlnych zru¢nosti a lepSieho spojenia zo zivotom oznacil za zékladny ciel
Skoly (Dewey 1904, 81). Ked'ze ,,rast je prejav Zivota, vychova tplne splyva s rastom;
nema iny ciel mimo seba. Skolsku vychovu posudzujeme podla toho, do akej miery
vzbudzuje tizbu po neustdlom raste a zabezpecuje prostriedky na Gc¢inné naplnenie tejto

Filozofia 70, 5 351



tazby* (Dewey 1932, 73). Rast v edukacii je proces prechodu od nezrelosti, bezmocnosti,
nesamostatnosti, nesebestacnosti k ich opaku prostrednictvom formovania navykov (De-
wey 1932, 58-64). Dewey rozliSoval: rast je zdokonalovanie, ale nie vyvoj smerom
k fixnému idedlu dokonalosti (Dewey 1932, 77).

Ani Richard Rorty neobl'uboval Ziadne ,,-izmy* a jeho postoj k humanizmu bol am-
bivalentny. K. Soper si kladla otazku, ¢i je vlastne Rorty humanista, alebo antihumanista
(Soper 2001, 115-129). Z jej analyzy vysiel jednozna¢ne ako humanista, a to hned’ vo
viacerych vyznamoch: 1. ako antiteista, ktory odmieta zavislost’ 'udstva od mimol'ud-
skych sil; 2. ako prométeovsky antropocentrista, ktory oslavuje slobodu a sebaddveru
Pudstva, jeho vieru, Ze dokaze zvladat’ svoj osud; 3. ako meliorista, ktory veri v l'udsky
pokrok. Na druhej strane je antihumanista, pokial’ odmieta teleologicky pojem l'udskych
dejin. Soper si vSak nebola nacisto v otazke, ¢i Rorty napriek niektorym svojim deklara-
cidm neuznaval univerzalnu l'udska prirodzenost’, alebo ¢i sa plne zhodoval so Sartrom
v tom, Ze ¢lovek je bytost’ ,,odstidend” na sebakreaciu. Rorty sam na to odpovedal: ,,Som
humanista v prvych dvoch vyznamoch, ale nie v tretom. Neverim v 'udsku lasku k ¢lo-
veku, hoci prechovdvam vieru v jej moznost™ (Rorty 2001, 133). Povazoval sa za realistu,
a dokonca aj za esencialistu v tom, Ze vo svojej koncepcii ¢loveka uznaval univerzalne
¢rty, ktoré ma clovek spolocné s ostatnymi zZivoc¢ichmi a prirodou i s ostatnymi l'ud’mi;
v prvom pripade to boli biologické vlastnosti, v druhom rade najmé schopnost’ vytvarat
a pouzivat’ jazyk. Zasadnt ulohu pripisoval sebakreacii, avSsak nemyslel si, Ze ¢lovek je
preto vSemocna bytost’ a ze ma byt posadnuty vlastnou mocou.

Rortyho vSak za humanistu jednoznacne oznacili viaceri interpretatori jeho diela
(Kolenda 1990; Bernstein 2010). Podl'a Bernsteina Rortyho ,,hlboky a trvaly humanizmus
bol charakteristicky pre jeho zivot i myslenie* a spocival v jeho hlbokom presvedceni, ze
,heexistuje ni¢, na ¢o by sme sa mohli spoliehat’, okrem nas samych a druhych l'udi
(Bernstein 2010, 201, 211), ¢o bolo dominantnou témou jeho filozofovania. Podl'a Rorty-
ho T'udské bytosti maju zodpovednost’ len k sebe navzdjom, a nie k nieComu mimol'ud-
skému. Cela jeho filozofia bola motivovana starost'ou o l'udstvo, empatiou, sympatiou
a solidaritou s nim, nadejou, ze nespravodlivost’, poniZovanie a zbytocnu krutost’ panuja-
cu v medziludskych vzt'ahoch mozno odstranit’, snahou o povznesenie l'udstva. V ostatnych
rokoch svojho Zivota vSak vyjadroval aj vazne obavy o jeho buducnost’: ,,Keby som sa
mal stavit, stavil by som sa, ze o niekol'’ko storoci sa sem vrati barbarstvo postnuklearne-
ho holokaustu a vSetka dobra praca, ktorii vykonali osvietenstvo a romantizmus, sa bude
musiet’ vykonat’ znova. Nemyslim si vSak, ze takyto navrat je nevyhnutny — rovnako, ako
si nemyslim, Ze je nevyhnutny nepretrzity pokrok* (Rorty 2001, 133).

Zaver. Pragmatisticky humanizmus je typ humanizmu, ktory ,,vyZaduje, aby filozo-
fickd a vedecka praca nadvédzovala na 'udské hodnoty a bola relevantna z hl'adiska l'ud-
skych ciel'ov. Objektmi nasho teoretického usilia si procesy vylepSujice nas zivot, chré-
niace to, ¢o je hodnotné, a otvarajuce nové moznosti. Filozoficka reflexia, ktord zavrhuje
Pudsky vyznam svojich vysledkov, je len bezcennym teoretizovanim* (Talisse, Aikin
2008, 86). Podl'a pragmatistického humanizmu l'udské problémy, ,.Ci uz osobné, spolo-

352



censké, politické, environmentélne, alebo akékol'vek iné, maju l'udsky povod alebo su
dosledkom okolnosti, v ktorych sa nachadzame, a je na nas, aby sme tieto problémy riesi-
li. Aj principy, podl'a ktorych koname alebo podl'a ktorych by sme mali konat’, pochadza-
ju od nas samych* (Ryder 2013, 288). Takyto humanizmus je naturalisticky a sekularny,
pretoZe sa obracia na l'udstvo samo, ktoré sa nemdze spoliehat’ na koho iného (Rorty
1998, 127; Rorty 2007, 134). Dal$imi strankami tohto typu humanizmu su falibilizmus
a experimentalizmus: ,,Ako vie kazdy vedec, v kazdom konkrétnom pripade sa moZeme
mylit, preto musime byt pripraveni revidovat’ svoje myslienky, principy a ¢iny, aby zod-
povedali ich doésledkom® (Ryder 2013, 293). Pragmatisticky humanizmus nema Zziadne
kone¢né a jediné spravne rieSenie vSetkych problémov, no umoziuje ,,aplikovat’ tvorivé
a experimentalne metody na problémy, ktorym ¢elime* (Ryder 2013, 293).

Pragmatisticky koncept vylepSovania ¢loveka ajeho Zivota je naturalisticky a hu-
manisticky zaroven a aj napriek jeho ,,transformizmu®, t. j. podpore idey zmeny, rozvoja
arastu nehovori ni¢ o zasadnom prekonani biologickych a existenénych podmienok ¢i
Pudskej prirodzenosti, ako ju pozname z celych dejin 'udstva. Nehovori ni¢ o prekonani
biologickej podstaty technoldgiou.”” VylepSovanie ¢loveka navrhuje vidiet z hladiska
jeho zmyslu, ktory vidi v dobrom Zivote a St'asti jednotlivca i v dobrej spolo¢nosti, pricom
zarovenl uznava hodnotovy pluralizmus, podla ktorého nemozno vopred jednoznacne
rozhodnut’, ¢i a ktoré vylepSovanie je dobré a pre koho. No Peirceova maxima pragma-
tizmu je metédou na obozretné zistovanie tohto zmyslu (Visnovsky 2014). Aj podla nie-
ktorych transhumanistov, kazda strata I'udskosti hrozi nebezpecnym sebadestruktivnym
uletom (Agar 2010).
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