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The present paper offers anew interpretation of the relation between cynic
philosophy and pythagoreism. It tries to shed light on the Antisthenian concept of
philosophy as a peculiar blend of socratic and pythagorean attitudes and concepts. Its
first part deals with Diodoros of Aspendus and his characteristics as a cynic. In the
second part, some of the fundamental aspects of cynic philosophy going back to
mythical Heracles and his pythagorean lore are traced. The investigations end with
the conclusion that there is no contradiction between the cynic philosophy and
pythagorean way of life.
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Anticky kynizmus sa niekedy interpretuje ako radikalizovany variant sokratovskej
praktickej filozofie, ktory predstavoval ,,neplatonsku® cestu k cnosti (pozri Flachbartova 2015,
350; Suvak 2015, 118-120). Ak sa vsak na problém pozrieme blizSie, vyvstavaju pred
nami zaujimavé otazky: Co presnejsie znamena rozvijat’ ,neplatonsky* variant sokratovskej
filozofie? A odkial’ vieme, ¢i je kynicky variant sokratovskejsi nez ten platonsky, ak ne-
pozname historického Sokrata? Nadvézovali kynici aj na inych filozofov, nielen na So-
krata? Problematika pociatkov kynizmu je omnoho ¢lenitejsia, nez sa na prvy pohlad zda.

Antisthenés bol udajne ziakom Gorgia a Sampidonom svojej doby v alegorickom vy-
klade Homéra a pravdepodobne aj d’alSich epikov a tragikov (pozri Richardson 2006, 80-
86).! S tymito oblastami sa vSak v antickej literatire spaja aj viacero predsokratovcov,
najma pythagorovci. V nasledujucej stadii sa preto pokusime preskiimat’ Antisthenov
vzt'ah k pythagoreizmu a argumentovat’ v prospech tézy, ze Antisthenova filozofia mohla
mat’ s pythagorovcami viacero spolo¢nych motivov.

Pythagoreizmus a sofistika. Ak chceme pochopit’ povahu Antisthenovho pytha-
goreizmu, musime najprv porozumiet’ tomu, ¢o vlastne znamenalo byt pythagorovcom
a sofistom v Antisthenovom obdobi. Uz Hérodotos nazval Pythagora ,,sofistom* a z hl'a-
diska vtedajsieho pouZivania tohto pojmu? nim Pythagoras skutoéne mohol byt pravom

! O dalgich vplyvoch na kynizmus pozri (Desmond 2008, 13-14), ktory hovori o Archilochovi,
Protagorovi a Démokritovi. Porubjak uvadza eticky slovnik Theognida z Megar, pricom poukazuje na
skutocnost’, Ze rovnaké témy rozvijali tiez kynici a Sokratés (Porubjak 2010, 125, 132-7).

2 Hérodotos IV 95. 2. Najplastickejsi obraz sofistu v predplatonskom obdobi pre nas predstavuje
Aristofanova komédia Oblaky, ktora v ,,sofistike* spaja rétoriku, mystiku, alegoricky vyklad a fysiologiu.
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oznaceny.? Sofistika ako fechné bola jednoducho mudrost’ (sofia) a sofistés bol mudrc
(sofos) v tradicnom (hlavne nabozenskom) vyzname tohto slova. Anticky clovek zil
v inom svete ako my — jeho midrost’ bola bozska a v§ezahrnujuca. Prepozic¢iavala mu silu
a vhl'ad do vsetkych oblasti Zivota, ¢i uz iSlo o vojvodcovstvo, zdravie, spravny postup pri
ritualoch, alebo o stravovanie, zarobkovu ¢innost’ atd’. Mudrost’ nebola Specializovana —
anticky sofistés mohol byt rovnako metalurgom, basnikom, architektom, lekdrom, kiazom
a filozofom v jednom. Byt sofistom povodne znamenalo omnoho viac nez len zastavat’
»osvietenské* myslienky Protagorovho, Prodikovho, Antifontovho typu ¢i myslienky autora
dissoi logoi.*

Pythagorovci a sofisti maji niekol’ko spolo¢nych ¢ft, ktoré v skuto¢nosti znemoziu-
ju historiografom antickej filozofie stanovit’ jasnu liniu medzi tymito dvomi filozoficky-
mi ,,pradmi“. Ich predstavitelia putovali po celom gréckom oikimené,> boli politicky
¢inni® aich predstavy o bohoch boli &asto v rozpore s obyCajami jednotlivych poleis.
Jednym z vyznamnych spolo¢nych znakov tychto intelektualnych prudov je alegoricka
metoda vykladu Fudovej mudrosti, najmid Homéra.” Stopy alegorického vykladu Homéra
su pritomné taktiez u filozofov Démokrita, Empedoklea, Parmenida a Filolaa, teda udaj-
nych Pythagorovych ziakov,® ktori nezostavali len pri alegorizacii Homéra, ale alegorizo-
vali aj Orfea ¢i Hésioda.® Z chronologického hladiska je nespochybnitel'né, ze Pythagoras
posobil pred sofistami. Je mozné, ze pythagorovcei zohrali pri zrode sofistického osvietenstva

O dalsom predplatonskom pouZzivani terminu sofistés pozri (Guthrie 1971, 26-27), ktory uvadza, ze
,,sofistami* nazyvali tiez Homéra a Hésioda (DL I 12). Je to napokon az Platén, kto definuje sofistu ako
idedl predajnej — a teda nepravej — midrosti, nehodny nasledovania. Ako upozoriuju niektori badatelia,
Platon musel vytvorit’ tiez kategoriu ,,dobrého sofistu®, aby tym ospravedlnil niektoré ¢rty Sokratovej
filozofickej Cinnosti, ktort nebolo mozné tplne odlucit’ od Platénovych definicii sofistu v jeho rovno-
mennom dialogu (Taylor 2006, 157-168).

3 Pozri zlomky o Pythagorovi z Hérakleita, ktoré maji blizko k Platbnovmu negativnemu chéapaniu
sofistiky — DK 22 B 81: ,,8¢f tarajov* (xomidwv €otiv apynydc); DK 22 B 129: ,,mnohoucenost’, z1¢ ume-
nie“ (moAvpoBeinv, kakoteyvinv); DK 22 B 40: ,,Mnohoucenost’ rozumnosti nenau¢i“ (roivpadin voéov
00 310G0KEL).

4 K schematickym nazorom modernych historikov o povahe sofistického ,,osvietenstva* pozri Ker-
ferdove uvodné zhrnutie Standardnych interpretacii v 19. a 20. storo¢i (Kerferd 1981, 4-14).

5 Typickou ukézkou je postava Euena z Paru, pythagorovca a sofistu (Ebert 2001). Po Hellade 5. storo¢ia
pred Kr. putovalo mnoho blizsie nezndmych basnikov, intelektudlov ¢i vestcov, ktori mali udajne blizko
k pythagorovskému prostrediu. Pozri napr. lamblichov zoznam pythagorovcov, ktory zachytava niekol-
ko desiatok ,,pravych® ¢lenov filozofickej sekty v rozli¢nych gréckych obciach (Vit. Pyth. 267).

% Pozri napr. pribeh o Epimenidovi, Pythagorovom predchodcovi, a jeho oéisteni Athén (Ogden
2001, 15-16).

7 Pozri napr. Jankovu §tudiu o alegorickych interpretaciach epickej tradicie v stivislosti s obsahom
papyrusu z Derveni (1997) alebo Richardsonovu klasickt $tidiu o ,,homérskych profesoroch® a metode
alegorizovania ako ich hlavnom techné a zdroji madrosti (Richardson 2006). Dalsou vyznamnou oblas-
tou spajajucou sofistov s pythagorovcami je matematika (Burkert 1972, 420-427).

8 K daldim filozofom, ktori mohli alegoricky vykladat’ homérske vere pozri stadiu (Kalas, Skvrnda
2014).

? Pythagorovi pripisoval autorstvo orfickych spisov uz I6n z Chiu (DL VIII 8). K Hésiodovi pozri (King-
sley 1995, 79-111, 172-193), ktory hovori najmé o Filolaovom krbe (¢otia) a Diovej straznici (mdpyog).
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vyznamnu Ulohu prave vd’aka svojim alegorickym vykladom epickej tradicie, ku ktorému
sa sofisti vedome hlasili a ktory teoreticky prehibili?

Ak sa pokusime zodpovedat’ otdzku, ¢i mdézeme o Antisthenovi uvazovat’ ako o py-
thagorovcovi, musime si uvedomit’, Ze ,,byt pythagorovcom* v druhej polovici 5. storocia
znamenalo asi tol’ko ¢o ,,byt’ sofistom*. Mnohi sofisti mohli v skuto¢nosti byt’ putujucimi
akusmatikmi, ktori ,,predavali* r6zne alegorické vyklady a s nimi stvisiace symbola a ainig-
mata, ktoré sa dozvedeli od svojich starSich mentorov. Svojich ziakov vyucovali za penia-
ze a dary ako zasvitencov do skuto¢nej mudrosti — umenia spravne pouZzivat re¢ a odvo-
dzovat’ moralne ponaucenia alebo dilemy zo sakralnych textov nabozenskej tradicie, spa-
jajucej sa s ,tradiénymi® mytmi a bajami. Tato miudrost’ sa zakladala presne na tom, na
c¢om stavia svoje Uvahy aj Antisthenés — na alegorickom vyklade homérskych hrdinov
a ich praktickej mimésis. Do akej miery ide v pripade pythagorovcov o mimésis nabozen-
sk, a do akej miery ide v pripade Antisthena o mimésis prakticka (sokratovsku)? Moézu
sa tieto dva druhy filozofovania vzdjomne vylu¢ovat’, resp. dopliat’?

Diodéros z Aspendu: , kynizujici® pythagorovec. V prvej Casti Studie, ktord sa
poksi uviest’ do vzt'ahu hlavné znaky Antisthenovej a kynickej praktickej filozofie s py-
thagorovskym prostredim, sa pozrieme na jednu z menej znamych postav dejin antickej
filozofie — na Diodéra z Aspendu. V spisoch niektorych antickych doxografov Diodéros
figuruje ako predchodca kynickej vizaze: ,,Ako hovori Dioklés, prvy (Antisthenés — F. S.)
si zdvojil plast’ a nosil len tento jeden. Pouzival tiez palicu a tanistru. Neanthés tiez hovo-
ri, Ze si ako prvy nechal zdvojit’ plastenku. Sésikratés vSak vo svojej tretej knihe Nastup-
nictiev uvadza, Ze to ako prvy urobil Diodéros z Aspendu, ktory si tiez ako prvy nechal
narast’ dlht bradu a pouzival tanistru aj palicu® (DL VI 13).

Diodéros dopliia tento protokynicky model este o dlhé vlasy a zal'ubu chodit’ naboso
(dvomodnt@v) (Athénaios, Deipn. IV 56. 16). Sokratova zal'uba chodit’ bosy a Antisthe-
nov kynicky vzhl'ad tak nachadzaju svoju paralelu prave v pythagorovskej tradicii, ktorej
predstavitelom ma byt Diodoéros. O jeho pribuznosti s tymto juhoitalskym hnutim nés
informuju fragmenty z Archéstratovej gastronomickej prirucky Pozitkdrcenie (Hovma0eia).
Diodoros v nej figuruje ako jedinec, ktory je na vysmech svojim zdrziavanim sa misitej
stravy a ,,pythagorizovanim®: ,,Preto sa teda patri tym, o chcu byt Cisti a rozpravat’ také
nezmysly, servirovat’ rastliny a zeleninu a posielat’ ich k Diodérovi, tomu sebaovladaji-
cemu sa mudrcovi, nech s nim pythagorizuju“ (Athénaios, Deipn. IV 56. 11-13).

Kynické atribity tak doplia $pecificka dietetika, ktora sa zakladala na pythagorov-
skej zasade zdrziavat’ sa jedenia urCitych druhov ryb (Burkert 1972, 172-175). Dietetické
obmedzenia, ktoré zaznamenavaju viaceré pythagorovské akuzmy,'? museli izko savisiet’
so snahou ocistit’ dusu od jej previnenia a zabezpecit’ po smrti jej navrat k bohom. Diod6-
rov vyzor nebol len dobovym ,, médnym* vystrelkom — svedectvo Archéstrata ndm umoz-
nuje vidiet' za nim prisnu zivotospravu, ktorej cielom bolo viest’ cnostny typ Zivota, za-

19 Pozri napr. akuzmy o lamani chleba, zakaze jedenia bobov, bieleho kohiita a akéhokol'vek jedla,
ktoré spadlo na zem, ¢i o bozskom pdvode soli (DL VIII 34). Diodéros bol tdajne autorom prirucky
o pythagorovskych akuzmach (Burkert 1972, 203).
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kladajtici sa na urcitej forme asketizmu. Ako zaznamendva Athénaios, niektori v Dio-
dorovi videli skor pokrytca, ktory sa na pythagorovca len hral. Timaios Tauromentsky
piSe o nom v deviatej knihe Historii toto: ,,Dioddros, rodom z Aspendu, zaviedol nova
moddu, ked sa pretvaroval, Ze sa stykal s pythagorovcami. Stratonikos si ho dal pisomne
predvolat’, pricom poslovi prikazal vyhl'adat’ Pythagorovho blizkeho, ktory zaplia stipo-
radie okolostojacimi I'ud’'mi svojou arogantnost'ou a blaznivou zal'ubou chodit’ zaodety vo
zvieracej kozi“ (Athénaios, Deipn. IV 56. 19-26).

Moderni autori mali ob¢as problém s preukazovanim Diodérovho pythagorovského
povodu, a to prave v dosledku podozrievavych slov Timaia a Sosikrata (pozri tiez Athéna-
i0s, Deipn. IV 56. 27-33). Walter Burkert vSak presvedcivo dokazal, ze Diodoros bol
pythagorovcom.!! Za mimoriadne déleziti povazujeme zmienku o Diodorovej arogancii
a schopnosti teatralne vystupovat’ pred davom, ktora je jednym z hlavnych znakov sofis-
tickej vychovy.

Sprava o Diodérovej arogantnosti, spocivajicej v blaznivom zaodievani sa do zvieracich
kozi (mepi Onpomémiov paviog HPpemg), je dodlezitou informaciou najmé z nabozenského
hl'adiska. Ak sa totiz nejaky ¢lovek povazoval za posadnutého, ¢asto si mohol robit’ naro-
ky na vzdelavanie a poucanie druhych.!> Dioddros tak figuruje nielen ako pythagorovec
a kynik, ale aj ako potulny sofista, hlasajuci ideél asketického zbozného Zivota.'3

Zal'uba obliekania do zvieracich kozi bola rozsirena nielen v hérakleovskych kultoch
juznej Italie,'* ale aj v dionyzovskych mystériach, a preto je zaujimavé zamysliet’ sa tieZ
nad tym, do akej miery mdze mat’ kynizmus blizko aj k tejto nabozenskej tradicii.!?
Diodoros vzbudzuje verejné pohorSenie svojim netradicnym nabozenskym spravanim
a vyzorom,'® no jeho osobnost’ prit'ahuje davy. Chodi z mesta do mesta a hlasa zivot pod-
'a jednej bozskej prirodzenosti, Zivot, ktory ho odliSuje od ostatnych I'udi presne tym
istym spdsobom, akym sa odliSovali od davu aj kynicki filozofi na Cele s Antisthenom.

Poslednou zaujimavou spravou o Diodorovi z Aspendu, ktord nam anticki autori
uchovali, je jeho ,,demokratické* zmysl'anie, ktorého cielom bolo pravdepodobne zverej-

' Burkert poukazuje na skuto¢nost’, Ze Diodérov pythagoreizmus bol spochybiiovany aZ pod vply-
vom Aristoxena a neskorsich historikov, ktori mali vlastné dovody vylucovat’ Diodéra z radov ,,pravych*
pythagorovcov, za ktorych sa sami povazovali (Burkert 1972, 204).

12 Porovnaj napr. Solénovo Sialenstvo, ktorym presvedcil spoluobcanov, aby dobyli spit’ ostrov
Salamis (DL I 46).

13 Burkert uvadza viacero kultov, od ktorych pythagorovci preberali svoje praktické zasady, napr.
kult kynthijského Dia, ku ktorému museli uctievaci pristupovat’ bosi a sexudlne zdrzanlivi (Burkert
1972, 177).

14 Pozri spravy o Milénovi z Kroténu zaodetom do levej koze ako Héraklés (Diodéros Sicilsky,
Bibl. XI1. 9. 2-6; Strabon VI. 263; lamblichos, VP 249). V Suvédkovom a Kalasovom vyklade sa uvadza,
ze v pripade Milona i$lo o formujucu sa tradiciu ,,pythagorovského Héraklea* (Suvak, Kalas 2013, 254).

15 Boh Dionyzos chodieval zaodety v jelenej kozi s thyrsom v ruke (por. Euripidés Bacch. 20-30).
Kynicky papdog tak moze mat’ ovela uzsiu suvislost’ s ndbozensko-mystickym pozadim. Taktiez spravy
o Diogenovej smrti po poziti surového polypa mézu mat’ ndbozensky kontext (DL VI 76).

16 Athénaios IV 56. 29-30 (tdpoc). Kynikom Antisthenovi a Diogenovi zvykli vy&itat’ marnivost
(xevodoé&ia), nafiikanost’ (th@og) a slavybaznost’ (pthodo&ia). Pozri DL 11 36, VI 26 a VI 41.

Filozofia 71, 2 99



nit’ pythagorovské ezoterické nauky SirSej verejnosti, a vytvorit’ tak skuto¢nu pythago-
rovsku obec, kde by ¢lenovia sekty netvorili len uzku skupinu vyvolenych, ako to bolo
v starSich ¢asoch: ,,Z tejto rady tisicich prehovarali Hippasos, Diodéros a Theagés za to,
aby boli zastupitel'stva aj zhromazdenie pre vSetkych a aby dali verejné veci spravovat’
tym, ktori budu zvoleni spoloénym zrebom* (Iamblichos, VP 257. 13-16)."7

Ak ponechame bokom chronologické problémy spajajuce sa s nejasnou povahou
pythagorovskej ,,schizmy®, tak moézeme v Diodoérovi vidiet' reformného pythagorovca,
hlasajaceho ideal kozmopolitizmu, zaloZeny na istom type rovnosti, a to konkrétne rov-
nosti v pristupe k vychove. V tomto postoji mézeme sledovat’ zarodky kynického vnima-
nia l'udskej fysis ako univerzalnej podstaty kazdého ¢loveka — cnostny moze byt ktokol-
vek, kto je ochotny nasledovat’ praktické priklady svojho ucitela, nech si akokol'vek
Skandalézne.

Héraklés v pythagoreizme. Diodérova mudrost’ spocivala pravdepodobne na imita-
cii Zivotného udelu mytologického Héraklea. Tanistra mohla slizit’ na uchovéavanie baj-
neho Hérakleovho jedla halimon, teda doslovne toho, ¢o robi €loveka ,,nehladujucim®.'®
DIhé vlasy, brada a neupraveny zovnajsok pripominali Héraklea poc¢as vykonavania taz-
kych préc, ked’ nie je ¢as na Ziadnu nerest’ ¢i zzenstilost’, a teda ani na Upravu zoviajsku.
Svojim chodenim naboso a nosenim zosité¢ho plasta demonstroval Hérakleovu fyzicku silu
a odolnost’. Otazkou zostava, do akej miery mdzeme povazovat Diodérovu palicu za
magicky objekt,'® ktory bol imiticiou Hérakleovho kyja. Kyj a kynicka palica tak mohli
sluzit’ rovnakému ucelu — symbolickému zahananiu l'udskej neresti a slabosti. Ako je
zrejmé, Diodoros hlasal svoju Zivotospravu verejne ako potulny sofista, ktorého si volali
excentricki vladcovia na dvory, aby ich obohatil svojou nezvycajnou ucenostou a vycho-
vou, zakladajicou sa na starobylej mudrosti, odvodzovanej od Héraklea.

Diodoros zd’aleka nepredstavuje jediné svedectvo o pythagorovskom kulte Héraklea.
Tradicia etického alegorizovania hérakleovského cyklu mytov moze siahat’ az na zaciatok
archaického obdobia, k jednému z prvych homéridov, Kreéfylovi zo Samu.2’ Ustrednou
postavou nezachovaného Kreofylovho eposu bol prave Héraklés, a ak tento fakt spojime
so spravou o tom, Ze Pythagora ucil jeden z Kreofylovych nastupcov Hermodamas zo
Samu (DL VIII 2), méZeme predpokladat’, ze pythagorovské ezoterické vyklady mohli

17 Svedectvo Iamblicha by len ¢iastoéne mohlo podporovat’ pochybnosti modernych badatelov
o Diodérovom pythagoreizme, pretoze o niekol’ko riadkov neskdr lamblichos piSe, ze Dioddros vstipil
do pythagorovskej sekty az za Cias Aresa z Leukan, a to z dovodu nedostatku ¢lenov po prenasledovani
pythagorovcov (VP 266). Nech je to tak, ¢i onak, Diodoéros bol podl'a lamblicha jednoznacne ¢lenom
pythagorovskej synedrie.

18 Tamblichos zaznamenava, Ze tento recept odvodzoval od Héraklea uz Pythagoras (VP 34). Ziskal
ho tdajne od bohyne Déméter, ktora ho Hérakleovi dala na jeho ceste za Hesperidkami.

190 tychto praktikich v antickom néboZenstve pozri napr. (Ogden 2001, 171). Por. KalaSov
zaujimavy preklad Antisthenovho spisu Iepi papdov ako ,,O carovnom prute™ (Suvak, Kalas 2013, 130).

20 Ku skromnym zlomkom z tohto nezachovaného archaického eposu pozri (West 2003, 172-175).
Kreofylos bol udajne Homérov hostinny priatel’, ktorému slepy basnik daroval z priatel'stva epos Dobytie
Oichalie.
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byt omnoho komplexnejsie a historicky mohli predstavovat’ kontinuitu s najstar§imi vy-
chovnymi ,,institiciami® kultovych a nabozenskych tradicii. Héraklés totiz figuroval ako
ktisticky héroos viacerych obci v juznej Italii, v ktorych posobil Pythagoras a jeho pri-
vrzenci (Kroton, Tarentum, Metapontum) (pozri Burkert 1979, 83-98). Mytus o zaloZeni
obce vsak vzdy obsahuje pribeh, na ktory sa pribuznost’ zakladatel'a obce napoji a ktorym
zdovodni skutocnost’ a ,historickost™ Hérakleovho posvétného patronatu. Kreofylos,
Hérakleove kulty v juznej Italii a Pythagoras tak znemoziuju hovorit’ o ,,pociatku®, case,
ked’ sa sformovala tradicia Héraklea ako vzor pythagorovskej vychovy — je celkom moz-
né, ze Pythagoras vedome prispdsoboval svoju filozofiu uz existujucim tradiciam a prak-
tikam spolo&enského Zivota v juznej Italii.?!

Moderni badatelia poukazali na skutocnost’, ze alegorizacia Héraklea nenadobudala
v pythagoreizme len praktické a etické rozmery — Empedoklés udajne zoskocil do Etny
prave preto, aby sa ako Héraklés stal nesmrte'nym tym, ze zomrie ¢o najcistejSou formou
ohnia, bozského elementu (pozri Kingsley 1995, 250-277).2% Imitovanie hérakleovského
zivota sa zakladalo v pripade pythagorovcov na theologii a s iou stivisiacou vierou v po-
smrtni apotedzu, ked’ sa jedinec ocisti od telesnosti a jeho dusa vystipi na Olymp. Tato
ocista sa v§ak moze vydarit’ len za predpokladu, Ze pythagorovec, podobne ako Héraklés,
vykonal mnoho verejne prospesnej prace, bol politicky angazovany a dodrziaval prisnu
zivotospravu. Touto ¢innostou v sebe pythagorovsky filozof rozvijal bozska podstatu,
akysi Diov ,,gén“, ktory bol spolo¢ny vSetkym I'ud’om a ktory dokazal dokonale aktivovat’
jeho potomok — Héraklés.

Diodoérova hybris sa mohla spajat’ s Hérakleovym bozskym pdvodom, ktorym sa
nadrad’oval nad obyc¢ajnych smrtel'nikov a ktory ho opravinoval pozivat' od l'udi dary za
svoje dobrodenia. Z tohto hl'adiska je oznacenie théropeplos naozaj priznaéné — nosenim
zvieracich kozi Diodoros mohol demonstrovat’ to, ze je rovny potomstvu najvysSicho
boha Dia a Ze po smrti bude mat’ privilégium hodovat’ s bohmi na ve¢né ¢asy. Po odrie-
kani svetskych pozitkov prichadza odmena v podobe inosvetskej blazenosti.

V dejinach antickej filozofie mali k sebe postavy kynikov a pythagorovcov c¢asto
vel'mi blizko aj z tohto hl'adiska. Menedémos chodil prezleceny za Erinyu, ktora prisla
z Hadu a ktora mala zaznamenavat' zloCiny I'udi a donasat’ ich spédt’ podzemnym démo-
nom, aby nikto neusiel svojmu trestu (DL VI 102). Dalsi kynik Menander bol horlivym
»obdivovatelom Homéra“ (Bavpactig Ounpov) (DL VI 84). Kratés mohol byt dokonca
Ziakom pythagorovca Brysona z Achaie (DL VI 85)%* a Onésikritos staval kynické aske-
tické praktiky do jednej linie s Pythagorom, Sokratom a gymnosofistami (Strabon XV
716). V Diogenovom zivotopise nachadzame viacero cititov z Homéra a tragickych bas-

21 Praktickti hérakleovskll vychovu mohol Pythagoras prebrat aj od egyptanov, o ktorych Hérodo-
tos piSe, ze Héraklea uctievali od nepamati (Hérodotos 11 43-4).

22 Kingsley vidi v pozadi mozné prepojenia s chthénickymi kultmi Persefony a Déméter. Smrt
bleskom a ohiiom bola kI'aicovou epizddou aj v zivote Orfea a Dionyza.

23 Por. (Hicks 2005, 89), ktory odmieta, Ze mohlo ist' aj o Brysona z Hérakleie, zndmeho svojim
pythagorovskym pozadim. K Brysoénovi pozri blizsie (Suvak, Kalas 2013, 239).
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nikov, ktorymi zndmy Sinopcan vyjadroval svoje filozofické postoje a zdsady (pozri DL
VI 36, 38, 52, 53, 55, 57, 63, 67). Diogenés sa taktiez zvykol Stylizovat’ do ulohy nepo-
Skvrnitel'ného boha, ktory si méze dovolit’ prakticky ¢okol'vek a ktorému aj vSetko patri
(DL VI 37, 63).2* Od ¢ias vzniku kynizmu aZ po postavy rimskych bozich muzov typu
Apollonia z Tyany alebo Peregrina vykazovali predstavitelia tohto hnutia spolo¢né prvky
mysticizmu, asketizmu a priklonu k alegorickej interpretacii homérskej tradicie prave s pytha-
gorovcami.

Héraklés v kynizme. Hlavna otazka, pokial’ ide o existenciu, resp. neexistenciu An-
tisthenovho vzt'ahu k pythagoreizmu, znie takto: V ¢om sa vlastne Antisthenov Héraklés
odliSoval od pythagorovského variantu? Domnievame sa, Ze jediny rozdiel spocival v Anti-
sthenovom odmietani astronémie, matematiky a pribuznych ,teoretickych® disciplin (DL
VI 9).2° Akiismatickd tradicia pythagoreizmu sa vSak vel'mi pravdepodobne tiez obme-
dzovala skor na ritualne dodrZiavania a praktické navyky ako na teoretické vedy.

Existuje dostatocne vela pasazi — ¢i uZ z Platonovych, Xenofontovych, Aristofano-
vych ale aj inych spisov (pozri Apuleius 2015; Platarchos 2013; Maximos z Tyru a Dion
z Prisy; Kalas-Skvrnda 2014)% — na to, aby sme aj v Sokratovej filozofickej Ginnosti
videli alegorizaciu starSej tradicie, ktort stelesiiovala najmd postava Homéra. Ako pise
Xenofon, Sokratov elenchos bol len prvou fdzou jeho nadobudania priatel'skych vztahov.
Ak Sokratés videl, ze si jeho partner v diskusii za¢ina uvedomovat’ svoju nevedomost’
a ostatné chyby, prestal ho trapit’ d’alSimi otdzkami a ddval mu praktické a uzitoné rady
(Xenofon, Mem. 1V 2. 40). Xenofon dokonca uvadza aj zdroje, z ktorych Sokratés svoju
,»pozitivnu* mudrost’ ¢erpal — boli nimi ,,stari mudrei (t@dv Aot coedvV avopdv), ktori
ulozili svoje poklady do spisov a ktoré Sokratés aj s jeho priateI'mi vyberal a dosahoval
prostrednictvom nich kalokagathiu (Xenofon, Mem. IV 1 6. 14).

Antisthenov vyklad Hérakleovej navstevy Promethea méze odrazat prave tito So-
kratovu praktiku. Prometheus radil Hérakleovi zamerat’ sa na poznanie bozskych veci, ak
sa cheel stat’ ,,dokonalym muzom® (perfectus vir).2’ Co viak mozu znamenat’ , bozské“
veci, najmd ak sa spominaji v opozicii k veciam ,,I'udskym“? Podl'a nas je Hérakleova
mudrost’ poznanim a prijatim jeho bozského udelu, t. j. Zivota plného namahy, po ktorom
nasleduje nesmrtel'nost’. Sokratés bol znamy tym, Ze filozofoval na podnet boha a jeho
vestby a Ze svoj elenchos odvodzoval z Homérovych verSov o Odysseovi (Xenofon, Mem.
IV. 6. 15). Vo Faidonovi je dokonca prirovnavany k Hérakleovi prave pre svoju schop-
nost’ pomahat’ druhym tym, Ze s nimi hl'ad4 a nachadza spravne argumenty a zbavuje ich
zla, t. j. nepravdivej mienky (Platéon, Phd. 89c). Ak zohladnime skuto¢nost, ze Sdkrata
presvied¢a o nesmrtelnosti duSe ani nie tak raciondlna argumentécia, ako skor eticka

24 Niektoré anekdoty sved¢ia tiez o Diogenovej posviitnej ticte k Hérakleovi; pozri (DL 50, 71).

23 Pozri tiez (DL VI 73), kde podobny postoj zastava Diogenés zo Sindpé.

26 Spravy o mieste Homéra v Sokratovej filozofii u tychto neskorych rimskych autorov pochadzaju
pravdepodobne zo starsej stoickej tradicie (Long 2010, 376-377), ¢i dokonca priamo zo starej Akadémie
(Platon, Xenokratés).

27 Pozri zlomok V A 96 (Suvék, Kalas 2013, 248).
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alegorizacia homérskych verSov (Platon, Phd. 94d-e, 112a),%® tak dokaZeme plasticky
vysvetlit’ aj tie Antisthenove zlomky, ktoré spominaju jeho nazory na nesmrtel'nost’ duse.

Odysseus podl'a neho odmietol dar nesmrtel'nosti od Kalypso preto, lebo nesmrtel-
nost’ moze udelit’ len najvyssi boh Zeus.?® Zeus je vSak Hérakleovym otcom, a preto ak chce-
me dosiahnut’ nesmrtel'nost, je vhodné zamerat’ sa na imitaciu Hérakleovho zivota. Anti-
sthenove nazory na dusu ako to, ¢o je obklopované telom, mézu mat blizko k orfickej
predstave tela ako vizenia duse.’® Jeho kritika orfickych ritudlov tak moZze byt len ironic-
kejSou verziou Filolaovho nazoru na samovrazdu, ktort rozobera Sokratés vo Faidonovi (Pla-
ton, Phd. 61¢).

Antisthenov Héraklés musi spoznat’ bozské veci, musi poznat’ povahu svojej duse
arozumu, ak chce 'udom konat dobrodenia. Jednou z veci, ktoré sa Héraklés na svojej
ceste za bozskou midrost'ou a nesmrtel'nostou musel dozvediet’, bol sposob, akym sa sprav-
ne uctievaju bohovia (eusebeia). Zboznosti sa Udajne priucal od kentaura Cheirona,
s ktorym prostrednictvom erosa uctieval boha Pana.3! Aj ked’ je tato sprava nejasna, moze
podl'a nés indikovat teoreticky rozmer Antisthenovej filozofie, ktorou je, podobne ako
v pripade pythagorovskych akuzmatikov, eschatologia a theologia.

Niektori moderni badatelia sa domnievaji, ze Antisthenova filozofia bola antiinte-
lektualistickd.’?> V skuto¢nosti to vSak mohlo byt inak. Aristotelova polemika s anti-
sthenovskou epistemoldgiou,’® kynickd zasada naucitelnosti cnosti (DL VI 31) a Siroké
znalosti kynikov z oblasti ,sofistiky*, kam by sme mohli zaradit' najmi alegorizaciu
a logografiu,** sved¢ia skor o opaku. Kynik nebol Ziadny nevzdelanec — jeho bozska mud-
rost’ bola vSezahrnujlca, bola to pan-sofia. Vychova sa zacinala spravnym poznanim
mien’® a prava zboznost’ sa dosahovala laskou prave preto, lebo Antisthenés bol schopny
na zaklade spravneho poznania mien prispésobovat’ re¢ obecenstvu, a kazdému tak volit
farmakon na mieru.’® Ved’ aj Héraklés raz pomahal 'udom tym, Ze zahubil Lernajska

28 Pravdepodobne tato skuto¢nost’ viedla niektorych antickych autorov k presvedéeniu, Ze Platon
,;ukradol* nauku o nesmrtelnosti duse bozskému Homérovi (Novotny 1970, 324-325, 357).

2 Pozri zlomok V A 188 (Suvék, Kalas 2013, 439-441).

30 Pozri zlomok V A 193 (Suvék, Kalas 2013, 460-461).

31 Pozri Antisthenov zlomok V A 92 (Suvak, Kala§ 2013, 243-4).

32 K stthranému nézoru modernych badatelov na tito problematiku pozri Suvékov komentar,
v ktorom dospieva k zaveru, ze ,,vac¢Sina vykladov sa mechanicky pridrziava Aristotelovho pristupu,
ktory kritizuje Antisthena z pozicie vlastného logického systému® (Suvak, Kalas 2013, 334). Cepko
hovori o ,,antiintelektualizme* skor v suvislosti s kynikmi d’al§ich generacii, nie priamo s Antisthenom
(Cepko 2011, 543-544).

3 Pozri zlomky V A 150, V A 152, V A 153 (Suvak, Kala§ 2013, 19).

3 T. j. diela, ktoré nepochybne vychadzali jednak z naboZenskych a tradiénych textov (hymny,
eposy, lyrika, chreie), jednak zo sudnych deklamacii a re¢nickych priruciek (Antisthenove deklamacie).
Suvékova stadia o Antisthenovom ponati ,, monoteistického* boha vSak indikuje, Ze Antisthenés veril
v nejaktl formu intelektualneho bozstva (Suvék 2013, 131-141).

35 Pozri zlomok V A 160 (Suvak, Kalas 2013, 409-411).

36 Pozri zlomok V A 187 (Suvék, Kalas 2013, 462-470). K rétoricko-homérskej magii u pythago-
rovcov au Empedoklea pozri (Collins 2008, 105-107). Ako upozoriiuje Gonzéalez vo svojej Stadii,
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Hydru, inokedy zasa rozdelil prad rieky, aby zbavil I'udi moru Siriaceho sa z Augiasovych
chlievov. Antisthenés nemusel svoju polytropiu odvodzovat’ len od Sokrata a Odyssea,
ale mohol ju odvodzovvat’ aj od Pythagora a Héraklea.

Kynici boli znami svojou vzdelanostou — pisali dokonca aj sympoticku literatiru
(Sfodrias, Protagoridés?) (Athénaios, Deipn. IV 54), dramy (Diogenés, Kratés) a rozne
satirické a biografické zanre (Menippos, Bion). V tomto ,,sofistickom™ kontexte je podla
nas vhodné cCitat’ aj Guthricho interpretdciu Antisthenovej ,,striebornej palice”, ktorad
prezradzala jeho udajnt ,,spreneveru* Sokratovej zasade nevyucovat’ za peniaze (Guthrie
1971, 307). Kynizmus a hedonizmus nemuseli byt' v opozicii. To, ¢o ich spaja, je opat
postava Héraklea a motiv ,,hodovania na utratu druhych* (dcvupolrd Seumveiv).’” Predsta-
va ,,odmeny* za filozofickll ¢innost moze mat’ blizko jednak k pythagorovskej koncep-
cii priatel'stva ako vzt'ahu medzi 'ud’mi, ktorym je vSetko spoloéné (DL VIII 10),3® jed-
nak k Sokratovmu odvaznemu navrhu zivit' sa v Prytaneiu na Statne utraty (pozri Platon,
Apol. 36d). Basnik strednej komédie Alexis pripisuje praktiku ,,hodovania na utratu dru-
hych* tiez sokratovcovi Chairefontovi®® a z mnohych anekdot je zname, Ze na utraty dru-
hych sa zivili tiez Aristippos a Platon (DL II 65, IIT 9).4° Kynici povazovali Zivot na cu-
dzie utraty za nieco prirodzené, pretoze v argumentacii mohli odkazovat nielen na pribe-
hy Hérakleovej dobroc¢innosti (euergésia), ale aj na svoju psiu prirodzenost’ — je napokon
povinnost'ou pana zivit’ svojho psa ako ochrancu.

Antisthenova deklamacia, Ze radsej strati rozum, nez by mal podl'ahnut’ slasti (DL VI
3), moze odkazovat' na Hérakleove skusenosti s otroctvom u kralovnej Omfalé, ktora
Héraklea Styri roky na zaklade rozhodnutia bozskej vestby — teda podl'a bozského udelu —
drzala ako otroka, a to nielen ako otroka na poli a statkoch, ale aj ako vysSicho otroka,
sluziaceho na zabezpecovanie pozitkov kralovského dvora. Héraklés skusky zahalky a zi-
vota s nerestou vydrzal, no prave tym, Ze si to musel v otroctve vasni ,,oddriet* ako svoju
theiu moiru, ich dokéazal naozaj premdct. To je vSak forma ndbozenského asketizmu,
ktora nevylucuje intenzivne prezivanie pozitkov, ba prave naopak, predpoklada ich. Xe-
nofoén pripisuje tento typ asketizmu Antisthenovi aj Sokratovi. Diogenovu sebastylizaciu
do postavy nebeského boha Hélia, ktory vsetko vidi a vSetko vie, a ktory sa moze preto
oddavat’ akejkol'vek vasni a pozitku,*' mozeme taktiez odvodzovat’ nielen zo Sokratovych
nazorov na pravu povahu slasti, ale aj z Hérakleovho udelu.*? Aj Aristippos mal vo zvyku

parrhesiastickd kritika druhych bola u kynikov prvej generdcie prejavom priatel'stva a lasky (Gonzales
2015, 11-70).

37 Kynik Ktésibios u Athénaia IV 55. 5.

38 Takéto ,,pythagorovské* priatel'stvo sa zd4 byt zaloZené na nepomere medzi bozskym pythago-
rovcom (Hérakleom) a druhymi 'ud’mi, ktori si na neho odkazani a mali by si ho ctit’ pohostinstvom
a zboznou uctou.

3V diele Utecenci (Duybg); pozri (Athénaios, Deipn. TV 58. 17).

40 Platon prijimal dary od Diéna a Dionysia mladsieho zo Syrakz.

41 Diogenés tdajne tiez nazyval ,,dobrych I'udi obrazmi (gixévac) bohov (DL VI 51).

42 Xenofdn, Mem. IV 5. 9. Pozri tiez Antisthenov hedonizmus u Xenofonta, Symp. IV 38-42.
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zdovodiovat’ svoje pozitkarstvo odvolavanim sa na Euripidove verSe v Bakchantkdch,*
a preto podl'a nas niet pochyb o tom, Ze kynicka a sokratovska askésis maji, podobne ako
pythagorovstvo, korene v starSej nabozenske;j tradicii.

Zaver. Antisthenés tak skutoéne moze byt najvernej$im stipencom Sokrata,* a to
jednoducho preto, lebo spisoval obl'ibené pasaze Sokrata zo ,,starych mudrcov®, ktory ich
mal ulozené nie v spisoch, ale v dusi. V tychto spisoch mal kynik objavit' svoj Zivotny
udel tym, Ze ho vy¢ital zo skrytého zmyslu Hérakleovych (resp. Odysseovych) pribehov,

1413

7e poznal ,,mena“ homérskych hrdinov a bohov* a Ze si ich prostrednictvom prakticky
osvojoval cnost’ zalozenu na zboZnosti ako pripodobiiovani sa bohu. Boh je napokon len
jeden,*® ¢o znamena, Ze existuje len jeden sposob skutoéne zbozného a bozského Zivota.
Otazka, do akej miery mozu byt’ Antisthenove (Sokratove) vyklady pythagorovské, musi
zostat’ otvorend. Snazili sme sa vSak upozornit’ na skutocnost’, Ze vplyv pythagoreizmu
nemozno v tomto pripade marginalizovat’ alebo ignorovat’ a Ze neexistuju ziadne dévody,
preco by sme tieto dve myslienkové tradicie mali stavat’ do vzajomnej opozicie.
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