SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2022, ro¢nik X,, ¢islo 2, s. 65-92
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

K judikature sudov z pohl'adu
principov fair trial!

On the Case Law of Courts from the Point of View
of the Fair Trial Principles

Adrian Jal¢

Abstract: The Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms (the European Convention on Human Rights) in the Arti-
cle 6 declares the right to a fair trial which consists of several general
guarantees. The presented paper analyses the criminal-procedural position
of the accused in terms of decisions of the European Court of Human Rights,
the Constitutional Court of the Slovak Republic and the courts in the Slovak
Republic. It also tries to compare the given situation with the applicable
Slovak legislation.
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Abstrakt: Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd (Eurdp-
sky dohovor o l'udskych prdvach) v ¢ldnku 6 deklaruje prdvo na spravodlivy
proces, ktoré pozostdva z viacerych vseobecnych garancii. PredloZeny pri-
spevok analyzuje trestno-procesné postavenie obvineného z hladiska roz-
hodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prdva, Ustavného siidu Slovenskej re-
publiky a stdov v Slovenskej republike. Rovnako sa snazi o kompardciu da-
ného stavu s platnou slovenskou prdvnou tpravou.

Klicové slova: Trestné prdvo; orgdny ¢inné v trestnom konani; sudy; prd-
vo na obhajobu; zdsada prezumpcie neviny; prdvo na osobnt slobodu; prd-
va obvineného a poskodeného; Slovenskd republika.
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Uvod

Organy cinné v trestnom konani a sid su povinné v kazdom Stadiu za-
chovavat zdkonnost, z ¢coho vyplyva aj ich povinnost dodrziavat prava
obvineného, poskodeného a inych os6b ziucastnenych v trestnom konanf.
V poslednom obdobi najma Ustavny sud Slovenskej republiky publikova-
nymi nalezmi konstatoval porusenie viacerych procesnych prav zo strany
organov cinnych v trestnom konani a sudov. Ide o prava, ktoré svojim
vyznamom tvoria ,kostru“ trestného konania, a preto blizSia analyza
predmetnych rozhodnutf je urcite namieste.

NajvyznamnejS$im medzindrodnym dokumentom upravujicim prava
0s0b, proti ktorym sa vedie trestné konanie, je Dohovor o ochrane l'ud-
skych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,, Eurépsky dohovor o I'udskych
pravach“).2 Ide o dokument, ktory upravuje prava, ktorych p6vod siaha
az do 17. storocia, a je zrejmé, Ze v sucasnosti su tieto prava typické pre
pravne a demokratické Staty v celej Eurépe, a su taktiez zakladom princi-
pu vlady prava ¢i primatu prava nad Stdtom.3 Rovnaku déleZitost pre
tipravu prav obvineného v trestnom konani maji aj ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav a slob6d, od ktorych sa
odvija tiez Uprava procesnych prav obvineného v ustanoveniach zakona
¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (dalej
len , Trestny poriadok®).

1 Pravo na obhajobu

Pravo obvineného na obhajobu je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slo-
bod, podla ktorych obvineny md prdvo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moz-
nost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostred-
nictvom obhajcu.*

2 Blizsie pozri KLIMEK, L. European Arrest Warrant [online]. 15t ed. Cham: Springer, 2015,
s. 1 [cit. 2022-05-27]. ISBN 978-3-319-07338-5. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/
978-3-319-07338-5; a REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych prdvech a trestni prdvo.
1. vyd. Praha: Orac, 2002. 263 s. ISBN 80-86199-57-6.

3 Bliz8ie pozri STREMY, T. Pravo na spravodlivy proces. In: I. SIMOVCEK, ed. Garancie pro-
cesnych prdv v trestnom konani v prdvnom styku subjektov Eurdpskej tinie. 1. vyd. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2008, s. 97. ISBN 978-80-8082-251-4.

4 Blizie pozri WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK, I. POSPISIL, et al. Listina zdklad-
nich prdv a svobod: Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 906 s. ISBN 978-80-
7357-750-6.
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Pravom na obhajobu teda rozumieme suhrn prav danych osobe, proti
ktorej sa vedie trestné stihanie. Uvedené pravo sa vztahuje na celé trest-
né konanie a zahriuje, odhliadnuc napriklad od prava ziadat od vSetkych
organov ¢innych v trestnom konani a stidu, aby boli objasnené aj okol-
nosti svedciace v prospech obvineného (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku),
¢i poucovacej povinnosti (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku), najma:

1. pravo obvineného vediet, z ¢oho je obvineny (§ 34, § 206 Trestného
poriadku);

2. pravo osobnej obhajoby (§ 34 Trestného poriadku), ktoré moze ob-
vineny realizovat bud’ aktivnym sp6sobom (najma vypovedou, ticas-
tou na ukonoch, navrhovanim dékazov a podobne), alebo pasivnym
spdsobom vo forme vyuzitia prava odopriet vypoved’;

3. pravo zvolit si obhajcu avykonavat pravo na obhajobu pomocou
svojho obhajcu (§ 34, § 36 a d'alSie Trestného poriadku);

4. pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Trestného poriadku), respek-
tive pravo na ustanovenie obhajcu v pripade, ak obvineny nema dos-
tatoc¢né prostriedky na dhradu trov obhajoby (§ 40 ods. 2 Trestného
poriadku).

Ustavou Slovenskej republiky zaruéenti ochranu nemoZno viak in-
terpretovat tak, Ze pravo na obhajobu sa priznava iba v tej fize trestného
konania, ktora sa zacina vznesenim obvinenia a ktorad sa kon¢i podanim
obzaloby, ale je nutné vykladat ju tak, Ze pravo na obhajobu prislicha
obvinenému vo vSetkych fazach trestného konania, a preto prislicha aj
obzalovanému, aj odsudenému, az do pravoplatnosti sidneho rozhodnu-
tia.

K poruseniu prava na obhajobu doslo napriklad v konani Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Tz 8/99, ked' obvinenému nebolo
umoznené vyjadrit sa kstaznosti prokuratora pre porusenie zakona
z dovodu, Ze staznost prokuratora mu nebola zaslana na vyjadrenie a ne-
bol predvolany na neverejné zasadnutie NajvyssSieho sidu Slovenskej re-
publiky. Tym bolo poruSené pravo na obhajobu obvineného, pretoZe ne-
mohol realizovat svoje prava - vyuzit ¢as a moznost pripravy obhajoby
a obhajovat sa sam alebo prostrednictvom obhajcu.>

Obhajca je opravneny uz v pripravnom konani podavat za obvinené-
ho opravné prostriedky a odopretie takéhoto prostriedku sidom z dévo-

s Blizie pozri Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dria 13. 7. 2000, sp. zn. 11L. US 6/
00.
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du, Ze bol podany neopravnenou osobou, je porusenim prava na obhajo-
bu.6

K takémuto porusSeniu prava obvineného na obhajobu doslo v pripa-
de rozhodnutia Krajského stdu v Nitre, ktory uznesenim zamietol odvo-
lanie obhajcu obvineného z dévodu, Ze obhajca moZe podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného a v jeho prospech len vtedy, ak je obzalovany po-
zbaveny sposobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena. PretoZe, podl'a nazoru Krajského stidu v Nitre,
v spominanom konani takato situdcia nenastala, krajsky sud zamietol od-
volanie podané obhajcom ako podané neopravnenou osobou. Sud sa vSak
vtomto pripade neriadil dosledne ustanoveniami Trestného poriadku,
pretoZe podla ustanovenia § 44 ods. 2 Trestného poriadku je zrejmé, Ze
obhajca je opravneny uz v pripravnom konani podavat za obvineného,
okrem iného, opravné prostriedky. Ustanovenie § 307 ods.1 pism.b)
Trestného poriadku riesi in situaciu, a to podanie opravného prostried-
ku v urcitych pripadoch proti véli obvineného.

Pravo obvineného na obhajobu, okrem iného, v sebe zahfiia aj pravo
nazerat do spisu v suvislosti s rozhodovanim o vazbe v pripravnom ko-
nani.

Trestny poriadok v ustanoveni § 69 ods.1 umoZiiuje obvinenému,
jeho obhajcovi, poskodenému trestnym ¢inom a inym osobam uvedenym
v tomto ustanoveni zdkona nazerat do spisu, robit si z neho vypisky, po-
znamky, na svoje naklady obstaravat képie, a tak d'alej. Na zaklade usta-
novenia § 69 ods. 2 (podobne i v Trestnom poriadku platnom do 1. janu-
ara 2006 v § 65 ods. 2) v8ak v pripravnom konani orgdn &inny v trestnom
konani méZe prdvo nazerat’ do spisu a s nim spojené prdva podla odseku 1
zo zdvaznych dévodov odmietnut, najmd ak v spise nemozno urobit' také
opatrenia, ktoré by zabrdnili zmareniu alebo podstatnému staZeniu do-
siahnutia ticelu trestného stihania.

Ako sme uZ spomenuli vysSie, orgdny ¢inné v trestnom konani a sudy
maju tendenciu uvedené ustanovenie vykladat' prili§ extenzivne, a preto
Casto dochadza k uplnému odopretiu prava nazerat do spisu, a tym aj
podla judikatiry Ustavného suidu Slovenskej republiky k poru$ovaniu
prava na obhajobu v trestnom konani.

6 BlizSie pozri Rozsudok Najvyssieho sitidu Slovenskej republiky zo dria 30. 7. 2008, sp. zn.
1 Tdo 15/2007.
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Ustavny std Slovenskej republiky sa k tomuto problému vyjadril vo
svojom naleze, ktory sa tykal konania pred Krajskym siudom v Trencine.
Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 72/02 porusil pravo ob-
vineného na obhajobu svojim postupom, ked’ neprijal primerané opatre-
nia a neumoznil nazriet obhajcovi obvineného aspoii do ¢asti vySetrova-
cieho spisu v suvislosti s jeho staznostou proti uzneseniu o jeho vzati do
viazby, a tym bola podl'a Ustavného stidu Slovenskej republiky vo vyraz-
nej miere porusena ,rovnost zbrani“ medzi obvinenym a prokuratorom.”

Podobne i v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 pred Krajskym
sudom v Trenéine sudca nevyhovel Ziadosti obhajcu jedného z obvine-
nych nahliadnut’ aspon do ¢asti vySetrovacieho spisu z dévodu, Ze takym-
to konanim by mohlo dojst k zmareniu dosiahnutia ucelu trestného ko-
nania prezradenim informacif ziskanych vy$etrovanim. Ustavny sid Slo-
venskej republiky bol v tomto pripade toho nazoru, Ze aj v pripade, ak sa
konanie tyka viacerych obvinenych, kedy by situacia v danej veci mohla
vyzadovat utajenie ziskanych informdcii pred obvinenym alebo obhaj-
com obvineného, nie je to dévodom na odopretie pristupu k celému spi-
su.8

»Rovnost’ zbrani nie je zabezpelend, ked’ je obhajcovi odoprety pristup
k tym dokumentom vo vySetrovacom spise, ktoré sii podstatné pre to, aby
bolo mozZné iucinne napadniit’ nezdkonnost' vizby klienta. Vzhl'adom na
dramaticky dopad, aky md pozbavenie slobody na zdkladné prdva dotknu-
tej osoby, konanie podl'a ¢ldnku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv
a zdkladnych slobéd musi v zdsade spliiat’ zdkladné poZiadavky spravodli-
vého konania v zmysle ¢ldnku 6; najmd je potrebné dbat o to, aby osoba vo
vdzbe bola informovand o podaniach zaloZenych do spisu a mala skutocnu
moZnost’ sa k nim vyjadrit.”

V zmienenej suvislosti je potrebné uviest, Ze nie je porusenim prava
na obhajobu, ak obvineny nemoéze klast svedkovi otazky z dévodu, ze
tento uplatnil svoje pravo nevypovedat.1?

7 Blizsie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 10. 3. 2004, sp. zn. 1. US 67/
03.

8 Blizsie pozri Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 26. 10. 2005, sp. zn. L. US
239/04. ) )

9 Bliz$ie pozri Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10. 3. 2004, sp. zn. . US 67/
03.

10 Bliz8ie pozri Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dria 8. 10. 2008, sp. zn.
6 Tdo 19/2008.
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2 Zasada prezumpcie neviny

V ustanoveni ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je ustanoveny
zaklad zasady prezumpcie neviny v trestnom konani, pricom je ustano-
vené, ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevin-
ného, kym stid nevyslovi prdvoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu.

Vjudikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa nachadzaju

usmernenia tykajuce sa zakladnych prvkov prezumpcie neviny. Ide naj-
ma o nasledujice determinanty:

1.

Takéto pravo sa priznava iba osobe, proti ktorej ,bolo vznesené ob-
vinenie“.11

Obvineny sa musi povazovat za nevinného, pokym $tat prostrednic-
tvom vySetrovacich organov nepredlozi dostato¢né dokazy, ktorymi
presvedci nezavisly a nestranny sud o jeho vine. Prezumpcia neviny
,predpoklada [...], Ze by ¢lenovia siudu nemali vychddzat z vopred vy-
tvoreného nazoru, Ze obvineny spachal trestny €in“.12

Ziaden stid by nemal uznat’ obvineného za vinného predtym, ako mu
tuto vinu preukaze.

Nikto nemoze byt vzaty do vySetrovacej vazby, s vynimkou zavaz-
nych dévodov.

Ak sa niekto nachidza vo vySetrovacej viazbe, podmienky takejto
vazby by mali zodpovedat jeho predpokladanej nevine.

Stat musi preukazat jeho vinu a akdkol'vek pochybnost’ by mala byt
v prospech obvineného.

Obvineny by mal mat pravo odopriet vypovedat. VSeobecne sa ne-
vyZaduje, aby predloZil d6kazy vo svoj neprospech.

Majetok obvineného by nemal byt skonfiSkovany bez riadneho ko-
nania.

Na zaklade judikatiry Eurépskeho stidu pre 'udské prava sa stanovi-

li tri pripady, v ktorych d6kazné bremeno nespociva celé iba na obZalobe:

a)
b)

c)

v pripadoch tzv. strict liability offences,
v pripade trestnych ¢inov, v ktorych sa prenasa dékazné bremeno, a
v pripadoch, ked’ bol vydany prikaz na konfiskaciu.

11 BlizSie pozri Case of X. v. the Federal Republic of Germany [1971-07-12]. Judgement of the
European Court of Human Rights, 1971, Application No. 4483/70 - zamietnutie Zaloby
v Green Paper: The Presumption of Innocence [2006-04-26]. COM (2006) 174 final.

12 Bliz8ie pozri Case of Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain [1988-12-06]. Judgement of
the European Court of Human Rights, 1988, Application No. 10590/83, bod 77.

70

STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2022, Volume X, Issue 2, Pages 65-92
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Ad a) Vuvedenom prvom pripade musi obzaloba predlozit dokazy
preukazujice, Ze obZalovany spachal protipravny skutok (latinsky actus
reus), ale nemusi preukazat, Ze mal obzalovany timysel takto konat, res-
pektive sposobit’ taky nasledok. Takéto konanie spitia podmienky Eurép-
skeho dohovoru o l'udskych pravach, i ked’ je $tat oslobodeny od povin-
nosti preukazat ,trestny umysel“ (latinsky mens rea). Eurépsky sud pre
l'udské prava uviedol, Ze takéto tzv. strict liability offences st zakotvené
v trestnom prave clenskych Statov.13 V pripade tzv. strict liability offences
je iba potrebné dokazat, Ze obzalovany spachal delikt. Preukazanim tejto
skutocnosti sa vytvori domnienka, ktorti mozno uplatnit’ proti obzalova-
nému. Eurdépsky sud pre l'udské prava upozornil na skutocnost, Ze by sa
tieto domnienky mali uplatiiovat ,v rozumnych medziach, ktorymi sa zo-
hl'adni dolezitost situacie a zachova pravo na obhajobu”.

Ad b) Vuvedenom druhom pripade musi obZaloba preukazat, Ze ob-
zalovany konal urcitym spésobom, a obzalovany musi preukazat, Ze exis-
tuje nevinné vysvetlenie jeho konania. D6kazné bremeno, ktoré spociva
na obzalovanom, je v tomto pripade vicSie nez dokazné bremeno uvede-
né v bode a). Eurépsky sud pre I'udské prava uviedol, Ze takéto dokazo-
vanie je prijatelné v pripade ,menej zavaznych“ trestnych c¢inov.1#

Ad c) V pripade vymahania majetku od obZalovaného alebo od tretej
osoby moZze byt dokazné bremeno prenesené za predpokladu, Ze bol ma-
jetok ziskany trestnym ¢inom. Opak musi vlastnik dokazat. Miera doka-
zovania sa moZe znizit, ¢im je umoznené, aby obZaloba preukazovala vi-
nu skor prostrednictvom rovnovahy pravdepodobnosti, nez prostrednic-
tvom bezného dokazovania bez akychkol'vek pochybnosti. Vo veci kazdé-
ho vymahania majetku musi byt zarucena moznost obratit sa na sud
a takéto vymahanie musi byt ndaleZité a primerané.!>

Rovnaké podmienky sa uplatnuja tiez v pripade vymahania majetku
vinom State. Na namietky bona fide, ktoré predkladaju tretie strany, sa
musi prihliadat v pripade, ak je ich vlastnicke pravo ohrozené a $tat musi
zabezpecit, aby existoval systém na jeho ochranu.

13 BlizS8ie pozri Case of Salabiaku v. France [1988-10-07]. Judgement of the European Court
of Human Rights, 1988, Application No. 10519/83, bod 28.

14 BlizSie pozri Case of Salabiaku v. France [1988-10-07]. Judgement of the European Court
of Human Rights, 1988, Application No. 10519/83.

15 BlizSie pozri Case of Welch v. the United Kingdom [1995-02-09]. Judgement of the Europe-
an Court of Human Rights, 1995, Application No. 17440/90; a Case of Phillips v. the United
Kingdom [2001-07-05]. Judgement of the European Court of Human Rights, 2001, Appli-
cation No.41087/98.
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Prezumpcia neviny zahrna rovnako aj pravo nevypovedat vo svoj
neprospech, ktoré pozostava:

a) zprava odopriet vypoved a
b) zprava, ktorym je zarucené, aby nikto nemohol byt niteny predkla-
dat’ dékazy vo svoj neprospech.

Euroépsky sud pre I'udské prava konstatoval, Ze aj ked’ pravo nevypo-
vedat’ vo svoj neprospech nie je osobitne uvedené v Eurépskom dohovo-
re o l'udskych pravach, je vSeobecne uznanou medzindrodnou normou,
ktord predstavuje ,zdkladny prvok spravodlivého konania“.16 Predmetné
pravo chrani obzalovaného proti neprimeranému natlaku zo strany or-
ganov, ¢im prispieva kzniZeniu poctu sudnych omylov aumoziuje
uplatiiovat zasadu ,rovnosti zbrani“. ObzZaloba nemoéze zalozit svoje do-
kazovanie v pripade na dékazoch, ktoré boli ziskané donutenim alebo na-
tlakom. Obmedzovanie tychto prav nie je mozné od6vodnit bezpecnos-
tou averejnym poriadkom.17 Uvedené prava spolu suvisia; kazdé donu-
tenie, ktorého cielom je ziskat dokazy v neprospech obvineného, je poru-
$enim prava odopriet vypoved. Stat napriklad porusuje pravo obvinené-
ho odopriet vypoved, ak sa ho snazi prinutit, aby predlozil dafiovym
uradom bankové vypisy.1® Dondtenim obvineného k spolupréaci s organ-
mi v predsidnom konani sa moze porusit pravo nevypovedat v jeho ne-
prospech a moze byt ohrozené pravo na spravodlivé konanie.

Ad a) Pravo odopriet vypovedat nie je absolitnym pravom. Na za-
klade niektorych skutocnosti je mozné stanovit, ¢i sid porusi pravo na
spravodlivé konanie v pripade, ak vyvodi nepriaznivé zavery z odmietnu-
tia obvineného vypovedat. Zavery by sa nemali vyvodzovat predtym,
ked’ obZaloba predloZi pripad ako ,prima facie“. Sudca potom podla svo-
jej uvahy vyvodi zavery. Prijatelné su iba zavery vyvodené na zaklade

16 BlizSie pozri Case of Heaney and McGuinness v. Ireland [2000-12-21]. Judgement of the
European Court of Human Rights, 2000, Application No.34720/97; GERLOCH, A, P.
STURMA, et al. Ochrana zdkladnich prdv a svobod v proméndch prdva na po&dtku 21. stoleti
v Ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. 1.vyd. Praha: Auditorium, 2011. 536s.
ISBN 978-80-87284-23-0; MALENOVSKY, |]. Mezindrodni prdvo verejné: Obecnd Cdst.
2.oprav. adopln. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, 1997.
215 s. ISBN 80-210-1536-5; a SVAK, |. Zdklady eurdpskej ochrany ludskych prdv: Zvizok 1.
1.vyd. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulta politickych
vied a medzindrodnych vztahov, 2001. 312 s. ISBN 80-8055-487-0.

17 Bliz8ie pozri Case of Heaney and McGuinness v. Ireland [2000-12-21]. Judgement of the
European Court of Human Rights, 2000, Application No. 34720/97.

18 BlizSie pozri Case of Funke v. France [1993-02-25]. Judgement of the European Court of
Human Rights, 1993, Application No. 10828/84.
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,zdravého usudku“. Dévody takychto zaverov musia byt oddévodnené
v sidnom rozhodnuti. Dokazy proti obvinenému musia byt usvedcujuce,
aby sa mohli vykonat dokazy ziskané nepriamym natlakom.1?

Ad b) Potreba zabezpecit spravodlivé konanie a zmenSit riziko, zZe
obvineny bude uznany vinnym na zaklade jeho vypovede, prevazuje nad
zasadou, podl'a ktorej by mal mat sud zabezpeceny pristup ku vSetkym
dokazom. Vramci definicie posobnosti uvedeného prava Eurépsky sad
pre l'udské prava rozliSuje medzi informaciami, ktoré su ziskané dontte-
nim, a informaciami, ktoré existuju nezavisle od vole podozrivej osoby:
,V prvom rade ide o pravo nevypovedat vo svoj neprospech [...], spolu
s reSpektovanim vole obvineného odopriet vypoved. A tak, ako sa vse-
obecne chape [...], pouZitie informacii, ktoré mozu byt ziskané od obvi-
neného pouzitim donucovace;j sily, ale ktoré nezavisia od vole podozrive;j
osoby, okrem iného napriklad informacie ziskané na zaklade prikazu, dy-
chovych skasok, odberu krvi a mocu, ako aj tkaniv na tcely testu DNA,
nie je rozsirené na trestné konanie.“20

K poruseniu prezumpcie neviny dochddza rovnako, ak pred zistenim
viny zakonnym sposobom Statne organy svojimi rozhodnutiami alebo
postojom naznacuju nazor, Ze obvineny je vinny. M6ze k tomu dojst
ivpripade, ak nejde o formalne konstatovanie viny; staci odévodnenie,
z ktorého vyplyva, Ze sud alebo iny dotknuty organ povazuje obvineného
za vinného, pretoZe predcasné vyslovenie takéhoto ndzoru sidom nevy-
hnutne porusi spominanu prezumpciu neviny. K takémuto poruseniu do-
chadza napriklad v pripade, ak sud vo svojich rozhodnutiach o véazbe
uvadza ako preukazané, zZe pachatel sa dopustil trestného c¢inu, ktory sa
mu kladie za vinu. V pripade, ak stud vyslovi tieto zavery predtym, nez je
vina pachatel'a preukazana, dochadza k poruSeniu prava na prezumpciu
neviny; nie je pritom rozhodujuce, ¢i pachatel bude v kone¢nom ddsled-
ku uznany vinnym, pretoZe ani jeho neskorsie uznanie za vinného a od-
sudenie na trest odiatia slobody ho nemoze zbavit jeho pociato¢ného
prava na prezumpciu neviny, ktoré musi byt dodrZiavané vo vsSetkych
fazach trestného konania.?! Preto podla judikatiry Eur6pskeho stidu pre

19 Hlavnym pripadom v danej veci je Case of John Murray v. the United Kingdom [1996-02-
08]. Judgement of the European Court of Human Rights, 1996, Application No. 18731/91.

20 Bliz§ie pozri Case of Saunders v. the United Kingdom [1996-12-17]. Judgement of the Eu-
ropean Court of Human Rights, 1996, Application No. 19187/91.

21 Bliz8ie pozri napriklad Case of Nestdk v. Slovakia [2007-02-27]. Judgement of the Europe-
an Court of Human Rights, 2007, Application No. 65559/01, porusenie D-5/4, D-6/1, D-
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I'udské prava ,je potrebné dosledne rozliSovat medzi vyrokom, Ze osoba
je iba podozriva zo spachania trestného ¢inu, a jasnym vyhlasenim sadu,
bez toho, aby existovalo kone¢né odsudzujice rozhodnutie, Ze osoba spa-
chala predmetny trestny €in.“22

3 Pravo na osobni slobodu

Pravnym zakladom upravy osobnej slobody v pravnom poriadku Sloven-
skej republiky je ustanovenie ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory v ods. 1 uvadza, Ze osobnd sloboda sa zarucuje. Podl'a predmetného
ustanovenia pozbavit osobnej slobody mozno len z d6vodov a sp6sobom,
ktoré ustanovi zakon. Tymto zakonom je Trestny poriadok, ktory najma
v § 71 a nasl. upravuje moznost pozbavenia osobnej slobody, a to institd-
tom vazby. V danej stvislosti je tiez vhodné uviest, Ze instituty, ktoré na-
hradzaji vizbu, je mozné navzijom kombinovat ¢ dopliiat s inymi
vhodnymi opatreniami, avSak jedine v pripade, ak existuje niektory z va-
zobnych doévodov.2? K obmedzeniu osobnej slobody vSak méze dojst aj
na zaklade odliSnych instititov - napriklad zadrzanim podozrivej osoby
¢i zabezpecenim svedka.

Medzi najcastejSie pripady porusenia ustavne garantovaného prava
na osobnu slobodu je poruSenie prava zaruceného ustanovenim ¢lanku
17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky - do vizby mozno vziat' iba z dévo-
dov a na cas ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

K poruseniu uvedeného prava doslo napriklad aj v konani vedenom
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 To$ 42/06.
V predmetnom konani obvineny podal staZnost proti rozhodnutiu Spe-
cialneho stdu, tykajicemu sa prediZenia jeho vizby. Najvyssi sud Sloven-
skej republiky v tomto pripade zrusil rozhodnutie sudkyne Specialneho
stdu pre pripravné konanie v ¢asti tykajticej sa dal$ieho prediZenia viz-
by obvineného a z tohto dévodu dané rozhodnutie nenadobudlo pravo-
platnost Najvyssi sud Slovenske] republiky nasledne listom informoval
Ustav na vykon vazby o prediZeni vizby obvineného. Na zaklade judika-

6/2 (tj. nespravodlivost rozhodovania o vdzbe, nespravodlivost trestného konania, po-
ruSenie prezumpcie neviny).

22 BlizSie pozri Case of Nestdk v. Slovakia [2007-02-27]. Judgement of the European Court of
Human Rights, 2007, Application No. 65559/01.

23 Bliz$ie pozri VRABLOVA, M. Garancie procesnych prav mladistvého v trestnom konani. In:
1. SIMOVCEK, ed. Garancie procesnych prdv v trestnom konani v prdvnom styku subjektov
Eurdpskej tnie. 1.vyd. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2008,
s.91. ISBN 978-80-8082-251-4.
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tiry Ustavného sudu Slovenskej republiky plati, Ze véizba, ak md byt zd-
konnd, sa musi vZdy opierat o prdvoplatné rozhodnutie stidu.?* Z uvedené-
ho dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim poru-
§il zakladné pravo garantované ¢lankom 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej re-
publiky, k ¢omu sa Ustavny stid Slovenskej republiky vyjadril nasledov-

ne:

Zdsah do osobnej slobody v podobe jej obmedzenia musi mat’ svoj jed-
noznacny zdklad vo vyrokovej Casti stidneho rozhodnutia, s ktorou zdkon
spdja prdvne ucinky. Nemozno ho iba vyvodzovat z odévodnenia stidneho
rozhodnutia.?>

V tejto stvislosti je viak nutné upozornit aj na d’ali nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, na zaklade ktorého nemozZno povazovat za
neopravneny zasah do osobnej slobody pripad, ak v momente prijatia
uznesenia o vzati osoby do vizby toto nebolo doloZené dékazmi potvrdzu-
jucimi opodstatnenost uznesenia.26

Vinom konani o staznosti vedenom pred Ustavnym siidom Sloven-
skej republiky bolo konstatované porusenie prava stazovatel'a na zakon-
né pozbavenie osobnej slobody tym, Ze sa dostato¢ne nepreskimalo do-
drzanie zakonnej 48-hodinovej lehoty zadrzania podla § 75 zakona
€. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok), a¢inného
do 31. decembra 2005.27 K rozporu v tomto konani doslo najméa z dévodu
pochybnosti v suvislosti s casom, kedy bol podany navrh prokuratora na
vzatie do vazby, pretoZe na peciatke navrhu bol vykonany prepis tykajuci
sa Casu podania, ato bud z10.55 na 11.55, alebo z 11.55 na 10.55.
Vzhl'adom na fakt, Ze k zadrzaniu obvineného doslo o 11.00, bol prave cas
na navrhu o vzati do vazby rozhodujtci pre silad takéhoto ikonu so za-
konom.

Podl'a nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky vyznacenie pres-
ného casu podania ndvrhu na vzatie zadrZanej osoby do vidzby md celkom
principidlny vyznam, pretoZe je vychodiskovym bodom umoZiiujiicim pre-
skiimat, ¢&i bol tento tikon vykonany v zdkonnej lehote. Vyznaclenie presného

24 Blizsie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 15. 2. 2006, sp. zn. I. US
204/05.

25 Blizsie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. 3. 2007, sp. zn. II. US
315/06.

26 Bliz$ie pozri Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 10. 7. 2002, sp. zn. II. US
112/02.

27 Bliz$ie pozri Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 24. 5. 2007, sp. zn. L US
382/06.
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Casu musi byt preto v takychto pripadoch vykonané sp6sobom, ktory nepri-
pusta nijaké pochybnosti. Je to tak tym viac, Ze zadrZand osoba spravidla
nemd Ziadnu moznost kontrolovat, ¢i vyznaceny casovy tdaj zodpovedd
skutocnosti, pretoZe pri podani takéhoto ndvrhu nie je pritomnd.28

Na druhej strane sa Ziada zdo6raznit, Ze nie je poruSenim zakonnosti
vazby, ak sud kona bez zbyto¢nych prietahov a suvisle, a zaroven existu-
ju dovody vazby a trestného stihania, ktoré je nad’alej dévodné.2?

Ustavny stid Slovenskej republiky v ramci svojej pravomoci zaujal
stanovisko ku komparacii ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
s ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. K ¢lanku 17 ods. 2 Us-
tavy Slovenskej republiky sa ziada uviest, Ze ide o iné zakladné pravo,
ako je pravo podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prieta-
hov). Vztah medzi pravami podl'a ¢lanku 48 ods. 2 a ¢lanku 17 ods. 2 Us-
tavy Slovenskej republiky je obdobny, ako je vztah medzi pravami podla
¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pra-
vach. Zatial' ¢o ¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach
v Casti tykajicej sa primeranosti lehoty na prejednanie veci sidom sa
vztahuje na vSetkych ucastnikov stidneho konania s cielom chranit' ich
pred nadmernymi procesnymi prietahmi, ¢lanok 5 ods.3 Eurépskeho
dohovoru o l'udskych pravach sa tyka len obvinenych oséb, ktoré su po-
zbavené osobnej slobody, a ochranuje ich pred neopodstatnene dlhou
vazbou. Zakonite potom aj slovne pribuzné pojmy, ako sd napriklad
»primerana lehota“ alebo ,bez prietahov*, sa vykladaju sc¢asti odliSne pri
¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5 ods. 3 Eurépske-
ho dohovoru o 'udskych pravach, v porovnani s ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o l'ud-
skych pravach.

V stlade s uvedenym rozhodnutim mozno vyvodit zaver, Ze pokial sa
obvineny staZuje na poruSenie jeho prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, toto pravo
sa vztahuje iba na konanie o jeho trestnom obvineni. PretoZe v priprav-
nom konani konaju a rozhoduju o trestnom obvineni organy pripravného
konania, m6zu v zasade len tieto organy predmetné pravo porusit. Sud

28 Bliz8ie pozri Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dria 24. 5. 2007, sp. zn. I. US
382/06.

29 Bliz8ie pozri Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria 12. 2. 2009, sp. zn.
3 Toss 4/2009.
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kona arozhoduje o trestnom obvineni len po podani obZaloby, ateda
v zasade iba v tomto $tadiu konania sa mo6ze dopustit porusenia oznace-
ného prava. Preto ¢innost sudu, ktory kona arozhoduje v pripravnom
konani o vazbe, sa primarne tyka osobnej slobody obvineného, a nie jeho
trestného obvinenia. Pri zbyto¢nych prietahoch tykajicich sa vizby méoze
potom podla tstavy porusit iba pravo obvineného, ktoré suvisi s jeho
osobnou slobodou podl'a ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky.3°

4 Pravo na prerokovanie trestnej veci v primeranej lehote

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach je ga-
rantované spravodlivé, verejné prejednanie trestnej veci v primeranej
lehote nezavislym a nestrannym sidom. Na vnutrostatnej tirovni uvede-
né pravo zarucuje ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Prime-
rana lehota garantovana ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o l'ud-
skych pravach slazi na zabezpecenie dovery verejnosti vo vykon sudnic-
tva, ako aj na ochranu stran v sidnom konani pred nadmernymi prie-
tahmi v konani. V trestnych veciach je predurcend zabranit tomu, aby
osoba obvinena ztrestného ¢inu prili§ dlho zostavala v stave neistoty
o jej osude.3! Pravo na vybavenie veci v primeranej lehote je tak integral-
nou sucastou prava na spravodlivy proces, zaru¢eného tstavnopravnou
ochranou, ako imedzindrodnymi zaviazkami. Bertic do tuvahy povahu
trestného prava, ktoré je charakteristické najinvazivnej$imi zasahmi do
osobnych prav jednotlivcov, Trestny poriadok v ustanoveni § 2 ods. 7
osobitne ustanovuje poZiadavku, aby kaZda trestna vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom. Zaro-
venl zdkonodarca v ustanoveni § 2 ods. 6 Trestného poriadku zdoraziuje
vybavovanie vazobnych veci prednostne a urychlene.

Zasadu rychlosti trestného konania mozno vidiet v dvoch vyz-
namoch. Za prvé, ako poziadavku ¢o najrychlejsieho prejednania trestnej
veci, a za druhé, ako pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Pre-
jednanie trestnej veci v ¢o najkratSom ¢ase vyplyva zo samotného tcelu
trestného konania, a to véasného objasnenia skutku, odhalenia pachatel'a
a ulozenia trestu. Naproti tomu, pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote a bez zbyto¢nych prietahov je pravo in favorem osoby, proti ktorej

30 Bliz$ie pozri ZAHORA, J. Pravo na prejednanie trestnej veci ,v primeranej lehote®. In: J.
ZAHORA, ed. Aktudlne problémy pripravného konania trestného. 1.vyd. Praha: Leges,
2014, s. 242-284. ISBN 978-80-7502-030-7.

31 Bliz8ie pozri Case of Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria [2011-05-10]. Judgement of the
European Court of Human Rights, 2011, Application No. 48059/06 and 2708/09.
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sa trestné konanie vedie, a i¢elom tohto prava je ochrana pravnej istoty
obvinenej osoby, aby nebola neprimerane dlhd dobu v neistote ohl'adom
vysledku trestného konania.3? Zasada rychlosti trestného konania je za-
sadou vSeobecného vyznamu a je nevyhnutné ju uplatitovat vo vsetkych
Stadiach trestného konania, pricom zavazuje aj organy ¢inné v trestnom
konani, aj siid. Na druhej strane, realizaciou prava na prejednanie trest-
nej veci v ¢o najkratSom Case sa toto pravo dostava do kolizie so zauj-
mom S$tatu na riadnom objasneni skutku a zisteni pachatel'a.33 Zasada ¢o
najrychlejSieho prejednania veci by vSak nemala byt uplatfiovana na
ukor riadneho objasnenia veci. Rychlost' trestného konania by mala byt
povazovana za ciel druhotny, nakol’ko primarnym cielom stale zostavaju
spravodlivé potrestanie pachatela ariadny proces, ¢o vyplyva z pod-
mienky existencie materidlneho pravneho Statu. Aj ¢eski autori sa uz dlh-
$iu dobu zamysl'aji nad trendom postupného skracovania a zjednoduso-
vania trestného konania, pretoze prili§ urychlené trestné konanie hrozi
chybami, ktoré zoslabuju a popieraju ucel trestného konania - zisteny
skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. Najst kompromis medzi rych-
lym a efektivnym odhalenim péchatela a poziadavkou spravodlivo roz-
hodnut vo veci je vSeobecnym problémom trestného prava a trestnej po-
litiky vobec.34

Primeranost’ diZky konania sa v civilnych veciach a v trestnych ve-
ciach posudzuje odlisne. Zatial' ¢o v civilnych veciach sa konanie zac¢ina
dinom podania zaloby na prislusny sud, v trestnych veciach stanovil Eu-
réopsky sdd pre l'udské prava zaciatok konania na oficidlne ozndmenie
dorucené prislusnym organom jednotlivcovi, ktoré obsahuje tvrdenie, ze
spachal trestny €in.35 Za koniec trestného konania je potrebné povazovat
konec¢né rozhodnutie sidu v sulade s vnutrostatnym pravom (moéze byt
aj odvolaci sud). Vo vztahu k zadefinovaniu primeranej doby trestného
konania sa ziada taktiez uviest, Ze Eurépsky sud pre 'udské prava v Ziad-

32 Bliz$ie pozri GRIVNA, T. Zasada rychlosti v trestnim ¥izeni, pravo na projednani véci
v primérené lhité a nékteré disledky jejich poruseni. In: . FENYK, ed. Pocta Dagmar Ci-
sarové k 75. narozenindm. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2007, s. 18. ISBN 978-80-86920-25-2.

33 Blizsie pozri JELINEK, J. et al. Trestni prdvo procesni. 3.aktualiz. a dopln. vyd. Praha:
Leges, 2013, s.41. ISBN 978-80-87576-44-1; ]ELfNEK, J. et al. Trestni prdvo procesni.
4. aktualiz. a dopln. vyd. Praha: Leges, 2016. 846 s. ISBN 978-80-7502-160-1; a FRYSTAK,
M., J. PROVAZNIK, J. SEDLACKOVA a E. ZATECKA. Trestni prdvo procesni. 1. vyd. Ostrava:
Key Publishing, 2015. 338 s. Pravo. ISBN 978-80-7418-246-4.

34 Bliz8ie pozri MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces.
1. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 183. ISBN 978-80-7502-387-2.

35 BlizSie pozri Case of Deweer v. Belgium [1980-02-27]. Judgement of the European Court of
Human Rights, 1980, Application No. 6903/75.
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nom zo svojich rozhodnuti nezadefinoval a nekonkretizoval vSeobecne
zavaznu dobu, ktorej prekrocenie by znamenalo neprimeranu dobu trva-
nia trestného konania. Na druhej strane, Eur6psky sud pre I'udské prava
zadefinoval urcité kritéria, na zaklade ktorych mozno posudit primera-
nost trvania trestného konania: zloZitost pripadu, spravanie stazovatela,
postup prislusnych organov avyznam veci pre stazovatel'a.3¢ Vo vse-
obecnosti vsak vzdy pojde o subjektivnu kategériu, pricom primeranost
trestného konania je nevyhnutné posudit vzdy prisne individualne. Aj
v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky ne-
existuje ziadna absolttne stanovena doba, ktorej prekrocenie by bolo au-
tomaticky kvalifikované ako doba neprimerana.3” Ustavny sid Ceskej re-
publiky eSte rozSiruje zmienené kritéria Eurdépskeho sudu pre ludské
prava o pocet spoluobvinenych, pritomnost medzinarodného prvku, ako
aj teritoridlny a Casovy rozsah trestnej ¢innosti.38

Ohl'adom vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze posudzovanie
primeranosti dizky konania v trestnych veciach je realizované prisnejsie
ako vo veciach civilnych. Uvedené suvisi s charakterom a nasledkami
trestného konania, kedy je zdsah do l'udskych prav aslobdd obvinenej
osoby zasadnejsi. Aj preto judikattira Eurépskeho sudu pre 'udské prava
vytvorila d'alSie skupiny privilegovanych pripadov, kedy by malo byt
trestné konanie eSte rychlejSie - napriklad konanie proti mladistvym
a konanie vo viazobnych veciach.3?

5 Prietahy v konani vo veci samej v pripade vazobného stihania

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje $tyri ustavné podmienky
dalSieho trvania vazby. Po formalnej stranke musi existovat uznesenie
o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia kva-
lifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvi-
nenie, s tym, Ze tento skutok musi napliiat znaky niektorého trestného
¢inu. Dalej musi existovat niektory zvizobnych dévodov podla § 71

36 Bliz$ie pozri BARNETOVA, D. K otazce neptiméiené délky trestniho ¥izeni a prosttedkiim
napravy, zejména s prihlédnutim k judikatuie ESLP. Bulletin advokacie. 2013, €. 5, s. 31.
ISSN 1210-6348.

37 Blizsie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 18. 4. 2013, sp. zn. II. US 8/
2013.

38 Bliz$ie pozri Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. I. US 641/04.

39 BlizSie pozri KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropskd umluva o lidskych
prdvech: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 701-717. ISBN 978-80-7400-365-3;
a JELINEK, J. et al. Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. aktualiz.
vyd. Praha: Leges, 2014. 1246 s. ISBN 978-80-7502-049-9.
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ods. 1, respektive ods. 3 Trestného poriadku. Napokon musi byt splnena
podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani, respektive sud vo veci
samej postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim.*? Postup or-
ganov ¢innych v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychle-
nim, t.j. bez prietahov v pripravnom konani, sa tak stiva obligatérnym
znakom zdkonnosti vazby, ktory je potrebné pri rozhodovani o vazbe
skumat. Pokial sa prietahy v pripravnom Konani zistia, mozno konstato-
vat porusenie ¢lanku 5 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach
v spojeni s ¢lankom 17 ods.2 aods.5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o
musi viest k prepusteniu obvinenej osoby na slobodu. Ani len samotna
existencia a trvanie vizobnych dévodov neznamenaju, Ze nemdéze dojst
k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach,
pokial’ prislusné organy nepostupuju v konani s naleZitou starostlivos-
tou, a teda po dobu, po ktoru je obvineny vo viazbe, dochadza k neakcep-
tovatel'nym prietahom v konani.*! Uvedené vo svojich rozhodnutiach zo-
hl'adiiuje aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ked' za porusenie ¢lanku
17 ods. 1 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky povazuje, ak organy ¢inné
v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v ¢ase, ked' je obvine-
ny vo vazbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim.*2 Pri¢iny vzniknu-
té na strane organov ¢innych v trestnom konanf, ako su vysoky napad ve-
ci, znaCna zatazenost a fluktuacia vySetrovatel'ov, nem6zu byt pricitané
na tarchu obvineného.*3

V stulade s uvedenou judikatirou mozno vyvodit zaver, Ze v pripade
rozhodovania sidu o ziadosti o prepustenie z vizby alebo o navrhu na
prediZenie lehoty vizby sid obligatérne preskiima priebeh doteraj$ieho
konania z pohl'adu rychlosti, plynulosti a naleZzitej starostlivosti, a to pri-
oritne, nakol'’ko bez tejto podmienky sa aj v pripade sic¢asného naplnenia
ostatnych materialnych a formalnych podmienok vazby tieto stavaju ne-
dostatocné pre d'alSie trvanie vazby. I v pripade, ak by vSetky d’alsie za-
konom ustanovené podmienky trvania vazby boli naplnené, skuto¢nost,
Ze sa vo veci samej nekona s osobitnou starostlivostou a urychlenim, bez

40 Bliz8ie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 12. 9. 2019, sp. zn. II. US
200/2019.

41 BlizSie pozri Case of Punzelt v. the Czech Republic [2000-04-25]. Judgement of the Europe-
an Court of Human Rights, 2000, Application No. 31315/96.

42 Bliz$ie pozri Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dria 18. 10. 2001, sp. zn. IL. US
55/98.

43 Bliz8ie pozri Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dria 11. 11. 2010, sp. zn. I. US
98/2010.
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d’alSieho znamen3, Ze trestne stihana osoba musi byt z vazby prepuste-
na.+

Z povahy vazby ako zabezpecovacieho prostriedku docasného a ne-
vyhnutného charakteru vyplyva v zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Trest-
ného poriadku pre organy €inné v trestnom konani, ako aj pre sid povin-
nost skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju
alebo ¢i sa zmenili. V pripravnom konani tak konaju organy ¢inné v trest-
nom konani ex officio, a maju tak konat pocas celej doby trvania vazby,
nielen na zaklade Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podl'a usta-
novenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Na druhej strane, sudca pre pri-
pravné konanie z uradnej povinnosti nekona a o vazbe kona iba v troch
pripadoch, a to pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie le-
hoty vazby alebo o zmene dévodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vazby.

Vo vztahu k rychlosti rozhodovania o vazbe po podani Ziadosti o pre-
pustenie z vazby, pripadne k prietahom pocas rozhodovania o vazbe je
potrebné vziat do uvahy ¢lanok 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru o lI'ud-
skych pravach, ktory garantuje pravo kazdému, kto je zatknuty alebo
inak pozbaveny slobody, aby podal navrh na zacatie konania, v ktorom
sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné. Uvedeny ¢lanok zaru-
Cuje rychlost prieskumného konania vo veciach viazobnych; naproti tomu
¢lanok 5 ods. 3 Eur6pskeho dohovoru o l'udskych pravach zarucuje pravo
na primerant dizku vizby vo vztahu k trestnému konaniu vo veci samej,
preto tieto dva ¢lanky nemozno stotoZiiovat. U¢elom ¢lanku 5 ods. 4 Eu-
répskeho dohovoru o l'udskych pravach je zarucit, aby vazobne stthana
osoba v rozumnej dobe ziskala odpoved’ na otazku, ¢i je jej vazba zadkon-
na, a vopacnom pripade bola prepustena na slobodu.*> V zmysle uvede-
ného ¢lanku sa bude relevantna doba pocitat od podania navrhu alebo
ziadosti a koncit bude vydanim kone¢ného rozhodnutia stdu, pripadne
dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvinené-
ho. Neexistuje nijakd pevne ustanovena lehota, v ktorej by stid musel
rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa podla véetkych okol-
nosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su prilis dlhé

44 Bliz8ie pozri Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 12. 9. 2019, sp. zn. II. US
200/2019.

45 Bliz$ie pozri Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 19. 6. 2018, sp. zn. IL. US
567/2017.
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anevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Eurépskeho
dohovoru o l'udskych pravach.*¢

V pripade Ziadosti o prepustenie z vazby upravuje Trestny poriadok
v ustanoveni § 79 ods. 3 povinnost prokuratora predlozit ziadost sudco-
vi pre pripravné konanie v pripade, ak jej sdim nevyhovel, a to bez mes-
kania, najneskor do piatich pracovnych dni po predlozZeni celého dopo-
sial’ ziskaného spisového materialu, a to so svojim stanoviskom a navr-
hom na rozhodnutie. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut.
Uvedené ustanovenie bolo novelizované#” vo vztahu k povinnosti proku-
ratora predlozit nevyhovenu ziadost o prepustenie z vazby sudcovi pre
pripravné konanie najneskdr do piatich pracovnych dni po predlozeni
celého doposial ziskaného spisového materialu, namiesto povodnej upra-
vy, ktora namiesto piatich pracovnych dni upravovala predlozZenie Zia-
dosti sudcovi pre pripravné konanie ,bez meskania“. Predmetnu noveli-
zaciu mozno hodnotit pozitivne i vzhl'adom na problematickost vykladu
slovného spojenia ,bez meSkania“, ked sa stavalo, Ze prokurator predlo-
zil ziadost' o prepustenie z vazby studu v dobe pocitanej na tyzdne alebo
mesiace od podania samotnej Ziadosti, ¢o bolo v zjavnom rozpore s vy-
kladom ¢lanku 5 ods. 4 Eurdpskeho dohovoru o I'udskych pravach a pri-
slusnej judikatury. Napriek uvedenému bola judikatira v otazke prepus-
tenia z vazby z dévodu prietahov spésobenych orgdnmi ¢innymi v trest-
nom konani pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vizby nejednotna.
Novelizaciou sa tak odstranila tato vykladova nejednotnost. Na druhej
strane, zakonodarca lehotu novelizoval len vo vztahu k povinnosti pro-
kuratora predlozit Ziadost sudcovi pre pripravné konanie, a nie aj vo
vztahu k samotnému sudcovi pre pripravné konanie, kde zdkonodarca
ponechal rozhodnutie o Ziadosti ,bez meskania“, preto nemozno dalej
vylicit prietahy v rozhodovani o vizbe zo strany stidu. Ustavny stid Slo-
venskej republiky vo svojej rozhodovacej Cinnosti viackrat uviedol, Ze
prietahy vzniknuté pochybenim stidu nemdézu byt pricitané na tarchu
obvineného.*® Vybavovanie Ziadosti o prepustenie zviazby na slobodu
v trvani dvoch mesiacov a desiatich dni je podl'a nazoru Ustavného stidu

46 Bliz8ie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 23. 5. 2018, sp. zn. II. US
135/2018.

47 Zdkonom ¢& 308/2021 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 301/2005 Z.z. Trestny poria-
dok v zneni neskorsich predpisov s Gi¢innostou od 15. 8. 2021.

48 Bliz8ie pozri Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dria 10. 1. 2007, sp. zn. I. US
352/06.
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Slovenskej republiky ustavne neakceptovatelné.*? TaktieZ nemoZno ob-
vinenému pricitat administrativne problémy vzniknuté na strane sudu,
ktoré su objektivne riesitel'né.>® Europsky sud pre I'udské prava sucasne
uviedol, Ze obdobie pric¢itatelné sidom, predstavujice najmenej 41 dni,
pocas ktorych sudy na oboch stupiioch rozhodovali o Ziadosti obvinené-
ho o prepustenie z vazby, pri nezisteni Ziadnej osobitnej zlozitosti pripa-
du, porusuje clanok 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach
z dévodu nedostatku urychleného rozhodnutia.5!

Vo vztahu klehote stidu na rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie
z vizby je zaujimavé poukazat na pravnu tpravu v Ceskej republike, kde
do roku 2011 mal sud urcenu patdnovu lehotu na rozhodnutie, avSak
novelizaciou52 bola tato lehota vypustena a nahradend terminom ,bez
zbyto¢ného odkladu“. U¢elom novelizacie pravdepodobne bolo smerovat’
ku komplexnejSiemu posudeniu veci za situacie, kedy by v nadvaznosti
na patdnovu lehotu nebolo mozné zabezpecit svedkov alebo dokazy.
Nemalo by to vSak znamenat, Ze pokial také okolnosti nenastand, sud by
nemohol rozhodnut i v kratSej lehote. Nakoniec, aj patdiova lehota bola
len poriadkového charakteru a jej prekrocenie sa automaticky nespajalo
s prepustenim z vazby.>3 Beruc do uvahy ucinky vazby na obvineného tak
mozno povazovat nasmerovanie z urcenej, i ked sice len poriadkove;j le-
hoty na lehotu nezadefinovanu za nie uplne najstastnejsie. OdliSny vy-
klad lehoty ,bez zbyto¢ného odkladu“ a absencia motivacie pre sud roz-
hodnut v konkrétne zadefinovanej lehote mo6zu posobit skér v nepros-
pech obvineného.

Pri rozhodovani stidu o ziadosti v lehote ,bez meskania“ je potrebné
vziat' do Gvahy aj podanie pripadnej staznosti voci uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie, ¢im sa proces rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
z vazby predlzuje. Pri posudzovani urychlenosti rozhodovania o zakon-

49 Bliz$ie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 27. 9. 2007, sp. zn. IIL. US
216/07.

50 Bliz$ie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 14. 1. 2004, sp. zn. IIL US
255/03.

51 BliZ$ie pozri Case of Karlin v. Slovakia [2011-06-28]. Judgement of the European Court of
Human Rights, 2011, Application No. 41238/05.

52 BlizSie pozri Zdkon ¢ 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni 'dd), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony.

53 Bliz8ie pozri VICHEREK, R. Co je nového v trestnim fadu od 1. 1. 2012 - II. ¢ast. In: Epra-
vo.cz [online]. 2012-02-10 [cit. 2022-05-27]. ISSN 1213-189X. Dostupné na: https://
www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-ii-cast-80505.
html.
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nosti vazby sa vychadza z pravidla, Ze ak sa na takomto rozhodovani zu-
Castnilo viacero organov, do uvahy sa berie celkova diZka konania, tj. in-
terval od podania Ziadosti aZ po pripadné dorucenie staznostného uzne-
senia. NemoZno tak povaZovat za tstavne akceptovatel'né, pokial by roz-
hodovanie o vizbe trvalo neprimerane dlho vzhl'adom na nizku obtiaz-
nost’ veci, ako aj pokial' by rozhodovanie o Ziadosti ukratilo obvineného
i o pripadnd moznost opakovat svoju Ziadost o prepustenie z vazby v pe-
riodickych lehotach vyplyvajucich zo zakona, kedZe takato moznost je
viazana na pravoplatné rozhodnutie o predchadzajucej ziadosti.>* O po-
ruseni ¢lanku 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach mozno
preto v suvislosti s vazbou spravidla hovorit vtedy, ak vnutrostatne pra-
vo periodicku kontrolu neumoziiuje alebo ju umoziiuje v neprimerane
dlhych lehotach, pripadne ak v konkrétnej veci rozhoduju sudy tak, ze je
tento princip poruseny.>>

Zaver

Pravo na spravodlivy proces je nesporne jednym zo zakladnych pilierov,
o ktoré by sa mala moderna justicia opierat.>¢ Poskytuje ochranu kazdé-
mu jednotlivcovi pred neopravnenymi zasahmi do jeho prav. Dava moz-
nost kazdej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe predlozit svoju vec
k rozhodnutiu nezavislému a nestrannému tribunalu vo verejnom a spra-
vodlivom konani. Pojem spravodlivy proces v sebe zahfna ¢iastkové pra-
va (i principy, ktoré tvoria jeho neoddelitel'nt sucast. Jednotlivé garancie
su rozdelené do dvoch skupin, podl'a toho, na aky druh konania sa vzta-
huju. VSeobecné garancie spravodlivého procesu st spolo¢né pre vSetky
druhy konania bez rozdielu. Tieto garancie su akousi ,generalnou klauzu-
lou“ a musia byt naplnené v kazdom procese. Medzi vSeobecné garancie
patri pravo na pristup k siidu, pravo na verejnost jednania v primerane;j
lehote, pravo na osobnu tucast na konani a v neposlednom rade i pravo na
ucinny opravny prostriedok. K tymto vSeobecnym aspektom v pripade
trestného konania d'alej pristupujd zvlastne garancie, stiborne oznacova-

54 BlizSie pozri Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria 14. 4. 2021, sp. zn.
1 Tost 7/2021.

55 Bliz8ie pozri Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dria 23. 3. 2004, sp. zn. . US
64/04.

56 Bliz8ie pozri a porovnaj LETKOVA, A. a A. SCHNEIDEROVA. The Value of Justice in Czech-
oslovak Criminal Law Norms in the 20t Century. Access to Justice in Eastern Europe
[online]. 2021, vol. 4, no. 2, s. 86 [cit. 2022-05-27]. ISSN 2663-0583. Dostupné na: https://
doi.org/10.33327 /ajee-18-4.2-a000062.
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né ako garancie obvineného, ku ktorym patria pravo na prezumpciu ne-
viny, pravo byt zoznameny s obvinenim ¢i pravo na obhajobu.57

V suCasnosti je ochrana spravodlivého procesu na eurépskom konti-
nente multidimenzionalna. Primarne ochranu tomuto pravu poskytuju
pravne a demokratické Staty. Pravo na spravodlivy proces je stcastou
katalégov l'udskych prav i ¢lenskych statov Eurépskej tnie. Prave aprava
obsiahnutd v ustavach eur6pskych statov bola zdrojom inSpiracie pri ne-
skorSom vytvarani ustanoveni o spravodlivom procese zakotvenych
v Eurépskom dohovore o l'udskych pravach iv Charte zakladnych prav
Eur6pskej tnie.58

V trestnom konani by sme nikdy nemali zabudat ani na slova H.
Schwartza z Washingtonskej univerzity v Spojenych Statoch americkych,
ktory hovori, Ze ,nielenze takmer vSetky vlady tyranov zneuzivaju trest-
ny proces na presadenie vole, snaZiac sa pritom o zachovanie zdania za-
konnosti, ale dokonca i demokratické vlady, ak sa ocitnu v tiesni, pouZi-
vaju trestny proces neopravnene proti domnelym nepriatel'om, a niekedy
aj proti tym, ktori iba jednoducho nesthlasia s ich oficialnou politikou.“5?

Z priloZenej analyzy moéZeme vyvodit zaver, Ze prepustenie z vazby
ako nasledok, respektive kompenzaciu za prietahy v pripravnom konani
mozno posudzovat v dvoch rovinach - jednak ako prepustenie z vizby
z dévodu prietahov vo veci samej, a jednak ako prepustenie z viazby z do-
vodu prietahov v ramci rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vézby.
0Odlisnost obidvoch situacii predpoklada i aplikaciu odlisSnych ustanoveni
Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach. Zatial' ¢o pre postidenie prie-
tahov v konanf vo veci samej (v pripravnom konani) je potrebné posudit
suladnost s ¢lankom 5 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach,
pre posudenie rychlosti rozhodovania o ziadosti o prepusteni z vizby sa
zistuje sulad s ¢lankom 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pra-
vach. V obidvoch pripadoch vsak péjde o prisne individualne posudenia.

57 Bliz$ie pozri BARTON, M., ]. KRATOCHVIL, M. KOPA, M. TOMOSZEK, . JIRASEK a 0. SVA-
CEK. Zdkladni prdva. 1. vyd. Praha: Leges, 2016. 608 s. ISBN 978-80-7502-128-1; HUBAL-
KOVA, E. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva: Prdvo na spravedlivé Fize-
ni a dalsi procesni prdva. 1. vyd. Praha: ASPI, 2006. 157 s. ISBN 80-7357-124-2; a MOLEK,
P. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 573 s. Lidska prava.
ISBN 978-80-7357-748-3.

s8 Blizsie pozri REPIK, B. Ludské prdva v siidnom konani. 1.vyd. Bratislava: Manz, 1999.
256 s.ISBN 80-85719-24-X.

59 Bliz$ie pozri SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vyd.
Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 10. ISBN 80-85963-89-2.
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Napriek tomu, Ze neexistuje legalna definicia prietahov v konani, a ani
prekluzivne stanovena lehota na skoncenie vysetrovania alebo rozhod-
nutie sudu o ziadosti o prepustenie z vazby, organy aplikacie prava musia
obzvlast vtrestnom konani postupovat s osobitnou starostlivostou
aurychlene. Pri tak zavaznom zasahu ako je vizba nemozno zdihavy
a prietahovy postup organov ¢innych v trestnom konanf ¢i sidu pripoci-
tat’ v neprospech obvineného a jeho osobnej slobody. Prepustenie z vaz-
by vSak moze nastat len po dokladnom zvazeni a riadnom od6évodneni
rozhodnutia, nakolko prvotnym ucelom trestného prava stale zostava
ochranni funkcia, teda ochrana spolo¢nosti pred trestnou cinnostou.
Z hl'adiska uvah de lege ferenda by bolo vhodné, ak by sa zdkonodarca vy-
sporiadal so zadefinovanim lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o prepuste-
nie z vazby aj pre sudcu pre pripravné konanie. Vo vztahu k prietahom
v konani vo veci samej vo faze pripravného konania sice Trestny poria-
dok v ustanoveni § 210 upravuje preskiimanie postupu policajta proku-
ratorom, avsak v suvislosti s rozhodovanim o prepusteni z vazby, respek-
tive jej prediZeni by stalo za zvaZenie ustanovit v Trestnom poriadku po-
vinnost sudu pri rozhodovani o vizbe preskiimat celkovy priebeh a rych-
lost’ pripravného konania a neobmedzovat sa len na trvanie vdzobnych
dévodov.

Rovnako sme na zaklade analyzy zistenych informacii dospeli k zave-
ru, Ze medzi najCastejSie porusSované prava patri pravo na obhajobu,
v ramci ktorého dochadza k ¢astému poruseniu prava nazerat do spisov
v dosledku extenzivneho vykladu ustanoveni Trestného poriadku tykaja-
cich sa moznosti odopriet obvinenému alebo jeho obhajcovi nazeranie do
spisu v pripravnom konani a k poruseniu prava obvineného zicastnit' sa
na konani. V snahe eliminovat aj takéto porusSovanie procesnych prav
obvineného je potrebné €o najpreciznejSie upravit jeho prava, ato vo
vSetkych stadiach trestného konania.
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