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Zusammenfassung

Ausgabenelastizititen messen die Reaktion der verschiedenen Komponenten der Staatsausgaben auf
den Konjunkturzyklus. Sie sind wichtige Inputs fur fiskalische Prognosen und sind im Kontext der
Fiskalregeln relevant, da Elastizitdtsschatzungen in die Bestimmung des fiskalischen Spielraums
einflief3en. In dieser Studie wird die Sensitivitat der von der OECD und der Europaischen Kommission
verwendeten Schatzmethode zur Ermittlung der Elastizitdten der Staatsausgaben fiir Osterreich und
Deutschland fiir den Zeitraum 1995-2020 analysiert. Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass die
Ausgabenelastizitaten auf kleine Abweichungen bei den Daten und der Modellspezifikation reagieren.
Weiters finden wir, dass die Sozialausgaben in Osterreich und Deutschland auf
Konjunkturschwankungen reagieren, dieser Effekt aber stark von den Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit
getrieben wird.

Schlisselwdrter: Staatsverschuldung; Haushaltsdefizit; Haushaltsregeln; Haushaltselastizitat;
Staatsausgaben; Sozialausgaben

JEL Klassifikation: E62, H62, E32
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1. Einleitung

Budgetelastizitaten, die die Reaktion des Budgetsaldos (bzw. von Teilen davon) auf konjunkturelle
Bedingungen messen, sind ein wichtiger Faktor fir Budgetprognosen. Darlber hinaus sind sie ein
wichtiger technischer Input fur die Schatzung des fiskalpolitischen Spielraums im Kontext der EU-
Fiskalregeln, die der Fiskalpolitik Grenzen setzen. Die Wahl der Methode, mit der die Bereinigung des
Budgetsaldos um die Auswirkungen des Konjunkturzyklus durchgefuhrt wird, bestimmt den
fiskalpolitschen Spielraum der einzelnen EU-Lander bei Anwendung der EU-Fiskalregeln. In nationalen
Fiskalregeln spielt die Schatzung von Budgetelastizitaten eine Rolle bei der Bestimmung der erlaubten
offentlichen Kreditaufnahme - wie etwa in Deutschland unter der Schuldenbremse (Heimberger und
Schiitz 2022) und in Osterreich im Rahmen des Stabilitatspakts (Heimberger 2014).

Die Schatzung der Konjunkturkomponente des Budgetsaldos erfordert eine Schatzung der
Produktionsliicke sowie der Semi-Elastizitat des Budgetsaldos. Bei der Produktionsliicke handelt es sich
um die Differenz zwischen der tatsachlichen Produktion und einer modellbasierten Schatzung des
Produktionspotenzials. Die Semi-Elastizitat des Haushaltssaldos wiederum misst die Reaktion des
Haushaltssaldos auf Veranderungen dieser Produktionslicke. Wahrend die Bedenken hinsichtlich der
Art und Weise, wie das Produktionspotenzial (und damit die Produktionsliicke) geschatzt wird, gut
dokumentiert sind (z. B. Truger, 2015; Heimberger et al., 2017; Coibion et al. 2018; Fatas, 2019;
Schuster et al. 2022), hat die Schatzung der Budgetelastizitaten bisher wenig Beachtung gefunden. Ein
besonderer Kritikpunkt ist, dass der von der Europaischen Kommission verwendete Ansatz zur
Schatzung der Budget-Semi-Elastizitat, der sich auf technische Arbeiten der OECD stiitzt (Price et al.
2014), fast ausschlief3lich auf Einnahmekomponenten (Steuern und Sozialbeitrage) fokussiert
(Heimberger und Schitz 2022). Auf der Ausgabenseite wird dagegen angenommen, dass nur die
Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit auf konjunkturelle Bedingungen reagieren (Mourre et al., 2019). Andere
Teile des Staatshaushalts, wie verschiedene Komponenten der Sozialausgaben sowie der
Gesundheitsausgaben, kénnen jedoch ebenfalls von konjunkturellen Bedingungen beeinflusst werden
(z. B. Darby und Melitz, 2008; Afonso und Jalles, 2013).

Darby und Melitz (2008) verweisen auf zwei Arten von Argumenten fir einen Zusammenhang zwischen
Gesundheits- und Sozialausgaben und dem Konjunkturzyklus. Einerseits haben Menschen in
wirtschaftlich guten Zeiten, wenn die Arbeitslosigkeit niedrig ist, moglicherweise weniger Angst, sich krank
zu melden. Zudem kann es fiir Menschen mit dauerhaften gesundheitlichen Problemen leichter sein, ihren
Arbeitsplatz zu behalten, wenn es schwieriger ist, einen Ersatz zu finden. Schlieflich wirde eine héhere
Kapazitatsauslastung auch mehr Arbeitsunfalle und damit héhere Gesundheitsausgaben bedeuten.
Andererseits flhren sie das Gegenargument an, dass "wenn Entlassungen wahrend der Rezession
zunehmen, die Menschen, die die Wahl haben, sich krank, arbeitsunfahig oder arbeitslos zu melden, ihre
Entscheidung von der Rate und der Dauer des Lohnersatzes durch Sozialleistungen abhangig machen
werden" (Darby und Melitz 2008: 720). Daher kdnnen die Ausgaben fur Gesundheit und Soziales in Zeiten
des wirtschaftlichen Abschwungs steigen und sich somit antizyklisch verhalten. Eine Reihe von weiteren
Argumenten fir die Antizyklizitat lautet, dass Arbeitslosigkeit haufig mit psychischem Stress und sozialer
Deprivation fur die direkt und indirekt (Partner, Kinder) Betroffenen einhergeht (z. B. Paul und Moser 2009,
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McClelland 2000) und daher zu steigenden Sozial- und Gesundheitsausgaben flhren kann. Dartber
hinaus kann die groRRere Angst, arbeitslos zu werden, auch mit Gesundheitsproblemen (z. B. Sverke et al.
2002) und Arbeitsunfallen zusammenhangen, letzteres weil sie sich negativ auf die Einhaltung von
Sicherheitsstandards auswirken kann (Probst und Brubaker 2001).

Diese Studie testet die von der OECD und der Europaischen Kommission verwendete Methodik (im
Folgenden: OECD-KOM-Ansatz), indem sie einen disaggregierten Blick darauf wirft, wie verschiedene
Komponenten der 6sterreichischen Staatsausgaben auf den Konjunkturzyklus reagieren. Anschlief3end
erweitern wir das OECD-KOM-Basismodell, um die Auswirkungen von (kleinen) Variationen in den
Daten und der Modellspezifikation zu bewerten und Probleme der Endogenitat und maéglicher dritter
Faktoren, die Veranderungen der Staatsausgaben und der konjunkturellen Bedingungen beeinflussen,
zu bertiicksichtigen (z. B. Heimberger 2023a). Dies beinhaltet die Einflihrung eines
Instrumentvariablenansatzes, um Endogenitatsprobleme im Zusammenhang mit Staatsausgaben und
Wirtschaftstatigkeit zu 16sen, sowie die Betrachtung verschiedener Schatzzeitraume und die Prifung
verschiedener Male des Konjunkturzyklus. Die Anwendung dieser verschiedenen Strategien liefert
Ergebnisse uber das konjunkturelle Verhalten der Staatsausgaben flr verschiedene Komponenten der
Ausgaben fir Soziales und Gesundheit. AbschlieRend werden die Auswirkungen dieser Ergebnisse auf
die Verwendung von Budgetelastizitaten in fiskalischen Prognosen und Fiskalregeln diskutiert.
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2.Literatur

Dutzende von Arbeiten haben das zyklische Verhalten der Fiskalpoltik untersucht (z. B. Gavin und
Perotti 1997; Mawejje und Odhiambo 2022; Gootjes und de Haan 2022; Heimberger 2023b). Eine
umfangreiche Literatur befasst sich speziell mit der Konjunkturabhangigkeit der Staatsausgaben (z. B.
Alesina et al. 2008; lizetzki und Vegh 2008; Fatas und Mihov 2012; Jalles 2021). Die Literatur Uber das
konjunkturelle Verhalten von Gesundheits- und Sozialausgaben ist im Vergleich dazu kleiner, aber auch
dort gibt es einige relevant Papiere.

Darby und Melitz (2008) schatzen Ausgabenelastizitaten fiur OECD-Lander anhand von Daten aus den
Jahren 1982 bis 2003. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass nicht nur die Ausgaben flr Arbeitslosigkeit
auf den Konjunkturzyklus reagieren, sondern auch eine Reihe anderer Kategorien von Sozial- und
Gesundheitsausgaben (Gesundheit, Pension, Arbeitsunfahigkeit und Krankengeld) antizyklisch
reagieren. Darby und Melitz (2008) fihren sowohl Panel-Regressionen als auch landerspezifische
Regressionen durch. Fur die Panel-Regression verwenden sie 3SLS mit Fixed-Effects fiir Zeit und
Lander. Als Instrumente verwenden sie die aktuellen Werte der Olpreisinflation, die vergangenen Werte
der Ausgaben/Einnahmen-Variable, das OECD-BIP, die eine Periode zurlickliegende Veranderung der
nicht erwerbstatigen Bevdlkerung und die aktuelle Veranderung der Exporte in Prozent des BIP.

Afonso und Jalles (2013) verwenden ein Panel von entwickelten und aufstrebenden Volkswirtschaften
fir den Zeitraum 1970-2008. Sie stellen fest, dass sich einige Ausgabenkategorien azyklisch verhalten,
wahrend sich die Gesamtausgaben und die Ausgaben fiir soziale Sicherheit und Wohlfahrt antizyklisch
bewegen. Um Endogenitatsprobleme zu lI6sen, verwenden sie einen SYS-GMM-Schatzer, bei dem
vergangene Werte der Regressoren als Instrumente dienen. Furceri (2010) berichtet, dass die
Ausgaben fir Alter, Gesundheit und Arbeitslosigkeit am meisten zur Glattung von Produktionsschocks in
den OECD-Landern im Zeitraum 1980-2005 beitragen. Abbott und Jones (2012) kommen zum Schluss,
dass die Gesamtsozialausgaben in den OECD-L&ndern im Zeitraum 1980-2005 nicht auf zyklische
Bedingungen reagieren, da die Antizyklizitat durch Grenzen der 6ffentlichen Kreditaufnahme und die
politische Polarisierung eingeschrankt wird. D’Addio (2015) legt Panel-Regressionen fur 20 OECD-
Lander im Zeitraum 1982-2011 vor; das Hauptergebnis ist, dass die Sozialausgaben in Rezessionen
starker antizyklisch sind als in Aufschwungsphasen. Ayala-Canon et al. (2022) untersuchen die
Konjunkturabhangigkeit der Sozialausgaben in den OECD-Landern fir 35 OECD-Lander im Zeitraum
1980-2013 und stellen fest, dass die Sozialausgaben wahrend der globalen Finanzkrise am starksten
antizyklisch waren. Arze del Granado et al. (2013) finden, dass die staatlichen Gesundheitsausgaben in
Entwicklungslandern prozyklisch, in fortgeschrittenen Volkswirtschaften jedoch azyklisch sind. Galeano
et al. (2021) verwenden Paneldaten fur 131 Lander im Zeitraum 1980-2019; sie stellen fest, dass die
Ausgaben fir die Arbeitslosenversicherung und die Sozialversicherung wichtige Determinanten fiir die
Konjunkturabhangigkeit der gesamten Staatsausgaben sind.

Dieser Uberblick deutet darauf hin, dass in der Literatur keine vollstandige Einigkeit (iber die
Konjunkturabhangigkeit der Sozialausgaben herrscht. Wahrend mehrere Studien durchschnittliche
Auswirkungen auf der Grundlage von Panel-Regressionen berichten, ist ein wichtiger Aspekt jener, dass
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die Zyklizitat der 6ffentlichen Ausgaben von Land zu Land unterschiedlich sein kann. Im Gegensatz zu
den in diesem Abschnitt untersuchten Studien beziehen wir neuere Daten (bis zum Jahr 2020, wobei wir
in einem Robustheitstest das Jahr 2020 - das erste Jahr der Covid19-Pandemie - ausschlief3en) ein und
wenden die im OECD/KOM-Ansatz verwendete Methodik an, die fiir die Schatzung der
Ausgabenreaktionen auf zyklische Bedingungen politisch relevant ist. AuRerdem beruhen unsere
Ergebnisse auf landerspezifischen Regressionen, womit potentiell unterschiedliches zyklisches
Verhalten in den einzelnen Landern bericksichtigt wird. Um die Annahme zu testen, dass nur die
Ausgaben fir Arbeitslosigkeit konjunkturabhangig sind, trennen wir verschiedene Kategorien von
Sozialausgaben (Alter, Krankheit und Behinderung, Wohnen, Arbeitslosigkeit usw.) und gehen damit
Uber die bestehende Literatur hinaus, die hauptsachlich die Konjunkturabhangigkeit der gesamten
Sozialausgaben untersucht hat.
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3.Der OECD/KOM-Ansatz zur Schédtzung von

Budgetelastizititen

Bei den Budgetelastizitaten stitzt sich die Europaische Kommission auf die von der OECD entwickelte
Schatzmethodik (Mourre et al. 2019; Price et al., 2014; Girouard und Andre, 2005). Auf der
Einnahmeseite werden Einkommenssteuern auf Lohne, Selbststandigeneinkommen, Kapitaleinkommen
und Unternehmenseinkommen sowie Sozialversicherungsbeitrage und indirekte Steuern beriicksichtigt.
Auf der Ausgabenseite bertcksichtigt der OECD-KOM-Ansatz jedoch nur die Ausgaben fir
Arbeitslosigkeit; alle anderen Staatsausgaben werden als konjunkturunabhangig angenommen. Die
Schatzung der Reaktion einer bestimmten Komponente des Staatshaushalts erfolgt in zwei Schritten: Im
ersten Schritt wird die Sensitivitat der Haushaltskomponente gegenilber der jeweiligen fiskalischen
Basis (z. B. der aggregierte Bruttobetriebstiberschuss im Falle der Unternehmenssteuern) gemessen.
Im Falle der Ausgaben fiir die Arbeitslosigkeit wird diese Elastizitat einfach als gleich 1 angenommen."
Im zweiten Schritt schatzt die OECD/KOM-Methode die Sensitivitat der Steuerbasis in Bezug auf die
Produktionslicke. Sobald beide Elastizitdten ermittelt wurden, kénnen sie kombiniert werden, um die
Elastizitat einer Haushaltskomponente in Bezug auf die Produktionsliicke zu ermitteln (siehe hierzu
Mourre et al., 2014, Price et al., 2014; Mourre et al., 2019). 2

B B¢— —
Aln (y—:) =c+ adln (;—:) + Aln (ﬁ)—ﬂln (i:—_i) +u, (1)
Dabei bezeichnet B die interessierende Variable (in diesem Fall das nominale Maf} einer bestimmten
fiskalischen Basis), y* ist das reale Produktionspotenzial und y das reale BIP. In der gesamten Studie
verwenden wir Grof3buchstaben fiir nominale Werte und Kleinbuchstaben fir reale Werte. Im Falle der
Ausgaben flr Arbeitslosigkeit — die einzige Ausgabenkomponente, die im OECD/KOM-Ansatz als
konjunktursensitiv beriicksichtigt wird — wird die Arbeitslosenquote (u) als fiskalische Basis verwendet.?
Hier wird die die Lohninflation nicht beschleunigende Lohnrate der Arbeitslosigkeit (NAWRU) zu
Normalisierungszwecken verwendet:

ain (i ) = ¢ +adin (%) + Aln (Fam) B (2) +e @

NAWRU, NAWRU,_, o

Beim Vergleich von Gleichung (1) mit dem Ansatz von Darby und Melitz (2008) fallt auf, dass die OECD
zur Normalisierung der interessierenden Variablen das Produktionspotenzial und nicht die tatsachliche
Produktion verwendet und dass sie anstelle des nominalen Wertes den realen Wert verwendet. Die
Heranziehung des realen Produktionspotenzials erscheint hier merkwurdig, wenn man bedenkt, dass die
interessierende Variable (B) eigentlich nominal angegeben ist. Wir werden auf diese Frage weiter unten
zuriickkommen.

1 Die gleiche Annahme wird fiir indirekte Steuern verwendet.

2 Die OECD nennt zwei weitere mdgliche Spezifikationen, namlich eine GLS-Schatzung, bei der fiir die Autokorrelation in
den Residuen kontrolliert wird, und ein Fehlerkorrekturmodell. Die genannte Spezifikation, die fast immer bevorzugt
wird, ist eine Kombination dieser beiden Ansatze (siehe Price et al., 2014, S. 40).

Da im zweiten Schritt davon ausgegangen wird, dass die Elastizitét der Ausgaben fiir die Arbeitslosigkeit in Bezug auf
die fiskalische BasisgroRe (d. h. die Arbeitslosenquote) gleich 1 ist, ist die erstellte Schatzung auch diejenige, die in die
endgliltige Semi-Elastizitat eingeht.
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4.Offentliche Ausgaben und der

Konjunkturzyklus

Im Folgenden schatzen wir die Elastizitdten der Staatsausgaben nach der OECD/KOM-Methode
(Mourre et al. 2019; Price et al. 2014) fiir Osterreich und vergleichen die Ergebnisse mit jenen fiir
Deutschland. Ergebnisse fiir andere EU-Lander werden in Arsenev et al. (2023) berichtet. Detaillierte
Informationen zu den verwendeten Daten sind in Tabelle A1 in Anhang A zu finden. Unsere
Vorgehensweise besteht darin, von der OECD-KOM-Spezifikation auszugehen und dann kleine
Anderungen an Daten und Spezifikationsdetails vorzunehmen, um zu prifen, wie sensitiv die
Elastizitatsschatzungen sind. Diese Robustheitsanalyse ist wichtig, da die Schatzungen der
Budgetelastizitaten fur fiskalische Prognosen verwendet werden und in die Berechnungen des
fiskalischen Spielraums in nationalen und europaischen Fiskalregeln eingehen. Die folgenden
Unterkapitel beschreiben jeweils diese verschiedenen Spezifikationen, gefolgt von einer gesammelten
Prasentation der Ergebnisse fir den gesamten Datenzeitraum sowie — als weiterer Robustheitstest —
fur leicht verkirzte Samples.

4.1. AUSGANGSLAGE (CLS_REAL)

Im Gegensatz zum OECD/KOM-Ansatz verwenden wir jedoch einen langeren und aktuelleren Zeitraum
(1995-2020), da Price et al. (2014) sich nur auf Beobachtungen im Zeitraum 1990-2013 stitzen.
Wahrend wir in der Lage sind, die Elastizitaten der Produktionsliicke fiir das Arbeitnehmerentgelt
(WAGE), den Bruttobetriebstiberschuss der Unternehmen (GOSC) und die Arbeitslosenquote (U_Rt) zu
reproduzieren, sind Daten fiir Kapitaleinkommen und Einkommen von Selbststéandigen nicht 6ffentlich
verfugbar. Daher fihren wir Conditional Least Square (CLS) Regressionen mit einem
Fehlerkorrekturterm durch und kontrollieren fir die Autokorrelation erster Ordnung in den Residuen.

Im Folgenden schatzen wir die Elastizitaten der Gesundheitsausgaben und verschiedener Kategorien
von Sozialausgaben in Bezug auf die Produktionsliicke. Wir tun dies, um die OECD-KOM-Annahme zu
testen, dass nur die Ausgaben fir Arbeitslosigkeit auf den Konjunkturzyklus reagieren. Da die
zugrundeliegende BasisgroRe dieser Ausgabenkategorien nicht auf einen einzigen Posten reduziert
werden kann, schatzen wir ihre Reaktion auf die Produktionsliicke direkt (mit der Ausgabenkategorie als
unabhangiger Variable). Dies bedeutet, dass wir die folgende CLS Regression (inkl. Fehlerkorrekturterm
und Kontrolle fir Autokorrelation erster Ordnung in den Residuen) durchfiihren:

Aln (5—;) =c+adln (}yl—i) + Aln (Btjl) —pBln (E) +u, (3)

Ve Ye-1

wobei B die interessierende Variable (d. h. die jeweilige Ausgabenkategorie) bezeichnet.
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4.2, NOMINELLES PRODUKTIONSPOTENTIAL (CLS_NOM)

Die OECD-KOM-Methodik verwendet einen realen Wert (Produktionspotenzial y*) zur Normalisierung
der nominalen Werte in Gleichung (1). Dies fiihrt zu einem deutlichen Aufwartstrend in der
resultierenden Regressionsvariable, weil der Zahler mit der Inflation wachst, der Nenner aber nicht.*
Verwendet man das nominale Produktionspotential, so wird die Inflation auch im Nenner bertcksichtigt
und die resultierende Variable ist stabiler. ® Daher passen wir den OECD-KOM-Rahmen leicht an, indem
wir das nominale Produktionspotenzial zur Normalisierung der Ausgabenkategorien und der Variablen
fur die Steuerbemessungsgrundlage verwenden:®

Aln (5—:) =c+ adln (ﬁ) + Aln (BH) — Bln (yi_l) +u, 4)

Yt Y Ye-1

4.3. ALTERNATIVES MAR FUR DIE PRODUKTIONSLUCKE (CLS_POP)

Der OECD/KOM-Ansatz verwendet das Produktionspotenzial, um alle an der Regression beteiligten
Variablen zu normalisieren. Es hat sich allerdings gezeigt, dass die Schatzungen des
Produktionspotenzials der Europaischen Kommission und anderer Organisationen eine prozyklische
Verzerrung aufweisen, d. h. die Korrektur erfolgt tendenziell in dieselbe Richtung wie die Veranderung
des Konjunkturverlaufs (z. B. Heimberger und Kapeller 2017; Fatas 2019; Coibion et al. 2018).” Um auf
diese Kritik zu reagieren, verwenden wir ein alternatives Maf3: die Summe aus Erwerbstatigen (E) und
Selbststandigen (SE) als Anteil an der Gesamtbevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (P1s.64). Abbildung 1
vergleicht den Verlauf dieses Males mit dem OECD-Mal fiir die Produktionsliicke, wahrend Abbildung
2 die jahrlichen Veranderungen dieser Grofen wiedergibt. Der Vorteil davon, das von der Europaischen
Kommission/OECD gemessene Produktionspotenzial durch die Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter zu
ersetzen, besteht darin, dass letztere weniger endogen ist.2 Wir haben uns fiir dieses MaR entschieden,
da Mason et al. (2021) gezeigt haben, dass die Erwerbsbeteiligung, insbesondere von weniger
privilegierten Gruppen, stark von den wirtschaftlichen Bedingungen beeinflusst wird: Wenn der
Arbeitsmarkt stark ausgelastet ist, werden mehr Menschen in die Erwerbsbevolkerung gezogen, da sich
die Aussichten fur weniger privilegierte Gruppen verbessern. Das Regressionssetup wird in Abbildung 3
veranschaulicht: Gemessen wird die Auswirkung unseres KonjunkturmaRes auf die interessierende
Variable normalisiert durch das MaR fur die Produktionskapazitat (die Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter), illustriert durch den hervorgehobenen Pfeil. Hier entstehen nun folgende zwei Probleme: Das
erste bezieht sich auf den demografischen Wandel, der eine dritte Variable darstellt, die méglicherweise
beide Variablen beeinflusst (siehe linkes Bild). Um diesen Einfluss herauszunehmen, verwenden wir
Kontrollvariablen fiir den Anteil der Bevolkerung tber (>64) und unterhalb (<15) des erwerbsfahigen
Alters (siehe rechtes Bild). Das zweite Problem ist auch in der urspriinglichen OECD/KOM-Methode

4 Ein Problem, das sich noch verschérfen wiirde, wenn die hohen Inflationsraten, die zum Zeitpunkt der Erstellung dieser

Studie vorherrschen, Teil der Stichprobe waren.

Der Ljung-Box Test fir Autokorrelation in den Residuen kann Uberdies flr die Ausgangsspezifikation (GLS_real) die
Nullhypothese von Autokorrelation in den Residuen meist nicht verwerfen.

Wenn wir in allen Nennern Y*anstelle von y* haben wollten, kdnnten wir in Gleichung (4) y/y* mitY/Y* ersetzen. Das
Ergebnis ware das Gleiche, da giltY/Y* = (y - P)/(y*-P) =Y /Y™

Ein wesentlicher Grund dafir ist, dass die Schatzungen der strukturellen Arbeitslosigkeit, die eine wichtige Komponente
der Berechnung des Produktionspotenzials sind, weitgehend der beobachteten Entwicklung der tatsachlichen
Arbeitslosigkeit folgen (Heimberger et al. 2017).

Die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter reagiert kurzfristig nicht auf Veranderungen der aktuellen Arbeitslosigkeit.
Mittelfristig kdnnte sie jedoch reagieren, da die Arbeitsmarktbedingungen die Wanderungsmuster beeinflussen kénnen.
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prasent, namlich die umgekehrte Kausalitat, die sich daraus ergibt, dass unsere Variable von Interesse
den Konjunkturzyklus uber den Einkommens-/Konsumnachfragekanal beeinflusst (siehe linkes Bild). Wir
bleiben vorerst bei der urspringlichen Methodik ohne Instrumentalvariablen, was bedeutet, dass wir
diesen Kanal nicht adressieren. Allerdings befassen wir uns im nachsten Abschnitt damit, wenn wir
Exporte (normalisiert durch die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter) als Instrument flr das
Konjunkturmafy verwenden (siehe rechtes Bild).

Abbildung 1 / Summe aus Beschiftigten und Selbstidndigen im Verhaltnis zur Bevolkerung
im erwerbsfidhigen Alter (grau), Produktionsliicke gema OECD/KOM (gelb)

Osterreich Deutschland
1.1 1.1
1.0 M\/\ 1.0 \/\/"\/\,—/‘\
0.9 0.9
0.81 /_\_/v_\/\ 0.81
0.71 0.7
1995 2005 2015 1995 2005 2015

Daten: AMECO, eigene Berechnungen

Abbildung 2 / Veranderung der (logarithmierten) Summe aus Beschaftigten und
Selbstandigen im Verhaltnis zur Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (grau),
Produktionsliicke gemall OECD/KOM (gelb)

Osterreich Deutschland
0.02
0.02
0.004
0.00
-0.021
-0.02
-0.044
-0.04
-0.061
-0.06
-0.084
1996 2006 2016 1996 2006 2016

Daten: AMECO, eigene Berechnungen
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Abbildung 3 / Regression unter Verwendung der Summe aus Erwerbstatigen und
Selbststandigen als Anteil der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter

Ohne Instrument und Kontrollvariablen Mit Instrumenten und Kontrollvariablen
» E+SE E+SE
»\P1564 P54
P>84
[ :
5 § P54
emo- 7] -
grafischer 5 ggg;r::%er Pi5.64
3
Wandel 93’ Wandel
s P<15
[}
Pis64
> B B
Y P54

Anmerkung: E... Erwerbstatige, SE... Selbststandige, P15-64... Bevolkerung zwischen 15-64, P>64... Bevilkerung Uber 64,
P<15... Bevolkerung unter 15, B... Variable von Interesse in nominalen Werten, X... nom. Exporte.

4.4. INSTRUMENTVARIABLEN (2SLS_REAL, 2SLS_NOM, 2SLS_POP)

Der OECD-KOM-Ansatz geht nicht auf Endogenitatsprobleme ein. Das Problem der Endogenitat hangt
sowohl mit den Steuerbasis- als auch mit den Ausgabenvariablen zusammen, was in Abbildung 4
veranschaulicht wird: Eigentlich wollen wir die Auswirkungen unseres Konjunkturmafes (des
Verhaltnisses von Produktion zu Produktionspotenzial) auf unsere durch das Produktionspotenzial
normalisierte Variable von Interesse messen (der hervorgehobene Pfeil). Gleichzeitig wirkt sich jedoch
eine Anderung dieser Variable (z. B. Sozialausgaben oder Lohneinkommen) iiber den Einkommens-
/Konsumnachfragekanal auf das KonjunkturmaR aus, wie im linken Bild dargestellt. ° Um diesen
Feedbackkanal zu adressieren, fiihren wir nominale Exporte, normalisiert durch das reale
Produktionspotenzial, als Instrument fir unser Konjunkturmal ein (siehe rechtes Bild). Das linke Bild in
Abbildung 4 veranschaulicht auch das zweite Problem im Zusammenhang mit der OECD/KOM-
Standardmethode, namlich dass das Produktionspotenzial aufgrund von Problemen im Zusammenhang
mit der verwendeten Berechnungsmethode (hier bezeichnet als Berechnungsmethode fiir das
Produktionspotential, BPP in Abbildung 4) eine prozyklische Verzerrung aufweist (fir eine Diskussion
siehe Heimberger et al., 2017; siehe auch Fulinote 7). Der Konjunkturzyklus beeinflusst das Ergebnis
also uber einen zusatzlichen Kanal, was zu einer Verzerrung der Ergebnisse fiihrt. Leider kénnen wir
diesen Feedbackkanal im bestehenden Setup nicht berticksichtigen (daher ist er auch im rechten Bild zu
sehen), aber er veranschaulicht die Motivation fir die Verwendung eines alternativen Males fir das
Produktionspotenzial im vorherigen Abschnitt (vgl. Abbildung 3).

9 Zu den Auswirkungen der Sozialausgaben auf das BIP siehe z. B. Furceri und Zdzienicka (2012).
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Abbildung 4 / Regressionsrahmen
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Anmerkung: y...reales BIP, y*...reales Produktionspotenzial, B... interessierende Variable in nominalen Werten,
PPB...Methode der Kommission zur Berechnung des Produktionspotentials.

Wie besprochen gehen wir also das Endogenitatsproblem an, indem wir die Produktionsliicke innerhalb
einer 2-Stage-Least Square (2SLS) Regression mit den nominalen Exporten als Anteil des realen
Produktionspotenzials (X/y*) instrumentieren. Nominale Exporte sollten ein gutes Instrument sein, da sie
eine wichtige Determinante fiir Konjunkturschwankungen (und damit auch fiir die Produktionsliicke)
sind, aber gleichzeitig (zumindest kurzfristig) nicht von Effekten der Inlandsnachfrage beeinflusst
werden, wie sie durch Anderungen des Einkommens des privaten Sektors verursacht werden. ' !

10 Mittelfristig konnen sich Binnennachfrageeffekte liber Auslandsnachfrageeffekte, die sich aus der damit einhergehenden
héheren Importnachfrage ergeben, auf die Exporte auswirken. Darby und Melitz (2008) verwenden ebenfalls nominale
Exporte als eines ihrer Instrumente.

" Die statistischen Tests verwerfen in fast allen Spezifikationen die Nullhypothese, dass das Instrument schwach ist.
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4.5. ERGEBNISSE

Die Ergebnisse deuten (siehe Tabellen 1 und 2) weder fiir die 6sterreichischen noch fir die deutschen
Gesundheitsausgaben (HEAL) auf systematisches konjunkturelles Verhalten hin. Anders sieht dies mit
den Sozialausgaben (SOC) aus, die Uber fast alle Spezifikationen hinweg signifikante negative
Koeffizienten aufweisen. Laut unseren Ergebnissen ist fiir Osterreich ein Riickgang der Konjunktur um 1
Prozentpunkt (sinkende Produktionsliicke) mit einem Anstieg der nominalen Sozialausgaben im
Verhaltnis zum Produktionspotenzial um bis zu 0,62 Prozentpunkte verbunden (2SLS_nom, siehe
Tabelle 1). Fur Deutschland wéren dies sogar bis zu 1,04 Prozentunkte (2SLS_real, siehe Tabelle 1)."2
Allerdings ist dieser Effekt sehr stark von den Ausgaben fir Arbeitslosigkeit getrieben: Nimmt man
letztere aus den Sozialausgaben heraus (SOC*), so werden diese nur noch jeweils von einer
Spezifikation als signifikant ausgewiesen. Von den einzelnen Ausgabenkategorien erweisen sich die
Ausgaben fur Arbeitslosigkeit (U_Sp) in beiden Landern tUber die verschiedenen Spezifikationen hinweg
als sehr signifikant antizyklisch. So deuten unsere Ergebnisse darauf hin, dass ein Riickgang der
Konjunktur um 1 Prozentpunkt von einem Anstieg der Ausgaben fir Arbeitslosigkeit im Verhaltnis zum
Produktionspotential von bis zu 5,74 Prozentpunkte in Osterreich (2SLS_real, siehe Tabelle 1) bzw. 4,26
Prozentpunkte in Deutschland (CLS_real, siehe Tabelle 1) begleitet ist. Die anderen Ausgabenklassen
zeigen hingegen kaum signifikante Reaktionen. Einzige Ausnahme bilden die Ausgaben fir Familien in
Deutschland, die hier, mit Ausnahme einer Spezifikation, signifikant antizyklisch ausgewiesen werden.
Demnach konnte ein Rickgang der Konjunktur um 1 Prozentpunkt hier mit einem Anstieg der Ausgaben
fir Familien im Verhaltnis zum Produktionspotential von bis zu 1,68 Prozentpunkte einhergehen
(CLS_real, siehe Tabelle 1). Interessanterweise finden wir fiir Osterreich hier keinen @hnlichen
Schatzwert. Lohneinkommen und Nettobetriebsiiberschuss zeigen schlieflich, zum Vergleich, das zu
erwartende signifikante prozyklische, bzw. die Arbeitslosenrate (U_Rt) das erwartete antizyklische
Verhalten. Ausnahmen gibt es hier lediglich bei der Verwendung des alternativen Males fur die
Produktionsliicke (CLS_pop, CLS_pop) und fiir den Nettobetriebsiiberschuss (GOSC).

2. Die Regressionen fiir unser alternatives KonjunkturmaR (selbststéndig und unselbststéandig Erwerbstétige als Anteil der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, siehe CLS_pop und 2SLS_pop in Tabelle 5) liefern teilweise hdhere Koeffizienten
als in den anderen Regressionen. Allerdings kénnen die Effektgréfien nicht direkt verglichen werden, da in diesem Fall
die interessierende Variable durch die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter normalisiert wird, wahrend in den anderen
Regressionen hierfir das Produktionspotential verwendet wird.
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Tabelle 1 / Ergebnisse fiir die Produktionsliicken-Koeffizienten liber die verschiedenen
Spezifikationen

Code Type HEAL SOC SOC* FAM HOU OoLD SICK SURV U Sp URt WAGE GOSC
-0.09 -0.5*** -0.19 -1.07** -0.56 -0.13 -0.02 -0.05 -4.79*** -4.31*** 0.61*** 0.67*
AT CLS _real
- (0.17)  (0.13) (0.11) (0.33) (0.88) @ (0.1) = (0.36) (0.08) (0.59) (0.79) (0.07) (0.3)
cLs -0.05 -0.5*** -0.19 -0.69 -0.11 -0.13 0.19 0.05  -4.65*** -4.31*** 0.6*** 0.91***
nom
- (0.17)  (0.12)  (0.11)  (0.4) (0.9)  (0.13) (0.33)  (0.08) (0.53) (0.79) (0.07) (0.26)
cLs -0.06 -0.6 0.03 -1.41 0.16 0.34 1.08 0.27  -8.05*** -11.91*** 1.75"*  1.62
0
—Pop (0.43) (0.36) (0.26) (1.05) (2.14)  (0.24) (1.09) (0.15) (1.96) (1.65) (0.18) (0.87)
0.02 = -0.64* -0.29 -0.96 -1.02 -0.19 -1.39  -0.07 -5.74*** -6.08** 0.5** 1.91*
2SLS_real

(0.31) (0.26) (0.23) (0.61) (1.62) (0.21) (0.88) (0.17) (1.14) (1.66) (0.11) (0.77)
J5Ls 0.06 -0.52* -019 -0.22 048 -024 -0.81 008 -523** 617 0.51*** 1.96*
MM 033)  (022)  (02) (0.75) (1.84) (0.24) (07) (0.16) (0.96) (1.65 (0.12) (0.69)

0.26 -1.75 = -079 -237 274 -0.25 0.8 -0.05 @ -1455 -17.34* 1.83*** 6.26"

2SLS_pop
(0.88)  (1.02) (0.76) (2.67) (5.85) (0.53) (4.1) = (0.42) (7.83) (6.77) (0.34) (2.4)
Code Type HEAL SOC @ SOC* FAM HOU oLD SICK SURV  U_Sp U_Rt WAGE GOSC
-0.47 -0.75** -0.19 -1.68*** 0.14 -0.06 0.3 0.06  -4.26*** -3.21*** 0.59*** 1.19***

DE  CLS_real
- (0.27)  (0.16) (0.12) (0.31) (2.02) (0.11) (0.22) (0.14) (0.55) (0.4) = (0.08) (0.28)
oLs -0.45 -0.68** -0.22 -1.67** -0.01 -0.12 0.29 -0.03  -4.15*** -3.21*** 0.58** 1.36"**

nom
- (0.3) (0.16)  (0.12)  (0.33)  (2.11)  (0.1) = (0.22)  (0.12) (0.62)  (0.4) (0.1)  (0.25)
oLs -0.13  -1.48* -0.68**  -3.17*  12.39 -0.44* -0.21 -0.14 -10.09*** -7.35*** 1.22***  1.29

0

—-Pop (0.46) (0.3) = (0.22) (1.45) (7.08) (0.15) (0.6) = (0.28)  (1.99) (1.43) (0.18) (1.52)
osLS | -0.34  -1.04** -0.27 -1.68** -0.65 -0.07 0.22 0.11  -3.73** -2.02** 0.46™* 1.13*

rea
- (0.35) (0.25) (0.18) @ (0.45) (2.78) @ (0.14) = (0.34) @ (0.18) = (0.76) = (0.57) (0.12) = (0.42)
osLS -0.29  -0.75* -0.18 @ -1.66**  -0.22 -0.05 0.23 0.04 -3.64** -1.99** 0.55*** 1.22**

nom
- (0.39)  (0.21)  (0.17)  (0.48) (29) @ (0.15) (0.33)  (0.17) = (0.8) = (0.59) (0.14) (0.41)
-1.21  -5.08*  -5.73 -9.12  11.05 -1.6 -0.76 -3.71  -23.17* -14.56* 2.35* 10.44

2SLS_pop

(1.47)  (2.36)  (11.95) (9.49) (22.91) (2.71) (2.21) (549) (8.19) (6.52) (0.82) (5.52)

Anmerkungen: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0. 001; HEAL...Gesundheitsausgaben, SOC...Sozialausgaben,
SOC*...Sozialausgaben abziglich der Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit, FAM...Ausgaben fur Familie und Kinder,
HOU...Ausgaben fir Wohnen, OLD...Ausgaben fir Alter, SICK...Ausgaben fir Krankheit und Invaliditat, SURV...Ausgaben
fur Hinterbliebenenrenten, U_Sp...Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit, U_Rt...Arbeitslosenquote, WAGE...Arbeitnehmerentgelt,
GOSC...Bruttobetriebsiiberschuss der Kapitalgesellschaften; CLS_real...Conditional Least Squares mit Normalisierung
durch das reale Produktionspotential, CLS_nom...Conditional Least Squares mit Normalisierung durch das nominale
Produktionspotential, CLS_pop...Conditional Least Squares mit Normalisierung durch das alternative Mal} fur das
Produktionspotential (selbststandig und unselbststandig Erwerbstatige als Anteil der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter),
2SLS_real...2-Stage-Least-Squares mit Normalisierung durch das reale Produktionspotential, 2SLS_nom...2-Stage-Least-
Squares mit Normalisierung durch das nominale Produktionspotential, 2SLS_pop...2-Stage-Least-Squares mit
Normalisierung durch das alternative MaR fir das Produktionspotential (selbststandig und unselbststandig Erwerbstatige als
Anteil der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter);

Daten: Eurostat (COFOG), AMECO, eigene Berechnungen
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4.6. ROBUSTHEITSTEST: ERGEBNISSE FUR VERKURZTE DATENZEITRAUME

Ist der OECD-KOM-Ansatz robust gegeniiber kleinen Anderungen im Erfassungsbereich? Im Folgenden
reduzieren wir den Stichprobenumfang um eine Beobachtung, indem wir zuerst das Jahr 1995 (was die
Stichprobe effektiv auf 1998-2020 reduziert) und dann das Jahr 2020 (was zu einer effektiven
Stichprobe von 1997-2019 flihrt) ausschliefsen.

Tabelle 2 / Ergebnisse fiir die Produktionsliicken-Koeffizienten liber die verschiedenen
Spezifikationen ohne das Jahr 1995

Code Type HEAL SOC SOC* FAM HOU OLD SICK SURV U Sp URt WAGE GOSC
0.05 -0.55"* -0.22* -1.12"* -0.67 -0.15 -0.1 = -0.05 -4.98** -4.24** 06 0.71*
(0.16)  (0.11)  (0.1) = (0.3) (0.89) (0.1) = (0.35) (0.07) (0.51) (0.81) (0.07) (0.3)
0  -05% 018 -0.76* -0.11 -014 016 = 0.04 -4.79"* -4.24** (.6  0.89***

AT CLS _real

CLS_nom
(0.17) = (0.12) = (0.11) = (0.38) (0.91) (0.12) (0.36) (0.08) (0.48) = (0.81) = (0.07) (0.26)
CLS_ pop -0.14 = -0.62 0.02 -1.61 0.16 0.32 0.69 0.27 -8.28"** -11.8*** 1.72"** 1.61
- (0.45) (0.34)  (0.24) (0.98) (2.15) @ (0.24) (1.12) (0.15) (2) (1.63)  (0.16) = (0.89)
SLS real -0.05  -0.52* -0.21 -065 -0.94  -015  -1.12 0.04 -5.16"* -6.12** 0.51*** 1.84*
- (0.28)  (0.2) (0.19) (0.55) (1.6) (0.19) (0.74) (0.15) (0.9) (1.61) (0.11) (0.74)
2SLS nom 0.01 -0.45* -0.14 = -0.08 0.46 -0.17  -0.74 0.07 -4.81* -6.21** 051 1.9*
- (0.31)  (0.2) (0.19) (0.72) (1.83) (0.22) (0.66) (0.16) (0.8) = (1.59) (0.12) (0.67)
25LS_ pop 0.13 -1.46 -0.5 -1.91 -1.41 -0.17 0.43 0.06  -13.24 -17.33* 1.9 6.29*
- (0.91)  (0.9) @ (0.63) (2.42) (5.55) (0.52) (4.56) (0.39) (7.21)  (6.91) @ (0.32) (2.51)
Code Type HEAL SOC SOC* FAM HOU OLD SICK SURV U Sp URt WAGE GOSC

051 -0.76** -0.19 -1.68** 0.4 -0.06 0.3 = 0.06 -4.26%* -3.2%% 0.59%* 119
(0.26) (0.17) (0.12) (0.31) (2.02) (0.11) (0.22) (0.14) (0.55) (0.39) (0.08) (0.29)
05 067 -022 -1.67** -001 -012 029 -0.03 -4.15%* 32+ (59" 1.36%*

DE CLS_real

CLS_nom
- (0.29) (0.16) = (0.12) (0.33)  (2.11)  (0.1) = (0.22) (0.12) (0.62) @ (0.39) @ (0.1)  (0.26)
CLS_ pop -0.34  -1.6* -0.68* -3.17* 1239 -0.44* -0.21 -0.14  -10.09*** -6.03**  1.14*** 1.6
- (0.53)  (0.35) (0.22) (1.45) (7.08) (0.15) (0.6) = (0.28) (1.99)  (1.88) @ (0.19) = (1.65)
2SLS real -0.32 -1.04** -0.27 -1.68** -0.65 -0.07 0.22 0.11  -3.73** -217** 0.48"* 1.13*
- (0.34) (0.26) (0.18) (0.45) (2.78) (0.14) (0.34) (0.18)  (0.76) (0.5) = (0.11) = (0.43)
2SLS nom -0.26 -0.75** -0.18 -1.66** -0.22 = -0.05 0.23 0.04  -3.64*** -217*** 0.55** 1.22**
- (0.38)  (0.22) (0.17) (0.48) (2.9) (0.15) (0.33)  (0.17) (0.8) (0.52) (0.14) (0.42)
-1.3 518 573  -912 11.05 -1.6 -0.76  -3.71  -2317* -146* 235  10.31

2SLS_pop

(1.51)  (2.41) (11.95) (9.49) (22.91) (271) (2.21) (5.49) (8.19) (6.87) (0.84) (5.2)

Anmerkungen: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0. 001; HEAL...Gesundheitsausgaben, SOC...Sozialausgaben,
SOC*...Sozialausgaben abzuglich der Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit, FAM...Ausgaben fur Familie und Kinder,
HOU...Ausgaben fur Wohnen, OLD...Ausgaben fiir Alter, SICK...Ausgaben fir Krankheit und Invaliditat, SURV...Ausgaben
fur Hinterbliebenenrenten, U_Sp...Ausgaben flr Arbeitslosigkeit, U_Rt...Arbeitslosenquote, WAGE...Arbeitnehmerentgelt,
GOSC...Bruttobetriebstiberschuss der Kapitalgesellschaften; CLS_real...Conditional Least Squares mit Normalisierung
durch das reale Produktionspotential, CLS_nom...Conditional Least Squares mit Normalisierung durch das nominale
Produktionspotential, CLS_pop...Conditional Least Squares mit Normalisierung durch das alternative Ma fur das
Produktionspotential (selbststandig und unselbststandig Erwerbstatige als Anteil der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter),
2SLS_real...2-Stage-Least-Squares mit Normalisierung durch das reale Produktionspotential, 2SLS_nom...2-Stage-Least-
Squares mit Normalisierung durch das nominale Produktionspotential, 2SLS_pop...2-Stage-Least-Squares mit
Normalisierung durch das alternative MaR fiir das Produktionspotential (selbststédndig und unselbststandig Erwerbstétige als
Anteil der Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter);

Daten: Eurostat (COFOG), AMECO, eigene Berechnungen
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Eine Verkirzung des Samples um das Jahr 1995 hat im Grunde keine wirklichen Auswirkungen auf die
Ergebnisse (siehe Tabelle 2). Der einzige nennenswerte Unterschied besteht darin, dass die Ausgaben
fur Familien und Kinder fiir die Basisspezifikation mit nominalem Produktionspotenzial als
NormierungsgrofRe (arima_nom) nun signifikant antizyklisch ausgewiesen wird. Im Fall von Deutschland
besteht der Grund dafiir teilweise darin, dass keine Beobachtungen fir dieses Jahr existieren (dies ist
fur die Variablen FAM, SOC*, HOU, OLD, SICK, SURV und U_Sp der Fall).

Im Unterschied dazu hat das Exkludieren des letzten Jahres im Sample (2020) sehr wohl Auswirkungen
(siehe Tabelle 3), was daran liegt, dass es sich hierbei um das erste Jahre der Covid19 Pandemie
handelt. Die damalige Rezession unterscheidet sich insofern von anderen Rezessionen, als sie ihren
Ursprung in einer Gesundheitskrise und nicht etwa in einer Finanzkrise hatte. Im Fall von Osterreich
fuhrt diese Exklusion zum Resultat, dass die aggregierten Sozialausgaben (SOC) nur noch in einer
einzigen Spezifikation einen signifikanten antizyklischen Verlauf aufweisen, wahrend dies vorher in 4
von 6 Spezifikationen der Fall war. Flr Deutschland andert sich hingegen kaum etwas: Wiesen diese
hier vorher in allen Spezifikationen einen signifikanten Einfluss auf, ist dies nun in 5 von 6
Spezifikationen der Fall. Auch groRenmaRig haben wir es mit ahnlichen Elastizitaten zu tun. Fir beide
Lander gilt weiterhin, dass sich dieser zyklische Einfluss vor allem durch die Ausgaben fir
Arbeitslosigkeit (U_Sp) ergibt: Sozialausgaben ohne Berlcksichtigung der arbeitslosigkeitsbezogenen
Ausgaben (SOC*) wird in keiner Spezifikation als signifikant ausgewiesen. Fiir Osterreich werden die
Ausgaben fir Familien (FAM), die zuvor fir eine Spezifikation als signifikant aufschienen, nun Uber alle
Spezifikationen als insignifikant ausgewiesen. Im Fall von Deutschland wird die antizyklische Tendenz
von zuvor (signifikant in 5 von 6) etwas schwacher (signifikant in 4 von 6). Bei den anderen
Ausgabenkategorien fiihrt es fir Osterreich dazu, dass die Ausgaben fiir Alterspensionen sowie jene fiir
Hinterbliebenenpensionen in jeweils einer Spezifikation (arima_PCpop) als signifikant aufscheinen. Im
Fall von Deutschland verlieren die Ausgaben fir Arbeitslosigkeit (U_Sp) sowie die Arbeitslosenrate
(U_RY) fir die Spezifikation mit dem alternativen Maf und Instrumentierung (ivreg_PCpop) ihre
vorherige Signifikanz.
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Tabelle 3 / Ergebnisse fiir die Produktionsliicken-Koeffizienten liber die verschiedenen
Spezifikationen ohne das Jahr 2020

Code Type HEAL SOC SOC* FAM HOU OLD SICK SURV U_sp U Rt WAGE GOSC
0.16 -0.37 -0.1 -0.49 225 -0.1 -0.12 0.09 -3.97*** -579*** 0.65* 1.8***
AT CLS_real
(0.25) (0.2) (0.17) (0.52) (1.19) (0.16) (0.59) (0.11) (0.8) (1.03)  (0.09) (0.35)
CLS nom 0.27 -0.34  -0.12 -0.21 -217  -0.06 -0.1 0.08 -3.01*** -579*** 0.69*** 1.82***
- (0.26) (0.19) (0.18) (0.6) (1.53) (0.2) (0.52) (0.13) (0.77) (1.03) (0.11) (0.33)
CLS_ pop 0.32 0.01 0.42 -0.14  -0.23 0.71** 066  0.5*** -5.68*** -11.96*** 1.57*** 1.76
- (0.44) (0.25) (0.24) (0.98) (2.36) (0.15) (1.17) (0.13) (1.42) (1.7) (0.21) (1)
2SLS real 0.05 -0.65* -0.3 -0.82  -1.53 -0.2 -1.6 -0.06 -5.73*** -6.77* 0.51** 2.15***
- (0.34) (0.29) (0.26) (0.75) (2.03) (0.23) (0.94) (0.21) (1.39) (1.74) (0.14) (0.53)
25LS nom 0.1 -0.5 -0.19  -0.13 0.14 026  -1.11 0.06 -4.98** -6.98** 0.51** 2.48*
- (0.36) (0.29) (0.26) (0.81) (2.48) (0.3) (0.81) (0.18) (1.28) (1.76) (0.17) (0.67)
25LS_ pop 0.69 -1.3 -0.54 155 -3.67 0.41 0.54 0.14  -13.13 -17.62* 1.74*** 7.45*
- (1.04) (1.02) (0.84) (2.91) (7.07) (0.43) (4.47) (0.42) (7.39) (7.22) (0.41) (3.06)
Code Type HEAL SOC @ SOC* FAM HOU OLD SICK SURV U_Sp U_Rt WAGE GOSC
0 -0.87*** -0.28  -1.07* 17 -0.17 0.23 0.05 -3.39*** -2.82** 0.52*** 1.33***
DE CLS_real
- (0.27)  (0.2)  (0.16) (0.34) (2.47) (0.13) (0.26) (0.16) = (0.6) = (0.46) (0.09) (0.34)
oLS nom 0.1 -0.55** -0.16 -0.95** -2.16 = -0.07 0.27 0.06 -3.24*** -2.82*** 0.59*** 1.37***
- (0.28)  (0.19) = (0.14)  (0.34) (2.44) (0.13) (0.26) = (0.15) @ (0.6) = (0.46) (0.12) (0.31)
CLS_ pop 0.39* -1.29** -0.48* -1.1 10.53 = -0.3* -0.26 = -0.17 -7.69*** -6.25"** 1.15"** 0.55
- (0.18)  (0.31) = (0.18) = (0.79) (7.89) (0.15) (0.63) (0.26) (1.58) (1.56) (0.16) = (1.5)
2SLS real -0.12 117 -0.36 -1.23* -195  -0.13 0.11 0.13  -3.32**  -1.6* @ 0.39*  1.18"
- (0.34)  (0.3)  (0.23) (0.52) (3.23) (0.17) (0.45) (0.21) (0.81) (0.62) (0.12) (0.49)
2SLS nom -0.01  -0.71** -0.12 -1.13* -1.68 @ -0.01 0.19 0.06  -3.25** -1.55* @ 0.54**  1.18"
- (0.37)  (0.25) (0.2) (0.52) (3.29) (0.18) (0.42) (0.19) (0.87) (0.65) (0.17) (0.5)
0.41 -7.36  -948 @ -577 7.97 2.96 -1.04 = -3.39 -28.12 -13.01 2.22* 10.87
2SLS_pop

(0.91)  (6.28) (55.54) (10.61) (29.28) (34.15) (2.52) (4.92) (18.53) (6.83) (0.84) (6.63)

Anmerkungen: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001; HEAL...Gesundheitsausgaben, SOC...Sozialausgaben,
SOC*...Sozialausgaben abzuglich der Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit, FAM...Ausgaben fur Familie und Kinder,
HOU...Ausgaben fir Wohnen, OLD...Ausgaben fiir Alter, SICK...Ausgaben fiir Krankheit und Invaliditat, SURV...Ausgaben
fur Hinterbliebenenrenten, U_Sp...Ausgaben fir Arbeitslosigkeit, U_Rt...Arbeitslosenquote, WAGE...Arbeitnehmerentgelt,
GOSC...Bruttobetriebstiberschuss der Kapitalgesellschaften; CLS_real...Conditional Least Squares mit Normalisierung
durch das reale Produktionspotential, CLS_nom...Conditional Least Squares mit Normalisierung durch das nominale
Produktionspotential, CLS_pop...Conditional Least Squares mit Normalisierung durch das alternative Mal fur das
Produktionspotential (selbststandig und unselbststandig Erwerbstatige als Anteil der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter),
28LS_real...2-Stage-Least-Squares mit Normalisierung durch das reale Produktionspotential, 2SLS_nom...2-Stage-Least-
Squares mit Normalisierung durch das nominale Produktionspotential, 2SLS_pop...2-Stage-Least-Squares mit

Normalisierung durch das alternative MaR fiir das Produktionspotential (selbststédndig und unselbststandig Erwerbstatige als
Anteil der Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter);

Daten: Eurostat (COFOG), AMECO, eigene Berechnungen
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5. Fazit

In diesem Papier wurde die Sensitivitat der von der OECD und der Europaischen Kommission
verwendeten Schatzmethodik zur Ermittlung der Elastizititen der Staatsausgaben fiir Osterreich und
Deutschland fur den Zeitraum 1995-2020 analysiert. Wir fanden fir beide Lander, dass sich die
Ausgaben flr Soziales signifikant antizyklisch verhalten. Allerdings wird dies in beiden Landern von den
Ausgaben fir Arbeitslosigkeit getrieben, welche sich stark anti-zyklisch verhalten. Im Fall von
Deutschland fanden wir auerdem, dass die Ausgaben fir Familien ebenfalls stark antizyklisch
reagieren. Fir Osterreich hingegen konnten wir dies nicht feststellen.

Weiters kdnnen wir festhalten, dass der Ausschluss des Jahres 2020 aus der Stichprobe (d.h. des
ersten Jahres der Covid-19-Pandemie) einen Einfluss auf die Ergebnisse hat. Letzteres wirft die Frage
auf, wie die OECD/KOM-Methode robust mit erforderlichen Datenaktualisierungen umgehen kann, da
Beobachtungen fiir einzelne Jahre die erzielten Ergebnisse erheblich beeinflussen kénnen. Der OECD-
KOM-Ansatz aktualisiert derzeit alle Budgetelastizitaten nur alle neun Jahre (siehe Mourre et al. 2019,
S. 10). Dies kann dazu fuhren, dass veraltete Schatzungen der Ausgabenelastizitaten verwendet
werden, was Auswirkungen auf die Budgetprognosen und die Schatzungen des fiskalischen Spielraums
in nationalen und europaischen Fiskalregeln hat.

Die Berlicksichtigung der Ausgaben fiir die Arbeitslosigkeit (der derzeitige Status quo der Kommission)
hat zur Folge, dass nur ein kleiner Teil der Ausgabenseite tatsachlich in die Berechnung der
konjunkturellen Auswirkungen auf das Defizit einflie3t: Die Ausgaben fur die Arbeitslosigkeit machen in
Osterreich und Deutschland aber jeweils nur 3 bzw. 4 Prozent der Gesamtausgaben aus. Im Gegensatz
dazu machen die aggregierten Sozialausgaben, die durchweg als signifikant ausgewiesen werden, 41 %
(Osterreich) bzw. 43 % (Deutschland) der Gesamtausgaben aus.

Unsere Ergebnisse weichen insofern von jenen von Darby und Melitz (2008) ab, als diese feststellen,
dass die Ausgaben fir Gesundheit und Alter sowie fir Arbeitsunfahigkeit und Krankengeld signifikantes
zyklisches Verhalten zeigen. Afonso und Jalles (2013) stellen ebenfalls fest, dass sich die
Gesamtausgaben und die Ausgaben fiir soziale Sicherheit und Wohlfahrt antizyklisch verhalten,
wahrend einige Ausgabenkategorien nicht zu reagieren scheinen. Allerdings verwenden sie in ihrer
Studie ein Landerpanel, was hinsichtlich des Stichprobenumfangs eine bessere Voraussetzung ist,
wahrend unser Fokus auf die Anpassung des OECD/KOM-Ansatzes zur Ermittlung der Koeffizienten fir
einzelne Lander bedeutete, dass wir uns auf Regressionen fiir einzelne Lander beschranken mussten.
Auch wenn der OECD/KOM-Ansatz in seinem Schatzverfahren keine Instrumente verwendet, haben wir
jede Spezifikation mit und ohne Instrumente durchgefiihrt. Der geringe Stichprobenumfang, der auch die
derzeit im OECD-KOM-Ansatz verwendeten Elastizitdtsschatzungen belastet, beeintrachtigt die
Zuverlassigkeit der Schatzungen erheblich. Dies ist insofern von Bedeutung, als die mit dem OECD-
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KOM-Ansatz ermittelten Ausgabenelastizitaten in Budgetprognosen und Schatzungen des fiskalischen
Spielraums in Rahmen von Fiskalregeln einflieBen. '3

Was die kinftige Forschung betrifft, so muss die im OECD-KOM-Ansatz verwendete Annahme, dass die
Haushaltselastizitaten im Zeitverlauf konstant sind, eingehender geprift werden, z. B. durch die
Verwendung von Schatzstrategien, die Schwankungen des Konjunkturverhaltens der staatlichen
Ausgabenkomponenten im Zeitverlauf beriicksichtigen. Es ware auch lohnenswert, langere
Datenstichproben fiir die Schatzung der Ausgabenelastizitaten zu verwenden, um den
Stichprobenumfang zu erhéhen. Schliellich ware es lohnenswert, das konjunkturelle Verhalten
verschiedener Komponenten der Gesundheitsausgaben differenzierter zu betrachten.

13 Tabellen B3 und B4 in Anhang B zeigen die Veranderungen der strukturellen Finanzierungssalden im Kontext der
EU-Fiskalregeln, wobei die Konjunkturabhangigkeit aller betrachteten Sozial- und Gesundheitsausgaben beriicksichtigt
wird.
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Appendix

APPENDIX A. VARIABLEN UND DATENQUELLEN

Tabelle A1 gibt einen Uberblick liber die Variablen und die fiir die Schatzung verwendeten
Datenquellen.

Tabelle A1/ Variablen und Datenquellen

Variable Description Source

Y BIP, nominell Eurostat - COFOG

y* Produktionspotential, real AMECO, Frihling 2022

p BIP Deflator AMECO

u Arbeitslosenrate AMECO

NAWRU Non-accelerating wage rate of unemployment AMECO

y BIP, real (Y/p) eigene Berechnungen

B Variable von Interesse, nominal
Entlohnung der Mitarbeiterinnen, gesamte Wirtschaft AMECO
Bruttobetriebsuberschuss, Unternehmen AMECO
Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit Eurostat - COFOG
Sozialausgaben Eurostat - COFOG
Ausgaben fiir Wohnungswesen Eurostat - COFOG
Ausgaben Altersversorgung Eurostat - COFOG
Hinterbliebenenpensionen Eurostat - COFOG
Gesundheitsausgaben Eurostat - COFOG

X Gluterexporte, nominal AMECO

Pis.6a Bevdlkerung 15-64 Jahre AMECO

P64 Bevolkerung 65 Jahre und &lter AMECO

P<is Bevolkerung 0-14 Jahre AMECO
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APPENDIX B. SENSITIVITATSANALYSE: AUSWIRKUNGEN AUF DIE
STRUKTURELLEN HAUSHALTSSALDEN

Um die Auswirkungen unserer Ergebnisse zu verdeutlichen, geben wir die strukturellen Haushaltssalden
an, die sich im Rahmen der konjunkturellen Anpassung in den EU-Fiskalregeln ergeben wirden, wenn
die Gesundheits- und Sozialausgaben bei der Berechnung der Budget-Semi-Elastizitaten bertcksichtigt
wirden. Durch die ausschlieBlliche Beriicksichtigung der Ausgaben fir Arbeitslosigkeit berticksichtigt die
OECD/KOM-Methode nur einen relativ kleinen Teil der gesamten &ffentlichen Ausgaben (2,6% bzw.
4,2%, siehe Tabelle B1).

Tabelle B1 / Anteil der Ausgaben an den Gesamtausgaben (Prozent)

HEAL SoC Soc* FAM HOU OoLD SICK SURV U_Sp
AT 15.4 40.8 38.2 4.7 0.2 24.5 3.8 2.9 2.6
DE 15.5 42.7 38.5 3.6 0.9 20.6 6.6 4.2 4.2

HEAL...Gesundheitsausgaben, SOC...Sozialausgaben, SOC*...Sozialausgaben abzuglich der Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit,
FAM...Ausgaben fur Familie und Kinder, HOU...Ausgaben fur Wohnen, OLD...Ausgaben fur Alter, SICK...Ausgaben flr
Krankheit und Invaliditat, SURV...Ausgaben fir Hinterbliebenenrenten, U_Sp...Ausgaben flr Arbeitslosigkeit;

Daten: Eurostat (COFOG), eigene Berechnungen

Tabelle B2 zeigt, wie die Einbeziehung der vorgestellten Ausgabenelastizitaten die Schatzungen des
strukturellen Saldos fur 2022 verandert. Tabelle B3 macht das gleiche fir die Regressionsergebnisse
ohne das Jahr 2020. Dabei bericksichtigen wir die Sozialausgaben auf zwei verschiedene Arten:
Erstens beziehen wir jede Komponente der Sozialausgaben (FAM, HOU, OLD, SICK, SURV, U_Sp) und
die Gesundheitsausgaben separat mit ein (siehe Spalten "disaggregiert"). Zweitens werden sie als ein
einziger Posten behandelt, wobei nur der Koeffizient fiir SOC einbezogen wird (siehe Spalten
"aggregiert"). In beiden Fallen werden nur statistisch signifikante Koeffizienten bericksichtigt (was
bedeutet, dass ein nicht signifikanter Koeffizient so behandelt wird, als ware die Elastizitat gleich 0). Die
offizielle Schatzung, wie sie von der Europaischen Kommission verwendet wird, ist in der Spalte ganz
rechts angegeben. Die Abweichungen der geschatzten strukturellen Finanzierungssalden von der
offiziellen Schatzung liegt je nach Methode fiir Osterreich zwischen -0,07 (2SLS_real, aggregiert) und
0,13 Prozentpunkte (CLS_real, disaggregiert ohne das Jahr 2020), bzw. fir Deutschland zwischen -0,06
(2SLS_real, aggregiert) und 0,04 (2SLS_real, aggregiert ohne das Jahr 2020).

Tabelle B2 / Strukturelle Salden (in Prozent) unter Beriicksichtigung von Semi-Elastizitaten,

die einzelnen Posten der Sozialausgaben (disaggregiert) und die gesamten Sozialausgaben
(aggregiert) einschlielen; nur statistisch signifikante Koeffizienten werden bertcksichtigt

disaggregiert aggregiert
CLS_real CLS nom 2SLS real 2SLS_nom CLS_real CLS nom 2SLS real 2SLS_nom Offiziell
AT -3.84 -3.81 -3.82 -3.81 -3.85 -3.85 -3.88 -3.86 -3.81
DE -2.27 -2.28 -2.28 -2.28 -2.27 -2.27 -2.35 -2.27 -2.29

CLS_real...Conditional Least Squares mit Normalisierung durch das reale Produktionspotential, CLS_nom...Conditional
Least Squares mit Normalisierung durch das nominale Produktionspotential, 2SLS_real...2-Stage-Least-Squares mit
Normalisierung durch das reale Produktionspotential, 2SLS_nom...2-Stage-Least-Squares mit Normalisierung durch das
nominale Produktionspotential;

Daten: Eurostat (COFOG), AMECO, eigene Berechnungen
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Tabelle B3 / Strukturelle Salden (in Prozent) unter Beriicksichtigung von Semi-Elastizitaten,

die einzelnen Posten der Sozialausgaben (disaggregiert) und die gesamten Sozialausgaben
(aggregiert) einschlielen, wenn das Jahr 2020 aus der Stichprobe ausgeschlossen wird; nur
statistisch signifikante Koeffizienten werden berlcksichtigt

disaggregiert aggregiert
CLS_real CLS nom 2SLS real 2SLS_nom CLS_real CLS nom 2SLS real 2SLS_nom Offiziell
AT -3.68 -3.78 -3.81 -3.78 -3.74 -3.74 -3.86 -3.74 -3.81
DE -2.28 -2.28 -2.28 -2.28 -2.26 -2.27 -2.25 -2.27 -2.29

CLS_real...Conditional Least Squares mit Normalisierung durch das reale Produktionspotential, CLS_nom...Conditional
Least Squares mit Normalisierung durch das nominale Produktionspotential, 2SLS_real...2-Stage-Least-Squares mit
Normalisierung durch das reale Produktionspotential, 2SLS_nom...2-Stage-Least-Squares mit Normalisierung durch das
nominale Produktionspotential;

Daten: Eurostat (COFOG), AMECO, eigene Berechnungen
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