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ABSTRAKT

KUBISOVA, Simona: Prijmové nerovnosti v Eurdpskej tnii a ich determinanty. —
Ekonomickd univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra hospodarske;j
politiky. — Veduci zaverecnej prace: Ing. Elena Fifekova, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2019,
73s.

Zamerom predkladanej diplomovej prace je pomocou dostupnych makroekonomickych
indikatorov preskiimat’ uroven prijmovych nerovnosti v Europskej unii. Globalne prijmové
nerovnosti sa prejavuji v danych krajinach aj v inych ako regionalnych zoskupeniach len
S vySSou alebo nizSou intenzitou. Skiimanie prijmovych nerovnosti v rdmci Europskej tnie
je vel'mi aktudlne a povazuje sa za nevyhnutné na prijimanie opatreni hospodarskej politiky
potrebnych na ich eliminovanie. Spravnymi nastrojmi je mozné prijmové nerovnosti
v ekonomikach zmierfiovat’, ale uréita Groven nerovnosti bude existovat’ stale. Ciel'om
diplomovej prace je zhodnotenie vyvoja prijmovych nerovnosti, vztah medzi prijmovymi
nerovnostami a ekonomickou vykonnost'ou, tiez preskimat’ vplyv jednotlivych moznych
determinantov, ktoré nerovnost’ v prijmoch v Europskej unii zapri¢ifiuji. Diplomova praca
pozostava z piatich kapitol. V praci je zahrnutych 21 grafov, 3 tabulky a 1 priloha. V prvej
kapitole sa venujeme vybranym pristupom zaoberajicimi sa problematikou prijmove;j
nerovnosti prostrednictvom realizovanych analyz vyznamnych ekonémov. V druhej kapitole
je identifikovany ciel’ prace, kde sme si vyty¢€ili priméarny ciel’ a tieZ niekol’ko ¢iastkovych,
ktoré ndm pomdzu k realizacii naSho hlavného ciel’a. Tretia kapitola sa zaoberd metodami,
ktoré sme v danej praci pouZili na uskutoéneny vyskum. Stvrtd kapitola je zamerana na
nadobudnuté vysledky nasej prace. Poslednd kapitola je venovana diskusii, ktord popisuje

mozZn¢ rieSenia na eliminaciu prijmovej diferenciécie.

KPacové slova: prijmova nerovnost, ekonomickd vykonnost, hruby domadci produkt,

determinanty, Gini koeficient



ABSTRACT

KUBISOVA, Simona: Income inequalities in the European union and their determinants. —
University of Economics in Bratislava. The Faculty of National Economy; Department of
Economic Policy. — Thesis Supervisor: Ing. Elena Fifekova, PhD. Bratislava: NHF EU,
2019, 73 p.

The purpose of presented master’s thesis is to explore the level of income inequalities in
European Union using macroeconomic indicators available. Global income inequalities are
becoming evident in these countries and also in other than regional integration’s countries
only with higher or lower intensity. Study of the income inequalities within European Union
Is a current topic and it is considered inevitable in adopting the economic policy measures
which are needed for their elimination. With the right measures it is possible to reduce the
income inequalities, but there still will be the certain level of inequalities in the economy.
The aim of the master’s thesis is to evaluate the income inequalities development, the
dependence between income inequalities and economic performance and also to review the
impact of individual determinants possible, which cause the inequality of incomes in
European Union. The master’s thesis consists of five chapters. In the thesis there are 21
graphs, 3 tables and 1 appendix included. In the first chapter we address the chosen
approaches which deal with the issue of income inequalities through the analyses carried out
by important economic experts. In the second chapter we identify the aim of the thesis, where
we set the primary goal and also several partial goals, which would help us in realization of
our main goal. In the third chapter we identify research methods that we used in the thesis
in order to carry out the research. The fourth chapter presents the results of the research of
our thesis. The last chapter is dedicated to the discussion, where we summarize the results

achieved.

Key words: income inequality, economic performance, gross domestic product,
determinants, Gini coefficient
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Uvod

Nerovnost’ je velmi podstatnd, vo velkom rozsahu determinuje rozdelenie
vytvoreného bohatstva koncentrujuceho sa na vrchole distribtcie a to moze len v malej miere
zlepsit' zivotnu situaciu chudobnych a rast nerovnosti méze vel'mi lahko zredukovat
pozitivny dopad rastu. AK spolo¢nost’ nie je vysoko mobilna, tak hospodarsky rozdiel medzi
chudobnymi a bohatymi predstavuje vyznamny ukazovatel' tykajaci sa odlisSnosti najma
Vv prijmoch, spotrebe a taktiez v zivotnom $tyle medzi skupinami.

V obdobi ostatnych dvadsiatich rokoch este pred prichodom globalnej finan¢nej
krizy nastal v spolo¢nostiach vel'mi dynamicky ekonomicky rast. Prejav tohto javu sposobil
narast prijmov obyvatel'stva. Nerovnomernost’, ktord nastala v tomto vyvoji, vyznacujica sa
rychlej$im rastom prijmov bohatsej skupiny obyvatel'stva, spdsobila prehibenie uz
existujlicej prijmovej priepasti.

Najpozorovanej$imi formami nerovnosti, ktoré nachadzame v spolo¢nosti st najméa
nerovnosti tykajuce sa bohatstva a prijmu. Uvedené typy nerovnosti sa preto nachadzaju
v hlavnom zaujme rieSenia hospodarskej politiky a zaroven vo vyskume v krajinach
Europskej unie alebo mimo tychto krajin. Finan¢na a hospodarska kriza priniesla mnoho
socialnych rizik, najmi nestabilny vyvoj trhu prace, narastajucu migraciu obyvatel'stva
a sposobila vy&erpanost’ socialneho §tatu. Spominané dosledky krizy sposobili prehibenie
nerovnosti najmé €o sa tyka prijmov 1 v takych krajinach ako su Staty Eurdpskej tinie, ktoré
st pokladané za ekonomicky vyspelé oblasti.

Problém existencie nerovnosti v prijmoch spociva v destrukcii kvality zivota kazdého
jednotlivca. Sposobuje to narast agresivity v krajinach, ktora zvySuje nachylnost
k socidlnym otrasom. Signifikantnym sp6sobom rozklada riadiaci systém kazdej spolo¢nosti
a tak zanikaji moznosti spétnej odozvy. Prijmové nerovnosti a ich riziko sa zvySuje, vtedy
ked’ dochéadza k ich plo§nému rastu, teda netyka sa to len malého poctu regionov.

Ekonomia sa po cell svoju existenciu zaobera nerovnou distribuciou prijmov. AvSak
v poslednom obdobi sa o tito problematiku javi vacsi a vacsi zdujem. Mnoho Studii
a reportov skiima, ¢o vlastne zapriciiiuje prijmova nerovnost’.

Cielom diplomovej prace je zhodnotenie vyvoja prijmovej nerovnosti a vplyvu
moznych determinantov, ktoré moézu prijmova nerovnost’ zapri¢iiovat v jednotlivych

krajinach Europskej tnie.



V prvej kapitole nacrtneme teoretické vychodiskd prijmovych nerovnosti a zaroven
charakterizujeme vztah medzi ekonomickym rastom a prijmovymi nerovnostami. Dalej sa
zameriame na vytyCenie urcitych determinantov, ktoré prijmova nerovnost’ spdsobuju
a ovplyviuju. K tejto téme zaoberajicou sa vyvojom a pri¢inami nerovnosti v prijmoch bola
vytvorena velkd teoretickd zékladna, ktora je v mnohych pripadoch doloZena analyzami
z redlneho sveta.

Druha Kkapitola sa zameriava na vymedzenie ¢iastkovych cielov pomdahajucim
k naplneniu primarneho ciela. V tretej kapitole si stanovime metédy skumania, ktoré
budeme na dosiahnutie naSich ur¢enych ciel'ov potrebovat’.

V analytickej Casti budeme pozorovat’ rozmer prijmovych nerovnosti v krajinach
Eurdpskej unie za sledované obdobia. Nasledne sa zameriame na determinanty, ktoré
spOsobuju nerovnosti v prijmoch a vSetky vyznamné faktory, ktoré vplyvaju na ich
formovanie. Venujeme tu velku pozornost’ skiimaniu vzt'ahu vybranych determinantov
k prijmovej nerovnosti v novoprijatych krajinach Eurdpskej tnie. Nasledujice casti
spocivaji v zostavovani modelov, ktorymi sa pokusime zachytit’ trend danych vybranych
premennych na prijmovi nerovnost’ v regione strednej a vychodnej Eur6py prostrednictvom
ekonometrickej analyzy. Na zaCiatku predstavime subor dat a vyznam jednotlivych
premennych, nasledne zostavime z danych premennych ekonometrické modely. Na zéklade
regresnych modelov si odhadneme aky vplyv maju jednotlivé indikdtory na rozmer

prijmovych nerovnosti v dlh§om ¢asovom horizonte vo vybranych regioénoch.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Najzavaznejsie problémy, ktorym v stcasnosti musi Celit’ obrovska cast’ populacie
nielen v Eurdpe, ale aj na celom svete je narastajica prijmova nerovnost. Mnoho eurdpskych
krajin sa za posledné desatrocia stretlo s pomalym ekonomickym rastom predovsetkym
v ostatnom obdobi. Na rozdiel od ekonomickych boomov, ked” je pravdepodobnost’, ze
vicsia Cast’ jednotlivcov vidi podstatné navySenie ich prijmov, ale nizky hospodarsky rast
ma tendenciu vyvolavat’ obavy zo stagnacie prijmov, rastiicej chudoby a najmé zvysujicej
sa nerovnosti. Recesia, ktora bola v minulych rokoch nielen zvysila pozornost’ na rast
nerovnosti v krajindch, ale tiez vyvolava rastici politicky zaujem o hl'adanie SirSich opatreni
na hospodarsku vykonnost  ako je najmi rast HDP. Patria sem aj socialne rozmery napriklad

rozptylenie prijmov a rdzne ukazovatele blahobytu spolo¢nosti.

Europsky region nebariéruji na ceste snah o znizovanie nerovnosti len problémy
S rastom nezamestnanosti a s poklesom prijmov hlavne na jeho periférii. Istym prispevkom
k nerieSeniu prehlbujucej sa prijmovej polarizdcie je aj vyvoj prijmovych nerovnosti
v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy determinovany Strukturalnymi problémami
hospodarstva a rastom nezamestnanosti. Otazky prijmovych nerovnosti a taktiez relevancia
pozorovania prijmovych nerovnosti su jednym z vaznych problémov Kkrajin strednej
a vychodnej Eurdpy. V mnohych $tatoch tohto regiénu rast nerovnosti v prijmoch a zaroven
vel'mi nizky prijem vedie k odmietaniu a nevyuzitiu aktivneho obyvatel'stva k rastu
nezamestnanosti alebo k odchodu za pracou do zahrani¢ia. Vo viacerych oblastiach zivota
spolo¢nosti v byvalych transformujicich sa krajinach mozno namiesto konvergencie

sledovat’ postupujiice divergenéné procesy oproti zdpadnym krajinam EU.
1.1 Vybrané pristupy k problematike prijmovej nerovnosti

Procesy distribtcie a znovurozdel'ovania prijmov st imanentnou sucast'ou, Ktorou sa
zaoberaju novodobé teoretické koncepcie a hospodarsko-politické odportcania ur€itych $kol
a smerov ekonomického myslenia, ktoré sa vyvijali hlavne v druhej polovici devétnasteho
storoCia a taktiez v dvadsiatom storo¢i. Téma distribucie prijmov V nich uzZ nefiguruje ako
tedria rozdelovania ako keynesovskd, postkeynesovska alebo klasickd ekonomicka teoria
distribucie prijmov. Je zmiernovana implicitne, najCastejSie hospodarsko-politickymi

odportcaniami. To znamena, Ze prijmova nerovnost’ a rozdelenie prijmov sa uz nepokladaji

! FRIDRIKSEN, K. B. 2012. s. 26
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za ciel hospodarskej politiky, ale wuritym nastrojom na nadobudnutie -cielov

makroekonomického rastu.

Najvyznamnejsie smery ekonomického myslenia a ich hlavni predstavitelia, ktori sa
k danej téme distribtcii prijmov vyjadrovali v 30. rokoch 20. storoc¢ia si najmé F. A. Hayeka
a L. von Misesa, patriaci do neorakuskej Skoly. Hayek je pokladany za jedného
z vrcholovych predstavitel'ov neoraktskej Skoly a prave on negativne hodnotil zasahy Statu
do cenotvorby, do procesu tvorby miezd a distribtcii prijmov. Spochybnoval to, ze
spoloc¢nost’ sa snazi o dosiahnutie spravodlivého rozdel'ovania prijmov. Podl'a jeho nézoru,
je nemozné l'udskou mocou konat' spravodlivo ¢i nespravodlivo. Rozhodovanie za
ostatnych, tiez pokladd za nespravodlivé.? L. von Mises tvrdil, Ze prijmova nerovnost
a majetkové pomery st zdrojom bohatstva, pokroku a zlepsenia zivotnej situacie pre vsetky

vrstvy spoloénosti.’

Automatické fungovanie mechanizmu, viera v slobodny trh, vyznam prijmove;j
nerovnosti pre vytvaranie kapitdlu a znovurozdelovanie prijmov st veduce k rastucej
spotrebe na ukor Gspor. Z danych myslienok vychadzali teoretické smery ekondmie v obdobi
70. a 80. rokoch 20. storocia v kontexte hlavného prudu ekonomickej teorie a aj hospodarskej
praxe vo Vyspelych trhovych ekonomikéch (nova klasicka ekondémia, ekondmia strany
ponuky a monetarizmus). Predstavitelia tychto teoretickych smerov sa odliSovali od
libertarianov. Podl’a nich je potrebné, aby $tat dozeral len na zakonnost’. Vlada ma zohravat’
istu rolu Vv socialnej politike, ma byt poslednou inStanciou. Podporu preukazuju najméi
adresnej socialnej politike, ktorej podstatou je princip subsidiarity, posilitujici individualnu
zodpovednost’. Keynesovska, postkeneynesovska a neokeynesovska ekondmia st prepojené
s hospodarskou praxou s rieSenim zamestnanosti, ekonomickym rastom a ekonomickym
cyklom. Cenové, danova a prijmova politika predstavuju zasahy Statu vplyvajice na
distribiciu prijmov. V suvislosti s tymito smermi majii koreSpondovat’ sO stabilnym
ekonomickym prostredim, podporovat’ ekonomicky rast a viest k pozitivnej motivacii
ekonomického spravania subjektov. Predstavitelia smerov kladu znaény vyznam na reformu

dani a obmedzenie socialnych vydavkov. Pozornost prekladajii na stranu ponuky.*

Faktorova distribliciu prijmov pre vyrobné faktory skumali starSie ekonomické

teoretické Skoly. V st€asnosti sa rozdel'uji medzi skupiny 0sob a jednotlivcov. St to najma

2HAYEK, F. A. 2011. s. 556.
3 MISES, L. 1998. s. 191.
4 JELINSKY, T. - PAUHOFOVA, 1. 2013. s. 76-85.

12



tedrie osobného prijmového rozdel'ovania, ktoré identifikujii zdroje prijmov ekonomického

a mimoekonomického smeru. Dané teorie zac¢ali vznikat’ od 70. rokov 20. storodia.

Goldfarb a Leonard spajaju tieto teorie s menami ako J. Mincer, G. S. Becker, M.
Bronfenbrenner, J. Tinberger vo svojich pracach uviedli G. S. Sahotovu systematizaciu
tedrie osobného prijmového rozdelenia do nasledujucich kategorii: teorie, ktoré vysvetl'uju,
ze prijmy su vysledkom distribucie medzi 'ud’'mi, teérie individualnej vol'by, stochastické
teorie, tedrie l'udského kapitalu, tedrie zivotného cyklu, tedrie tykajuce sa rozdielov
v o0sobnom prijmovom rozdeleni uroviiou vzdelania, dedistva a taktieZ teéria
prerozdel’'ovania prijmov. V mikroekonomickej dimenzii nasledky prijmovych rozdielov si
implikované osobnym prerozdelovanim prijmov. Su zaznamenané dopady tiez na

makrouroven, najmé na stranu agregatnej ponuky a taktiez na agregatny dopyt.

Nerovnost’ prijmov a z toho vyplyvajice Statistické usporiadanie domécnosti podl'a
prijmov predstavuje vyznamny indikator ekonomickej vyspelosti urcitej krajiny, zaroven
funkénost’ socidlnej politiky daného Statu a taktiez spravnost’ opatreni uplatiiovanych
Vv socidlnej oblasti. Prijmova nerovnost’ a jej kvantifikdcia je Castokrat stiCast'ou Sirokej
analyzy, ktora sa tyka najmé chudoby a blahobytu, aj ked’ medzi danymi pojmami existuje
vyrazny rozdiel.

Vo vSeobecnosti nerovnost’ je chapana ako opak rovnosti. Rovnost vyjadruje
spravodlivost a rovnomernost. Jej dosiahnutie je povazované za najvyznamnejsi
hospodarsky ciel’. Je tazké presne definovat’ a merat’ rovnost’. Koncept rovnosti sa povazuje
za prili§ normativny. Va¢$ina ekondémov poklada za rovnost’ spravodlivu distribiciu prijmov

a taktiez rozdelenie prileZitosti medzi rozdielnymi spolocenskymi skupinami.®

Podl'a Cowella (2011) nerovnost znamena predpoklad existencie odchylky od
rovnosti. Rovnost’ predstavuje skuto¢nost’, kde dve mnozstva su rovnakej velkosti a rozdiel
nastava len medzi tymito mnoZstvami. Rovnost’ je definovana vzhl'adom na urcity Standard,

ktory v spolo¢nosti je mozné dosiahnut’.®

Mare$ nehovori len o prijmovej nerovnosti a nerovnosti bohatstva, ale spomina aj
nerovnost v spotrebe, v zivotnom S$tyle, zahffia sem aj nerovnost v schopnostiach,
v pristupoch Ku vzdelaniu, statusovli nerovnost’, nerovnosti na trhu prace a tieZ v zivotnych
podmienkach. Za najddlezitejsie druhy nerovnosti poklada prijmovu nerovnost’ a nerovnost’

v bohatstve. Prijmové nerovnosti su vacsinou urcené socialnym postavenim. Pri¢inou mézu

5 LABUDOVA, V. 2013. s. 125.
6§ COWELL, F. 2011. s. 232.
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byt pohlavie, etnicka prisluSnost, vek a profesia. Prijmova nerovnost je zvycajne
determinovana regionalnou prislusnost’ou, kompozi¢nou skladbou rodiny, vel’kost'ou sidla
a aj po¢tom ¢lenov v rodine, ktoré maju vlastny prijem a taktieZ stabilnostou jeho
vyplacania.’

Prijmova nerovnost’ predstavuje ukazovatel, ktory sa tyka materialnych zdrojov a ich
alokacii v celej spolo¢nosti. Poniektori jedinci povazuju velké prijmové rozdiely ako
moralne neZiadtice. Dalsi povazujii nerovnosti v prijmoch sposobené najmi konfliktmi,
obmedzeniami spoluprace stupiiovanim psychickej a fyzickej zataze.®

Kuznets uvadza, ze ked diskutujeme o prijmovej nerovnosti, na mysli mame iba
rozdiely v prijmoch, bez toho, ¢i su ziadané ako napriklad systém odmeny, pripadne

neZiaduce, ak ho pokladdme ako prostriedok, ktory zabrafiuje nadobudnutiu idealu rovnosti.’

Neustale sa zvySujica prijmova nerovnost' suvisi najmid s nezamestnanostou,
s nizkym prijmom, hmotnou nudzou a moznostou straty prestize. Prijmova disparita
sposobuje u vicsej Casti spolocnosti nespokojnost’ a zaroven strach z budicnosti. Spéja sa

s vaznymi spolo¢enskymi a ekonomickymi procesmi, ktoré v poslednych rokoch vznikaju.

Poniektori autori maji podobné argumenty, Ze mensia troven prijmovych nerovnosti
a zaroven aj redistribtcia prijmov, ktora smeruje k prijmovych skupinam s niz$imi prijmami
moze zvySovat olakavani dizku Zivota.’® Mnoho daldich autorov uvadza, Ze prijmové
nerovnosti su prendané z generacie na budiicu generaciu.'! Nerovnosti prijmov taktiez vedu
K rastu polarizacie a k fragmentacii spolo¢nosti. Pre socialnu kohéziu predstavuju problém

a mdzu spdsobovat’ rdzne socialne konflikty.'?

Nerovnost’ v prijmoch, v postaveni na trhu préce, v zloZeni domécnosti a nerovnost’
Vv investicnych prijmov a takisto kapitdlovych prijmov sa zarad'ujii medzi najvicSie
empiricky potvrdené zdroje disparit v oblasti trhovych prijmov.

Nerovnost’ rozdelenia prijmov je vel'mi ¢asto pouzivany ukazovatel’, ktory indikuje
ekonomicku vyspelost’ krajiny, fungovanie socidlnej politiky Statu a racionalitu zavadzanych
opatreni v socialnej oblasti. Nerovnost’ prijmov je mnoho raz kvantifikovana cez Siroku

analyzu, ktora sa tyka najmi chudoby a bohatstva.®

"MARES, P. 1999. s. 248.

8 WILKINSON, R. — PICKETT, K. 2010. 346 s.

9 KUZNETS, Simon. 1953. s. 768.

10 EIGHT, A. - JENCKS, C. - SMEEDING, T. 2009. s. 33.
11’ ADDIO, A. 2007. s. 114.

12 pAUHOFOVA, I. - ZELINSKY, T. 2012. s. 155.

13T ABUDOVA, V. 2014. 5. 75-79.
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Prijmové nerovnosti st uréené predovsetkym diferentnymi vrodenymi schopnostami
jednotlivcov, ich pracovnou intenzitou, rozdielnost' profesijnej kariéry, Cize rozdiely

v I'udskom kapitaly, ¢i st nadobudnuté ako vysledok nahody, $tastia alebo osudu.'*

Tejto téme sa venovalo mnoho pozornosti ako na narodnej Grovni a tak aj na
medzinarodnej urovni. Za neoddelitelnu sucast’ kapitalistického systému sa poklada
prijmova nerovnost’. Va¢Sinou je vnimana negativne, ale prave ona je ¢asto povazovana za
hnaciu silu ekonomiky. Prave z tohto dovodu, nie je dolezité, aby bola dosiahnuta ¢o

vwve

Giroveni s narastajucim bohatstvom v danej ekonomike.*®
1.2 Trendy v prijmovej nerovnosti

Problematikou vyvoja prijmovej nerovnosti sa v minulosti zaoberalo mnozstvo
sociologov. Z oblasti ekondmie jednou z prvych analyz vyvoja prijmovych nerovnosti vo
vybranych krajinach, ktora siaha az do obdobia 1875, mozno povazovat prispevok
Kuznetsa. Na zaklade jeho zisteni podiel 5 % T'udi, ktori dosahovali najvysSie prijmy
V Spojenom kralovstve zasiahol pokles v roku 1880 z hodnoty 46 % na 43 % za obdobie
1910 az 1913.1°

V ekonomickej literatare je viditeI'ny vacsi a va¢si zaujem 0 problematiku tykajiacu
sa rozdelenia prijmov a bohatstva az v devitdesiatych rokov 20. storo¢ia. Ekonomovia
venuju svoju pozornost” hlavne komparacii prijmov medzi krajinami, pripadne vyhl'adavaja
odpovede na otazky ohl'adom konvergencie prijmov roznych krajin alebo regionov. Autori
Bourguignona a Morrissona zhrnuli mnozstvo vyznamnych studii a doplnili ich o aktualny
rozmer prijmovych nerovnosti. Prostrednictvom ich odhadov Gini koeficient zaznamenal
rast v roku 1820 az po rok 1. svetovej vojny a to z hodnoty 0,5 vzrastol na 0,61.
Medzivojnové a povojnové obdobie sa narast nerovnosti v prijmoch vyjadrenych Gini
koeficientom spomal’oval a dosiahol hodnotu 0,64 v roku 1950. Odhaduje sa, Ze Groven Gini
koeficientu bola podobna az do zaciatku nového tisicro¢ia. Na zaklade odhadov
Bourguinona a Morrissona extrémnou chudobou trpelo 84 % Tl'udstva a do obdobia 1950
pocet chudobného obyvatel'stva zaznamenal pokles na 55 %. Prichodom devitdesiatych

rokov sa znizil na 24 %.17

14SAMUELSON, P. A. - NORDHAUS, W. 2000. s. 844.
15 VESELKOVA, A. 2014 s. 1-6.

16 KUZNETS, S. 1955. s. 28.

17 BOURGUIGNON, F. - MORRISSON, Ch. 2002. s. 744.
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Na zaciato¢né analyzovanie prijmovych nerovnosti iniciovanych Kuznetsom
nadvizuje mnoho vtedajsich §tadii.’® Na zaklade globalneho pohl'adu v dobe od 1960 az

2000 sa pomer horného a dolného kvintilu prijmov pohyboval na hranici priblizne 15.

Milanovic skusil navrhnut metodiku na odhad svetového Gini koeficientu
vypocitaného pomocou udajov o prijme z vyberovych zisteni. Skiumal udaje od roku 1988
a to 91 krajin a taktiez vybrany rok 1993 a az 119 statov. Gini koeficient je dany pre cely
svet a za jednotlivé regiony. V rokoch 1988 a 1993 nastal narast Gini koeficientu z urovne
63 na hodnotu 66. V jednotlivych regionoch ako napriklad Afrika zaznamenala rast hodnoty
70 42,7 na 48,7, v Azii z 55,9 na 61,8. Najvacsi narast bol zaznamenany vo Vychodnej
Eurépe z 26,5 az do vysky 46,4. K poklesu doslo v Latinskej Amerike z 57,1 na 55,6

a Vv Severnej Amerike, Ocednii a taktiez v zapadnej Eurépe z 37,1 na hodnotu 36,6.°

V empirickej literatiire zastavaju vel'mi zvlaStne postavenie tranzitivne ekonomiky,

ktoré boli v minulosti patriace ku $tatom s najniz§imi hodnotami prijmovych nerovnosti.
Liberalizacia ich ekonomik spoOsobila narast priepasti medzi chudobnymi a bohatymi.
V sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia hodnoty prijmovych nerovnosti v Statoch patriacich
do strednej a vychodnej Eurdpy vykazovali podobné urovne Gini koeficientu 0,3 — 0,34 ako
Spojené Staty americké a tiez Kanada. Mad’arsko zaznamenévalo uroven priblizne 0,24 ako
Svédsko a Spojené kralovstvo.?® Za ¢ias Ceskoslovenska Gini koeficient krajiny nadobudal
hodnotu 0,22 a bolo povazované za krajinu s najviac rovnomernou distribiciou prijmov
V porovnani s krajinami zapadného regionu.
v 60. a v 70. rokoch minulého storo¢ia mensie hodnoty Gini koeficientu ako zapadné krajiny
Eurépy. Narast prijmovych nerovnosti Vv tranzitivnych ekonomikach nastal az
Z kI'aicovych faktorov, ktory zapri¢inuje zva¢Sovanie nerovnosti je rast nerovnosti tykajuci
sa distribucie prijmov v mnohych ekonomikach.??

Velka pozornost’ sa v dneSnej dobe venuje aj krajinam Eurdpskej tnie a ich
prijmovym nerovnostiam. V kontexte globalizacie Lee testoval, ¢i prave globalizacia

zapricinuje zvicSovanie nerovnosti V prijmoch v EU. Vychéadzal z udajov o 14 Statov

18 KUZNETS, S. 1995. s. 28.

¥ MILANOVIC, B. 2000. s. 57.

2 FLEMMING, J. - MICKLEWRIGHT, J. 1999. s. 99.
2L GARNER, T - TERRELL, K. 1998. s. 24.

22 MILANOVIC, B. 1999. s. 43.
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patriacich do tnie v sledovanych rokoch 1951 — 1992. Na zéklade svojho vyskumu prisiel
k zaveru, ze globalizacia operacionalizovana priamymi zahrani¢nymi investiciami realne
navysuje prijmové nerovnosti v sledovanych krajinach.?® Opakom je vyskum Herzera
a Nunnenkapm, ktory dospeli k protichodnym zaverom a podl'a nich v dlhodobom horizonte
prave priame zahrani¢né investicie prispievaju k eliminécii prijmovych nerovnosti. AvSak
autori vychadzali z kratSieho ¢asového radu a to 1980 — 2000, taktiez z menSieho poctu
skimanych krajin.?* Harjes prisiel k zmie$anym zaverom, pri¢om udava, Zze faktormi, ktoré

zapri¢ifuji prijmovu nerovnost’ s najma technologické zmeny a zmeny na trhu prace.?

1.3 Vztah prijmovej nerovnosti a ekonomického rastu

Ekonomicka teéria a hospodarska prax skumaji distribciu prijmov v kontexte
s ekonomickymi nerovnostami nachadzajicimi sa v globalizovanom svete, s dérazom na

ich vzajomny vzt'ah rozdel'ovania a chudoby respektive chudoby a rastu.

Mnoho ekondémov polemizuje o pristupnej Urovne prijmovej nerovnosti
a 0 adekvatnych spdsoboch zasahovania do distribucie prijmov. Cielom je podporit
ekonomicky rast, rozvoj ¢i redukovanie prijmovej nerovnosti. Vyhl'adavaju odpovede na
konkrétne otazky: Aky vztah je medzi ekonomickym rastom a prijmovou nerovnostou?
Preco je potrebné zaoberat’ sa nerovnostou v prijmoch? Znizuje alebo zvySuje prijmova
nerovnost’ tempa ekonomického rastu? Pociato¢nd prijmova nerovnost je doblezita pre
makroekonomicky rast a makroekonomickti vykonnost'? Ako za¢iato¢na miera prijmove;j
nerovnosti moZze vplyvat’ na G¢inky ekonomického rastu na elimindciu chudoby? MoéZe $tat
znizovat’ chudobu podporou rastu respektive len prerozdel'ovanim v prospech chudobného

obyvatel'stva? Je potrebné, aby bola zvolena kombinécia rastovo-prerozdel’'ovacej politiky?

V priebehu poslednych desatroci sa velké mnozstvo teoretického a empirického
vyskumu zaoberalo témou ¢1 je nerovnost’ dobra alebo zl4 pre ekonomicky rast. Nerovnost’
prijmov mo6Ze patrit’ medzi faktor, ktory potencidlne vplyva na hospodarsky rast. Na jedne;j
strane nerovnost mozZe zvySovat’ rast, pretoze bohata Cast’ obyvatel'stva ma vacsi sklon
Kk Gsporam alebo to mdze byt’ zapri¢inené tym, ze maju vyssie stimuly na prevzatie rizika.
Na druhej strane nerovnost prijmov pravdepodobne sposobi navySenie dani, politické

konflikty, niz§iu akumuléciu kapitalu, ¢o by malo za nasledok nizky ekonomicky rast.

Z | EE, J. E. 2006. s. 791-796.
2 HERZER, D. - NUNNENKAMP, P. 2011. s. 23.
2 HARJES, T. 2007. s. 59.
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Empirické vyskumy zaloZené na skimani vztahu ekonomického rastu a prijmove;j
nerovnosti vytvorili protichodné vysledky. R. J. Barro tvrdi, Ze vzdjomny vztah neexistuje.?®
Autori A. Allesina a R. Perroti dokazali, ze medzi tymito dvoma javmi existuje negativny
vzt'ah, ¢ize prijmova nerovnost negativne ovplyviiuje ekonomicky rast.?” Skupina autorov
H. Li, H. Zhou a K. J. Forber potvrdila, ze existuje pozitivny vztah medzi ekonomickym
rastom a prijmovou nerovnostou.?® Odliuju sa aj ndzory na fungovanie tejto zavislosti.
F. Bourguignon, ktory bol vo funkcii viceprezidenta a vediiceho ekonéma v Svetovej banke
Vv obdobi od 2003 do 2007, uvadza, ze miera prijmovej nerovnosti je klicova ako
determinant ekonomického rastu.?® V devitdesiatych rokoch 20. storodia sa touto
vzajomnou zavislost'ou zaoberali aj autori ako O. Galor, T. Persson, J. Zeira, G. Tabellini,
A. Alesina a D. Rodrik, prave on patril k prvym, ktory prepojil za¢iatoénti mieru prijmove;j
nerovnosti s nizkym tempom ekonomického rastu. Tento negativny vzt'ah mu poslazil na
odovodnenie potreby progresivnej prerozdelovacej politiky, ktory pokladal za néstroj

A4

podporujuci vyssi ekonomicky rast.

Rozborilovd uvadza argumenty, ktoré¢ su pre a proti prijmovi nerovnost.
NajcastejSimi argumentmi v prospech nerovnosti prijmov su také, ze prijmova nerovnost’ je
nutnou podmienkou rozvoja ekonomik. Je motivéaciou pre akumuléciu zdrojov, k iniciative,
k aktivitam a K tvorivosti. Podla tohto nazoru redistribu¢né politiky patria k neefektivnym,
vel'mi ndkladnym, naro¢nym na administrativu a vo vel'kej miere sa zneuzivaju.

Dalsi ndzorovy prad, ktory obhajuje mensiu prijmovii nerovnost, zdévodiuje, Ze
negativnymi dosledkami zvySovania prijmovych nerovnosti je rast socidlneho napitia,
nezaujem, nasilie, na jednej strane nadobudanie neobmedzenej moci, na druhej strane strata
moznosti participacie, ¢i demotivacia zasahov do rozdel'ovania, rovnako na strane prijemcov
ale aj tych ktorych prijmy zaznamendavaji pokles. Nerovnost’ v prijmoch je neZiadica
v spolo¢ensky neprijatelnych spdsobov dosiahnutia prijmov alebo majetku. Nerovnost’

moze vyjadrovat’ aj dosledok absencie rovnosti $anci ale zarove aj jej pri¢inu.®

Makroekonomicka tedria na zdklade uvedenych autorov opomina podl'a Foellmiho
a Zweimullera vplyv prijmového rozdelenia na ponuku tovarov a sluzieb. Podl'a autora

Zweimullera zabuda na skuto¢nost, ze distribucia prijmov ovplyviiuje rast. A to nielen

26 BARRO, R. 2008. s. 24.

27 ALESINA, A. - Perotti, R. 1995. s. 26.
28 FORBES, K. 2000. s. 869-887.

29 BOURGUIGNON, F. 2004. s. 25.

30 PERROTI, R. 1994. s. 827-835.

31 ROZBORILOVA, D. 2002. s. 238.
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prostrednictvom financného trhu a investicii do l'udského kapitalu, ale aj cez spotrebu
domacnosti, cez vplyv rozdelenia na stranu dopytu. Prijmovd nerovnost’ sa stava
vyznamnou, ak predpokladame rozdiely v spotrebitel'skych preferenciach v chudobnych
a bohatych domécnostiach, ktoré vplyvaju v znanej miere na uroven a tiez Struktiru dopytu.
Utinok distribticie na nové dopytované tovary respektive dopyt po inovaciach zo strany
jednej a hierarchické preferencie vytvaraji rozlicné spotrebné vzorce prijmovych skupin.
Skuto¢né podmienky na fungovanie ekonomického systému najma nedokonalosti na trhu,
ucinnost’ sil, ktoré sa nachadzaji mimo trhu, rast monopolnej moci subjektov trhu,
vychadzajuc z rozdielnych preferencii a tiez motivacii spravania domécnosti, ktoré¢ su
determinované najmi velkostou prijmov, nie je mozné povazovat podla Zweimullera

systém trhu za alokaéne efektivny a spravodlivy v distribucii.®?

Krugman®, Stiglitz3* a Rajan® tvrdia, Ze nerovnost ma vyznamna ulohu

v ekonomickom raste. Vyvoj nerovnosti sa poklada za dosledok Velkej recesie.

S. Kuznets vo svojej hypotéze uvadza, ze pociato¢né stadium ekonomického rastu
nerovnost’ zvySuje a postupom casu ju stabilizuje az dokonca zacne klesat. Nerovnost
prijmov sa zvySuje, ked sa krajiny industralizuju a neskor klesa v neskorSich Stadiach.
V tomto jave autor poukazuje na prechod pol'nohospodarskej spolo¢nosti na priemyseln.

Nasledne prejde na postindustrialnu, kde nerovnost’ sa redukuje.>

M. S Ahluwalia®’, F. Campano a D. Salvatore® Koncepcie M Ravalliona®, R. J.
Barra®® a G. Frazera* uvadzaju odlisné spektrum nazorov.
Vo vSeobecnosti ekondmov je mozné rozdelit’ do troch skupin, podl'a postoja, ktory
prechovavaju a jeho vplyv na spominant nerovnost’.
1. Ekonomovia, ktori maju tradi¢ny postoj, uvadzaji, ze ekonomicky rast ovplyviiuje
tvorbu prijmovych nerovnosti.
2. Klasicky nazor naznacuje opacny vztah, ¢iZze prijmova nerovnost vplyva na
ekonomicky rast. Velké prijmové rozdiely v danej krajine znamenaju, Ze tato situdcia

bude ekonomicky rast spomal’ovat’.

82 ZWEIMUELLER, J. - FOELLMI, R. 2003. s. 43.

% KRUGMAN, P. 2009. s. 207.

% STIGLITZ, J. 2009. s. 1-13.

% RAJAN, R. 2010, s. 286.

% KUZNETS, S. 1955. s. 28.

3T AHLUWALIA, M. 1976. s. 307-420

3 CAMPANO, F. - SALVATORE, D. 1988. s. 265-280.
3 RAVALLION, M. 1995. s. 411-417.

“0BARRO, R. 2000. s. 5-32.

1 FRAZER, G. 2006. s. 1459-1481.

19



3. Z pohl'adu moderného pradu méa déchodkova rovnost’ pozitivny efekt na ekonomicky

rast.

Alternativne teoérie predpokladaju, ze nerovnost ovplyviluje ekonomicky rast
pozitivnym aj negativnym smerom. VécSia nerovnost’ by mohla redukovat’ rast, ak: vyssia
nerovnost’ spdsobuje vyssSie zdanovanie. V extrémnych pripadov modze nerovnost’ sposobit’
politicku nestabilitu a viest’ k vzniku socialneho nepokoja, ¢o st negativne G¢inky posobiace

na ekonomicky rast.*?

Ked situacia na trhoch nie je stabilna, ¢o znamena, ze schopnost’ jednotlivcov
investovat’ zavisi od ich prijmu alebo tirovne bohatstva. Chudobni jedinci si nem6zu dovolit’
velké investicie. Napriklad domécnosti, ktoré maji niz$i prijem si nemoézu dovolit
investovat’ do kvalitného vzdelania, pretoze naklady na vzdelanie su prili§ vysoké aj ked’
miera navratnosti V budtcnosti je velka. Nevplyva to len na jednotlivca, ale zasahuje to aj
celi spolo¢nost, kedze prichadza o vzdelanych obyvatel'ov. Nedostato¢né investicie
chudobnych znizuju celkovy produkt v porovnani s dokonale konkurenénymi trhmi.*®

Vys§ie nerovnosti maji za nasledok nedostatocné investicie do Pudského kapitalu.**

Vyssie nerovnosti stimuluju k vysSiemu rastu. Vysoka nerovnost’ poskytuje stimuly
pre vicsiu investiciu a preberanie rizik s vyhodou vysokych mier navratnosti.*® Napriklad
vysoko vzdelani 'udia vykazuju vysSie prijmy a motivuju l'udi na dosiahnutie vzdelania.
Bohati l'udia maju nizs§i sklon k spotrebe a to indikuje k vy$Sim celkovym tusporam
a akumuldcii kapitalu.*®

Ekonomicka nerovnost’ a ekonomicky rast, si dva vyznamné fenomény a tieto
predchddzajiice pristupy na spojitost’ tychto dvoch fenoménov su odlisné. Ich silna
prepojenost’ vyzaduje neprestajnu analyzu a takisto korekciu predoslych zisteni. Niekedy je
potrebné prehodnotit’ zisteni prepojenost’ vzhl'adom na existujiice socidlno-ekonomické
podmienky urcitej krajiny.

NemoZeme jednoznacne potvrdit’ pozitivne alebo negativne efekty vyvoja prijmove;j
nerovnosti na tempo ekonomického rastu v celej spolocnosti, ked’Ze sa v odliSnej miere
prehlbuji nerovnosti medzi chudobnou a bohatou populaciou v jednotlivych krajinach.

Vychadza to najmid z toho aky model socidlneho Statu krajina uplatiiuje, najmi od

42 OECD. 2015. s. 336.

4 GALOR, O. - ZEIRA, J. 2008. s. 23.

4 HASSLER, J. - MORA, J. R. — ZEIRA, J. 2007. s. 235-259.
% LAZEAR, E. - ROSEN, S. 2010. s. 841-864.

4 KALDOR, N. 1955. s. 83-100.
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mechanizmov na znizovanie nerovnosti a taktiez od ostatnych pravidiel hospodarskej

politiky.
1.3.1 Vztah medzi regiondlnymi nerovnostami a ekonomickym rastom

Sollow a d’alsi neoklasicki ekonomovia sa domnievali, ze regionalne rozdiely sa
zmensuju s rastom kvoli znizovaniu vynosov do kapitalu. V konkurenénom prostredi, praca
v regionoch a kapitalovda mobilita vedie ku konvergencii cien faktorov a teda aj
ku konvergencii v regiénoch v ramci krajiny.*’

Myrdal a dalsi post-Keynesianci tvrdia, Zze ekonomicky rast je priestorovy
kumulativny proces, ktory pravdepodobne zvysuje regionalne disparity.

Williamson prijal Kuznetzovu hypotézu, ktora popisuje vzt'ah medzi prijmovymi
nerovnostami medzi domécnostami a trovne vyvoja skumanej krajiny.*® Podobne ako
Kuznets, Williamson uvadza, ze ndrodny rozvoj vytvara zvysSujuce regionalne rozdiely
Vv pociato¢nych §tadiach vyvoja, zatial' ¢o neskor vyvoj vedie k regionalnej konvergencii.
Vysledkom je obrateny tvar krivky v tvare pismena U, ako je zndzornené na grafe ¢. 1.

Graf & 1 Williamsova krivka
Regionalne rozdiely

A

v

HDP na obyvatela
Zdroj: Williamson (1965)
Hlavnym argumentom Williamsona je zistenie, Ze pri dobiehani krajiny existuje
niekol’ko polov rastu regionov, v ktorych je sustredeny kapital a kvalifikovani pracovnici. V
dosledku rychlejSieho rastu produktivity, rast sa v tychto regionoch zrychl'uje a to vedie k

rastacim regionalnym rozdielom. V neskorSich §tddidch sa zvySuju naklady a nevyhody

47 SOLOW, R. 1956. s. 65-94.
48 MYRDAL, G. 1965. s. 169.
49 WILLIAMSON, J. 1965. s. 1-84.
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aglomeracie, ktoré sa objavuju v regionoch rastu. Kapital sa pravdepodobne presunie do
d’alsich regionov s niz§im kapitalom na pracovnika. Toto spolu pdsobi tak, ze prelievanie
vedomosti, mdze zlepsit’ prerozdelenie produktivnych faktorov medzi sektormi a regionmi,
ktoré vedu k priestorovej konvergencii.>

Stadie autorov Daviesa a Halleta, ktori skamali dve skupiny krajin v obdobi 1980
do roku 1999 a to $tyri kohézne krajiny Spanielsko, Portugalsko, Grécko a Irsko ako jedni z
menej rozvinutych krajin. Dalsiu skupinu krajin tvorili viac rozvinuté $taty a to Nemecko,
Velka Britania a taktiez Taliansko. Autori nasli dokazy o vzostupnej strane Williamsove;j
krivky, ked’ze proces dobiehania je podporovany niekol’kymi pdlmi rastu, zatial’ ¢o ostatné
regiony zaostavaja, toto vedie k zvysSeniu nerovnosti. Na klesajucej strane Williamsovej
krivky ziskali len slabu korelaciu medzi rozvojom a regionalnymi rozdielmi. Odhalili tam
inStituciondlne aspekty ako napriklad kladenie dorazu na regiondlne politiky, ktoré su
determinantom na redukciu nerovnosti v neskorsich §tadiach rastu.!

Petrako, Rodriguez-Pose a Rovolis v ich §tadii zahihaju osem krajin Francuzsko,
Taliansko, Portugalsko, Spojené kralovstvo, Spanielsko, Holandsko, Belgicko a Grécko,
skimané obdobie je od roku 1981 do 1997, kde pouZzivaju priestorové ekonometrické
analyzy. Dosiahli ur¢ité vysledky, ktoré poukazuju, ze za podmienok ceteris paribus
rychlejsi rast hrubého doméceho produktu indikuje k vysSiemu narastu regionalnym disparit.
Okrem toho, vysSie irovne HDP 1d0 spolo¢ne s niZ§imi Groviiami nerovnosti. Prisli aj na to,
Ze regionalne nerovnosti na vnutrostatnej trovni a na urovni Europskej unie su z pohladu
kratkodobého horizontu procyklické, o znamena, Ze dochadza k navySovaniu nerovnosti
v periddach expanzie a naopak klesa v obdobiach pomalého rastu. Zatial ¢o procesy

dlhodobého rozvoja maju tendenciu uprednostiiovat’ rovnejsiu alokaciu aktivit a zdrojov.>

Rozdielny pristup vyuzili autori Dall’erba a Le Gallo, ktori rozsirujt ich $tadiu na
12 krajin, konkrétne EU — 15 minus Francuzsko, Rakusko a aj Spojené kralovstvo. Skiimané
obdobie bolo v rokoch 1989 a 1999, kde vyuzivali priestorovu ekonometriu. Sustredia sa na
rozdiely v ramci Eurdpskej unie a zaroven ju delia na jadrové a periférne regiony. Najskor
zahfiaja regiony vyspelych krajin, zatial’ ¢o neskor pocitaji s menej rozvinutymi krajinami.
Spozorovali tam vyznamni konvergenciu medzi periférnymi regiénmi, ale nedosahuju
rovnaké vysledky ako jadrové regiony. Autori tvrdia, Ze Eurdpske Strukturdlne fondy

priniesli vyhody a prospech cielovym regionom, a vSak efekt prelievania z fondov ma dopad

0 WILLIAMSON, J. 1965. s. 1-84.
SI DAVIES, S. — HALLET, M. 2002. s. 30.
52 PETRAKOS, G. - RODRIGUEZ-POSE A. — ROVOLIS, A. 2005. s. 21.
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len na jadrové Cize hlavné regiony. Dosledok toho moze byt to, Ze jadrové regiony su
vieobecne mensie a maju lepsie vzajomné prepojenie obchodu a dopravnych sieti.”

Brasili a Gutierrez skiimaja v ich $tudii 15 eurdépskych krajin v obdobi medzi rokmi
1980 a 1999. Na analyzu pouzivaju distribiciu dynamiky a panelové data, aby sa mohli na
tuto tému pozriet zo SirSicho pohladu. Ziskali dokazy, ktoré potvrdzuji konvergenciu.
Analyza distribicie poukazuje, Zze Grovne prijmu na obyvatel'a v chudobnejsich krajinach
maju tendenciu konvergovat smerom k priemeru.>® Nenasli Ziadne fakty o polarizacii
regionov Europskej Unie. Ich analyza panelovych udajov potvrdzuje nadobudnuté zistenia
a poukazuje na to, ze konvergenény proces je intenzivnej$i medzi regionmi s niz$imi
prijmami.>®

Vztah medzi regiondlnymi rozdielmi a Groviiou ekonomického rastu je vel'mi
podobny tomu, ktory skumal Williamson. Je to typické aj pre krajiny Eurdpskej unie.
Rozvinuté krajiny rastt pomalSim tempom ekonomického rastu, zaroven su

charakterizované ako Staty, ktoré maji nizsie rozdiely.

1.4 Skiimanie pricin prijmovych nerovnosti v teoretickych a empirickych

pracach

Podla OSN (2013) prijmové nerovnosti a ich determinanty maji exogénny
a endogénny charakter.’® Determinanty exogénneho typu su hlavne globalizacia, finan¢na
globalizacia a najmi technologické zmeny. Endogénnymi faktormi st makroekonomické
politiky, politika trhu prace, zdanovanie, nerovnost v bohatstve, transfery a verejné
vydavky. Predpokladame, Ze je medzi danymi vonkajS$imi a vnitornymi determinantmi
prijmovych nerovnosti tizka previazanost’, do ktorej je predovSetkym zo strany exogénne;j
determinédcie nutné¢ zahrnut aj signifikantny efekt posobenia geopolitickych faktorov.

V stcasnosti sa javia najmé v ekonomickych oblastiach.
V poslednej dekdde za jeden z kluCovych determinantov rastu ekonomickych
nerovnosti sa povazuje globalizacia. Myslia tym nerovnosti medzi rozvojovymi

a rozvinutymi krajinami a tiez nerovnosti vnutri krajin.>’

3 DALL’ERBA, S. — GALLO, J. 2008. s. 41.
5 S7ORFI, B. 2007. s. 37.

5 BRASILI, C. — GUTIERREZ, L. 2004. s. 13.
% OSN. 2013. s. 133.

57 ROSER, M. -CUARESMA, J. 2014. s. 35.
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Vysledky Heckscher-Ohlinovho modelu hovoria o pozitivnom efekte
medzinarodného obchodu na redukciu prijmovych nerovnosti v rozvojovych krajinach sa
ukézali v rozpore s vyvojom prijmovej nerovnosti v danych krajinach v d’alsom obdobi.>®
Rozvojové krajiny obchoduji zvycajne s prirodnymi zdrojmi, ktorymi vlady a skupiny
podnikatel'ov disponuju. Je to zaloZzené najmid na produkcii s nizkokvalifikovanou
pracovnou silou, ktord dostdva nizke mzdy. Z tohto obchodu profituji hlavne podnikatelia
na tkor zamestnancov a toto sposobuje fixovanie prijmovych nerovnosti, respektive to vedie
k ich narastu. Dalgie determinanty prijmovych nerovnosti exogénneho charakteru, ako
napriklad mobilita kapitalu, finan¢na liberalizacia neprispeli k eliminacii nerovnosti
v prijmoch ale naopak spdsobili ich zvicsenie.

Podl'a Abrahama (2008) mobilita kapitalu a finan¢na liberalizacia rozsirila prava na
ochranu kapitalu, a to viedlo k obmedzovaniu prav zamestnancov a tiez politickych prav vo

v§eobecnosti. Dosledkom finanénej globalizacie je degradacia pozicii a aj sily odborov.>®

Podr’a spravy Internacional Labor Organisation (2008) je nasledkom takéhoto vyvoja

klesanie podielu miezd na hrubom domacom produkte a narast podielu ziskov.®°

Podla Stiglitza (2012) nepodsobili efekty globalizacie obchodu na prijmovu
nerovnost’ az tak dramaticky ako na liberalizaciu kapitdlovych a finanénych trhov. Podl'a
jeho nézoru je mobilita kapitalu substiticiou za mobilitu I'udi. Z toho vyplyva, Ze ak krajina,
ktora importuje tovary s naro¢nou vyrobou na nizkokvalifikovana a aj rutinna pracu, tak
dopyt po tychto pracovnikoch v domacej krajine klesd. Tym vysvetluje, aby
nizkokvalifikovani pracovnici domdcej krajiny zostali konkurencieschopni. RieSenim je bud’

akceptovat’ nizie mzdy alebo zlepsit svoju kvalifikaciu.®

Cely rad otazok, ktoré su nad oblastou konkurencieschopnosti pracovnikov
v krajine a priamo sa spajaju s nadradenim globaliza¢nych procesov, potrebnych pre skupiny
elit pre ich rast bohatstva a taktieZ nad redlne dochodky v zniZeni Zivotnej rovne vicsej
Casti populacie sveta. Aky bude vyvoj v pripade radikdlneho znizenia potreby prace vd’aka
intenzivnejSej aplikacii novych technologii, ktoré budi pozadovat' len maly pocet
vysokvalifikovanych pracovnikov? Aké budi mat’ moznosti nizkokvalifikovani pracovnici

na zvySenie svojej kvalifikacie?

58 HARRISON, A. - MCLAREN, J. - MCMILAN, M. 2011. s. 261 — 289.
5% ABRAHAM, A. 2008. s. 695-704.

60 INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. 2008. s. 181.

61 STIGLITZ, J. 2014. s. 560.
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Je evidentné, Ze vplyv globalizacie mal dynamicky vplyv na technologické transfery.
Vytvéara sa dopyt po vysokokvalifikovanej pracovnej sile, ktorej odbornd priprava je
v réznych  krajindch  sveta  diferencovana. @ Pomer medzi dopytovanymi
vysokokvalifikovanymi pracovnikmi a nizkokvalifikovanymi smeruje k tomu, ze rozdiely v

mzdach sa zacali znacne prehlbovat’.

Technologické zmeny a globalizacia ako kl'u¢ové exogénne determinanty rastu
prijmovych nerovnosti, umoziuji medzinarodny transfer ekonomickych nerovnosti na
zaklade mobility kapitdlu a asymetrickému pristupu k vysSiemu vzdelaniu. V kontexte
s modernymi technoldgiami sa zvySuje dopyt po vysokokvalifikovanej pracovnej sile

a naopak klesa potreba fyzickej a rutinnej prace.

Na zaklade tvrdého konStatovania Stiglitza, technologicky pokrok naro¢ny na
kvalifikaciu a zruénosti umoziuje zapojenie talentovanejSich jednotlivcov na tkor menej

talentovanejsich.5?

Fornier a Koske prostrednictvom kvantilovej regresie na datach rodinnych uctov
z 32 krajin z OECD realizovali vyskum endogénnych determinantov pracovnych prijmov,
ktoré predstavuju podiel verejného sektora na zamestnanosti. Cim je podiel vagsi, tym st
niz8ie rozdiely v pracovnych prijmoch. Nasledovne skimali nerovnost’ vo vzdelani, sile
odborov a taktieZz rozdielov v pracovnych skusenostiach. Z nadobudnutych vysledkov
dospeli k tomu, Ze globalizacia a technologicky pokrok maju signifikantny vplyv na vyvoj
prijmovych nerovnosti, ale taktiez ich ovplyviuje aj Strukturdlna politika krajin, ktora
smeruje najmaé cez politiky zaoberajuce sa trhom prace a vzdelanim. Potvrdenie vyznamnosti
vplyvu sposobenym S$trukturalnou politikou na trhu prace a aj vo vztahu k politike
vzdelanosti je moZnostou zaoberat’ sa otazkami: Co je pri¢inou pretrvavania dlhodobej
nezamestnanosti? Jej vysokej miery? Nemozno za jej pri¢inu povazovat nevhodnu
Strukturdlnu politiku? A ked’ je nevhodna, aké su jej klI'icové determinanty neadekvatneho

nastavenia?

Viacsina stadii poukazala na to, Ze hlavny endogénny determinant nerovnosti
v prijmoch vo vicSine menej rozvinutych ekonomikach je prave nezamestnanost. VO
vyspelych krajinach je mozné sa stretnit’ v spojeni s nezamestnanostou s vysvetleniami
nasledovného vSeobecného charakteru: Vyvoj prijmovej nerovnosti v €ase je proticyklicky,

to znamend, Ze narast nezamestnanosti zhorSuje relativnu poziciu prijmov skupin

cvwr

82 STIGLITZ, J. 2014. s. 560.
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nezamestnanosti na nerovnosti v prijmoch, zhorSujucou sa prijmovou situaciou populacie
s nizkymi prijmami. Mozno konStatovat, ze vplyv rasticej nezamestnanosti pdsobi na

prijmové nerovnosti negativne.

V predkrizovom obdobi Mocan odhalil dekompoziciou nezamestnanost’ rozdelent
na Strukturalnu a cyklicku zlozku na datach za USA. Zistil, Ze ako rastie nezamestnanost’,
tak rastie aj podiel najvyssSich prijmovych skupin na celkovych prijmoch a je zaznamenany
pokles 60 percent populacie. Potvrdil, ze zvySovanie Strukturalnej nezamestnanosti
ovplyviuje zvySovanie prijmovych nerovnosti.®

Holzner skimal determinanty prijmovej nerovnosti na subore 300 000 domacnosti
v krajinach Eurdpskej tinie v rokoch 2003 az 2009 a dospel k zaveru, ze ¢im je nizSia Giroven
prijmov, tak tym viac koreluje s vys$§im progresivnym zdanenim prace. K redukcii prijmovej
nerovnosti podl'a nadobudnutych vysledkov autora prispievaju verejné vydavky na
vzdelanie, socialnu ochranu, niz§ia nezamestnanost, otvorenost’ ekonomik z pohladu
obchodovania a najmi silnd priemyselna zakladia.®*

V stcasnosti je mozné sa stretnit’ s viacerymi Studiami, ktoré skumaju prijmovu

nerovnost’ a jej stvislost’ s d’al§imi ekonomickymi a socidlnymi indikatormi.

8 MOCAN, N. 1999. s. 122 — 134.
6 HOLZNER, M. 2012. s. 31.
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2 Ciel’ prace

Hlavnym cielom diplomovej prace je preskimanie rozmeru prijmovych nerovnosti
v Eurdépskej tnii v obdobi rokov 2008 az 2017. Zhodnotime vztah medzi vykonnostou
ekonomik &lenskych krajin EU a ich prijmovymi nerovnostami. Vyty¢ime si hlavné
determinanty, ktoré najvac¢sou mierou mézu ovplyviiovat’ prijmovia nerovnost’.

Na splnenie hlavného ciela prace sme si stanovili ¢iastkové ciele. Prvym ¢iastkovym
cielom prace je identifikovanie rozsahu prijmovych nerovnosti medzi vSetkymi ¢lenskymi
krajinami Europskej unie. Zhodnoteny bude taktiez vztah medzi vykonnostou ekonomik
a prijmovou nerovnost'ou.

Daldim giastkovym cielom je preskimanie vybranych determinantov, ktoré
ovplyviiuja Groved prijmovej nerovnosti v novoprijatych krajinach EU a zaroveii tvoria
region strednej a vychodnej Eurdpy. V rdmci uvedeného ciel'a budu preskimané vztahy
medzi jednotlivymi determinantmi a prijmovou diferenciaciou v skimanych krajinach.

Poslednym ciastkovym cielom je kvantifikdcia predmetnych vztahov, ktord je
uskutocnena prostrednictvom regresnej analyzy. Ekonometricky model vyuzijeme na
zhodnotenie vplyvu skimanych premennych a prijmovej nerovnosti v pdvodnych

a novoprijatych krajinach EU.
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3 Metodika prace a metody skumania

Pri zostavovani diplomovej prace je potrebné vyuzit’ viacero metdd, ktoré su nutné
k nadobudnutiu nasich vyty¢enych ciel'ov, ktoré sme si ur€ili v predoslej ¢asti.

Prvy dolezity krok na uskuto¢nenie uréenych cielov je vyhladanie spolahlivych
udajov. Nas vyskum sa zameriava na ¢lenské Staty Eurdpskej Uinie, prave preto sme vsetky
potrebné data Cerpali z databaz Eurostatu. Dolezitou vol'bou je najméa vyber vhodnych metod
na skimanie danej problematiky a vol'ba ukazovatel'ov prostrednictvom ktorych budeme

dant problematiku skumat’.

Eurépska unia pouziva viacero indikatorov, ktoré pomocou jednotnej metodiky
slizia na vzajomné porovnanie medzi uréitymi krajinami. Na komparaciu miery nerovnosti,
¢o sa tyka distribucii prijmov v Eurdpskej tnii a jej ¢lenskych krajinach, sa pouziva najma
Gini koeficient, ktory vyjadruje ¢iselny ekvivalent Lorenzovej krivky. Poklada sa za jeden
z najpouzivanejsich kvantifikatorov prijmovej nerovnosti. Miera, ktord posudzuje ako je
empirické rozdelenie vzdialené od teoretického rovnomerného rozlozenia predstavuje Gini

index.

Gini dosahuje hodnoty od 0 az po 1. Hodnota 0 reprezentuje spoloc¢nost’, v ktorej
kazdy ma rovnaky prijem a preto neexistuje ziadna nerovnost’. Na druhej strane, koniec
stupnice predstavuje hodnota 1, ktora zobrazuje spolo¢nost, kde jedna osoba ma vsetky
prijmy. Je tam maximdalna nerovnost. Aby to bolo jednoduchSie na pochopenie, Gini
hodnoty m6Zzu byt prezentované ako Gini body. Kazda hodnota sa jednoducho vynasobi
100, takze Giniho koeficient v hodnote 0,28 sa premeni na 28 Giniho bodov. Vo verejnej

diskusii, Gini skore dosiahnutych 40 bodov a vysSie je povaZzované za kritické.

Vzhl'adom na to, Ze sucastou prace je hladanie vztahov medzi vybranymi
determinantmi a prijmovou nerovnostou skimanych krajin Eurdpskej tinie, vyuZijeme na

dany vyskum program MS Excel a ekonometricky program Gretl.

Na vyjadrenie zavislosti medzi uréenymi premennymi budeme zostavovat
ekonometrické modely, ktorych konstrukcia bude pozostavat’ z panelovych dat. Tento typ
dat patri k najzlozitejSim, pretoze predstavuju kombinaciu ¢asovych a prierezovych udajov.
Existuje pri nich ¢asovy rad pre kazdu skiimant entitu vybrant v ramci prierezového vyberu.
Odhadneme vplyv jednotlivych vybranych exogénnych premennych na endogénnu
premenntl Gini koeficient prostrednictvom modelu s fixnymi efektmi nazyvanym aj FEM

model. V tomto modeli ak individualne efekty premennych Z1 a Zq nie st pozorovatel'né,
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ale su korelované s premennymi, ktoré¢ si vysvetlujuce, tak rieSenie bude predstavovat
zahrnutie vSetkych efektov do odhadnutelného a priemerného priemeru prostrednictvom

vzt'ahu

a = alzil + a2zi2 + .. + aqziq (D

Model FEM je v tvare:

yit = ai + flxitl + [2xit2 + ---+ Pkxitk + uit (2)
- ai vyjadruje fixny efekt a je Specifickou konstantou pre kazdu z prierezovych
jednotiek®
Rozdielnost FEM modelu od spojeného regresného modelu spdsobuji r6znorodé prierezoveé

jednotky vyjadrené v absolutnych ¢&lenoch. Prostrednictvom daného modelu méZeme

skamat’ existujice rozdiely v stubore.

8 L UKACIK, M. - LUKACIKOVA, A. - SZOMOLANYT, K. 2011. s. 330.
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4 Vysledky prace

Nasledujuca Cast’ diplomovej prace sa zameriava na analyzu prijmovych nerovnosti
v Eurdpskej unii. V tejto kapitole budeme pozorovat’ konkrétne odlisnosti a Specifika, ktoré
vytvaraji prijmové nerovnosti medzi uzemiami. Nerovnosti nemaju vplyv len na celkovy
chod tzemného celku, ale taktieZ aj na hospodarenie celej krajiny a stimuluju vyuzivanie
urcitych nastrojov politik, ktoré sa zaoberaju najma eliminaciou nerovnosti do urcitej miery

a zabezpecuji rovnomerny vyvoj v krajinach.
4.1 Prijmové nerovnosti domacnosti v krajinach EU

Pri analyze prijmovej nerovnosti je adekvatne najskor posudit’ rozmer prijmov,
najma disponibilného prijmu, nasledne prejst’ na analyzu prijmovej nerovnosti v europskych
domacnostiach. Staty EU a ich nerovnosti v Zivotnej irovni je mozné preukéazat’ na odlisnom
medidne prijmov jednotlivych domadcnosti. Jednym 2z hlavnych indikatorov, ktory
ovplyvnuje blahobyt jednotlivca, respektive domacnosti je ich prijem. Determinuje viaceré
aspekty zZivota, najma spotrebu a taktiez jej Struktiru. Z roka na rok je priemerna mzda pre
zamestnancov v Eurdpskej Unii nedosiahnutelnd. Priblizne len jedna tretina zamestnancov
v praxi pobera priemernu a aj vy$S$iu mzdu ako je priemerna. Sposobujul to najmi najlepsie
plateni odbornici, ktori zarabaju nadstandardné mzdy a nadhodnocuju priemer. Prave preto
lepsSiu vypovedaciu schopnost’ o urovni beznej mzdy vykazuje median a nie priemerna mzda.

Graf ¢. 2 obsahuje distribticiu celkovych prijmov na zaklade troch kvartilov, ked’ze

4. kvartil nebol dostupny pre rok 2017.

Graf & 2 Rozdelenie celkovych prijmov na ziklade kvartilov v $titoch EU (rok 2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade adajov EUROSTATU.
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Priemer krajin EU 28 dosiahol v roku 2017 hranicu prijmov v prvom kvartile
v hodnote 11 903 eur, v druhom kvartile 16 908 eur a tretiemu kvartilu patri hodnota 23 478
eur. Na grafe ¢. 2 mozeme vidiet’, ze Luxembursko, najbohatsi stat Europskej unie, dosiahlo
najvyssiu hranicu prijmov zo vietkych &lenskych krajin EU. Opakom je Rumunsko, ktoré
obsadilo poslednt priecku spomedzi vSetkych 28 krajin. Slovenska republika a jej prijmova
hranica bola v prvom kvartile 5 526 eur. Rozdiel medzi prvym a tretim kvartilom bol 3 460
eur. Nachadzame sa pod priemerom EU.

Graf ¢. 3 predstavuje vyvoj mediana ekvivalentného disponibilného prijmu
v domécnostiach vo vietkych ¢lenskych krajinich EU. Median je stredna hodnota
v prerozdeleni prijmov. BohatSie domacnosti sa nachadzajii nad touto hodnotou, naopak

chudobnejsie sa vyskytuji pod ou.

Graf & 3 Medidn roéného ekvivalentného prijmu v EU 28
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Vysvetlenie: Udaje za krajiny Rumunsko dostupné od roka 2007, Bulharsko 2006, Chorvdtsko 2010.
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov EUROSTATU.

Na grafe €. 3 medidn zobrazujeme ako ekvivalentny disponibilny prijem priemernych
domacnosti krajin Eur6pskej tunie. V roku 2005 priemer Uinie predstavoval 12 626 eur, narast
zaznamenal v roku 2013 a aj za posledny dostupny rok 2017 sa zvysil do vysky 19 943 eur.
Ked’ sa pozrieme na urcité krajiny, vidime, ze Luxembursko vykazuje vo vSetkych troch
rokoch sledované¢ho obdobia najvyssie hodnoty medianu. V roku 2017 dosiahol vysku az
36 102 eur, ¢o predstavuje az 5 ndsobok medidnu Slovenskej republiky. Litva v roku 2005
dosiahla najnizsiu vySku medianu zo vSetkych krajin a to 2 057 eur, Rumunsko za rok 2005
nema zverejnené udaje, ale v d’alSich rokoch prave ono sa nachadza na poslednej priecke.

Ked’ sa pozrieme na hodnoty Slovenska, ktoré dosiahlo v roku 2005 median vo vyske 2 830
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eur, do roku 2013 sa zvysil na 6 737 eur a za posledny rok 2017 dosiahol median vysku
7 183 eur. Na zéklade tohto mdzeme povedat’, e obsadilo 21. miesto z EU 28. Zo §tatov
Vysehradskej $tvorky Ceska republika a zaroven aj Mad’arsko dosiahli vi¢siu hodnotu
medianu ako Slovensko. V rokoch 2013 a 2017 uz len Cesko. Na zaklade porovnania v roku
2017 krajiny Luxembursko s najvyssim medianom a naopak Rumunsko s najniz$ou vyskou,
mdbzeme konstatovat’, Ze v Luxembursku priemernd domacnost’ si moze kupit’ o 13 krat viac
Vv porovnani s priemernou domacnostou v Rumunsku. Vo vietkych krajinach Unie median
za sledované obdobie rastol, len v Grécku zaznamenaval klesajiice hodnoty.

K tomu aby sme relativizovali rozdiely v cenovych hladinach medzi S$tatmi
vyuzijeme udaje parity kapnej sily (PPS), ktora berie ohl'ad aj na cenova hladinu
jednotlivych porovnavanych krajin.

Graf & 4 Medidn roéného ekvivalentného prijmu v PPS
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Vysvetlenie: Udaje za krajiny Rumunsko dostupné od roka 2007, Bulharsko 2006, Chorvdtsko 2010.
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov EUROSTATU.

Na grafe €. 4 je zobrazené poradie krajin na zaklade tidajov v PPS, ktoré sa zmenilo
oproti predchadzajiicemu pripadu, ale prva priecka stdle patri Luxembursku a posledna
Rumunsku. Pomer medzi nimi sa zmenil a to tak, Ze v Rumunsku si priemernd domacnost’
moéze dovolit kupit’ o 5,5 krat menej ako priemernd domacnost’ v Luxembursku. Co sa tyka
Slovenskej republiky a jej medianovych hodnot vyjadrenych v PPS v sledovanych rokoch
zaznamenali prudky narast. Ked’ porovname rok 2005 a 2013, Svédsko dosiahlo najvicsie
zvysenie, Slovensko druhy najvaési rast prijmov v Unii. V roku 2005 z 3 989 eur nastal

narast az na dosiahnutych 10 573 eur v roku 2017. Grécko taktieZ aj v prijme danom v PPS
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dosiahlo v sledovanej dobe znizovanie hodnot. Krajiny Eurdpskej tinie a ich prijmové
disparity st dané diferencovanymi podmienkami v hospodarskom vyvoji.
Graf ¢. 5 zachytava vyvoj disponibilnych prijmov podl'a pohlavia.
Graf & 5 Medidn disponibilnych prijmov podl’a pohlavia v PPS EU (rok 2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov EUROSTATU.

Graf ¢. 5 naznacuje miernu prijmovua diskriminaciu Zien, resp. nedostato¢nti rodova
rovnost v oblasti prijmov. V kazdej krajine EU zarabajti muzi viac v porovnani so Zenami.
Belgicko, Nemecko a Estonsko vykazuju najvacsie rozdiely v disponibilnych prijmov medzi
7enami a muzmi. Zeny maji tendenciu brat’ na seba vys§iu zodpovednost, ktora sa tyka
najmi starostlivosti o domacnost v porovnani s mumi. Zeny pracuju menej hodin
a prinaSaju domov niz$i plat. VysSia elasticita ponuky prace zien by mohla riesit’ niZSie
zdanovanie prijmov Zien ako muZov. Vzhl'adom na to, Ze to nie je realizovateI'né, politiky
vylepsuju dostupnost’ formalnej starostlivosti o deti. Prave tieto politiky by mohli sluzit’ na
eliminaciu rodovych rozdielov v odpracovanych hodinach, platov a tak zlepsit Zivotnu
situdciu cez vysSiu mieru participacie. Dané politiky mdézu prispievat’ k zvySovaniu

prijmovej rovnosti ovplyvnenim vol'by kariéry Zien.

Moézeme konstatovat’ na zaklade predchadzajucich spracovanych zisteni, ze vSetky
povodné ¢lenské krajiny sa nachadzaju nad priemerom, na rozdiel od novoprijatych krajin,

ktoré dosahuju nizsie hodnoty ako priemer EU.
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4.2 Ekonomicka vykonnost’ krajin Eurépskej unie

Eurdpska tinia a jej ¢lenské staty vykazuja rozdielne nerovnosti, ¢o sposobuje, Ze ich
ekonomiky sa pomerne odlisujt, najmé co sa tyka ich ekonomickej vykonnosti. Nerovnosti
medzi eurdpskymi krajinami sme porovnavali v zavislosti od HDP na obyvatela, ¢o
vysvetl'uje ich odlisni ekonomickl vyspelost’. Graf €. 6 zobrazuje trovne HDP na obyvatela
v parite kipnej sily vietkych élenskych krajin Eurdpskej unie v roku 2017. Zltou farbou sme
vyznacili krajiny regionu strednej a vychodnej Eurdpy, novoprijaté krajiny a fialovou farbou

su zvyraznené zapadné krajiny Europy, ¢ize pdvodni ¢lenovia EU.

Graf & 6 Ekonomickd vykonnost’ krajin EU 28 (PPS, rok 2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov EUROSTATU.
Moézeme vidiet, Ze najvysia Grove HDP na obyvatela v celej Unii patri
Luxembursku a to v hodnote 75 900 €. Je niekol’kokrat vysSie v porovnani so Slovenskom

alebo Nemeckom. Pévodné c¢lenské krajiny dosahuju omnoho vyssie HDP na osobu ako

novoprijaté krajiny.



Urovne HDP na obyvatel'a vyjadrené ako percento priemeru EU v parite kiipne;j sily
vSetkych ¢lenskych krajin Eurdpskej tinie pocas sledovanych rokov 2008 a 2017 sti uvedené

na grafe C. 7.

Graf & 7 HDP na obyvatel’a PPS, EU 28 =100 %, (2008-2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov EUROSTATU.

Najvyssie HDP na obyvatel'a vyjadrené ako percento priemeru EU v parite kipne;j

sily v celej Eurdpskej unii patri Luxembursku.

Hoci m4 Luxembursko iba o nieCo vyS$i pocet obyvatelov ako Bratislava, jeho
rozloha patri ku globalne najmensim $tatom a sucasne je jedinym velkovojvodstvom sveta
a najbohatsim statom Europskej tnie. Pripada nan viac nez 2,6 nasobok priemerného HDP
na obyvatela v EU. Statistiky v tomto pripade nadhodnocuje velky poéet pracovnych sil,
ktoré prichadzaju za pracou do krajiny, ale st obéanmi inych okolitych krajin, ¢o znamena,
Ze vytvaraju totiz HDP, ale nezvySuju pocet obyvatel'ov. Naopak, najchudobnej$im Statom
zo vietkych 28 &lenov EU je Bulharsko, ktoré v roku 2017 dosiahlo aroven HDP na osobu
vo vyske 49 percent priemeru EU. Povazuje sa za najskorumpovanejsiu krajinu. Slovensko
so 76 percentami priemeru Unie obsadilo 25. miesto. Ako uz bolo uvedené, prva prietka
patri Luxembursku v hodnote 258 %, ¢o predstavuje 158 percentualnych bodov nad

priemerom EU 28. Hlavnou pri¢inou, je Ze v tejto krajine sidli trh s investi¢nymi fondmi.
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Povazuje sa za krajinu nazyvanu aj danovym rajom, z tohto doévodu je tu umiestnenych

obrovské mnozstvo finan¢nych institacii.

Vysoka ekonomicku urovefi dosahuje aj Irsko (181 % priemeru EU 28).
Vykonnostne nadpriemernymi krajinami EU st taktiez Déansko, Holandsko, Rakiisko,
Nemecko, Svédsko, Belgicko, Finsko, Franctuzsko a tiez Spojené kralovstvo so 105
percentami HDP na obyvatel'a, ktoré patria medzi povodné ¢lenské krajiny Unie. Priemer
nedosahuje Taliansko (96), ta istd hodnotu HDP na obyvatela vykazuje Malta (96),
Spanielsko (92), Ceska republika (89) Cyprus (85), Slovinsko (85), Estonsko (79), Litva
(78), Portugalsko (77), Slovensko (76), Pol'sko (70), Mad’arsko (68), Grécko (67), LotySsko
(67), Rumunsko (63), Chorvatsko (62). Pod prahom polovice priemeru skon¢ili Bulhari so
49 percentami. Na zaklade tohto moZeme povedat’, Ze vacsinu krajin nachadzajtcich sa pod

priemerom EU radime k novoprijatym &lenom Unie.
4.3 Prijmova nerovnost’ a ekonomicka vykonnost’ v Eurdépskej tnii

V tejto Casti sa pozrieme ako su na tom krajiny Eurdpskej unie v dvoch
ekonomickych indikatoroch, ktoré vytvaraju znaény zédujem mnohych ekonéomov a tiez
verejnosti. Jedna sa o hruby domaci produkt na obyvatela a 0 mieru prijmovej nerovnosti
vyjadrent Gini koeficientom. Tieto dva parametre sa niekedy vyvijaju harmonicky, ked’
zvySovanie zivotnej urovne spdsobuje pokles prijmovych nerovnosti. Naopak niekedy nie je
mozné dosiahnut’ redukciu prijmovych nerovnosti bez ohrozenia ekonomickej vykonnosti.
Na prijmovu nerovnost’ a ekonomickt vykonnost' vplyva mnoho faktorov. Ani zavery
ekonomickej tedrie nepoznaju jasnu odpoved’, ¢i je medzi tymito dvoma ukazovatel'mi
mozné dosiahnut’ zlepSenie stiCasne alebo je nutné vytvarat medzi nimi kompromisy.
Napriklad ¢1 dosiahnut’ nizS§iu ekonomicka vykonnost’ v prospech nizkej urovne prijmove;j
nerovnosti alebo akceptovat’ vySSiu mieru nerovnosti v prijmoch s tym, Ze budeme bohatsi
a zivotna uroven krajin bude rast’ vo vicsej miere. Je zndme, Ze novoprijaté Staty stredného
a vychodného regionu Eur6py su o dost’ chudobnejsie ako vyspely zapadny region Eurdpy.

Vykazujl aspon niZsie trovne prijmovej nerovnosti?
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Graf ¢. 8 ndm zobrazuje tieto dva indikatory sticasne.

Graf & 8 Vzt'ah medzi HDP na obyvatela a Gini koeficientom v krajindch EU (2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov EUROSTATU.

Horizontalna os obsahuje HDP na osobu, ktory je vyjadreny v parite kupnej sily,
najmé kvoli tomu aby sme mohli robit’ komparaciu medzi krajinami. Vertikalna os zahfiia
ukazovatel prijmovej nerovnosti, Gini koeficient disponibilného prijmu. Vyjadruje prijmové
nerovnosti v krajindch po prerozdeleni prostrednictvom transferov a tiez socialnych
prispevkoch pocitajac dochodky. Krajiny vyznacené fialovou farbou st pdvodné Staty unie
zapadného regionu Eurdpy a zltou farbou st oznacené c¢lenské Staty strednej a vychodnej
Eurdpy. Vidime, ze novoprijaté krajiny sa nachadzaji na l'avej strane grafu, ¢o potvrdzuje,
7e patria kK menej vyspelym ekonomikam v Unii. Vykazuju omnoho niZSiu ekonomicka
vykonnost' ako povodni Clenovia, ¢ize zapadny region. Je mozné povedat’, Ze niektoré
z tychto chudobnejsich krajin sa priblizili k Grovniam vyspelych ekonomik. Prikladom je
Cesko, Estonsko, Slovinsko a tiez Slovensko. Ak by sme brali do Givahy len ekonomickii
vykonnost’, tak by sme mohli urobit’ rozdel'ujiicu ¢iaru medzi krajinami strednej a vychodne;j
Europy a vyspelym zapadom. Na rozdiel od prijmovych nerovnosti, kde takuto jasnt deliacu
giaru nie je mozné urobit. Stredny a vychodny regién mozno delit’ do troch skupin. Cesko,
Slovinsko a Slovensko su skupinou s najmensou troviiou prijmovych nerovnosti v Unii
a suasne patria K najvyspelejSim krajinam z tohto regionu. Pobaltské krajiny a tiez
Rumunsko, Bulharsko patria do skupiny, ktoré dosahuji najvysSie trovne prijmovych

disparit z celej EU. Poslednu skupinu tvoria krajiny ako Chorvétsko, Mad'arsko a Pol'sko,
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ktoré st na priemernej Grovni v ekonomickej vykonnosti a tiez maji priemernt Uroven
v prijmovych disparitach. Medzi prijmovou nerovnost'ou a ich ekonomickou urovitou nebol

za poslednych 10 rokov zaznamenany nejaky vyznamny vzt'ah.

Na grafe ¢. 9 moézeme vidiet’ ako sa zmenili prijmové nerovnosti za poslednych desat’
rokov vo vietkych ¢lenskych statoch EU.

Graf & 9 Zmeny v prijmovych nerovnostiach v Eurépskej unii (2008-2017)
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Vysvetlenie: Udaje za Chorvitsko rok 2010.
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov EUROSTATU.

Zaciatocné daje za Chorvatsko nie su zverejnené. Prvy dostupny rok je 2010.
Najvyssi narast zaznamenalo Bulharsko a Litva spomedzi vsetkych ¢lenov. Bulharsko
z celej EU dosahuje najviésie hodnoty prijmovych nerovnosti. Situacia zostala takmer
nezmenena na Slovensku, v Slovinsku a tiez v Ceskej republike, ale v Slovenskej republike
v malej miere klesla. Pol'sko zaznamenalo najvyraznejsi pokles. Slovensko, Slovinsko,
a Ceska republika maju dlhodobo najniZ$ie urovne medzi krajinami regionu strednej
a vychodnej Eurdpy, ale aj z celej Unie. Preto je tam ovela niz§i dopyt po ich znizovani.
LotySsko zaznamenavalo eSte v roku 2008 najvyssie hodnoty medzi Pobaltskymi krajinami,
ale do roku 2017 sa im podarilo zredukovat’ prijmové nerovnosti pod uroven Litvy. Hodnoty
krajin zo zapadného regionu zostali takmer nezmenené. Luxembursko zaznamenalo narast,
na rozdiel od Belgicka, ktoré dosiahlo najvacsi pokles a tieZ vykazuje najnizSie prijmove
disparity zo zapadného regionu Eurdépy. Mo6Zeme konStatovat, ze prijmové disparity
v niektorych krajinéch strednej a vychodnej Eurdpe sa podarilo skutocne zredukovat’. Vo

vSeobecnosti mdézeme zhodnotit’, ze Slovenskéd republika je vynimkou zo vSeobecného
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trendu narastu prijmovych disparit v ostatnych ¢lenskych krajinach. Je krajinou s najnizsimi
prijmovymi nerovnostami v ramci krajin Unie.

Vysledné hodnoty prijmovej nerovnosti v krajine st dosledkom toho ako funguje
trhovy mechanizmus a prerozdelovanie prijmov pomocou rozliénych nastrojov
hospodarskej politiky. Na grafe ¢. 10 je zobrazeny Gini koeficient pred a po rozdeleni
zdrojov a ich rozdiel.

Graf ¢& 10 Gini koeficient pred a po rozdeleni prijmov (rok 2017)
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Zdroj: vlastné vypracovanie, EUROSTAT

Vo vSetkych Statoch st hodnoty Gini koeficientu po prerozdeleni prijmov omnoho
mensie ako pred socialnymi transfermi. Najniz$iu uroven prijmovych nerovnosti pred ako aj
po prerozdeleni dosahuju krajiny Ceska republika, Slovinsko a Slovensko. Ked’ sa pozrieme
na Pobaltské krajiny, je vidiet', ze maji vel'mi vysoké disparity v prijmoch, ale rozdiel medzi
danymi dvomi hodnotami Gini, je vel'mi nizky. To znamen4, Ze vlady v danych krajinach
prerozdel'uju mensiu Cast’ zdrojov a v malej miere prispievaju k eliminécii prijmovych
disparit. Vo Svédsku transfery vytvaraji najvy$si rozdiel medzi dvoma ukazovatelmi.
Radime ho ku krajindm s najmens$imi nerovnostami v prijmoch z celej EU. Grécko ma
vyrazne najvyssie prijmové disparity aj po vyraznych zmieriiovaniach cez transfery. Zo
vSetkych krajin ma Bulharsko najvyssie hodnoty a v najmensej miere prerozdeluje zdroje.
Krajiny zédpadného regionu Eurdpy maju vysSiu prerozdelovaciu schopnost’ v porovnani
s krajinami strednej a vychodnej Europy a prave to moze byt’ dosledok vysokych nerovnosti
v prijmoch v novoprijatych krajinach.

Zaujimavé je vSak to, Ze ked’ sa pozrieme na krajiny stredného a vychodného regionu
Eurdpy, tak plati, Ze Staty s vy$Sou ekonomickou urovitou dokdzali zniZit’ tiroven prijmovych
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disparit. Menej vyspelé krajiny SVE zrejme disponuju zlou hospodérskou politikou ¢i uz vo

vzt'ahu k ekonomickej Grovni alebo aj pri prijmovych nerovnostiach.
4.3.1 Regiondine disparity v krajindch EU

Vseobecny prehl'ad ekonomickej vykonnosti v danom kraji ndm umoziuje
regiondlny HDP na obyvatel'a. Poukazuje, ako sa urcité¢ kraje podiel'aji na celkovom
hospodareni Statu a zaroven prinasa prehlad kvality Zivota a vyspelosti regionov. Relativne
vysoké priemerné HDP na obyvatela vykazuju najmi regiony hlavnych miest ¢i regiony
situované v blizkosti hlavnych miest.

Na zaklade tdajov z Eurostatu, konkrétne z databazy NUTS 2, sme zostavili rebricky
10. najbohatSich a zarovenn 10. najchudobnejSich regionov v krajinach Europskej unie.
Komparaciu sme vytvorili podl'a zakladného ukazovatel'a vykonnosti ekonomiky a to HDP
na obyvatel’a v parite kiipnej sily ako % priemeru EU 28.

Graf ¢& 11 Najbohatsie regiony krajin Europskej uinie (rok 2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov EUROSTATU.

Prostrednictvom zostaveného rebri¢ka najbohatsich regionov krajin Eurdpskej tinie
zobrazeného na grafe ¢. 11, mdzeme povedat’, Ze najvyssie percento HDP na osobu v PPS
vykazuje vi¢sina krajin zapadného regionu Eurdpy. Medzi najbohatsie regiony krajin EU
patri Vnuatorny Londyn, Luxembursko, Brusel a aj Bratislava. Bratislavsky region sa
nachadza na vysSich prieckach ako dokonca lle-de-France. Ostatné regiony Slovenskej
republiky su na tom omnoho horsie. Pri¢inou je, Ze naSa ekonomika je centralizovana a skoro
vSetky vel'ké korporaty a vladne inStitucie st umiestnené prave v Bratislavskom regione. Na

zaklade tohto, mézeme povedat’, Ze HDP na osobu nezohl'adiiuje v skuto¢nosti kol'ko I'udi
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v danom regione byva a taktiez kol'ko dochddza za pracou. Medzinarodné spolo¢nosti, ktoré
sidlia v danych bohatych regionov, nemusia celi svoju nadobudnuti produkciu aj v istom
regione minat’. Tento pripad je aj Bratislava a mnoho d’alSich vel'kych miest. ZvySné regiony
Slovenska sa nachadzaju pod priemerom Unie. Tieto nastavené pravidla nadhodnocuju
Bratislavu a podhodnocuji d’alsie regiony Slovenska. Dalsim prikladom je aj Luxembursko,
ktorého vysledky st taktiez nadhodnotené, kvoli tomu, ze za pracou do Luxemburska

prichddza mnozstvo obyvatel'ov z inych krajin.

Prostrednictvom grafu ¢. 12 sa moézeme pozriet na najchudobnejSie regiony

Euro6pskej tnie.

Graf ¢& 12 Najchudobnejsie regiony krajin Europskej inie (rok 2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov EUROSTATU.

Tradicne medzi najchudobnejéie zarad’ujeme regi(')ny Bulharska a Rumunska

v Eurdpskej Unii patria krajinam strednej a vychodnej Eur(’)py, ktorej Staty maji omnoho
mensiu vykonnost’ ekonomik.

Znizovanie realnej konvergencie sa v dostato¢nom rozsahu neodraza v redukcii
regionalnych rozdielov. V mnohych novych c¢lenskych krajindch Eurdpskej Unie st

regionalne disparity neustale vysoké aj napriek znizeniu ekonomickej vykonnosti.
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Graf é 13 Vzt'ah medzi IRD a HDP na obyvatel’a PPS (rok 2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov EUROSTATU.

V sledovanom obdobi v roku 2017 st regionalne nerovnosti vys§ie V porovnani
s povodnymi ¢lenskymi krajinami, ktoré maji stabilnit mieru regionalnych disparit. Na grafe
¢. 13 je zobrazend Williamsova krivka, ktort je zostavena ako vztah medzi HDP na
obyvatela v parite kapnej sily vyjadreného v percentach priemeru EU 28 a indexu
regionalnych disparit, ktory sme vypocitali za kazda ¢lenska krajinu Eurdpskej Unie
z Gdajov Eurostatu konkrétne z NUTS 2.

Williamsova krivka poukazala, ze niekol’ko novych ¢lenskych krajin nevyuzilo svoj
rozvojovy potencidl na zniZovanie regionalnych nerovnosti a ich hospodarsky rast sa
koncentruje len v niektorych uréitych regionoch. Staty a ich pozicia na vzostupnej strane
Williamsovej krivky poukazuju na to, ze v niektorych regionoch neexistuje pozitivny efekt
rastu. Medzi najviac signifikantné v roku 2017 patria krajiny ako Ceska republika, ktora
dosahuje index regionalnych disparit v hodnote 0,417, Mad’arsko dosahuje hodnotu 0,450,
Rumunsko 0,499, Pol'sko 0,346. Spojené kralovstvo a Slovensko, ako moZzeme vidiet’ na
grafe ¢. 13 sa nachadzaji najvysSie v hodnotdch regiondlnych nerovnosti. Spojené
kralovstvo ma najvyssie regiondlne nerovnosti z celej Eurdpskej tnii a to v hodnote 0,804.
Druhé najvyssie v EU ma Slovenska republika vo vyske az 0,669. Ked’ sa pozrieme na
najvyspelejsie krajiny ako Holandsko, Rakusko, Finsko a Svédsko vidime, Ze patria medzi
Staty s nizkymi regiondlnym rozdielmi.

Slovensko ako mala krajina vykazuje vel'ké regionalne disparity ale medzi krajinami

cw v

regionalnych nerovnosti na Slovensku je menej priaznivy v porovnani so zvyskom EU.
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Dlhodobo na to poukazuju mnohi tuzemski ¢i zahrani¢ni ekonémovia z oblasti Eurdpske;j
unie, Medzinarodného menového fondu (MMF) a Organizacie pre hospodarsku spolupracu

a rozvoj (OECD).

Regionalne nerovnosti tykajiice sa vykonnosti ekonomiky st prirodzenym javom
vzhl'adom na koncentraciu inovaénych a finan¢nych centier, ako aj kvalifikovanej pracovnej
sily. Pomer medzi najmenej a najviac vykonnym regionom Slovenska je dost’ vysoky, aj ked’
tento jav mézeme skor vidiet' v krajinach Eurdpskej tinie s velkymi hlavnymi centrami ako
napriklad Pariz, Londyn a podobne.

V poslednych rokoch situacia na trhu prace sa vyvijala pozitivne, ale aj tak regionalne
disparity v nezamestnanosti v Slovenskej republike stale nadobudaji vysoké hodnoty

v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi krajinami Europskej tnie.

44 Vplyv vybranych determinantov na prijmové nerovnosti

v europskom regione strednej a vychodnej Eurdopy

Pri¢iny nerovnosti prijmov sa medzi krajinami EU znaéne lisia. Vo véésine $tatoch
hlavnym faktorom prijmovej diferenciacie je nezamestnanost, v niektorych pripadoch
zohrava kl'ai¢ovu rolu nedostato¢ny redistribu¢ny efekt dani a davok. V d’al$ich ¢lenskych
krajindch je vysokd miera prijmovych nerovnosti spdsobend nezamestnanost'ou v spojeni
s nerovnomernou distribuciou trhovych prijmov.

Za najdolezitejSie moZno povazovat’:

e uarovei vydavkov na vedu a vyskum,
e mieru prerozdel'ovacich procesov,

e priemernt velkost’ domécnosti,

e ckonomicku vykonnost’,

e mieru nezamestnanosti,

e populéciu s terciarnym vzdelanim,

e Uroveil minimalnej mzdy.

Prvy determinant nasho vyskumu su vydavky na vedu a vyskum vyjadrené ako %
z HDP. Investicie do vedy a vyskumu st pokladané za investicie vkladané do budtcnosti
Europskej tnie. ZlepSuju nam schopnost’ vynikat' v celosvetovej hospodarskej sutazi
a taktiez chrania socidlny model. RieSia sa vd’aka nim najvécsie spolocenské problémy, ¢im

sa zlepSuje kazdodenny zZivot Europanov a aj v celom svete. Vysokokvalifikované pracovné
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pozicie sa zameriavaju najmid do velkych miest, kam sa sustreduju aj pracovné miesta
tykajuce sa vedy a vyskumu. Predstavuje to predpoklad, ktory posiliiuje urbanno - rurdlnu
prijmovu nerovnost. Prave preto nasim skimanym determinantom, ktory budeme
analyzovat’ je miera vydavkov na vedu a vyskum ako percento z HDP vo vztahu k prijmove;j

nerovnosti.

Graf & 14 Vzt'ah prijmovej nerovnosti a vydavkov na vedu a vyskum (rok 2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov EUROSTATU.

Vsetky Clenské krajiny Eurdpskej tnie v roku 2017 vynalozili na vedu a vyskum 2,06
percenta z HDP. Z grafu ¢. 14 modzeme vidiet, ze vybrané krajiny regionu strednej
a vychodnej Eurdpy (SVE) a zaroven c¢lenské krajiny Eurdpskej tnie vynalozili niZsie
vydavky na vedu a vyskum v porovnani s priemerom EU. Najvyssie vydavky z danych krajin
dosahovalo Slovinsko, Cesko, Mad’arsko a Estonsko. Vydavky Slovenskej republiky
v oblasti vedy a vyskumu patria k najniz§im. Nedostato¢né vydavky do tychto oblasti mozu
byt spésobené odlivom mozgov zo Slovenska do inych $tatov. V Ceskej republike je to viac
ako dvojnasobok vydavkov Slovenska. Podpora kvalitného vyskumu a vyvoja ako aj
Skolstva, by mohla Slovensku pomodct inovovat a prispievat K udrzatelnému

ekonomickému rastu, pretoze prave ten zlepSuje Zivotnu urovenl obyvatel’stva.

V grafe €. 14 je zobrazend rovnica, z ktorej mdZeme interpretovat’ vplyv vydavkov
tykajucich sa vedy a vyskumu na prijmovi nerovnost’ v roku 2017. Koeficienty nam
udavaju, ze zvySenie vydavkov na vedu a vyskum o0 1 percentualny bod spdsobi pokles
prijmovej nerovnosti 0 7,844 bodu. Ak budu vydavky na vedu nulové, hodnota Gini
koeficientu bude 38,859.
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Vypocitany koeficient determinacie predstavuje hodnotu 0,419, ¢o znaci, Ze
modelom s danou nezévislou premennou vieme vysvetlit' 41,9 % variability zavislej
premennej Gini koeficientu. Po odmocneni koeficientu determinacie dostaneme korelaény
koeficient. Jeho hodnoty od 0 do 0,4 povazujeme za slabé, hodnoty od 0,4 az 0,8 su stredne
silné, a 0,8 az 1 st vel'mi silné. V nasom pripade je hodnota korelacného koeficientu 0,65,
¢o znamena, ze medzi premennymi existuje stredne silna linearna zavislost. Na zaklade
dosiahnutych vysledkov, mo6zeme vyvodit’, Ze rast vydavkov na vedu a vyskum by prispel
k eliminacii prijmovej nerovnosti v danych krajinach.

Druhym vybranym determinantom, ktory budeme skimat’ je ekonomicka vykonnost’
vyjadrena ako HDP na obyvatel'a. Tak ako sme uz uviedli v predchadzajucich kapitolach
vyvoj ekonomickej vykonnosti krajin je Castokrat analyzovany v kontexte s prijmovou
nerovnost’ou. Prave preto graf €. 15 zobrazuje d’alsi determinant, ktory budeme skimat’ a to
HDP na obyvatel'a v PPS vo vztahu k prijmovej nerovnosti v krajinach SVE.

Graf & 15 Vzt'ah prijmovej nerovnosti a HDP na obyvatel’a PPS (rok 2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov EUROSTATU.

Viacsina vybranych krajin Eurdpskej unie sa vyznacuje nizkym HDP na osobu
a vysokou hodnotou prijmovej nerovnosti. NajhorSie z vybranych krajin je na tom
Bulharsko, Chorvatsko a Rumunsko. Slovenska republika patri medzi krajiny s vy$§im HDP

na obyvatel’a a najnizSou prijmovou nerovnostou spomedzi vybranych krajin.

V grafe €. 15 je zobrazena rovnica, z ktorej mdzeme interpretovat’ vplyv ekonomicke;

vykonnosti na prijmovl nerovnost’ v roku 2017. Pri naraste HDP na obyvatel'a o 1 euro,
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poklesne hodnota Gini koeficientu o 0,001 bodu. Ak hruby domaéci produkt na obyvatel'a
bude rovny 0, tak odhad Gini koeficientu bude 52,759 bodu.

Korelacny koeficient medzi sledovanymi premennymi vykazuje hodnotu 0,647.
Mozeme povedat’, ze medzi dvojicou premennych existuje stredne silna linearna zavislost’.
Koeficient determinacie R? je rovny hodnote 0,419, to znamen4, zZe zmena Gini koeficientu
sa podiel’a na ur€itej zmene hrubého domaceho produktu na osobu 41,9 percentami. M6zeme
konstatovat’, ze rast ekonomickej vykonnosti by v tomto pripade prispel k redukcii prijmovej

nerovnosti.

Dalsim determinantom, ktory moZe v znaénej miere vplyvat na prijmova
diferenciaciu je miera transferov. Nerovnosti v prijmoch by boli v krajindch omnoho vyssie,
keby vlada nezasahovala do prerozdel'ovacieho procesu. Eurdpsky socialny model je
postaveny na zdklade, ze vSetky prinosy socidlneho pokroku by mali uskutoc¢iiovat
obyvatelia pomocou efektivnej redistribucii prijmov. Redistribu¢na uloha socidlneho $tatu,
nepredstavuje ni¢ iné ako redukciu prijmovej nerovnosti v spolo¢nosti. Prijmové nerovnosti
v krajindich sa  spdsobené¢  vysledkom fungovania trhového  mechanizmu
a prerozdel'ovania prijmov pomocou rozli¢nych nastrojov hospodarskej politiky. Krajiny
Eurdpskej tnie v porovnani s inymi krajinami sveta vykazuji nizke prijmové nerovnosti. Za
hlavny dovod nizkej prijmovej nerovnosti sa poklada prave miera prerozdelenia, ktora je
v Clenskych krajinach pomerne vysoka. Na grafe ¢. 16 modzeme vidiet vplyv miery
transferov na prijmovi nerovnost’ v krajinach SVE v roku 2017.

Graf é& 16 Vzt'ah prijmovej nerovnosti a miery transferov (rok 2017)
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Slovenska republika, Ceska republika, Slovinsko a Mad’arsko vykazuju nizku
nerovnost’ prijmov, a to prave kvoli tomu, ze maji silnu prerozdel'ovaciu ulohu, dane
a transfery. Krajiny ako Bulharsko, LotySsko, Estonsko dosahuju vysoké hodnoty Gini
koeficientu, pretoze maju nizke prerozdelovanie. Zobrazenou rovnicou v grafe ¢. 16

mdzeme interpretovat’ vplyv transferov na prijmovi nerovnost’ v danom roku.

Pri zvySeni transferov a dani o 1 percentualny bod poklesne hodnota Gini koeficientu
0 28,35 bodu. Ak sa transfery vo vybranych krajinach budu rovnat’ 0, odhad priemerného
Gini koeficientu bude 75,478.

Vypocitana hodnota 0,891 korelacného koeficientu predstavuje, ze medzi danymi
premennymi existuje velmi silnd linedrna zavislost. Koeficient determinicie R?
v hodnote 0,794 vyjadruje, ze model s nezavislou premennou transfery a dane vysvetl'uje
79,4 % variability endogénnej premennej. Na zdklade dosiahnutych vysledkov mdzeme
povedat’, Ze rast transferov by prispel k eliminécii prijmovej nerovnosti v danych krajinach.
Hoci sa §tat snazi pomocou penaznych transferov, danového  systému
a poskytovanim verejnych statkov redukovat’ prijmové nerovnosti, nie vzdy je to G¢inné
v takej miere, ktora je podl'a Statu prijatelnd pre dant spolo¢nost’.

Ako Stvrtym determinantom, ktory moze spdsobovat’ nerovnosti v prijmoch je miera
nezamestnanosti. V eurdpskom regione viac ako kedykol'vek predtym sa objavuju zadsadné
problémy na trhu préce, ktoré signifikantnym spdsobom determinuju vyvoj prijmovych
nerovnosti v spolo¢nosti. Ide o regiondlny aspekt nezamestnanosti, rast nezamestnanosti
mladej generacie a dlhodobli nezamestnanost’. Medzi zékladné zdroje nerovnosti mozno
zaradit’ nefungovanie trhu prace a obmedzent ponuku na tomto trhu. Nezamestnanost’ patri
k casto analyzovanym determinantom prijmovej nerovnosti. Problémom, ktory sa nedari
zvladnut' ani ,Bruselu” a ani narodnym ekonomikam, je rastici pocet mladych
nezamestnanych. Graf ¢. 17 zobrazuje vztah medzi mierou nezamestnanosti a prijmovou

nerovnost'ou v roku 2017.
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Graf & 17 Vztah prijmovej nerovnosti a miery nezamestnanosti (rok 2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov EUROSTATU.

Z vybranych krajin najvys$siu mieru nezamestnanosti vykazuje Chorvatsko, LotySsko
vSetkych vybranych krajin 23,2, ale vySka miery nezamestnanosti patri medzi najvyssie
v hodnote 5,2 % v roku 2017. Ceské republika je na tom najlepsie zo vietkych krajin,

dosahuje nizku mieru nezamestnanosti a pomerne nizku hodnotu Gini koeficientu.

Na zéklade rovnice zobrazenej v grafe ¢. 17 mozeme interpretovat’ vplyv miery

nezamestnanosti na prijmovu nerovnost’.

Pri naraste miery nezamestnanosti o 1 percentualny bod, hodnota koeficientu
prijmovej nerovnosti vzrastie o 0,686 bodu. Ak bude miera nezamestnanosti rovna nule,
odhad hodnoty premennej Gini koeficienta bude 27,692. Rast zamestnanosti sposobi rast

prijmovej nerovnosti.

Vypocitand hodnota 0,177 korelacného koeficientu medzi danou dvojicou
premennych znaéi nizku linearnu zavislost. Z toho vyplyva, Ze ani vysvetlenie variability
v modeli nebude vysoké. Hodnota koeficientu determinacie R? predstavuje 0,031. Modelom
s danou vysvetl'ujlicou premennou a to mierou nezamestnanosti je mozné vysvetlit' 3,1 %
variability vysvetlovanej premennej. ZvySok variability sposobuju iné faktory, ktoré nie st
zaradené do modelu. Z dosiahnutych vysledkov, je mozné konstatovat’, ze narast miery

nezamestnanosti sposobi zvysenie prijmovej nerovnosti.
Dalsim vybranym determinantom je podiel minimélnej mzdy na priemernej mzde.
Pdsobenie rastu minimalnej mzdy zlepsi situaciu nizkokvalifikovanych pracovnikov, ale

taktiez u tejto skupiny obyvatel'stva sa méze zaznamenavat’ vysSSia nezamestnanost’. Hlavna
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ulohu v tom ma elasticita dopytu. Podl'a OECD prijmovu nerovnost’ moze minimalna mzda
redukovat’ tym, Ze zvyhodiiuje zamestnancov s vysokymi prijmami. Pokial’ je minimélna
mzda prili§ vysokad, niektori zamestnanci mozu prist’ o svoju pracu, a to najma obyvatel'stvo
s nizkou kvalifikaciou a tiez mladi. Rozdiely vo vyske minimalnej mzdy v krajinach Unie
su naozaj znacne odlisné, prave preto sme si vybrali na uskuto¢nenie nasho vyskumu
ukazovatel” tzv. podiel minimalnej mzdy na priemernej mzde. Tento indikator nevykazuje

také rozdiely ako hruby mesacny zarobok.

Graf & 18 Vztah prijmovej nerovnosti a podielu minimdlnej mzdy na priemernej mzde

(rok 2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov EUROSTATU.

V analyze sme minimalnu mzdu vyjadrili ako percentualny podiel na priemerne;j
mzde vo vztahu k prijmovej nerovnosti vybranych krajin. Z grafu ¢. 18 mdézeme povedat’,
ze Slovensko dosahuje podiel minimalnej mzdy 39,3 % na priemernej mzde a eSte niZsSiu
hodnotu zaznamenava Ceska republika a to 37,1 % v roku 2017. Su to §taty, ktoré maju
najniZ§ie percento na priemernej mzde z danych krajin. NajlepSie je na tom Slovinsko, ktoré
vykazuje percentudlny podiel minimalnej mzdy na priemernej mzde az 51,7 %
a zaroven patri medzi krajiny s najniz$im prijmovymi nerovnostami. Na zaklade uvedenej

rovnice v grafe €. 18, je mozné interpretovat’ vplyv minimalnej mzdy na prijmovua nerovnost’.

Z odhadnutych parametrov vyplyva, Ze ak dojde k narastu podielu minimalnej mzdy
na priemernej mzde o 1 percentualny bod, prijmova nerovnost’ v priemere narastie o 0,223
bodu. Z vysledku vyplyva, ze ak podiel minimalnej mzdy na priemernej mzde bude rovny

nule, tak hodnota Gini koeficientu bude 20,723.
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Korela¢ny koeficient sa rovna 0,168, ¢o je nizka hodnota. To potvrdzuje, ze medzi
premennymi existuje slaba linearna zavislost. Hodnota koeficientu determinacie 0,028,
vyjadruje, Ze modelom s danou vysvetlujucou premennou je mozné vysvetlit 2,8 %
variability vysvetl'ovanej premennej. Rast minimalnej mzdy spdsobi narast nerovnosti
V prijmoch.

Prijmovu nerovnost’ moze ovplyviiovat’ percento populacie s terciarnym vzdelanim.
Za jednu z najvyznamnejSich nerovnosti, ktora determinuje Zivotnu uroven, prijmové
nerovnosti a taktiez uroven spotreby je pristup k vzdelaniu a nerovnosti vo vzdeldvani.
Stupent dosiahnutého vzdelania ovplyviiuje v znanej miere pracovné prijmy a mieru
zamestnanosti. ZvySenie poctu pracovnikov s vysSim vzdelanim zvicSuje prijmové
nerovnosti, ale len do urittho bodu. Savislost medzi vzdelanim
a nerovnostami v prijmoch nie je jednoznacna. Na grafe ¢. 19 je zobrazeny vzt'ah medzi

prijmovou nerovnost'ou a percentom populécie s tercidrnym vzdelanim za skimané obdobie

2017.

Graf & 19 Vzt’ah medzi prijmovou nerovnost’ou a % populdcie s tercidarnym vzdelanim
(rok 2017)

45,0
y = 0,2777x + 23,494
40,0 BG R? = 0,0969
v LT
=]
£ 35,0 LV
© RO
E 200 HR EE
g HU PL
g
=250
= cz SI
s SK
20,0
15,0
10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

% populacie s tercialnym vzdelanim

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov EUROSTATU.

Najvicsie percento populécie s terciarnym vzdelanim dosahuje Estonsko, LotySsko
a Litva. Na druhej strane najnizsi podiel populacie s terciarnym vzdelanim je
v Rumunsku, na Slovensku a taktieZ v Ceskej republike. Pri¢inou mézZe byt Ze Pudia tychto
krajin maju nerovny pristup k vzdelaniu a taktiez nezdujem o zvySovanie svojho

nadobudnutého vzdelania. Mnohym jednotlivcom brania hlavne vysoké naklady na Skolné.

50



Prostrednictvom rovnice v grafe ¢. 19, méZeme interpretovat’ vplyv populdcie s tercidarnym

vzdelanim na prijmovl nerovnost’.

Z vysledkov vyplyva, ze ak podiel populacie s terciarnym vzdelanim sa rovna 0,
hodnota Gini koeficientu bude 23,494. Ak dojde narastu terciarneho vzdelania

o 1 percentualny bod, hodnota prijmovej nerovnosti vzrastie o 0,278.

Vypocitana hodnota 0,311 korelacného koeficientu medzi dvojicou premennych a to
percentom populécie s terciarnym vzdelanim a Gini koeficientom potvrdzuje, ze medzi
premennymi sa vyskytuje priama linearna zavislost, ktora je pomerne nizka. Z toho vyplyva,
7e vysvetlenie variability v modeli nebude vysoké. Vypo¢itany koeficient determinicie R?
je v hodnote 0,0969. Vyjadruje, ze modelom s danou vysvetl'ujucou premennou je mozné
vysvetlit’ 9,69 % variability vysvetlovanej premennej. ZvySok vytvaraji d’alSie ukazovatele.
Dosiahnuté vysledky udavaju, ze zvysSenie poétu 'udi s terciarnym vzdelanim sposobuje rast
nerovnosti v prijmoch.

Poslednym vybranym determinantom, ktory mdze zapri¢ifiovat’ narast prijmovych
rozdielov je priemerna velkost domacnosti. Prijmova nerovnost’ predstavuje ako sa prijmy
v hospodarstve rozdel'ujii medzi obyvatel'stvo krajin. Zvyc¢ajne sa vypocitava pomocou
urovne domacnosti. To znamena agregaciou prijmov vsetkych ¢lenov domacnosti a je
vazena poctom c¢lenov domacnosti a taktiez ich vekom. Obavy existujii aj v kontexte
s inkluzivnostou rastu. Prijmy produkované v krajine, ktoré su merané podl'a HDP rasta
pomerne rychlejSie v porovnani s prijmami domécnosti danych krajin. Z tohto vyplyva, Ze
ekonomicky rast nie je inkluzivny a vyhody nim sposobené nepocituju vSetky domécnosti.
Vztah medzi zmenami v $truktire domdacnosti a nerovnost'ou prijmov bol identifikovany,
hoci o sile tohto vztahu sa diskutuje. Niektori vedci si myslia, Ze tdito zmena ma len
marginalny efekt.%® Na zaklade tohto faktu sa pozrieme na grafe ¢. 20, aky ma vplyv

priemerna velkost’ domacnosti na prijmovu nerovnost’.

% PEICHL, A. - PESTEL, N. - SCHNEIDER, H. 2010. s. 118-141
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Graf & 20 Vzt’ah prijmovej nerovnosti a priemernej vel’kosti domdcnosti (rok 2017)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov EUROSTATU.

V roku 2017 bola priemerna velkost domacnosti v EU 2,3 ¢&lena. Najviacsia
priemerna velkost domadacnosti bola zaznamenand v Chorvatsku 2,8 clena, zatial' Co
najmensia bola v Litve a v Estonsku 2,2 ¢o je pod priemerom EU. Slovenska republika
vykazuje 2,8 ¢lena, Go predstavuje nadpriemer EU 2,8.

Z odhadnutych parametrov vyplyva, ze ak priemerna vel'’kost” domacnosti je rovna 0,
hodnota Gini koeficientu bude 55,704. Ak do6jde k narastu o 1 percentualny bod priemernej

vel’kosti domacnosti, hodnota prijmovej nerovnosti poklesne o 10,152 bodu.

Vypocitana hodnota 0,428 korelacného koeficientu medzi dvojicou premennych a to
priemernou velkostou domacnosti a Gini koeficientom, potvrdzuje ze medzi premennymi
exisuje priama linearna zavislost’, ktora je stredne silna. Z toho vyplyva, Ze vysvetlenie
variability v modeli bude na mensej Girovni. Vypogitany koeficient determinacie R? je
v hodnote 0,184. Vyjadruje, Ze modelom s danou vysvetl'ujucou premennou je mozné
vysvetlit' 18,4 % variability vysvetlovanej premennej. ZvySok variability vytvaraju d’alSie
ukazovatele. Pomocou dosiahnutych vysledkov, mézeme usudit’, Ze rast priemernej vel'’kosti

domacnosti by prispel k eliminécii prijmovej nerovnosti v danych krajinach.
4.5 Zhodnotenie zavislosti skimanych premennych a prijmovej nerovnosti

V tejto podkapitole si odhadneme vplyv jednotlivych vybranych exogénnych
premennych na endogénnu premennt Gini koeficient prostrednictvom modelu s fixnymi

efektmi nazyvanym aj FEM model.
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Do zakladného modelu sme zahrnuli vybrané determinanty, ktoré sme prezentovali
v predchadzajucej subkapitole, pretoze predpokladdme ich vplyv na zavisli premennt Gini
koeficient, ale v tomto pripade berieme do tivahy vplyv jednotlivych premennych z dlhSicho
¢asového horizontu. NaSe sledované obdobie sme si zvolili od roku 2008 do roku 2017.
Minimalnu mzdu bolo nutné vyradit’, kvoli nedostatku udajov za urcité roky. Formalny zapis

zakladného modelu je nasledovny.

GINI_KOEFICIENT = fo + f1VEDA_VYSKUM;it + fNEZAMESTNANOST 3)
+ B3TERC_VZDELANIE;; + fsHDP_pcit + pfsVELKOST_DOMACNOST It +
PsTRANSFERYit + ai + Uit

Prvym modelom panelovych dat je spoloény FEM model pre vSetky vybrané krajiny
EU. Vysledky odhadnutych parametrov modelu vidime v tabulke & 1 za sledované
desatro¢ie od roku 2008 do roku 2017. Vystup pozostdva z dvoch Ccasti.
V odhadovanom modeli mame zahrnuty pocet pozorovani v hodnote 160. V hornej Casti
mame uvedent zvolenu zavisli premennu Gini koeficient a nasleduje tabulka hodnot
odhadovanych parametrov, taktiez ich Standardnych chyb. V spodnej Casti st zobrazené
suhrnné Statistiky modelu.

Tabulka & 1 Vysledky odhadu FEM modelu & 1 pre vSetky vybrané krajiny, 2008-2017

Endogénna premenna : Gini koeficient
Exogénne premenné Koeficient Standardna chyba
Vydavky na vedu a vyskum -0,104 0,439
Miera nezamestnanosti 0,174*** 0,042
Podiel populacie 0,067 0,070
S terciarnym vzdelanim
HDP na obyvatela -0,00005 0,00004
Priemerna velkosti -5,950*** 1,122
domadcnosti
Transfery -17,122%** 1,477
Pocet pozorovani 160
R? 0,594
Upravené R? 0,500
F Statistika 31,502*** (df = 6; 129)
Poznamka: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade tdajov EUROSTATU.

Prostrednictvom zostaveného modelu sme pozorovali vplyv Siestich exogénnych
premennych, ktoré vysvetl'uji pomocou koeficienta determinacie 0,594 prenasobenim na
percenta 59,4 % variability endogénnej premennej. Vysledok odhadu parametrov modelu

nam hovori, Ze zo vSetkych zvolenych premennych st niektoré z nich Statisticky
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nevyznamné premenné ako vydavky na vedu a vyskum, HDP na obyvatela a podiel

populdcie s terciarnym vzdelanim. VSetky ostatné su Statisticky signifikantné.

Interpretdcia signifikantnych premennych: AK sa miera nezamestnanosti vybranych
krajin zvysi 0 1 percentualny bod, tak koeficient prijmovej nerovnosti sa zvysi 0 0,174 bodu.
Ak priemerna vel’kost’ domacnosti narastie o 1 percentualny bod, tak prijmova nerovnost’ vo
vybranych krajinach poklesne o 5,950 bodu. Zvysenie transferov 0 1 percentualny bod,
vyvola pokles prijmovej nerovnost’ 0 17,122 bodov.

Na samostatné porovnanie zapadného regionu Eurdpy, ¢ize povodnych krajin Unie
so stredovychodnym regionom Eur6py, ktory zahfiia novoprijaté krajiny, sme pouzili taktiez

model s fixnymi efektmi, ktory m6zeme vidiet’ v tabul’ke €. 2.

Tabul’ka & 2 Vysledky odhadu FEM modelu ¢ 2 pre krajiny stredného a vychodného
regionu Europy, 2008-2017

Endogénna premenna : Gini koeficient
Exogénne premenné Koeficient Standardna chyba
Vydavky na vedu a vyskum 0,415 0,562
Miera nezamestnanosti 0,136*** 0,064
Podiel populacie -0,007 0,121
S terciarnym vzdelanim
HDP na obyvatela 0,0001 0,0002
Priemerna velkosti -8,815*** 1,415
domacnosti
Transfery -17,993*** 2,025
Pocet pozorovani 100
R? 0,649
Upravené R? 0,536
F Statistika 23,090*** (df = 6; 75)
Poznamka: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov EUROSTATU.

Druhym modelom panelovych dat je FEM model samostatne pre krajiny regionu
strednej a vychodnej Eurdpy. Na zaklade neho sme pozorovali vplyv $iestich exogénnych
premennych, ktoré vysvetluju prostrednictvom koeficienta determinacie 0,649
prendsobenim na percenta 64,9 % variability endogénnej premennej. Vysledky odhadnutych
parametrov FEM modelu vidime v tabul’ke ¢. 2 za sledované desatroc¢ie od roku 2008 do
roku 2017. Statisticky vyznamné st opét’ miera nezamestnanosti, transfery a tieZ priemerna

velkost” domacnosti.

Interpretdcia signifikantnych premennych: ZvySenie priemernej velkosti domdcnosti

0 1 percentualny bod vyvola znizenie koeficientu prijmovej nerovnosti o 8,815 bodov.
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Narast transferov o 1 percentualny bod, spdsobi pokles prijmovej nerovnosti 0 17,993 bodov.
Ak sa zvysi miera nezamestnanosti o 1 percentualny bod, vyvola to narast prijmovej
nerovnosti o 0,136 bodu.

Nasleduje FEM model pre krajiny zapadného regionu Eurdpy a zaroven pdvodnych
¢lenov Eurdpskej unie.

Tabul’ka ¢ 3 Vysledky odhadu FEM modelu ¢ 3 pre krajiny zdpadného regionu,
2008-2017

Endogénna premenna : Gini koeficient
Exogénne premenné Koeficient Standardna chyba
Vydavky na vedu a -1,187 0,787
vyskum
Miera nezamestnanosti 0,313*** 0,061
Podiel populacie 0,166** 0,072
S tercidarnym vzdelanim
HDP na obyvatela -0,0001** 0,00004
Priemerna velkosti 4,887 2,972
domacnosti
Transfery -16,714*** 1,789
Pocet pozorovani 60
R? 0,763
Upravené R? 0,642
F Statistika 20,956*** (df = 6; 39)
Poznamka: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov EUROSTATU.

Na zdklade modelu ¢. 3 sme pozorovali vplyv Siestich exogénnych premennych,
ktoré vysvetl'uju prostrednictvom koeficienta determinacie 0,763 prendsobenim na percenta
76,3 % variability endogénnej premennej. Vysledky odhadnutych parametrov modelu
vidime v tabul’ke ¢. 3 za sledované obdobie od roku 2008 do roku 2017. Na zaklade odhadu
tohto modelu, moézeme konstatovat, ze takisto ako v predchadzajicom pripade
novoprijatych krajin signifikantné premenné st exogénna premenna transfery, a miera
nezamestnanosti. Statisticky vyznamnymi si v tomto pripade aj podiel populacie

s terciarnym vzdelanim a HDP na obyvatela.

Interpretdcia signifikantnych premennych: AK sa transfery zvysia 0 1 percentualny bod, tak
zavisla premenna Gini koeficient sa v tomto pripade zniZi o 16,714 bodu. Dal$ou $tatisticky
vyznamnou premennou je miera nezamestnanosti. Ak sa zvysi miera nezamestnanosti
o 1 percentudlny bod, tak koeficient prijmovej nerovnosti sa zvysi za toto sledované obdobie

0 0,313 bodov. Zvysenie podielu populacie s terciarnym vzdelanim o 1 percentualny bod,
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hodnotu prijmovej nerovnosti zvysi o 0,166 bodu. Narast HDP na obyvatela o 1 euro,

sposobi pokles prijmovej nerovnosti 0 0,0001 bodu.

Na zéklade vysledkov, mézeme konStatovat’, ze vo vSetkych troch modeloch je
signifikantnou premennou prave miera nezamestnanosti, ¢o je v sulade s mnohymi stadiami,
ktoré poukazali, ze hlavny endogénny determinant nerovnosti v prijmoch vo vac¢sine mene;j
rozvinutych ekonomikach je prave nezamestnanost. Vo vyspelych krajinach je mozné sa
stretnitt v spojeni s nezamestnanostou s vysvetleniami nasledovného vSeobecného
charakteru: Vyvoj prijmovej nerovnosti v ¢ase je proticyklicky, to znamena, Ze narast
vo vyspelych ekonomikach sa potvrdzuji dopady rastu nezamestnanosti na nerovnosti
v prijmoch, zhorSujucou sa prijmovou situaciou populacie s nizkymi prijmami. Mozno
konstatovat’, Ze vplyv rastiicej nezamestnanosti pdsobi na prijmové nerovnosti negativne.
Mocan (1999) tvrdi, ze zvySovanie Strukturalnej nezamestnanosti ovplyviiuje zvySovanie
prijmovych nerovnosti.” V nasom pripade sme dosiahli ten isty efekt &i uz pre novoprijaté
krajiny, povodné Staty a taktiez v spolocnom modeli. Vo vSetkych troch pripadoch patri
medzi signifikantné premenné miera nezamestnanosti, ktora spdsobuje rast prijmovej

nerovnosti

Premennd priemerna vel'’kost domacnosti ovplyviiuje prijmovi nerovnost’, ¢o sa tyka
stredného a vychodného regionu tam prispieva k redukcii nerovnosti v prijmoch. Hoci
dokazy o vplyve Struktiry domadcnosti na prijmové nerovnosti st zmieSané, projekcie
naznacuju, Ze zmena Struktury rodiny a domacnosti v Eurdpe pravdepodobne ovplyviiuje

celkovii prijmovi nerovnost’.®8

Co je zaujimavé z tohto pozorovania dvoch eurépskych regionov, ze v modeli
tykajicom sa zapadnych krajin, prijmovii nerovnost’ ovplyviiuje podiel populacie
S terciarnym vzdelanim a tiez HDP na obyvatel'a. U novoprijatych krajin st tieto exogénne
premenné nesignifikantné. Mézeme zhodnotit’, Ze v bohatSom zapadnom regione, navysenie
ekonomickej vykonnosti sposobi redukciu prijmovej nerovnosti, zatial ¢o Vv menej
vyspelejsich ekonomikach ako s krajiny stredného a vychodného regionu Eurdpy je
premenna HDP na obyvatel’a Statisticky nevyznamna. Tento vzt'ah je nejasny ako dokazuje

mnoho stadii.

67 MOCAN, N. 1999. s. 122 — 134,
8 PEICHL, A. - PESTEL, N. - SCHNEIDER, H. 2010. s. 118-141
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V kazdom skon$truovanom modeli sme spozorovali na zaklade dosiahnutych
vysledkov, ze exogénna premenna transfery v najviacSej miere ovplyviluje prijmovua
nerovnost’. Hlavnou pri¢inou ziskaného vplyvu je prave mozno to, ze Krajiny Europskej unie
zo vsetkych krajin sveta disponuju velkou prerozdelovacou schopnostou a preto
zaznamenavaju nizku mieru prijmovych nerovnosti v porovnani s inymi $tatmi sveta. Miera
prerozdelenia v EU je dost’ vysoka s vynimkou niektorych §tatov najma regionu strednej

a vychodnej Europy, ktoré zaznamendvajii pomerne vysoké irovne prijmovej nerovnosti.
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5 Diskusia

V europskom regione sa v sti¢asnosti vo vel’kej miere objavuji vyznamné problémy
spojené s trhom prace, ktoré maju signifikantny vplyv a determinuji rast prijmovych
nerovnosti v ekonomikach. Uroveii prijmovej diferenciacie je v jednotlivych S§tatoch
Europskej unie rozdielna. V buducnosti vel'ké riziko predstavuje diferencidcia vo vnutri
Eurdpskej tnie. Pobaltské krajiny zaznamenavaju vysoka hladinu prijmovej nerovnosti. VO
velkych ekonomikach ako je Franctzsko, Nemecko ale aj Velka Britania je predpoklad, ze
do vyberového zistovania sa nedostali vyberové jednotky, ktoré predstavuju prijmovo
najdisponovanejSie skupiny obyvatel'stva, co moze skreslovat’ uz vstupné tdaje. Z toho
vyplyva, ze vyska prijmovych nerovnosti méze byt nominalne vyssia. Zvlastne postavenie
maju tranzitivne ekonomiky, ktoré v obdobi minulych rokov dosahovali najnizsie urovne
prijmovych disparit. Liberalizacia ich ekonomik spdsobila zvicSenie priepasti medzi
chudobnymi a bohatymi. Region strednej a vychodnej Eurdépy dosahoval nizSie Grovne
V porovnani so zapadnymi krajinami. V sucasnosti tieto krajiny vykazuju najvyssie
nerovnosti v prijmoch spomedzi vSetkych clenskych krajin. Je zrejmé, Ze socialistické
pomery v regione strednej a vychodnej Eurdpy v minulosti branili rastu prijmovej
diferenciacii medzi obyvatel'stvom. Prechod na trhovo orientovani ekonomiku spdsobil
narast prijmovych rozdielov. V tychto Statoch sa prejavuja vel'ké problémy spojené s trhom
prace a uspory domacnosti st na nizkej Grovni. Domécnosti v tychto krajinach mozeme
povazovat’ za zraniteI'nejSie ako vyspelé zapadné krajiny Eurdpy. PloSny rast prijmovych
disparit predstavuje vaZny negativny jav najmd kvoli socidlnym otrasom. Dlhu dobu
vyznamné organizacie ako Svetova banka, MMF sa snaZzia o eliminaciu nerovnosti
v prijmoch, aby dosiahli konvergentnost’, no vysledky dokazuju opak. Je na mieste teda
otazka: Manévrovanie okolo prijmovych disparit nie je zastupnym problémom? Nie je
fundamentéalnou otazkou v stcasnosti: Aké budu potreby l'udskej prace v spolo¢nostiach
v budtcnosti?

Technologicky pokrok v pozitivnej miere ovplyvituje hospodarsky rast, ale prehlbuje
prijmové nerovnosti. RozSiruje mzdovy rozptyl, naymd preto, Ze odmeniuje vysoko
kvalifikovanych pracovnikov. Automatizacia vytla¢a pracovnu silu S nizkym a strednym
vzdelanim. V kontexte s vedecko-technickym pokrokom dochéadza k znizovaniu potreby
I'udskej prace vo vyrobe a je nahradzand strojmi. Tieto procesy mozeme vnimat ako
nesmierne negativne javy prebichajuce na trhu prace. Vlady sa snazia rieSit’ problémy

nezamestnanosti a tiez zabranit’ umelému stimulovaniu zamestnanosti.
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Ekonomické vykonnost’ vyznamne neovplyviiuje prijmovi nerovnost’ a nie je jasny
vplyv na prijmovu nerovnost’. Niektoré Studie poukazuji na zvySenie Girovne prijmovych
disparit s narastom HDP. Prijmova diferenciacia zavisi aj od toho, aky vysoky zivotny
Standard a ekonomicky rozvoj krajiny zabezpeCuje ekonomika ako celok. Ekonomicky
rozvoj spdsobuje zmeny v socialnej Struktare, ovplyviuje socidlne vztahy, moznosti, pokrok
a napredovanie. Ak sa obyvatel'stvu ekonomicky dari v porovnani s ostatnymi
spolo¢nostami alebo predchadzajucou situaciou je mozné, Ze budi podcenovat’ uroven
prijmovych rozdielov, pretoze ich hlavny zaujem tvori ich vlastna absolatna ekonomicka
situdcia. Prostrednictvom tohto sa da predpokladat’, ze Staty s bohatymi ekonomikami, buda
nerovnosti povazovat' za akceptovatené a nezavislé od objektivnej irovni nerovnosti.
Mnoho faktov dokazuje, ze v obdobi zvySovania ekonomickej vykonnosti nemusi dochadzat’
k narastu zamestnanosti, ¢o vedie k redukcii prijmovych disparit. O uspechu ur€itych statov
Vv dnesnej dobe maju rozhodujicu ulohu transnacionalne korporacie, ktoré vychadzaja z trhu
prace na globalnej Grovni. V ur€itych krajinach sa v odlisnej miere prehlbujii prijmové
nerovnosti medzi chudobnymi a bohatymi. Zalezi to od realizované¢ho modelu socidlneho
Statu, r6znych mechanizmov na redukovanie prijmovej nerovnosti a samozrejme od opatreni
hospodarskej politiky.

Ako je mozné riesit’ vplyv jednotlivych determinantov na prijmova nerovnost’, aby
doslo k jej redukeii?

Eliminacia prijmovej diferenciacii zavisi najmé od jednotlivych opatreni a reforiem
statov. Clenské krajiny EU maju k dispozicii politické nastroje, ktoré by mohli vylepsit
situédciu tykajucu sa rovnosti prijmov.

K eliminacii prijmovej nerovnosti medzi chudobnymi a bohatymi by vlady
jednotlivych krajin mohli obetovat’ vyssie investicie do vzdelania a podpory zrucnosti, tieZ
podporovat’ rovnost’ zZien a muzov na trhu prace. Aby sa umoznila vysSia Gcast’ Zien na
pracovnom trhu, bolo by potrebné zlepsit’ dostupnost’ starostlivosti o deti. Toto opatrenie by
mohlo spdsobit’ redukciu rodovej nerovnosti.

Nové technolégie vyvolavaji zmeny v pracovnych postupoch a prave preto by bolo
potrebné zvySovat' zruc¢nosti nizkokvalifikovanych pracovnikov, ¢o by mohlo pomdct
k znizovaniu mzdového rozptylu a tiez vytvorit’ vicSie mnozstvo pracovnych miest.

Dal$im rieSenim je vytvaranie rovnejich prileZitosti najmé u deti a mladych l'udi,
aby mal kazdy rovnaky pristup ku kvalitnému vzdelaniu bez ohl'adu na ich zdzemie.

Zmeny v davkovom a datovom systéme su kIicovym k rieSeniu prijmove;j

diferenciacii. Niektoré z ¢lenskych krajin vyuzivaja tento systém efektivne, zatial’ co v inych
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krajinach je efekt omnoho slabsi. Tato schopnost’ je oslabena od obdobia krizy. V niektorych
¢lenskych krajinach potreba obnovy udrzatel'nosti verejnych financii znizila schopnost’ Statu
v prerozdelovani prijmov. Staty ako Litva, Estonsko, Loty$sko, Rumunsko, Bulharsko,
Zaznamenajuce najvysSie urovne prijmovej diferenciacie z Clenskych krajin funguju so

systémom rovnej dane.

60



Zaver

Prijmova nerovnost’ je sucastou kapitalistického systému. V&c¢Sinou je vnimana
z negativnej stranky, ale prave ona predstavuje hnaciu silu mnohych ekonomik. Preto, nie je
a jej uroven dostala vyssie s rastom bohatstva v ekonomikéch.

Mnohé faktory, ktoré pohanaju globalizaciu ako najmi technologicky pokrok, nové
hospodarske vztahy, narodné aj medzinirodné politiky prehlbuji nerovnosti medzi
krajinami. Globalizacia svetovej ekonomiky koncentruje bohatstvo na mala skupinu I'udi a
taktiez do ekonomicky najvyspelejSich krajin. Toto roztvara prijmové noznice medzi
chudobnymi a bohatymi. V globalnom meradle je enormny rast prijmovych nerovnosti jeden
z najvyznamnejsich a zaroven najviac znepokojujucim prejavom rozvoja celej ekonomiky
za dobu poslednych dvoch desatro¢i. OECD vo svojej sprave upozoriiuje na to, ze hruby
domaci produkt neustale rastie, ale prijmy obyvatel'stva st Coraz viac rozdielnejsie. Je naozaj
tazké nevSimnut' si obrovska priepast medzi prijmovymi skupinami, ktora sa od
osemdesiatych rokov vo vécsine krajin prehlbuje.

V teoretickej Casti Sme sa venovali vybranym pristupom k problematike prijmove;j
nerovnosti podl'a mnohych uskutoénenych analyz viacerych ekonémov. Uviedli sme trendy
vyvoja prijmovej nerovnosti v mnohych krajinach, zamerali sme sa na vyty¢enie moznych
determinantov, ktoré prijmové nerovnosti zapri¢inuju a tiezZ Sme uviedli nazorové spektrum
na vzt'ah medzi prijmovou nerovnost'ou a ekonomickym rastom.

Na zéklade analyzy rozsahu prijmovych nerovnosti v krajindch Eurdpskej tinie a ich
vzajomnym porovnanim mozno vyvodit’, Ze priemernd domacnost’ v Luxembursku si moze
dovolit' nakupit o 13 krat viac ako priemerna domdacnost v Rumunsku. Median
ekvivalentného prijmu vo vietkych krajinach Unie vykazoval za jednotlivé roky rastici
charakter a vo vsetkych krajinach EU sti zaznamenané rozdiely v mediane podl'a pohlavia.
Modzeme konsStatovat,, na zdklade dosiahnutych vysledkov podl'a medidnov ekvivalentného
prijmu, vietky povodné krajiny EU sa nachadzaju nad priemerom Unie v porovnani s
novoprijatymi Statmi, ktoré dosahujii omnoho nizSie hodnoty ako zapadny region Europy,
dokonca ovela niZsie ako je priemer EU.

Viacero povodnych &lenov EU vykazuje viacnasobne vaési HDP na osobu ako
novoprijaté krajiny EU. Luxembursko je mala krajina velkostou Bratislavy, ale dosahuje
nesmierne vysoké hodnoty HDP na osobu. M6zZe to byt spdsobené tym, ze vysledky su

nadhodnocované. Na =zaklade skumania vztahu medzi ekonomickou vykonnostou
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a prijmovou diferencidciou, mézeme konstatovat’, Ze medzi nimi nie je Ziadny vyrazny
vzt'ah. Novoprijaté krajiny EU sii na tom najhorsie z celej Unie, pretoZe zaznamenéavaju
nizku ekonomicka vykonnost’ a zaroven vysoké nerovnosti v prijmoch. Opacny pripad je
zapadny region Eurdpy, do ktorého radime povodné &lenské krajiny EU. St na tom omnoho
lepsie, dosahuji nadpriemerné hodnoty ukazovatel'a vykonnosti HDP na obyvatel’a a nizSiu
Groveti prijmovej diferenciacie. V porovnani s priemerom EU novoprijaté krajiny sa
nachadzaju pod priemerom, zapadné krajiny st vysoko nad priemerom, Co sa tyka
vykonnosti ekonomik.

Najviac zaostalé st regiony novoprijatych krajin. Pri¢inou je hlavne to, ze krajiny
nevyuzivaji svoj rozvojovy potencial a ich hospodarsky rast sa realizuje len v niektorych
regionov. Vi&sina najbohatsich regionov patri povodnym ¢lenskym §titom Unie. Mnoho
najvyspelejSich regiénov je prave preto, Ze krajiny maju centralizované ekonomiky, ¢o
spdsobuje Ze hlavné firmy a institicie si umiestiiované v jednom hlavnom regione a ostatné
su zaostalé. Prikladom je aj Slovensko, kde vsetky firmy a vladne institicie maji sidlo
v Bratislavskom kraji a ostatné regiony ako Kosicky region patri k najmenej rozvinutym.
Jednotlivé krajiny vykazuji vysoké hodnoty regionalnych nerovnosti, ale medzi krajinami
EU patria medzi $taty s najniz§imi prijmovymi nerovnostami. Tento pripad predstavuje
Slovenska republika. Pravdepodobne na prijmové nerovnosti a ich rast vplyva velké
mnozstvo determinantov, ktoré vo vSeobecnosti spdsobuju narast prijmovych nerovnosti.

Novoprijaté¢ Staty dosahuju nizSiu ekonomickll vykonnost v porovnanim
S povodnymi Clenskymi §tatmi. Prijmovu nerovnost’ vo vac¢sej miere ovplyviluje Groven
prerozdelenia, transfery a dane. Nerovnosti v prijmoch sposobuje hlavne fungovanie
trhového mechanizmu a prerozdelovacia schopnost’ Statov. Z globalneho pohl'adu krajiny
EU v komparacii s d’aldimi §titmi sveta vykazuji pomerne nizke Girovne prijmove;
nerovnosti oproti inym krajindm sveta. Za hlavny dovod nizkej nerovnosti v prijmoch sa
poklada vysoka miera prerozdelenia &lenskych krajin Unie. MoZeme konstatovat’, Ze na
prijmovu nerovnost v danom roku 2017, v znacnej miere vplyvaji vydavky na vedu
a vyskum, z toho dovodu, ze vysokokvalifikované pracovné pozicie sa zameriavajii najma
do vel’kych miest, kde st stistredené aj pracovné miesta tykajiice sa vedy a vyskumu. Dal§im
determinantom, ktory ovplyvituje novoprijaté krajiny v sledovanom roku 2017 je podiel
dosahuje Ceské republika a tiez Slovensko. Mézeme zhodnotit’, Ze prijmovii nerovnost’ v
tomto pripade krajin v roku 2017 eliminuju vydavky na vedu a vyskum, HDP na obyvatel'a

a tiez priemerna vel’kost domacnosti a transfery. K narastu prijmovej nerovnosti v roku 2017
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z vybranych determinantov prispieva miera nezamestnanosti, podiel populacie s terciarnym
vzdelanim a takisto aj minimalna mzda.

Pozorovali sme ako jednotlivé vybrané¢ determinanty vplyvaji na prijmové
nerovnosti z dlhsieho ¢asového horizontu od roku 2008 az do roku 2017. Prostrednictvom
dosiahnutych vysledkov, mézeme vyvodit, ze v kazdom zostavenom modeli sa ndm podarilo
pomocou koeficienta determinécie zachytit’ viac ako 0,5 variability endogénnej premenne;j.
Najviac signifikantnou exogénnou premennou st transfery, ktoré prispievaju k redukcii
prijmovej nerovnosti. Moze to byt zapriinené tym, ze Eurdpska unia vykazuje velk
prerozdel'ovaciu schopnost’. Redistribu¢na politika krajin spdsobuje redukciu prijmovej
nerovnosti. Exogénne premenné, ktoré eliminuju prijmova nerovnost’ v oboch regidonoch st
transfery. Miera nezamestnanosti v oboch regionoch prispieva k rastu prijmovej nerovnosti,
¢o potvrdzuje aj mnoho S§tadii. Priemernd velkost domécnosti ovplyviluje prijmovu
diferenciaciu v regione strednej a vychodnej Eurdpy prispieva k redukcii prijmovych
rozdielov. Dal§im zaujimavym zistenim zo zostavenych ekonometrickych modelov je najma
to, ze v zdpadnom regione Statisticky vyznamnymi st premenné podiel populdcie
s terciarnym vzdelanim a tiez HDP na osobu. Na rozdiel od menej vyspelych krajin, regiénu
strednej a vychodnej Eurdpy, kde tieto premenné st nesignifikantné.

Uroveti prijmovych nerovnosti jednotlivych $tatov je diferencovana v zavislosti od
vplyvu jednotlivych determinantov a tiez mechanizmu pdsobiaceho v Europske;j tnii, ako aj
narodnych $pecifik, ktoré vplyvaji na dosiahnuté vysledky v menSej miere.

Je velky rozdiel medzi krajinami zapadného regionu a regionu strednej a vychodnej
Eurdpy. Povodné krajiny zapadného regionu dlhodobo formuju svoj ekonomicky a socialny
zéklad v porovnani s krajinami strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré len nedavno

transformovali socialno-ekonomicky systém.
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Priloha ¢é. 1 FEM model

Dependent variable:

GINI_KOEFICIENT

(@Y @) 3
VEDA_VYSKUM -0.104 0.415 -1.187
(0.439) (0.562) (0.787)
NEZAMESTNANOST 0.174%%%* 0.136%* 0.313%**
(0.042) (0.064) (0.061)
TERC_VZDELANIE 0.067 -0.007 0.166%*
(0.070) (0.121) (0.072)
HDP_PC -0.00005 0.0001 -0.0001%*
(0.00004) (0.0002) (0.00004)
VELKOST_DOMACNOSTI -5.950%%* -8.815%%* 4,887
(1.122) (1.415) (2.972)
TRANSFERY -17.122%%%* -17.993%%%* -16.714%%*
(1.477) (2.025) (1.789)
Observations 160 100 60
R2 0.594 0.649 0.763
Adjusted R2 0.500 0.536 0.642
F Statistic 31.502%** (df = 6; 129) 23.090*** (df = 6; 75) 20.956*** (df = 6; 39)

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01



