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The main subject of this essay is philosophic-ethical principle of responsibility
in environ-mental context. Particularly it is concerned to the contribution of H.
Jonas and H. Skolimowski in this area. Skolimowski derives the environmental
responsibility from the principle of sanctity of life. From this principle result of
the ethical imperative of reverence from life (Schweitzer) and sanctity of earth as
well (Leopold). The reverence from life is a point of departure to another value
of environmental ethics — responsibility for life and earth. Skolimowski reco-
mmend the respectful or thoughtful development as the new form of development
giving the sustainability to our planet and dignity to all people. In the Jonas’s
concept of ethics for technological civilization therefore it is the fear that present
the important motivational and correcting factor. Jonas proposes the original
concept of heuristics of fear. From the aspect of responsible policy should have
a bad prognosis (which misgive) priority to good prognosis. The fear of negative
distant effects would us to motivate to avoid certain action even though it could
bring us a short-time effect. Jonas proposes a new categorical imperative that
should help us to manage role of responsible shepherd of nature: “Act so that the
effects of your action are compatible with the permanence of genuine human
life!” We must ensure that the effects of our actions do not destroy future genuine
human life.

Keywords: Environmental responsibility — Responsibility for future — Fear —
Anxiety — Hope — Jonas — Skolimowski

V nasej eseji sa budeme venovat' jednému z hlavnych filozoficko-etickych vychodisk
sucasného environmentalizmu! — principu environmentélnej zodpovednosti (pozri St’ahel
2015). K jeho rozpracovaniu vyznamnou mierou prispeli H. Skolimowski, a najmd H.
Jonas.

' R. Stahel (2018, 3) charakterizuje environmentalizmus ako ,,smer su¢asnej politickej filozofie, ktory
vychadza z reflexie pri¢in a moznych nasledkov globalnej environmentalnej krizy ako jedného z naj-
vaznejsich ohrozeni predpokladov existencie su¢asného ekonomicko-politického systému i globalnej
civilizacie vobec*.
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V Skolimowského systéme environmentalnej (ekologickej) etiky? je jej zdkladnd
hodnota® zakotvena v principe posvitnosti Zivota: ,,Prijatie posvitnosti Zivota nas vedie
k ochrane inych foriem zivota, vedie nas k ochrane prirodného prostredia rovnako ako I'nd-
ského Zivotného prostredia, v ktorom je Zivot ohrozeny... akonahle sa premisa o posvét-
nosti Zivota spochybiiuje alebo odmieta, cela stavba ochranarskych stratégii a vsetky akcie
na ochranu zivotného prostredia visia vo vzduchu. Potom chyba realny dévod na to, aby
sme sa angazovali v ochranarskej stratégii a ekologickej etike* (Skolimowski 1996, 141).

Zo zékladnej hodnoty posvitnosti zivota vyplyva eticky imperativ ucty k Zivotu
(Skolimowski 2001, 339), ktory presadzuje aj A. Schweitzer (1996), ako aj princip
posvitnosti zeme A. Leopolda (1996).

Ucta k Zivotu je vychodiskom k dalsej hodnote environmentalnej etiky —
zodpovednosti za Zivot a Zem: ,,Zodpovednost je eticky princip v tom zmysle, Ze akonahle
chapeme jednotu Zivota a skuto¢nosti, Zze sme sami sticast’'ou tejto jednoty, Ze sme so Zi-
votom prepojeni, potom musime prevziat zodpovednost za zivot, za vSetok zivot...
(Skolimowski 1996, 144).

Zodpovednost je aj spojovacim ¢lankom medzi etikou a racionalitou. Racionalita bez
zodpovednosti je obludna (napriklad skutky nacistov). Etika bez zodpovednosti je prazdna.
Cim vé&si rozsah zodpovednosti na seba berieme, tym viac rastieme vo svojej udskosti.
Ak nepreberame Ziadnu zodpovednost’, sotva sme 'udia (tamze).*

Podl'a H. Jonasa pri koncipovani etiky pre technologicku civilizaciu — teda etiky
zodpovednosti za budice, vzdialené nasledky konania® — nie je princip posvitnosti Zivota
dostatoc¢ne ucinny bez prijatia dolezitého motivujuceho a korigujiiceho Cinitel’'a. Tym je pre
zodpovedné l'udské spravanie zamerané do budlicnosti strach. Aby sme sa vyhli moznym
negativnym dosledkom nasho konania, musime si uvedomit’ mozné hrozby — musime sa
ich zhrozit’! V sti¢asnej realite ,,nam iba predvidana deformdcia ¢loveka dovol'uje vytvorit
pojem tohto ¢loveka, ktorého treba pred touto deformaciou chranit’; potrebujeme teda, aby

2 Opierame sa najmi o esk( verziu Skolimovského textu Ekologicka etika a posvamost Zivota (1996 —
preklad 1. Michal) pre adekvatnejsiu terminolégiu, nez aki méa neskorsi slovensky preklad (P. Stekauer, L.
Stekauerova) (Skolimowski 1999, 188 —211). Okrem toho je v &eitine dostupna jeho d’alsia praca Ucasmd
mysl (2001), kde sa tiez venuje tejto problematike. Stotozilujeme sa s nazorom, ktory tu vyjadril, Ze etika
postavena na ucte kzivotu neimplikuje nevyhnutne druhovii rovnost’ aze ani nemdze byt nean-
tropocentricka (339 — 342) (pozri Spirko 1996 a 2011).

3 Podl'a Skolimowského (1996, 140) v kazdom etickom systéme mozno identifikovat’ tri rady hodnot.
Hodnotami prvého radu su zakladné hodnoty, na ktorych je zalozeny cely systém. Bez ich prijatia
nemdze ni¢ nasledovat’, lebo tvoria vychodisko celého systému. Hodnotami druhého radu st dosledky
zakladnych hodn6t — druhotné, odvodené hodnoty. Hodnotami treticho radu su Specifické stratégie a tak-
tiky zamerané na uplatnenie hodnét druhého radu.

4 Pokial ide o otazku prevzatia zodpovednosti, odkazujem &itatela na monografiu autoriek D. Smrekove;j
a Z. Palovicovej (2009) Dvojznacnost etickych pojmov, na polemickt tivahu k nej z pera T. Sedovej
(2010), na stat’ D. Smrekovej (2010) Co znamend prevziat zodpovednost? a na &lanok V. Mandu (2007)
K niektorym filozofickym aspektom pojmu ,,zodpovednost’™.

5 Pozri napriklad E. Smolkova (2018).

406



bol ohrozeny isty obraz ¢loveka —a to vel'mi Specifickymi druhmi ohrozenia — pretoze az
zdesenie nad touto hrozbou ndm moze dat’ pravy obraz cloveka® (Jonas 1997, 56 — 57).

Podl'a Jonasovej heuristiky strachu (ako metodiky anticipujucej zodpovednosti) by
zla prognoza, ta ktora vzbudzuje obavy, mala mat’ prednost’ pred dobrou (tamze, 62).
Obava z negativnych vzdialenych ucinkov by nas mala motivovat, aby sme sa vyhli
urcitému konaniu, hoci by nam mohlo priniest’ kratkodoby efekt.

Doteraz sme vnasej kultire vacSinou uprednostiiovali konanie prinaSajuce krat-
kodoby prospech v iliizii, ze kratkodobé uspechy, ako postupnost’ pozitivnych krokov
(pokrok), povedt k dlhodobému prospechu. Navykli sme si stavat’ najméa na pozitivnych
ocakavaniach v nadeji na ciel'ové dobro. Negativne oCakavania, ale aj konkrétne negativne
efekty, sme ignorovali, alebo sme ich pokladali za nutné vedlajSie a docasné zlo na ceste
k dobru.

Az sucasna environmentalna kriza a d’alSie dosledky nasho doterajsSicho meliorizmu
nas nutia uvazovat inak. Zaznavané vedlajsie dosledky nasej cesty k dobru sa premenili
na realnu hrozbu nasej budicnosti — a hlavne buducnosti tych, ¢o pridu po nas.

Kazdéa generacia modernej doby ma ambiciu (alebo ju aspon deklaruje) zanechat
potomkom o nieco lepsi svet, ako je ten jej — svetlé zajtrajsky. Avsak vzdy z toho pohl'adu,
ako si toto zlepSenie predstavovala sama pre seba, nel'utujic pritom usilie ani prirodné
zdroje — az natol’ko, Ze tym d’al$im zostalo ovela menej zdrojov, nez mali k dispozicii ich
predchodcovia.

Jonas vola po novom pohl'ade do budicnosti — pise, ze meliorizmus neospravedliuje
to, aby sme davali do stavky vsetko (Jonas 1997, 69). Mozno uvazovat’ aj tak, ze predsa
nemozeme vediet,, ¢i si nase vylepsenia sveta budu nasi nasledovnici zelat’ (nehl’adiac na
to, Ze uz teraz nasi najblizsi proti nim protestuju!), ale da sa odhadnut’, co im méze chybat’
a ¢o hrozit. Aj preto by zla progn6za mala mat’ prednost’ pred dobrou.

Jonas poukazuje na ,,osudova zranitelnost prirody technickymi zasahmi ¢loveka —
zranitelnost’, ktort netusil nikto predtym, nez ju bolo mozné poznat’ v uz spdsobenych
skodach* (Jonas 1997, 27). Charakter l'udského konania sa zmenil ,,a k tomu, za ¢o musime
byt’ zodpovedni, lebo nad tym mame moc, pristupil predmet celkom nového radu, totiz
cela biosféra planéty* (tamze).

Je trochu paradoxné, Ze to, Co Jonas nazyva zranitelnostou prirody, si viac ako dnes-
ny ¢lovek uvedomovali I'udia prvotnopospolnych spolocenstiev — a pocitovali aj strach,
obavu pred vlastnym rozvratnym konanim. Prvotnopospolny ¢lovek chapal (a dnes eSte
zijuce prirodné kultury stale chapu) svet ako limitovany, kone¢ny, a uvedomoval si jeho
zranitelnost, narusitelnost’ i obmedzenost’ jeho zdrojov. Vedomie, ze moze zvratit
poriadok sveta, viom vyvolavalo pocit velkej zodpovednosti. Obava pred narusenim
poriadku sveta a pred stratou ¢i vyCerpanim Zivotnych zdrojov, ku ktorému by mohlo dojst’
v dosledku nezodpovedného konania, bola spojena s uzkost'ou. T4 sa stala zdkladom pre
rozlicné tabu.
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Bola to uzkost’ z moznych nasledkov vlastného zlyhania. Bremeno zodpovednosti za
svet vyzadovalo nevybocit’ zo zlozitého cyklu prisnych ritudlov. Kultova prax bola or-
ganickou sti¢ast'ou svetového procesu. Zabezpecovala vitazstvo ritudlu ako univerzalneho
organizujuiceho principu nad chaosom hroziacim celému svetu. Pohyb Mesiaca, Slnka
i striedanie rocnych obdobi by sa nemohli uskutocnit’, keby sa narusil cyklus ritualnych
ukonov. Ale to bolo zaroven aj zdrojom nadeje. Dodrziavanie ritudlov umoziovalo dufat’,
7e vietko bude tak, ako méa byt. Uzkost’ vlastne podmiefiovala nadej — viedla &loveka
k takému konaniu, ktoré davalo nade;.

Prislusnici takychto kultir netuzili zanechavat’ potomkom lepsi svet, ale ani horsi.
Chceli im ho postupit’ taky, aky bol. Pokusenie menit’ svet a zanechavat’ ho potomkom
lepsi sa objavilo ovel’a neskor a je spojené s ideou pokroku.

Podl'a L. Whitea (2000) nasa su¢asna viera v pokrok prameni v Zidovsko-krest'anskej
tradicii. Zaklada sa na necyklickom, nevratnom a linedrnom chapani postupnosti casu, ale
1 na postupnosti stvorenia od menej dokonalého k dokonalejSiemu: zem — rastlinstvo —
zivocisstvo — Clovek. Této viera bola cudzia napriklad grécko-rimskej antike. Tu prevladala
skor predstava o cyklickom a vratnom svetovom procese.

Nazdavame sa, ze to bola viera vyplyvajlica z pochopenia nemoznosti navratu do
vychodiskového stavu, viera v nevyhnutnost’ postupu ku kone¢nému ciel'u (spase), ktora
sa stala predpokladom ozajstnej idey pokroku, s ktorou priSla aZ renesancia®. Viera
v nevyhnutnost’ postupu vpred za uréitym cielom s postupne sa zvySujucim presvedcenim,
7e sa o to treba pricinit’, bola psychologickym impulzom, ktory podnecoval krest’ansky
svet k hl'adaniu ciest, metdd, a nakoniec i technickych rieseni, ktoré potom predstavovali
skutoény pokrok.

V krestanskom koncepte prvotného hriechu zrejme eSte rezonovali obavy prvo-
bytného ¢loveka, Ze je v jeho silach zvratit’ poriadok sveta. Clovek sa nevyhol nasledkom
zlyhania, dedi hriech a zodpoveda sa za to, ako vzdoruje tomu, ¢o spdsobil. Napriek
vsetkému krestanstvo bolo a je prestipené nadejou, vlastne sa znej zrodilo. A z tejto
nadeje sa zrodila aj viera v lepsie zajtrajsky — viera v pokrok.

Viera v pokrok viedla k uprednostiiovaniu pozitivnych ocakavani a pozitivnych
progndéz. Nesporné uspechy burlivo sa rozvijajicej vedy ajej technickych aplikacii
v modernej dobe vyustili do scientistického optimizmu a technologického eudaimonizmu,
do presvedcenia, ze veda umozni ¢loveku vyriesit’ vSetky jeho problémy a skrotend priroda
v podobe techniky mu bude sluzit’ vyluéne na jeho prospech. Skolimowski o tom pise ako

¢ Renesancia nachadzala podobnost’ ¢loveka s Bohom v tvorivych schopnostiach, najmi umeleckych,
ale i technickych. Clovek mohol pokragovat’ v stvoreni, v d’alsom tvoreni a rozvijani umelej druhej
prirody. Tak mohol svet zdokonalovat. Vo filozoficko-politickom kontexte je idea pokroku
obsiahnuta v diele N. Machiavelliho Uvahy o prvej dekdde Tita Livia. Machiavelli na priklade
vzajomnych politickych bojov rimskeho patriciatu a plebejstva poukazuje na pokrok, ktory to
prinieslo pri zdokonal'ovani rimskeho prava a spolo¢nosti, a do istej miery poukazuje aj na jeho hybné
sily (Machiavelli 1992).
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o faustovskom dedicstve — dedi¢stve vedecko-technickych hodnét, ktoré mozno ,,zhrnut
do jediného mocného mytu: Zijete iba raz, a preto zite riskantne, bez ohl'adu na to, ¢o to
bude stat’, aj keby to malo byt’ na tkor ekologickych habitatov alebo inych druhov ¢i budu-
cich generacii* (Skolimowski 1999, 190).

Rozvoj prirodovedy ani novoveké koncepcie panovania nad prirodou nés nepripravili
naulohu zodpovednych spravcov prirody. A tak Jonas pontika novy kategoricky imperativ,
ktory by nam pomohol tuto tlohu zvladnut’: ,,Konaj tak, aby Gc¢inky tvojho konania boli
zluditelné s trvanim skutocne I'udského zivota na Zemi! Konaj tak, aby tcinky tvojho
konania neznicili budicu moznost’ takého zivota! Neohrozuj podmienky neobmedzeného
trvania 'udstva na Zemi!* (Jonas 1997, 35)

Novy imperativ hovori, Ze sa sice smieme odvazit’ vystavit’ nebezpecenstvu vlastny
Zivot, nie viak Zivot Pudstva. Ze nemame pravo volit’ neexistenciu budiicich generacii na
ukor existencii sti¢asnych, alebo tito neexistenciu hoci len riskovat’ (Jonas 1997, 35).

Nova etika zodpovednosti by mala byt’ etikou naplnenou obavami o vsetok pozemsky
zivot a metddou na zaistenie takejto zodpovednosti ma byt spominané prebtidzanie strachu
spojeného s anticipaciou moznych hrozieb (heuristika strachu): ,,Méame na mysli strach,
nie vSak odradzujuci od konania, ale do konania povzbudzujuci, ktory bytostne patri
k zodpovednosti; a je to strach o predmet zodpovednosti*“ (Jonas 1997, 317). Tento predmet
je zranitel'ny, a preto je coho sa v suvislosti s nim obavat’. Zodpovednost’ je za povinnost’
uznana starost’ o iné bytie, ktora sa pri ohrozeni jeho zranitelnosti stava obavou. ,,Ako
moznost’ v§ak strach spociva uz v povodnej otazke, s ktorou si mozno predstavit’ pociatok
kazdej aktivnej zodpovednosti: Co sa mu stane, ked’ sa ho ja neujmem? Cim nejasnejsia
odpoved’, tym jasnejsia zodpovednost. A ¢im d’alej do buducnosti, ¢im vzdialenejSie od
vlastného blaha a bolesti a ¢im neznamejsie ¢o do svojho druhu je to, ¢oho sa strach tyka,
tym horlivejSie sa musia pre to mobilizovat’ jasnozrivost,, predstavivost a citlivost’ vni-
mavosti: nevyhnutna je skimajiica heuristika strachu, ktora pre seba nielen odhali a zobrazi
novy objekt, ale dokonca zoznami tymto (a nikdy predtym) vyvolany zvlaStny mravny
zaujem so sebou samym* (Jonas 1997, 317).

Koncept etiky zodpovednosti zameranej do buducnosti rozvija aj Skolimowski,
pricom medzi Specifické a osobitne vyznamné environmentdlne hodnoty zarad’uje
rozmanitost’ (diverzitu) a s iou spojent environmentalnu (ekologicku) spravodlivost.

Musime konat’ tak, aby sme zvdcSovali a chranili rozmanitost’ a zmenSovali ¢i za-
stavili kazda tendenciu k rovnorodosti, pretoze rozmanitost’ = bohatstvo = zlozitost’ = zivot.
Rozmanitost’, bohatost’, zlozitost' foriem zivota je podmienkou jeho existencie a udr-
zatel'nosti. Udrzovat’ a obohacovat’ tito nenahraditel'nit podmienku rozkvetu Zivota je nasa
moralna zodpovednost’. Moralka je osobita vlastnost” skuto¢ne I'udského Zivota. Preto je
moralnym imperativom podporovat’ tie sily, ktoré robia zivot Zivotom a vedu k dozrievaniu
jeho moznosti a k hojnosti ich foriem (Skolimowski 1996, 146).
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Environmentalna spravodlivost’ pre vsetkych je jednoduchym doésledkom en-
vironmentélnej ohl'aduplnosti. Je dosledkom myslienky zodpovednosti za vsetkych. ,,Ak
kozmické tkanivo zahfiia nds vsetkych, ak je utkané z pramienkov, ktorych sme stucastou,
potom spravodlivost’ pre toto kozmické pradivo znamend spravodlivost’ pre vsetky jeho
zlozky, pre vSetkych bratov a sestry stvoreného sveta, akoby povedali americki Indiani*
(Skolimowski 1996, 146).

Environmentalna spravodlivost’ je dosledkom tcty k Zivotu, jeho rozmanitosti, ako
i predpokladom jej udrzania a obohatenia.

V stvislosti s uvadzanymi hodnotami Skolimowski posudzuje stratégiu trvalo udrza-
te'ného rozvoja. Primarnou hodnotou pre tito koncepciu musi byt’ hlboka tcta k zivotu.
Vrcholnym cielom celkového rozvoja musi byt zivot. Rozvoj ma slazit’ Zivotu. Ak zivot
z tejto zakladnej rovnice vypustime, zbavime akykol'vek pojem rozvoja zmyslu. Pritom
nema ist' o akykol'vek Zivot, ale o kvalitny Zivot pre vietky Zivé bytosti. ,,.Co je jadrom
pojmu rozvoj, nie je len biologicky zivot, ale zivot naplneny zmyslom a déstojnostou...
poskytujuci sebarealizaciu® (Skolimowski 1996, 147).

Ked’ prijmeme princip ucty k zivotu, umozni ndm to skumat’ rozvoj nielen ako
ekonomicky jav, ale aj ako prostriedok na zlepSenie l'udského zivota na vsetkych
trovniach. Ucta k Zivotu nepopiera ddlezitost ekonomickych faktorov — uspokojenie
zakladnych potrieb je sucast'ou dostojného zivota.

Skolimowski operuje v tejto stvislosti radSej s pojmom uctyplného rozvoja.
Uctyplnost’ a ohl'aduplnost’ k Zivotu sa musia stat’ podstatnymi vlastnostami rozvoja, ak sa
rozvoj nema stat’ buldozérom drviacim krehku prirodnt rovnovahu a zanechavajucim vo
svojej stope otupeného spotrebitel’a (Skolimowski 1996, 148).

Princip tcty k Zivotu sa zhoduje s mnohymi nabozenskymi etikami, zalozenymi na
posvitnosti zivota, co dokazuje, ze jestvuje zakladné spolo¢né jadro etickych hodnét, spo-
locné vsetkym narodom a vicsine nabozenstiev. Environmentalna (ekologicka) etika tak
predstavuje nova formulaciu tradi¢nych hodnét. Predstavuje hl'adanie zmyslu, dostojnosti,
zdravia a vyrovnanosti v Case, ked’ je Zem ohrozena neprimeranym a bezohl'adnym
rozvojom.

Uctyplny, ohl'aduplny rozvoj sa vyznaduje zakladnymi hodnotami environmentalne;j
etiky, ako s zodpovednost, striedmost’” a ekologicka spravodlivost’ — u 'udi nemyslitena
bez socialnej spravodlivosti. Preto ked’ Skolimowski navrhuje ohl'aduplny rozvoj ako nova
formu rozvoja, chce zaroven zaistit’ trvali udrzatel'nost’ nasej planéty, priniest’ dostojnost’
vsetkym vykoristovanym a zjednotit’ 'udstvo, ktoré je Coraz viac rozdelované nepri-
meranym rozvojom (Skolimowski 1996, 148).

Jonasov i1 Skolimowského koncept etiky zodpovednosti akoby bol navratom k etike
prvobytnych kultar, u ktorych Uzkost’ a strach podmienovali nadej, lebo uzkost’ viedla
¢loveka ku konaniu, ktoré davalo nadej. Preto sa ani Jonas neobava vycitky, ze strach méze
viest’ k malomysel'nosti ¢i negativnemu postoju k buditicnosti, ked” ,,vyhlasujeme strach za
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povinnost’, ktorou moze byt’ prirodzene len s nadejou (totiz na odvratenie): odévodneny
strach, nie bojazlivost’; mozno i zkost,, nie vSak ustrachanost’; a v Ziadnom pripade nie
strach alebo tizkost’ kvoli ndm samotnym. Ustupovat’ izkosti z cesty tam, kde je namieste,
by bolo v skutocnosti ustraSenost’ou‘* (Jonas 1997, 317 —318).

Novy imperativ a heuristika strachu kladi vacSie naroky aj na zodpovednost
odbornikov za dostato¢nui informovanost’ 0sob ¢i skupin prijimajucich rozhodnutia, ktoré
sa tykajii budtcnosti. Vzhl'adom na svoju kompetenciu st povinni poukazat’ aj na hrozby
a nebezpecné rizika spojené s tymito rozhodnutiami. Ich odborné svedomie by nemalo byt
zamerané len na kratkodobé efekty, ale malo by sa motivovat' aj obavami o mozné
nasledky a podobu dedi¢stva, ktoré zanechame budicim generaciam. Vzhl'adom na bu-
ducnost’ nemoze platit’ doterajsia alibisticka predstava, ze vedec ¢i tvoriaci inZinier nie st
zodpovedni za to, na ¢o sa ich objavy a vytvory pouziju (komu a na ¢o ich zveria) a ¢o
v dosledku toho sposobia.

Jonas za objekt svojej anticipujicej zodpovednosti poklada budice generacie I'udstva
aprirodné podmienky ich zivota. Kladie ¢loveku za ulohu byt spravcom prirody.
Vychadza pritom z predpokladu, ze priroda je cloveku zverenym dobrom (Jonas 1997, 29).

Ale jeho myslienku, ze sme zodpovedni za to, nad ¢im mame moc (tamze, 27), si
mozno vylozit’ aj tak, Ze prevzatiu spravcovstva, nemusi predchadzat’ akt zverenia. Moze
to byt aj akt uzurpdcie. A ndm to skor pripada tak, Ze clovek si postavenie spravcu prirody
uzurpoval.

Vyjadrili sa k tomu uz priekopnici novovekej filozofie, pricom tento akt spojili s po-
znavanim — vedou: ,,Cudské poznanie a l'udska moc st jedno a to isté™ (Bacon 1966, 257).
Poznanie prirody je cestou k jej opanovaniu, a preto zmyslom vedy je ,,poznavat’ pri¢iny
a skryté pohyby veci a rozsirovat’ hranice ['udského panstva na vSetky myslitelné veci‘
(Bacon 1980, 281). Descartes vola po novej praktickej filozofii, ... pomocou ktorej,
poznajuc silu a posobnost’ ohna, vody, hviezd, oblohy a vSetkych ostatnych telies nas
obklopujucich..., mohli by sme vsetko toto pouZit'... na vSetky tcely, na ktoré sa to hodi,
a stat’ sa tak akoby panmi a vlastnikmi prirody” (Descartes 1992, 45). J. Locke naznacuje
moznost’ zdovodnenia aktu uzurpacie pracou ¢loveka: ,,Praca jeho tela a dielo jeho rik...
st vo vlastnom zmysle jeho. Cokol'vek teda vyjme zo stavu, ktory priroda tomu prepozicala
a v ktorom to ponechala, zmieSa s tym svoju pracu a pripoji k tomu nieco, ¢o je jeho vlastné,
robi tak svojim vlastnictvom® (Locke 1992, 45). Este si netrufa ponechat’ pravo ¢loveka
disponovat’ prirodou na jeho 'ubovol'u a odvodzuje ho od Boha, ktory dal ¢loveku rozum:
»Zem a vsetko, ¢o je na nej, je dané l'ud’om spolo¢ne na udrziavanie a pohodu ich exis-
tencie...”“ a ,,Boh a rozum... nariad’ovali podmanit’ si Zem, teda zvelebovat’ ju na prospech
Zivota...” (tamze, 47). Myslitelia svetskejSieho razenia, napriklad utilitaristi, tento dévod
uz nepotrebovali a l'udskil pracu spétll s poznanim prijimali ako zdroj nasho sprdavcovstva
prirody (€1 presnejSie — panovania nad fiou).
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Avsak aj akt uzurpacie nuti k zodpovednosti za uzurpované. Bremeno zodpovednosti
za prirodu sme si tak nalozili sami. V dosledku rozvoja prirodnych vied a ich materializacie
v technike vzrastla miera naSich zdsahov do prirody na taka Giroven, Ze to moze viest' k zni-
¢eniu zivota na nasej planéte. A zodpovednosti za to sa uz zbavit’ nemézeme!
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