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Abstract
In the Czech Republic, the issues of marginalisation, social inequality, and poverty are predominantly discussed

in relation to the ‘socially excluded population’ living in ‘socially excluded localities’ (SEL). However,
comprehensive information on the composition of the population in these localities is not yet available. Based
on a quantitative survey (N = 2 566) carried out in socially excluded localities in the Czech Republic, this paper

presents the demographics of the population while highlighting its distinguishing characteristics.
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UvOD
Vzrustajici socialni nerovnost v zemich euroatlantické ci-
vilizace je v sou¢asné dobé diskutovana nejen tradi¢nimi
odpurci trzni ekonomiky a kapitalismu, ale i jeho zastanci
a §irsi vefejnosti. Stalo se tak mimo jiné i diky populari-
zaci knihy Kapital v 21. stoleti Thomase Pikettyho (2015),
podle niz Zijeme v obdobi, ve kterém socidlni nerovnost
doséhla historicky nejvyssi miry a akumulace bohatstvi
se tykd ¢im dal tim uzsi skupiny lidi, jak potvrzuji i jiné
studie (napt- Atkinson, 2015). V Ceské republice se debata
o socidlni nerovnosti zpravidla omezuje na konstatovani,
Ze tento problém se nasi spole¢nosti jako celku netyka,
jelikoz jsme na zakladé statistickych ukazateltl v tomto
ohledu povazovani za premianty v ramci Evropské unie
(kriticky viz Mysikovd, 2016; Vecernik — Mysikovd, 2015).
Za vyjimku potvrzujici pravidlo je povazovand ta
cast populace, pro kterou se vzilo eufemistické oznaceni

socidlné vyloucend, ktera Zije v tzv. socidlné vyloucenych
lokalitéch (déle jen SVL) a které je z vétsiny pripisova-
na romskd narodnostni ¢i etnicka identita. Paradoxni
ov$em je, ze o takto ozna¢ované populaci neexistuji
74dné ucelené sociodemografické informace, nebot
s ohledem na svij charakter je obtizné vymezitelna
a béznym statistickym Setteni ziistava skryta (viz dale).

V nésledujici stati se pokusime toto bilé mis-
to ¢astecné zaplnit na zékladé vybranych vysledka
z kvantitativniho viktimiza¢niho Setfeni realizované-
ho na celém tizemi CR. Nasim cilem je zodpovédét
zakladni otdzku, zda SVL existuji v sociodemogra-
fickém smyslu, tj. zda se tyto reziden¢ni jednotky
odliSuji socidlni a demografickou strukturou od své-
ho vnéjsiho okoli, resp. od populace CR. Diive nez
k tomu pristoupime, povazujeme za nezbytné osvétlit
pojmy socidlni vylouceni a socidlné vyloucené lokality

1) Text je dil¢im vystupem z projektu Bezpe¢nostni rizika socialné vylouc¢enych lokalit: Vytvareni znalosti a nastrojil pro

management a prevenci kriminality (VI20152018022), podpoieny Programem bezpecnostniho vyzkumu Ceské republiky

v letech 2015-2020 (BV I11/1-VS).

2) Katedra antropologie FF ZCU, Sedlé¢kova 38, 306 14 Plzei. Kontakt: ltousek@ksa.zcu.cz.
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a predstavit metodologii vyzkumu, z néhoz ¢erpame
data pro tuto stat.

SOCIALNE VYLOUCENT{

Problematika socidlniho vylouceni je povazovana za
sjeden z klicovych socidlnich problémi nasi spole¢-
nosti“ (Urad viddy CR, 2016: 5), jenZ se v poslednich
letech zhorsuje (GAC spol. s . 0., 2015). Zakladnim pro-
blémem, se kterym se strategie ,,boje proti socidlnimu
vylouceni, stejné tak jako rtizné analyzy a vyzkumy po-
tykaji, je ovSem to, co socidlni vylouceni znamena a ja-
kym zptsobem lze SVL vymezit (srov. Hurrle aj., 2016).

Obecné je socialni vylouceni strategickymi do-
kumenty EU, ale i CR, pojiméno jako multidimen-
ziondlni ,,proces [...] béhem néhoz jsou jednotlivci
¢i celé skupiny vytésnovani na okraj spole¢nosti
a je jim omezovan nebo zamezen ptistup ke zdrojim,
které jsou jinak ostatnim ¢lentim spolecnosti dostupné®
(Ruzicka - Tousek, 2014: 121). Témito zdroji neni ro-
zumén pouze prijem, ale také nedostateény pristup
k bydleni, vzdélani, zdravotni pé¢i, zaméstnani, social-
nimu kapitélu a politické moci v podobé participace na
rozhodujicich procesech spolecnosti (viz napt. Council
of the European Union, 2004; European Commission,
2010; MPSV, 2014; Utad viady CR, 2016).

Eurostat pro ucely statistického zpracovani a srov-
natelnosti napri¢ ¢lenskymi staty stanovil souhrnny
ukazatel rizika chudoby nebo socidlniho vylouceni
slozeny ze tfi indikatort: ohroZeni pfijmovou chu-
dobou, materidlni deprivace a nizké pracovni inten-
zity. Jde o ryze ekonomicky ukazatel vypocitavany na
zékladé dat z vybérového Setfeni Zivotni podminky
(EU-SILC), které je v CR realizované od roku 2005
s ro¢ni periodicitou na ndhodné vybraném vzor-
ku pohybujicim se kolem 10 000 domacnosti (CSU,
nedatovano). Je nasnad¢, Ze tento ukazatel nejenze
nepostihuje multidimenzionalni povahu socialniho
vylouceni, ale ani nevypovida o populaci, ktera je
jako socialné vyloucend bézné chépana a na kterou
se strategické dokumenty a politiky zamétuji, a proto
je jeho analyticka a potazmo i prakticka uzite¢nost
pfinejmensim diskutabilni.

Chépani socialni exkluze v ¢eském verfejném dis-
kurzu a politice vefejné spravy tomuto ekonomic-
kému pojeti prili§ neodpovida (srov. MPSV, 2014;
Utad vlady CR, 2016; Urad viddy CR - Agentura pro
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socidlni zaclefiovdni, 2016). Spise neZ na ekonomické
ukazatele se debata sousttedi na specifické reziden¢ni
jednotky rtizné velikosti, kategorie a miry prostorové
segregace, pro které se vzil termin socidlné vylouce-
né lokality, pouzivany vyhradné v ceském prostiedi
(Ruzicka - Tousek, 2014; Hurrle aj., 2016; Walach -
Kupka, 2016). Podle nékterych odhadu Zije v téchto
lokalitach, jejichZ pocet se za poslednich 10 let zdvoj-
nésobil z 310 na 606, od 95 000 do 115 000 obyvatel,
z nichz je vétsina oznacovana za Romy (GAC spol.
st.0.,2015:11).

Za znaky téchto lokalit, které mohou mit podobu
jednotlivych domil, ulic ¢i celych ¢tvrti, jsou povazova-
ny (nikoli vylu¢né a taxativné) prostorovd izolace, soci-
alni izolace, ekonomicka deprivace, kulturni odli$nost
a symbolické vylouceni (Urad viddy CR, 2016: 6-7).
Pripadné jsou definovany jako mista, ,,kde dochazi ke
podminkach (indikovano poctem prijemcti prispév-
ki na Zivobyti), které obyvaji fyzicky ¢i symbolicky
(GAC spol. s 1. 0., 2015: 14). Zaroven je vSak v recent-
ni dobé upozornovano na to, ze dosavadni zptsoby
vymezeni socidlné vyloucenych lokalit jsou prili§
vagni, analyticky problematické a je nezbytné tento
koncept nové uchopit, pripadné zcela opustit (Hurrle
aj., 2016; Riizicka, 2012; Riizicka - Tousek, 2014; Utad
viddy CR - Agentura pro socidlni zaclefiovdni, 2016: 7;
Utad viddy CR, 2016: 7-8; Walach, 2015). Aviak zadny
z dosavadnich piistupt, resp. vyzkumu se nepokusil
uchopit SVL na zakladé kvantifikace sociodemo-
grafickych charakteristik populace, kterd v nich Zije.

METODOLOGIE

Obyvatele SVL lze oznacit jako tzv. hard-to-survey po-
pulaci (srov. Tourangeau et al., 2014), tj. populaci, ktera
je obtizné dosazitelnd pomoci standardnich postupti
a nastrojt kvantitativniho Setfeni. Mezi hlavni divody
patii obtizna identifikace této populace (hard-to-iden-
tify), potazmo definice SVL, jak jsme naznacili vyse.
Jedna se o analytickou kategorii, jez postrada jedno-
znacné a bézné dostupné (ze sekunddrnich zdroja)
kvantitativni proménné, na zédkladé nichz by mohlo
k vnéjsi identifikaci dojit. Logicky to plati i o slozeni
a poctu jejich obyvatel, coz vede k obtizim s konstrukei
zkoumaného vzorku (hard-to-sample, ibid.). Stru¢né
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feceno, pro kvantitativni vyzkum uvedené populace
chybi nejen opora vybéru®, ale i uspokojivé a dostupné
kvantitativni proménné pro jeji jednozna¢né vymezeni.”

Pro ucely nami realizovaného Setfeni jsme vysli
z podkladu k Analyze socidlné vyloucenych lokalit v
CR (GAC spol. s 1. 0., 2015), které ndm poslouzily jako
nejucelenéjsi a de facto i jako jediny mozny vychozi
bod v podobé vice ¢i méné tplného a presného se-
znamu SVL na celostatni drovni. Tento seznam jsme
aktualizovali o data z dal$ich sekunddrnich zdrojt
a poznatky aktért, ktef{ v dané oblasti piisobi. Jednalo
se zejména o dil¢i vyzkumné zpravy realizované Agen-
turou pro socialni zaclenovani a osobni konzultace
s pracovniky organizaci pasobicich na lokalni Grovni,
jejichz cilovou skupinou jsou osoby ohrozené social-
nim vyloucenim.

Ze seznamu SVL jsme vyradili vSechny lokality,
jejichz odhadovany pocet obyvatel byl nizsi nez 26
osob a rozdélili je do dvou skupin o péti kvantilech,
a to podle velikosti obci, kde se nachazeji, a podle
podilu obyvatel SVL na celkové populaci obce. Na-
$im cilem bylo vybrat jednotlivé SVL pro vyzkum
tak, aby v kazdém z krajli (vyjma Prahy, kterou jsme
z vyzkumu vytadili)® byly, pokud mozno, zastoupeny
vSechny dostupné kombinace hodnot z obou kvanti-
1. Jinymi slovy, zdmérem bylo, abychom na trovni
jednotlivych kraji méli zastoupeny rtizné veliké obce
s rizné vysokym podilem obyvatel SVL na celkové
populaci. V pribéhu realizace $etfeni byl nadale se-
znam SVL upravovan podle aktualni situace v terénu,
nebot nékteré lokality jiz prestaly existovat, nebo se je
nepodafilo identifikovat. Pfipadné jsme seznam dopl-
novali o lokality nové (viz rovnéz Walach aj., v tisku).

Vzhledem k charakteru zkoumané populace
a absenci opory vybéru byly v ramci pilotaze testo-
vany moznosti vyuziti tzv. ndhodné prochazky. Jde o
zpusob vybéru, u néhoz neni tteba opory vyzkumu
a blizi se vlastnostem pravdépodobnostnich vybéru.

V akademické oblasti je ndhodnd prochédzka pova-
zovana za vhodnéjsi alternativu ke kvétnimu vybéru
a spociva ve stanoveni algoritmu, ktery zabezpecuje
nahodny vybér reziden¢nich jednotek v terénu, do-
macnosti a nasledné i respondentt (Krejci, 2008: 60).
Tato metoda vybéru se vSak ukazala jako nepouZitel-
na. Znac¢na ¢ast SVL lokalit neni dostate¢né rozsahla
na to, aby mohla byt viibec aplikovana. Dale, zdaleka
ne véechny domy ¢i bytové jednotky byvaji obydlené
a na urovni domacnosti byla mira navratnosti natolik
nizka (odmitnuti, neptitomnost rezidentt1), natoz aby
bylo mozné vybirat nahodné jeji ¢leny. Stru¢né feceno,
nahodnd prochdzka se ukdzala jako neprakticka pro
vyzkum prostorové omezenych ¢asti obci a muselo
byt ptistoupeno k alternativnimu fe$eni v podobé
kvétniho vybéru.®

Vazané kvoty v podobé véku a pohlavi byly stano-
veny nasledovné. Jelikoz nam Cesky statisticky tifad
nemohl z diivodu ochrany osobnich tdaji poskytnout
informace o SVL na urovni jednotlivych ¢isel popis-
nych, byly pouzity zdkladni demografické udaje (vék
a pohlavi) o obyvatelstvu vybranych shluka reziden¢-
nich jednotek s vice nez 50 obyvateli na zdkladé S¢itani
lidu, domu a byt 2011 (SLDB, 2011). V kazdé obci
se SVL byl tedy stanoven minimadlni pocet re-
spondentii, muzi a Zen ve vékovych intervalech:
15-19 let, 20-29 let, 30-44 let, 45-59 let, 60 a vice let.
V nejmensich obcich ¢inil tento pocet 10 respondentt,
v téch nejvétsich 50 respondentti.

Zvolenou metodou vytvareni dat byl strukturo-
vany rozhovor vedeny prostfednictvim dotazniku”
tazatelem na zdkladé osobniho kontaktu s respon-
dentem v misté jeho bydlisté. Dotaznikové $etfeni
se uskutec¢nilo mezi 19. dubnem a 28. srpnem 2016
v 13 krajich, 62 okresech, 131 obcich a 289 lokalitach
prostorové vymezenych na zékladé ¢isel popisnych.?
Jednotkou pozorovani byli jedinci starsi 15 let Zijici
v SVL nejméné jeden mésic (bez nutnosti trvalého

3) Oporou vyzkumu je myslen seznam jednotek vyzkumu, z néhoz je mozné je ndhodné vybirat.

4) Dosavadni snahy tak u¢init ztroskotaly na nedostupnosti dat na nizsi Grovni, nez jsou obce (srov. GAC spol. s 1. 0., 2015).

5) Praha byla na zdkladé dostupnych sekundérnich dat vyrazena z diivodu odlisného charakteru procesu socidlniho vylouceni,

ale i celkové socioekonomické povahy.

6) Kvyhoddm a nevyhoddm kvétniho vybéru v tuzemském kontextu viz Krejci, 2008.

7) Hlavni dotaznik je dostupny na http://brizolit.org/dotaznik-svl/.

8) Mapa obci, ve kterych sbér dat probihal je dostupna na http://brizolit.org/mapa-obci-sberu-dat/.
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pobytu). Celkem bylo ziskdno 2 566 kompletnich
dotaznikd, nejvice z nich v Usteckém, Moravsko-
slezském a Karlovarském kraji, kde se také nachazi
nejvyssi pocet SVL.

Za celem komparace dat jsme déle provedli $et-
feni mensiho rozsahu i mezi obyvateli, ktefi ziji vné
SVL, ale v obcich, kde se SVL nachdazeji. Zaméfeni
projektu a finanéni moznosti nam bohuzel nedovo-
lily, aby velikost vzorku této sekundarné zkoumané
populace, kterou v textu oznacujeme zkratkou ,NE-
SVLY, byla obdobna jako u populace SVL. Celkem
jsme oslovili 590 NESVL respondentt a uplatnili viiéi
nim obdobny dotaznik a stejny metodologicky postup.
U téch ukazateltl, u kterych to povazujeme za uzitecné,
podavame srovnani obou dvou zkoumanych popu-
laci (tj. SVL a NESVL), potazmo nabizime srovnani

i s celkovou populaci CR, pokud jsou k dispozici
relevantni sekundarni data.

VYSLEDKY

Vzorek populace SVL? sestaval z 1 342 zen (52 %)
a 1224 muzt (47 %) od 15 do 95 let, vékovy pri-
mér ¢inil 41 let. Nejvyssi zastoupeni mély osoby
30-44 let (26 %) a naopak logicky nejmensi s ohle-
dem na vékovy rozptyl nejmladsi vékova skupina
15-19 let (12 %).

Rodinny stav

U rodinného stavu respondenttl je patrny prvni zasad-
ni rozdil oproti celkové populaci CR. Vyznamné vyssi,
konkrétné o 23 procentnich bodd, je podil svobodnych

Tab. 1: Zkoumana populace SVL dle véku a pohlavi / Age and gender composition of the surveyed population

Muzi / Men Zeny / Woman Celkem / Total

SVL/SEL NESVL / NON-SEL SVL/SEL NESVL / NON-SEL SVL/SEL NESVL / NON-SEL
Veék/Age abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
15-19 161 13,2 35 12,2 142 10,6 40 13,2 303 11,8 75 12,7
20-29 241 19,7 55 19,1 284 21,2 54 17,9 525 20,5 109 18,5
30-44 309 25,2 80 27,8 362 27,0 79 26,2 671 26,1 159 26,9
45-59 285 233 58 20,1 314 234 66 21,9 599 233 124 21,0
60+ 228 18,6 60 20,8 240 17,9 63 20,9 468 18,2 123 20,8
?jtll(:;em 1224 100,0 288 100,0 1342 100,0 302 100,0 2566 100,0 590 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Source: Authors’ research.

Tab. 2: Populace SVL, NESVL a CR ve véku 15+ dle rodinného stavu / SEL population (socially excluded), NON-SEL
population (non-socially excluded) and CZ (Czech population) by marital status (15 years and over)

SVL/SEL NESVL / NON-SEL CR/CZ
abs. % abs. % abs. %
Rozvedeny/a / Divorced 387 151 107 18,1 1193417 134
Svobodny/a / Single 1384 (5111 53,9 (19,9" 277 (68") 46,9 (11,5% 2782321 31,2
Vdovec/vdova / Widowed 193 7.5 40 6,8 743 990 8,3
Zenaty/vdané / Married 602 23,5 166 28,1 4211817 47,2
Celkem / Total 2566 100,0 590 100,0 8931545 100,5

Zdroj: Vlastni vyzkum; i) CSU, 2017.
Source: Authors’ research; i) CZSO, 2017.
Pozn.: ii) Z toho v partnerském vztahu.
Note: ii) In a common-law partnership.

9) Neni-li uvedeno jinak, jednotlivé udaje se vztahuji vzdy k populaci SVL.
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osob, resp. nizsi podil (-24 p. b.) osob Zijicich v man-
zelském svazku. U svobodnych osob jsme navic na
rozdil od dat CSU zohlediiovali, zda 7iji v partnerském
svazku v ramci jedné domacnosti, nebo ziji bez druha
¢i druzky. Celkem 20 % ze svobodnych respondenti
uvedlo ,,ano“ a 34 % ,,ne*

Vzdéldni

Nizké vzdélani je oznac¢ované za nejpalcivéjsi problém
socialné vyloucené populace a bariérou pro zlepSeni
jeji situace. Mnohé studie (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2016; GAC spol. s 1. 0., 2007; GAC
spol. s 1. 0., 2006, 2010; Morvayovd, 2008; Svétovd banka,

2008; Svoboda - Morvayovd, 2010), ale i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (Rada Evropy.
Evropsky soud pro lidskd prdva, 2007), upozoriuji,
ze tento problém je vedle relativni chudoby a niz-
kych vzdélanostnich aspiraci spojen s diskriminaci
a segregaci ve Skoldch na zakladé pripsané romské
identity, s niZ jsou obyvatelé SVL lokalit ptevazné
spojovani (viz dale).

Provedené Setfeni ukdzalo, ze vzdélanostni rozdily
mezi zkoumanou populaci a populaci CR jsou pro-
pastné. Celkem 63 % osob zijicich v SVL mé pouze
zakladni vzdélani (ukoncéené, nebo neukoncené),
kdezto v bézné populaci je to jenom 18 % (rozdil

Tab. 3: Vzdélanostni struktura SVL a NESVL v porovnani s celkovou populaci CR (osoby ve véku 15+)'
Composition of SEL and NON-SEL populations by educational attainment compared to the total
Czech Republic population (15 years and over)

SVL/SEL NESVL / NON-SEL CR'/CZ
abs. % abs. % abs. %
Bez vzdé&lani/zS / Primary incl. incomplete education 1613 62,9 94 15,9 1613986 18,0
SS bez maturity / Secondary education without GCSE 740 28,8 192 32,5 2952112 33,0
SS/VSO / Secondary / Upper secondary education 183 71 244 41,4 2790112 31,2
VS / Tertiary education 30 1,2 60 10,2 1114731 12,5
Nezjisténo / Not identified X X X X 476 691 53
Celkem / Total 2566 100,0 590 100,0 8947 632 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum; i) CSU, 2014; vlastni vypocty.

Source: Authors’ research; i) authors’ computation based on CZSO 2014 data.

Tab. 4: Vzdélani populace SVL dle vékovych skupin / SEL population by age and educational attainment

15-19 20-29 30-44 45-59 60+

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Bez vzdélani/Z5/Primary | g 87,46 | 347 66,73 384 57,23 344 57,43 273 58,33
incl. incomplete education
SS bez maturity / Secondary
education without GCSE 35 11,55 145 27,88 222 33,08 192 32,05 146 31,20
SS/V50 /Secondary / Upper 3 0,99 27 519 59 8,79 51 8,51 43 9,19
secondary education
VS / Tertiary education 0 0,00 6 1,15 6 0,89 12 2,00 6 1,28
Celkem / Total 303 100,00 525 100,00 671 100,00 599 100,00 468 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Source: Authors’ research.

10) Odpovéd na otazku: ,Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?*
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45 p. b.).!V Jakkoli se od roku 1990 vzdélanostni tro-
veni obyvatelstva CR obecné mezigeneraéné zvysuje
(CSU, 2014), pro populaci SVL to neplati. Naopak
zaznamenavame mezigenera¢ni pokles vzdélanostni
urovné a prohlubovani nerovnosti v této oblasti (srov.
GAC spol. s 1. 0., 2015). Tabulka 4 pak dokladsd, ze se
to tyka zejména nartstu zékladniho ¢i Zadného vzdé-
lani na tkor nematuritniho stfedoskolského vzdélani,
jakkoli u nejmladsi (a potencialné stale studujici) vé-
kové skupiny miize jesté dojit v budoucnu k dosazeni
vyssiho vzdélani.

Ekonomicky status
Vedle nizké vzdélanostni urovné je ve vztahu
k populaci SVL sklonovana zejména problematika
nezaméstnanosti. Nékteré zdroje uvadéji ,neza-
méstnanost® az 85 % (GAC spol. s r. 0., 2015: 12).
Tyto odhady jsou vSak ze dvou zdsadnich duvodii
zavadéjici. Prvni a Casto se opakujici chybou je
vytvofeni odhadu ,nezaméstnanosti“ na zakla-
dé prostého podilu téch, kdo maji zaméstnani,
k celkovému (skute¢nému ¢i odhadovanému) po-
¢tu osob zijicich v lokalité (¢i lokalitdch). Mezi
»nezaméstnané® jsou tak poéitdny i ekonomicky
neaktivni osoby, v¢etné duchodct, studujicich
apod. Druhou chybou je absence konceptualiza-
ce toho, co je ,nezaméstnanosti“ mysleno. Pouze
implicitné se lze domnivat, ze za ,nezaméstnané“
jsou povazovany vsechny osoby, které jsou eko-
nomicky aktivni, ale legalné nepracuji. Stru¢né
fe¢eno, nesplnuji nutné ani definici obecné miry
nezaméstnanosti, ani podilu nezaméstnanych osob.
Oba uvedené a bézné pouzivané ukazatele ne-
zaméstnanosti jsou ovéem ve vztahu k SVL popu-
laci a jejimu zkoumdni nevhodné. Za prvé, jejich

pouziti je pfi terénnim vyzkumu obtizné kvili je-
jich komplikované definici. Za druhé, jsou natolik
striktni, ze zakryvaji povahu daného problému,
nebot z fad nezaméstnanych vylucuji zna¢nou ¢ast
téch, ktefi zaméstndni nemaji, ale definici ukaza-
teld nespliuji (napf. nejsou registrovani na Uradu
prace nebo aktivné nehledaji zaméstnani).'? Pro-
to jsme zvolili postup zaloZeny na sebeoznadeni
ekonomicky aktivniho jedince podle toho, zda je,
nebo neni (legalné¢) zaméstnany. Takovy jedinec
nemusi nutné spliovat jednu nebo druhou zmi-
nénou konceptualizaci nezaméstnanosti, ale pro
ucely daného vyzkumu, resp. zkoumané populace
to povazujeme za uzite¢néjsi ukazatel.

Celkem 28 % respondentt uvedlo, Ze jsou za-
méstnani. Naopak 31 % Ze nikoli, ale jsou ekono-
micky aktivni. Tyto vysledky odpovidaji prazkumu
Agentury pro zakladni lidskd prava, ktery dogel
k hodnotam 29 %, resp. 32 % (European Union
Agency for Fundamental Rights, 2016), avsak vy-
hradné ve vztahu k populaci identifikované jako
»romskd“. V porovnani s populaci NESVL je patrny
znacény rozdil (25 p. b.) u kategorie osob ,,bez za-
méstnani, ktery v jejim pripadé ¢ini 6 % z celku.
Dodejme, Ze v dobé sbéru dat byla obecna mira
nezaméstnanosti v CR 4 %."” Rozdily viak nalezne-
me i u ostatnich kategorii, zejména u poctu studu-
jicich osob (-11 p. b.) a osob ve starobnim diichodu
(-8 p. b.). Celkové miizeme za ekonomicky neaktivni
oznacit 40 % respondentt ze SVL, v pripadé NESVL
je to 48 %. Obecné lze déle konstatovat, Ze lidé Zijici
v SVL se z hlediska ekonomického statusu vyznamné
odliguji od populace CR, a to nejen ¢asto zmifiova-
nou ,,nezaméstnanosti®, ale i ostatnimi kategoriemi
ekonomického postaveni.

11) Studie Ceskd republika: Sance na zlepseni zaméstnanosti Romii (Svétovd banka, 2008) uvadi 65 % osob se zakladnim ukoncenym,

nebo neukoncenym vzdélanim. Studie byla provedena na populaci Zijici v socidlné vyloucenych lokalitdch a identifikované

vyhradné jako ,,romska“.

12) Napt. ojedinéla studie Ceskd republika: Sance na zlepseni zaméstnanosti Romii stanovuje miru nezaméstnanosti na zakladé

definice ILO mezi romskou populaci na 5 % (!), zatimco 56 % z nich oznacuje za ,ne¢inné na pracovnim trhu, mezi které

ovsem spadaji i ti, kteti nejsou ekonomicky aktivni, cimz dochazi ke zkresleni daného jevu (Svétovd banka, 2008).

13) Rozdil dvou procentnich bodit u NESVL populace oproti celkové nezaméstnanosti v CR v dobé sbéru dat mtizeme pfipsat

tomu, ze obecnd mira nezaméstnanosti je zaloZena na definici, kterd je exkluzivnéjsi nez ndmi zvoleny ptistup, a dale

skute¢nosti, ze vyzkum probihal v obcich, kde je tato mira obecné vyssi.
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Tab. 5: Populace SVL a NESVL dle ekonomického statusu / Population SEL and NON-SEL by employment status

SVL /SEL NESVL / NON-SEL
abs. % abs. %
,Bez zaméstnani” / Not employed 806 314 30 6,1
Starobni diichodce / Retired pensioners 372 14,5 111 22,7
Délnik/délnice nekval. / Unskilled manual workers 326 12,7 48 9,8
Matefska, rodicovska / Maternity/parental leave 310 12,1 26 53
Délnik/délnice kval. / Skilled manual workers 191 74 81 16,6
Studujici / Students 188 73 87 17,8
Invalidni dtichod / Disability pensioners 169 6,6 1 23
Ostatni zaméstnany/4 / Other employed persons 172 6,7 60 12,3
osvC/ Self-employed persons 32 13 36 7.4
Celkem / Total 2566 100,0 490 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Source: Authors’ research.

Pozn.: i) Nesplruje definici miry nezaméstnanosti dle Eurostatu.

Note: i) Does not meet the definition of the unemployment rate by Eurostat.

Uvedené plati i pro otazku pfijmt domdcnosti.
Z dtvodu obtizného urceni presné vyse mési¢ni-
ho ptijmu domacnosti véetné socidlnich transfert
jsme se respondentil ptali na jejich odhady v ramci
11 moznych intervalt (viz tabulka 6). To nam sice
znemoziuje uvést pramérny ptijem ¢i jeho medidn,
ale na druhou stranu to zvysilo pravdépodobnost zis-
kani odpovédi, resp. snizeni poc¢tu odpovédi ,,nevimS,
které i tak dosdhly 11 % z celku.

Populace SVL se oproti populaci NESVL vy-
znaduje znatelné vy$$im poctem osob zijicich
v jedné domdcnosti (viz déle). Tento faktor se
v$ak na vy$i mési¢niho ptijmu domdacnosti vy-
raznéji neprojevuje, a to z dtivodu vyssiho poctu
osob ,,bez zaméstnani®. Lidové stereotypy o tom,
ze ,nezaméstnani“ lidé jsou na tom diky social-
nim davkam a vét§imu poctu déti 1épe a pracovat
se jim nevyplati, se z tohoto pohledu ukazuji jako
mylné. Pokud porovname rozdily ve vysi mési¢ni-
ho pfijmu SVL domécnosti a NESVL domacnosti,

dojdeme k zavéru, Ze i pfes znac¢né vyssi pocet cle-
nt domacnosti u prvné zminované skupiny jsou jeji
prijmy zhruba o jednu tfetinu niZ$i nez u druhé sku-
piny.'¥ Témért polovina (49,3 %) respondentu zijicich
v SVL uvedla vysi mési¢niho pifjmu domdacnosti do
17 000 K¢, u NESVL populace tomu bylo 21 %.

Na zakladé zjisténych tdaja o slozeni do-
macnosti mizeme odhadnout, kolik osob zije
v domdcnostech s pfijmem pod hranici pfijmové
chudoby (dle konceptualizace Eurostatu) po so-
cidlnich transferech. Zdtirazitujeme, ze se jedna
o hruby odhad, ktery je zaloZeny na dolni hranici
intervalu deklarovaného ptijmu vietné socidlnich
transferii bez znalosti intervenujicich faktori,
které mohou, vyjma znamého poctu osob v do-
macnosti a jejich véku, vstupovat do vypoétu.'?
Pti védomi uvedeného omezeni si troufame tvrdit,
ze min. 65 % domadcnosti ze SVL Zije pod hranici
chudoby, oproti 9,7 % v celkové populaci v roce
2016 (Eurostat, 2017).'9

14) Je tfeba pfipomenout, Ze obé zkoumané populace pochdzeji ze stejnych obci, tj. nemohou zde hrat roli regionalni rozdily

ve vysi mezd.

15) Napiiklad jsme nezjistovali, zda osoby jmenované jako Zijici ve stejné domdcnosti spliuji kritéria spole¢né posuzovanych

osob apod.

16) Studie Agentury pro zakladni lidska prava, ktera byla provedena vyhradné na romské populaci, dosla k hodnoté 58 %

(European Union Agency for Fundamental Rights, 2016).
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Tab. 6: Cisty mésiéni pFijem domacnosti SVL a NESVL'” / Net monthly income of SEL and NON-SEL populations

SVL /SEL NESVL / NON-SEL

VKe/in CZK abs. % abs. %

do 6 000 /6 000 or less 142 55 8 14
6001-8 000 129 5,0 10 1.7
8001-10 000 216 84 19 32
10001-12 000 242 9,4 27 4,6
12001-14 000 213 83 28 4,8
14 001-17 000 324 12,6 32 54
17 001-20 000 300 1,7 51 8,6
20001-25 000 272 10,6 75 12,7
25001-35 000 230 9,0 102 17,3
35001-50 000 79 31 73 12,4
50001 a vice /500017 or more 28 1,1 56 9,5
Nevi / Don’t know 290 11,3 60 10,2
Odmitl/a uvést / Declined to specify 101 39 49 83
Celkem / Total 2566 100,0 590 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Source: Authors’ research.

Bydleni
Oblast bydleni je médii, politickou reprezentaci, ale
i odbornou vefejnosti ve vztahu ke zkoumané popula-
ci v posledni dobé akcentovana zejména v souvislosti
s tzv. byznysem s chudobou. Tim je rozuméno zneu-
zivani situace skupin obyvatel, ktef{ jsou znevyhod-
néni na bézném trhu s bydlenim, a tak nemohou nez
ptistoupit na placeni najmi a poplatkt za ubytovani
ve vysi, kterd neodpovidd jeho kvalité a formé. Jako
klicovy zdroj plateb zde figuruji doplatky na bydle-
ni alokované statem. Tato debata se Casto omezuje
na ubytovny, kde jsou ¢astky za ubytovani zpravidla
nejvyssi. Ty ovSem tvori pouze vrcholek problému
v oblasti bydleni a socialniho vyloudeni (viz nize).
Tabulka 7 ukazuje, Ze v soucasnosti zije v bytech
ve vlastnictvi obci 29 % obyvatel SVL. Neexistuji kom-
plexni data, ktera by dovolila pfesné fict, jakym zpii-
sobem se tento podil vyvijel v ¢ase. AvSak na zakladé
dil¢ich studii realizovanych v minulosti si dovolujeme
tvrdit, Ze jesté pred 10 lety byla vétsina tehdy existu-
jicich SVL v majetku obci. Napf. analyza SVL z roku

2006 uvadi podil 58 % (GAC spol. s . 0., 2006: 16), tedy
témér o 20 p. b. vice, nez je aktualni stav.

Zatimco u populace CR dlouhodobé stoupa pocet
osob Zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi, u soci-
alné vyloucené ztistava v poslednich 10 letech stejny,
tj. kolem 10 % (srov. GAC spol. s 1. 0., 2006: 16). Na-
opak se u ni vyznamné zvysuje podil téch, ktefi bydli
v soukromém ndjemnim bydleni (41 %), a to na ukor,
jak uz bylo feceno, bydleni obecniho. Uvedeny pocet
(15,9 %) socialné vyloucenych bydlicich na ubytovnach
je tfeba brat pouze jako orienta¢ni, resp. minimalni,
a to ze dvou hlavnich divodi. Prvnim divodem je,
ze nékteré bytové domy, ale i dil¢i bytové jednotky,
jsou v SVL z pravniho hlediska provozovany jako
»ubytovny*, ackoli tuto predstavu zdanlivé neevokuji.
Osoby v nich bydlici mohou mit uzavtenou smlouvu
o ubytovani, nikoli smlouvu ndjemni, aniz by to nutné
rozliSovaly. Druhym diivodem je, Ze ne do viech identifi-
kovanych ubytoven nam byl umoznén ostrahou pristup.

Populace SVL se nelisi pouze z hlediska kategorii
bydleni, ale i poctu ¢lenti domdcnosti obyvajicich

17) Odpovéd na otazku: ,,Mohl/a byste mi, prosim, sdélit celkovy ¢isty mésiéni piijem celé Vasi doméacnosti, tedy vcetné diichod,

socidlnich prispévka, stipendii atp.?“
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Tab. 7: Srovnani populaci SVL a NESVL dle typu bydleni / SEL and NON-SEL population by housing type/tenure

SVL/SEL NESVL / NON-SEL
abs. % abs. %

Neurceno k bydleni / Space not intended for use as housing/accommodation 8 03 2 03
Bez n&jemni smlouvy / Accommodation without a proper lease agreement 9 04 1 0,2
RD v najmu / House rented from a private landlord 30 1,2 9 1,5
RD v osobnim vlastnictvi / Privately owned house 86 34 103 17,5
Byt v osobnim/druzstevnim vlast./ Flat owned privately/owned as a member of a housing cooperative 237 9,2 242 41,0
Ubytovna / Dormitory 407 15,9 3 05
Obecni byt v najmu / Council flat 735 28,6 92 15,6
Soukromy byt v najmu/ Flat rented from a private landlord 1054 41,0 138 234
Celkem / Total 2566 100,0 590 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Source: Authors’ research.

danou bytovou ¢i ubytovaci jednotku. Priimérny pocet
¢lent bytovych domacnosti dosahl 3,43 osob, oproti
2,47 osobam u populace CR v roce 2011 (CSU, 2013).
Jakkoli se na prvni pohled muze zdat, Ze se nejedna
o velky rozdil (0,96), je tfeba si uvédomit, ze se jedna
o primérnou hodnotu odpovidajici sociodemogra-
fickému trendu z 30. az 40. let 20. stoleti.'¥

Jednou ze zakladnich charakteristik SVL je je-
jich vnitfni i vnéj$i dynamika. Vétsina z nich vznikla
v poslednich 20 letech (GAC spol. s . 0., 2006), nékteré
zanikly, jiné se objevily. A jak bylo jiZ feceno, vyznamné

se zménila a méni se jejich vlastnicka struktura. K mi-
graci obyvatel dochazi predevsim na trovni mikroregi-
ontl, u vétsich obci v ramci jejich katastru. Mezi hlavni
pticiny lze povazovat kombinaci push a pull faktora.
Za push faktory lze povazovat dluhy na ndjemném,
ale i napf. formalni a neformalni politiky obci® Pull
faktory jsou predstavovany cilenou nabidkou tzv. ob-
chodnikt s chudobou, ktefi kupuji levné nemovitosti,
a vlivem pribuzenskych siti (viz napt. Foldynova aj.,
2016; GAC spol. s 1. 0., 2015; Grygar — Stockelovd, 2007;
Kafkova aj., 2012; Kasparovd aj., 2008).

Tab. 8: Pocet ¢lent bytovych domacnosti v populaci SVL™ / SEL population by number of persons per household

SVL/SEL NESVL / NON-SEL CR/CZ

Pocet osob/Number of p perh hold abs. % abs. % abs. %

1 417 16,3 X X 1214201 29,6
2 617 241 X X 1211977 29,5
3 430 16,8 X X 737515 18,0
4 417 16,3 X X 629 420 153
5+ 685 26,7 X X 311522 7,6
Celkem / Total 2566 100,0 X X 4104635 100,0
Primérny pocet / Average count 343 X X X 247 X

Zdroj: Vlastni vyzkum; i) CSU, SLDB 2011.
Source: Authors’ research; i) CZSO 2011 Population and Housing Census.

18) V roce 1930 byl v CR priimérny pocet ¢lenti domacnosti 3,67 a v roce 1950 3,14 (CSU, 2013).

19) Odpovéd na otazku: ,,Pro predstavu, jak vypadd Vase domdcnost, mizete, prosim, vyjmenovat viechny jeji ¢leny dle véku

a pohlavi?“

20) Nejsou vyjimkou piipady, kdy obec koupila nemovitosti v jiné obci a své ob¢any tam prestéhovala.
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Tab. 9: Délka bydleni v obci a na soucasné adrese u populace SVL / SEL population: length of time
resident in present home and present municipality

Na adrese / Present address V obci / Present municipality
SVL /SEL NESVL / NON-SEL SVL /SEL NESVL / NON-SEL
abs. % abs. % abs. % abs. %
Méné nez 1 mésic / One month or less 1 0,4 9 15 3 0,1 1 0,2
1 mésic az 6 mésictl / One to six months 331 12,9 35 59 122 4,8 8 14
6 mésictl az 1 rok / Six months to one year 244 9,5 17 29 91 3,6 8 14
1rok az 5 let / One year to five years 869 33,9 142 24,1 425 16,6 65 11,0
6 az 10 let / Six to ten years 383 14,9 86 14,6 262 10,2 55 9.3
11 az 20 let / Eleven to twenty years 280 10,9 72 12,2 244 9,5 64 10,8
Vice nez 20 let / Twenty years or more 286 11,2 144 244 570 22,2 165 28,0
Od narozeni / Since birth 162 6,3 85 144 849 331 224 38,0
Celkem / Total 2566 100,0 590 100,0 2566 100,0 590 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Source: Authors’ research.

Ndrodnost

SVL byvaji spojovany prevazné s romskou populaci,
a to nejen $irokou vefejnosti, ale zpravidla i odbor-
niky (Vackova aj., 2011). Takové tvrzeni vSak v sobé
skryva nejen epistemologické, ale i etické problémy,
které plynou z toho, jakym zptsobem je narodnost-
ni romska (etnickd) identita pojimdna a ur¢ovana
(viz napt. Kli¢ovd, 2006; Uherek, 2010). Neni nasim
cilem a ani nemame prostor se této otazce podrobnéji
vénovat, a proto jen strucné.

Cesky pravni systém rozeznava narodnost na za-
kladé etnického puvodu, jazyka, kultury ¢i tradic,
a to na principu sebeidentifikace. Pravo vlastni vol-
by je zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod.
Lapidarné feceno, ¢lovék ma vyluéné tu narodnost,
ke které se sim hldsi (doslova ,,projevuje prani®).2"
Logicky stejné konceptualizuje ndrodnost i CSU
s tim, Ze od roku 2001 zavedl moZnost hldsit se v rdmci
censu ke dvoji narodnosti.

Podle nékterych odbornych odhadi (Kalibovd,
2009) se viak na zakladé sebeurceni hlasi k romské
identité jen zlomek ,Romi“. Divody jsou jmenova-
né rizné: strach z diskriminace a/nebo stigmatizace,
etnickd/narodnostni indiference apod. Problém je
v tom, Ze tyto odhady nejsou v dusledku zalozeny, stej-
né jako pristup vefejnosti, na principu sebeidentifikace,

ale na urceni narodnostni (etnické) identity zvnéjsku,
prevazné na zakladé kvazifyzickych (rasovych) znaka
a jako takové postradaji védeckou rigorozitu. Srov-
névaci studie navic ukazuji, ze pti vnéj$i identifikaci
jsou za Romy oznacovany osoby, které tak sami sebe
neoznacuji, a naopak (Csepeli — Simon, 2007).

Na druhou stranu je nutné pfipustit, Ze pokud je
nékdo okolim, byt na zakladé problematickych krité-
rii, chdpan jako ,RomS tak se jim ve svych diisledcich
stava i bez ohledu na to, zda se tak saim chape. Jinymi
slovy, identita kazdého ¢lovéka je vytvarena (pripiso-
vana) na zékladé socidlni interakce s druhymi a mezi
druhymi, spiSe nez na zakladé vlastni volby. Z tohoto
diivodu se ¢asto pristupuje k uréovani ,romstvi® tak,
ze jako ,Romové“ jsou chdpani ti, kdo jsou okolim
takto oznacovani nebo se tak sami oznacuji, pricemz
uvedend kategorie je chdpdna jako zastfesujici pro
riizné skupiny (Olasi, Kalderasi, Sinti atd.), resp. pro
rizné slovni ekvivalenty (,,Cigani®, ,,Cikani“ atd.).

S ohledem na zvoleny zpiisob sbéru dat v podobé
individudlniho dotaznikového $etfeni jsme zvolili
ptistup na zdkladé sebeidentifikace, ktery jsme po-
vazovali v daném kontextu za eticky a epistemolo-
gicky nejméné problematicky. Jinak feceno, ptali jsme
se respondentt, ke které narodnostni ¢i etnické iden-
tité se hlasi, aniz bychom jim dali na vybér z baterie

21) Zakon ¢&. 273/2001 Sb., o pravech piislusniki ndrodnostnich mensin.
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Tab. 10: Narodnost (etnicita) na zakladé sebeidentifikace u populace SVL??
SEL population by self-identified nationality/ethnicity

SVL/SEL NESVL / NON-SEL CR/CZ
abs. % abs. % abs. %
Ceska, moravska, slezské / Czech, Moravian, Silesian 1514 59,00 X X 7 245 639 69,43
Romska / Roma 778 30,32 X X 5135 0,05
Slovenska / Slovak 123 4,79 X X 147 152 1,41
Jind/nezjisténo / Other/not identified 151 5,88 X X 3038634 29,12
Celkem / Total 2566 100,00 X X 10436 560 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkum; i) CSU, SLDB 2011; vlastni vypocty.

Source: Authors’ research; i) Authors’ computations based on CZSO 2011 Population and Housing Census data.

moznosti. Na zakladé takto polozené otazky se celkem
59 % z nich pfihlasilo dobrovolné k ¢eské identité
a 30 % k romské.* Muzeme jen predpoklddat, Ze ne
v8ichni dotazovani, ktefi se situa¢né v jiném kontextu
za ,Romy“ a ,Romky“ mohou povazovat, tak ucinili,
resp. ze tak ucinil pouze zlomek téch, ktefi jsou takto
oznacovani svym okolim.

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme ptedstavili vybrané sociode-
mografické charakteristiky populace, ktera bydli
v tzv. socidlné vylouéenych lokalitach (SVL). Vyu-
zili jsme k tomu primdrni data ziskana z vlastniho
viktimizaéniho $etfeni (N = 2 566) a u téch uka-
zateld, u kterych to bylo mozné, jsme je srovnali
s populaci, kterd Zije vné téchto lokalit (NESVL,
N = 590), potazmo s celkovou populaci CR. Trebaze
je vymezeni SVL lokalit na zakladé bézné dostup-
nych indikdtort problematické a analyticka, ale
i prakticka uzite¢nost tohoto konceptu je zpochyb-
novana, mtzeme konstatovat, Ze ze sociodemogra-
fického hlediska tyto lokality jednozna¢né ,.existuji®
Jinymi slovy feceno, Zije v nich populace, kterd se
v zakladnich ukazatelich odliduje od svého okoli,
resp. od celkové populace CR.

Rozdily jsou patrné zejména u nasledujicich uka-
zateld: rodinny stav; vzdélani; ekonomicky status
jedince a jeho domdcnosti; typ bydleni, pocet ¢lent
domdcnosti a délka bydleni na dané adrese a v obci;
narodnostni/etnicka sebeidentifikace. Jinak feceno,
obyvatelé SVL jsou ¢astéji svobodni, maji vyznamné
nizsi vzdélani, potykaji se vyssi ,nezaméstnanosti
a niz$imi pfijmy, Ziji v domacnostech s vy$§im poctem
¢lent a Castéji se stéhuji. V neposledni radé, jakkoli
jde o ukazatel nejisty, se ¢astéji hlasi k romské narod-
nosti ¢i etnicité.

Nékteré uvedené poznatky nejsou nutné prekvapu-
jici a odbornd verejnost je predpoklada, avsak zakla-
da je na kvalifikovanych odhadech ¢i mikro studiich
a dosud chybéla data, ktera by umoznovala kvanti-
fikaci na celostatni urovni (viz vy$e).?¥ Z tohoto dir-
vodu bohuzel nelze nase zdvéry systematicky srovnat
s jinymi tuzemskymi vyzkumy, a proto jsme tak ucinili
pouze okrajové a ilustrativné u nékterych ukazateltL.

Pripadna komparace se zahrani¢nimi studiemi je
o$emetnd, a to z nékolika dtivodi. Hlavnim z nich je
konceptudlni nekonzistence. Zatimco v Ceské repub-
lice, jak jsme uvedli, se pomérné Gspésné etabloval
koncept tzv. socialné vyloucenych lokalit, v zahra-
ni¢i tomu tak neni a studie marginalizovanych osob
se v dusledku zaméfuji na odlisné populace. Ty jsou

22) Volnd odpovéd na otdzku: ,,Mohu se Vs zeptat, k jaké etnické nebo narodnostni identité se hldsite?”

23) Ptipomeiime, Ze v SLDB 2011 se k romské nérodnosti pfihlasilo 5 135 osob (0,049 % z celku) a kombinaci ¢eské a romské

nérodnosti 7 026 osob (0,067 % z celku).

24) Caste¢nou vyjimkou je studie Agentury Evropské unie pro zédkladni lidska prava (2016), kterd se oviem zaméfovala vyhradné

na ndrodnostné/etnicky definovanou populaci Romi primarné ve vztahu k diskriminaci a nepokryvala systematicky Ceskou

republiku.
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napiiklad definované etnicky, jak je tomu i na Slo-
vensku v pripadé ,,marginalizovanych romskych ko-
munit (viz Filadelfiovd - Gerbery, 2012; Musinka
aj., 2014; Radicovd, 2004), nebo na zédkladé ,, mate-
ridlni deprivace jak je tomu tfeba ve Velké Britdnii
(viz napt. Dermott, 2017; Hardill, 2001). Neméné dule-
Zitym a souvisejicim diivodem je, Ze historicky, socialni
a politicky kontext marginalizace v riiznych zemich
je natolik odli$ny, Ze je otazkou, zda je komparace
kvantitativnich ukazatelt sociodemografické povahy
smysluplnd. Napt. Loic Wacqaunt (2008) konstatuje,
Ze proces marginalizace se odehrava v§ude odli$né,
coz dokladd na zédkladé vyzkumu americkych ,,ghett*

a francouzskych ,,banlieu’, které povazuje za struktu-
ralné rozdilné formace, u nichZ prevlada pojeti rasové
(»black belt“), resp. tiidni (,,red belt®).

Pojeti marginalizace v Ceské republice prostted-
nictvim konceptu socidlniho vylouceni, resp. socialné
vyloucenych lokalit odkazuje na multidimenziondlni
povahu jevu a snazi se vyhnout vice ¢i méné preva-
zujicimu etnickému, rasovému ¢i tfidnimu zékladu.
To ma ovSem i své nevyhody, které zptsobuji, zZe je
tento jev obtizné kvantitativné identifikovatelny. Je tedy
otazkou, zda se v blizké budoucnosti nevyhneme snahdm
0 nové konceptualizace, které by umoznovaly snadnéjsi
studium a statisticky popis marginalizovanych lokalit.
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SUMMARY

Although it is sometimes claimed that the Czech Re-
public has been unaffected by the problem of growing
social inequality, a portion of the country’s population
continues to be labelled ‘socially excluded; a term that
refers to the population living in ‘socially excluded
localities’ and is also generally assigned to persons of
Roma nationality/ethnicity. This paper attempts to
fill in the gaps caused by the lack of comprehensive
information on this ‘hard-to-survey’ population using
selected findings from a quantitative victimisation
survey carried out in municipalities in the Czech Re-
public in which a socially excluded locality had been
identified by the government-commissioned 2015
Analysis of Socially Excluded Localities in the Czech
Republic. The survey (N = 2 566) included almost half
of all the socially excluded localities identified in 131
municipalities, which were selected so as to vary in
size and ratio of their socially excluded population
to the total population. In addition to this, a smaller
survey (N = 590) was carried out among the general

population in these municipalities in order to provide
comparative data. The aim of the analysis comparing
the data on the surveyed population to the general
Czech population was to examine the socially excluded
localities as residential units that are distinct in their
social and demographic composition. Compared to
the general population, the inhabitants of socially
excluded localities are less likely to be married, more
likely to have had only (some) primary education, less
likely to be economically active (i.e. currently employ-
ed), more likely to live in households with a relatively
lower monthly income, more likely to be renting their
homes from private landlords and to share home with
a relatively higher number of persons per household,
more likely to have lived at their present address and
in the present municipality for less than five years,
and more likely to self-identify as Roma. The socially
excluded population has thus proven to be a distinct
segment of Czech society with specific socio-demo-
graphic characteristics.
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