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There is increasing effort in the exploration of complex social and environmental systems to move from examination
of individual trends to their comprehensive assessment and predictions using the Global Megatrend concept (GMT).
This is defined as a set of trends that influence each other, act on a global scale and have great local impact. The Meg-
atrends are inter-related and they influence social, economic, political, environmental and technological change. This
paper assesses the global megatrend implications for Slovakia, and examines megatrends resulting from economic
and social trends in the transformation processes influenced by the complex environmental challenges rooted in meta-
bolic contradiction and environmental paradox. Our article then concludes with discussion of megatrends from the

perspective of entire system sustainability.
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Slovensko je previazané so svetom prostrednic-
tvom réznych ekonomickych a socialnych vazieb, ktoré
umoznuju tok materidlov, financnych zdrojov, inovacii,
idei, ale aj odpadov a emisii. ZvySuje sa globalna stutaz
o zdroje, a zaroven sa prejavuju dosledky globalnych ja-
vov, akymi st ibytok biodiverzity a zmena klimy. V d6-
sledku tohto vyvoja je a bude environmentalna, ekono-
micka a socidlna situacia Eur6py, a teda aj Slovenska
v nadchéadzajucich desatrociach vyrazne ovplyvnena
globalizaciou a roznymi globalnym javmi.

Na lepSie pochopenie pricin, stavu a vyvoja sa v te-
orii aj praxi v ¢oraz vacsom rozsahu vyuzivaju stadie
trendov a megatrendov. Trend je vo svojej zakladnej
definicii urcity vzorec, akym sa postupne vyvija alebo
menti situdcia. Analyza trendov je zakladom mnohych
odvetvi skimania a prognézovania. Termin trend ozna-
¢uje v ekonomike tendencie finanénych trhov pohy-
bovat sa v priebehu casu v uréitom smere. V Statistike
existuje metéda odhadu trendov, ktora sa zaobera in-
terpretaciou udajov. Séria merani urcitého procesu sa
oznaci za ¢asovy rad a skiima sa, aké s tendencie vo
VYVOji.

V oblasti skimania komplexnych socidlnych a envi-
ronmentalnych systémov existuje snaha o posun od sku-
mania jednotlivych trendov k ich komplexnému hodno-
teniu a predikcidm pomocou konceptu megatrendov.
Tie mozno definovat ako stibor trendov, ktoré sa navza-
jom ovplyviniuju, pdsobia vo velkom meradle (globalne),
a zaroven maju velké lokédlne vplyvy. Ide o vzajomne
suvisiace a ovplyviniujice sa socidlne, ekonomické, po-
litické, environmentalne alebo technologické zmeny.
Globalne megatrendy (GMT) v tomto vyzname patria
medzi systémové charakteristické vlastnosti dnesnych
environmentalnych vyziev.
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Program OSN pre Zivotné prostredie (UNEP) sa vo
svojich pravidelnych analyzach Globalnych environmen-
talnych vyhladov (GEO — Global Environmental Outlook)
snazi o ¢oraz komplexnejSie analyzy suvisiacich indivi-
dudlnych trendov v oblasti Zivotného prostredia v kon-
texte socialnych a ekonomickych vyziev. Snaha definovat
a skimat GMT pritom nie je vlastna len vedeckym a im-
plementa¢nym agentiiram. Globélna ekonomicka a po-
radenska skupina Pricewaterhouse Coopers identifikuje
Sest hlavnych GMT, ktoré budu vplyvat na ekonomiky
a investicie. S to demografické a socidlne zmeny, zmeny
v ekonomickej sile, rychla urbanizacia, zmena klimy a ne-
dostatok zdrojov a technologicky prelom.

V kontexte Eurépy a Eurdpskej tinie (EU) sa analyza
GMT stéva jednou z profilovych tloh Eurdpskej envi-
ronmentalnej agentury (EEA). EEA definuje jedenast
GMT v piatich klastroch (www.eea.europa.eu/soer#tab-
-global-megatrends), ktoré si povaZované za kIti¢ové pre
definovanie dlhodobych vyhladov a vyziev pre zivotné
prostredie v Eurdpe.

Tychto pét identifikovanych klastrov a ich jedenast
hlavnych GMT definujt oblasti, ktoré st pre EU a jej
clenské staty klucové. Predstavuju vyzvy a problémy,
ktoré budu ovplyviovat zivotné prostredie, a zaro-
ven formovat ekonomicky a socidlny vyvoj. Ich popis
a hlavné definovanie je nasledujice (EEA, 2015):
1. Socidlny klaster:
Rozdielne globdlne populacné trendy (GMT 1): Sve-
tova populdcia sa od 60. rokov 20. storocia zdvojna-
sobila na sedem milidrd a predpoklada sa, ze bude
nadalej rast, hoci vo vyspelych krajindch populécie
starnu a v niektorych pripadoch i klesaju. Populacie
v najmenej rozvinutych krajindch naopak prudko
rastu.
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Zvysujiica sa miera urbanizdcie vo svete (GMT 2):
Priblizne polovica globalnej populacie dnes zije
v mestskych oblastiach a podla prognéz stiipne tato
hodnota do roku 2050 na dve tretiny. S adekvatny-
mi investiciami moze tato pokracujuca urbaniza-
cia podporit inovacné rieSenia environmentalnych
problémoyv, tiez vSak mdze zvysit znecistenie a mie-
ru vyuzivania zdrojov.

Meniace sa zataZenie chorobami a rizikd pandé-
mii (GMT 3): Riziko vystavenia novym, vznikaji-
cim a opétovne sa objavujicim ochoreniam a no-
vym pandémiam sa dava do stvislosti s chudobou
a rastie so zmenou klimy a zvySujtiicou sa mobilitou
udi a tovaru.

Technologicky klaster:

Zrychlujiici sa technologicky pokrok (GMT 4):
Nové technoldgie radikalne transformuju svet, ob-
zvlast pokial ide o nano-, bio-, informac¢né a komu-
nikacné technologie. To vytvéra prileZitosti znizit
vplyv Iudstva na Zivotné prostredie a zvysit bez-
pecnost zdrojov, ale tiez rizika a neistotu.
Ekonomicky klaster:

Pokracujiici hospoddrsky rast (GMT 5): Hoci sme
v sucasnosti v obdobi hospodarskeho rastu a kon-
junktiary, ocakava sa recesia a utlmenie hospodar-
skeho optimizmu v Eurdpe, vacsina vyhladovych
stadii predvida turbulentny vyvoj na globalnej
arovni pocas nadchadzajtcich desatroci — so zrych-
Iujticou sa spotrebou a vyuZzivanim zdrojov, ob-
zvlast v Azii a Latinskej Amerike.

Multipoldarny svet (GMT 6): V minulosti domino-
valo v oblasti globalnej vyroby a spotreby relativne
malé mnozstvo krajin. Dnes prebieha vyznamné
vyrovnavanie hospodarskej moci, ked sa najmi
azijské krajiny dostavaju do popredia, ¢o vplyva na
globalnu vzdjomnu zavislost a obchod.
Intenzivnejsia globdlna sitaz o zdroje (GMT 7):
Pri svojom raste zvyknu ekonomiky vyuzivat viac
zdrojov, a to tak obnovitenych, ako aj neobnovi-
teInych, rastie tlak na vyuzivanie mineralov, kovov
a fosilnych paliv. Priemyselny rozvoj, ako aj me-
niace sa spotrebné modely prispievaju k zvySeniu
dopytu.

Environmentdlny klaster:

Rastiici tlak na ekosystémy (GMT §8): Strata biodi-
verzity a znehodnocovanie prirodnych ekosystémov,
ktoré st pohéniané globalnym populacnym rastom
a suvisiacimi potravinovymi a energetickymi potre-
bami, ako aj vyvijajucimi sa spotrebnymi vzorcami
budt podla prognéz nadalej pokracovat a najvaz-
nejsie ovplyvnia chudobnych Iudi v rozvojovych
krajinach.

ZvysSovanie zdvaznosti problému a dosledkov
zmeny klimy (GMT 9): Oteplovanie klimatické-
ho systému je nesporné a od 50. rokov 20. storocia
nemd mnoho z pozorovanych zmien obdoby, ¢ uz

z hladiska desatrodi alebo tisicroci. Tak ako docha-
dza k zmene klimy, oc¢akavaji sa vazne dosledky
na ekosystémy, ako aj Iudska spolocnost (vratane
potravinovej bezpecnosti, frekvencie obdobi sucha
a pripadov extrémneho pocasia).
Rastiice znecistenie Zivotného prostredia (GMT 10):
Ekosystémy vratane cloveka st dnes na celom svete
vystavené kritickym trovniam coraz komplexnej-
Sieho znecistenia. Dudské aktivity, globalny popu-
lacny rast a meniace sa vzorce spotreby su kluco-
vymi faktormi zodpovednymi za tato narastajucu
environmentéalnu zataz.

5. Klaster riadenie:
Diverzifikujiice sa pristupy k riadeniu (GMT 11):
Nestlad medzi coraz dlhodobej$imi globalnymi
vyzvami, ktorym celi spolo¢nost, a obmedzenejsimi
(kratkodobymi) pravomocami vlad vytvara dopyt
po dodatocnych pristupoch k riadeniu, v ktorych
by véacsiu tlohu zohravalo podnikanie a obc¢ianska
spolocnost. Tieto zmeny st nevyhnutné, vyvolava-
ja vSak obavy o koordindciu, efektivnost a zodpo-
vednost.

Vsetkych jedenast identifikovanych GMT predsta-
vuje zdsadné vyzvy pre EU a jej ¢lenské taty. Zaroveri
ale situacia v jednotlivych krajinach EU vykazuje znaé-
nt rozmanitost. Staty maji velmi rozdielny socialny
a ekonomicky kontext, int1 histériu vyuZzivania dostup-
nych prirodnych zdrojov a int Struktiru ekonomiky.
Z tohto hladiska slizia GMT definované EEA ako spo-
loény menovatel pre EU, ale zaroveri predstavuju uréity
rdmec, ako ich analyzovat na narodnej trovni.

Tazisko analyzy na urovni Slovenskej republiky
(SR) treba zamerat na relativnu dolezitost a rozsah
jednotlivych GMT v kontexte naSich hranic. Slovensko
ma len nepriamy vplyv na globalne témy, ako je ochra-
na morskych ekosystémov, ale zdroven sa ho niektoré
GMT dotykaju viac ako inych krajin. Ide napr. o oblas-
ti vodnych zdrojov ¢i ochrany biodiverzity. Zaroven
je ddleZzité analyzovat a diskutovat o kontexte socioe-
konomickych zmien formujacich GMT. V tomto texte
sa na kontext pozrieme z troch perspektiv: z hladiska
ekonomickych a socialnych trendov v procese transfor-
madcie a zameriame sa na tzv. metabolicky rozpor a en-
vironmentalny paradox, v zaverec¢nej ¢asti budeme dis-
kutovat o problematickosti definovania udrzatelnosti
systému.

Ekonomické a socialne trendy v procese transformacie

Environmentalna politika sa stala v poslednych de-
satrociach institucionalizovanou agendou. Mame mi-
nisterstva a rozne agentury, vyucuje sa ako predmet na
skolach. Na jednej strane sa stava ¢im dalej komplex-
nejsou, na strane druhej sa ¢oraz viac straca jej podpora
u verejnosti. Podla vyskumu verejnej mienky Euroba-
rometer 2014 sthlasilo 58 % slovenskych respondentov
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s nazorom, ze hospodarsky rast musi byt prioritou, aj
ked to ovplyvniuje Zivotné prostredie (nestihlasilo 39 %)
(EC, 2014).

Ak pred dvadsiatimi rokmi bola ochrana Zivotného
prostredia pocitovana ako jedna z hlavnych vyziev eko-
nomickej transformdcie v strednej Eurdpe, v case trans-
formaécie nastal pokles zdujmu verejnosti a prevazovali
otazky socialnej agendy, zdravotnictva a ekonomické
problémy. Zivotné prostredie sa chapalo ako vedTlajsi
problém, ako nevyhnutna dan za ,, pokrok”, pripadne sa
redukovalo na izolované kauzy. Tento vyvoj bol spdso-
beny kumulaciou viacerych faktorov.

V prvom rade je to rozpor medzi nasim bezprostred-
nym okolim a globalnymi trendmi, ktoré neobchadzaju
ani Slovensko. Tovarne, ako niklova prevadzka v Sere-
di, hlinikéreti v Ziari nad Hronom (so svojimi typickymi
Cervenymi haldami), magnezitky v JelSave, Lubeniku,
Oravské ferozliatindrske zavody, Istrochem Bratislava,
boli najviditeInej$imi bastami industrializacie Sloven-
ska s velkymi dopadmi na Zivotné prostredie. Zdevas-
tovand a priemyselne znedistena oblast na severe Ceska
vytvarala na konci 80. rokov podhubie pre prvé vysta-
penia verejnosti voci rezimu statneho socializmu.

Tieto viditeIné symboly uz ¢asto neexistuji. Mnohé
firmy bud skrachovali, alebo prezivaji v znacne redu-
kovanej forme. Iné, ako napr. hlinikareni v Ziari nad
Hronom, presli na modernejsie technolégie. Environ-
mentalne hrozby tym ale nezmizli, len zmenili formu
a priestorové rozmiestnenie. Globalna zmena klimy
a ubytok druhov rastlin a zivocichov a ich biotopov, ku
ktorym prispievame aj nasou zvysujicou sa spotrebou
zdrojov, st vak z pohladu generovania podpory verej-
nosti ovela fazsie uchopitelné témy ako lokalna kvalita
ovzdusia. V dalSej casti ¢lanku sa k tomuto problému
vratime vyuZzitim konceptu metabolického rozporu.
V ostatnych rokoch vidno uréité zmeny k lepSiemu
a rast zdujmu verejnosti o problematiku Zivotného pro-
stredia (napr. iniciativa My sme les, podpora obmedzo-
vania plastov, dosiahnutie zadkazu kyanidovej metédy
v banictve, ohldsenie skoncenia podpory tazby uhlia na
Hornej Nitre ¢i snaha o vyhldsenie NP Podunajsko).

Doélezitym dévodom na potrebu chapania GMT ako
globalneho rozmeru je tzv. environmentalny paradox.
Napriek absolitnemu zvySovaniu spotreby prirodnych
zdrojov a zhor$ovaniu stavu ekosystémov sa globalne
zlepSuje kvalita Zivota. Sprava OSN o Iudskom rozvoji
z roku 2010 konstatuje, Ze za ostatnych dvadsat rokov
sme boli svedkami podstatného zlepSenia v mnohych
aspektoch Zivota. Toto zlepSenie sa tykalo vacSiny ludi,
i ked' zaroven vidime znacny rast nerovnosti (UNDP,
2010). Problém je, dokedy sa moze kvalita Zivota pri st-
¢asnej miere vyuzivania zdrojov zlepSovat, a otdzne je
aj to, pre koho, pre aké skupiny obyvatelov a pre aké
regiony sveta sa tak deje. Spravy OSN, ako Miléniové
hodnotenie ekosystémov, vystupy Medzinarodného pa-
nelu pre zmenu klimy ¢i analyzy EEA ukazuju, Ze Zivot-
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né prostredie sa zhorSuje globalne, ako aj lokalne (MEA,
2005; EEA, 2007, 2010; IPPC, 2018).

Na pochopenie komplexnosti dnesnej situdcie v ob-
lasti faktorov, ktoré definuju GMT, je dolezitd historicka
perspektiva. M4 zaroven silny presah do r6znych oblas-
ti nasho Zivota. Hoci histéria komplikovaného vztahu
cloveka a prirody, spojena s vyuzivanim a devastaciou,
je stard ako Iudstvo samo, bola to industridlna revolu-
cia, ktorad ho z podstaty zmenila. Tato revolucia (tak ako
zacala v Anglicku 18. storocia) zadefinovala zaklady
mnohych socidlnych a environmentalnych problémov
dneska. Zaroven vsak vytvorila podmienky na bezpre-
cedentny rozvoj poznania a postupného zlepSovania Zi-
vota udi v industrializovanych krajinéch.

Jednym z najvacsich problémov, ktoré so sebou in-
dustridlna revoltcia priniesla, bol historicky nepoznany
rozsah znecistovania zivotného prostredia. Ako priklad
si vezmime pouzivanie fosilnych paliv, na ktorych stal
a padal uspech tohto industridlneho modelu ekonomic-
kého rozvoja. Industrializacia bola zdkladnym rozvo-
jovym konceptom a postupne sa univerzalne presadila
v rdznych politickych mantineloch. Existovalo mnoho
styénych bodov medzi kapitalistickou industrializaciu
a neskor$ou industrializdciu v podmienkach Statneho
centralne planovaného socializmu.

Prvé zakony, ktoré mali chrénit ¢loveka a prirodu
pred priemyselnou vyrobou, vznikali uz v 18. storodi.
Trvalo vSak viac ako 200 rokov, kym sa od limitovanych
rieSeni konkrétnych dopadov postupne preslo ku kom-
plexnejS$im pristupom, najprv na regionalnej a neskor na
narodnej drovni. Ostatné desatrocia znamenali posun
k ,supra-ndrodnej” trovni, akou je v naSom pripade
EU, alebo este Castejsie ku globalnym dohovorom. Zaro-
ven vsak vidime silnejtcu kritiku slabosti environmen-
talnej politiky voci ekonomickym GMT.

Sledujeme celosvetovy narast spotreby prirodnych
surovin prejavujlci sa v mnoZstve emisii z ich spracova-
nia a odpadu z ich vyuZivania. Coraz va¢sie mnozstvo
vyrobkov, pouZivanych ¢oraz va¢sim mnoZstvom Iudi,
pridava otdzke environmentalnych limitov planéty na
naliehavosti. Svet a jeho ekonomiky sa rapidne prepa-
jaju, ale na rozdiel od vymahatelnych a sankcionova-
teInych ekonomickych pravidiel to nevedie k silnej$im
a jednotnym environmentalnym politikdm. Napriklad
Slovenska republika je dnes podla niektorych zdrojov
jednou z najviac globalizovanych krajin sveta. Podla
globalizacného indexu (2010 KOF Index of Globaliza-
tion) sa v roku 2010 spomedzi 208 hodnotenych krajin
umiestnila celkovo na 16. mieste. Ukazovatel urcuje
mieru globalizacie danej krajiny na zéklade troch hlav-
nych kritérii, ktorymi si miera ekonomickej, socialnej
a politickej globalizacie (http://globalization.kof.ethz.ch/).

Moderna civilizacia sa postupne globalne zadefino-
vala ako spoloc¢nost trhu, zaloZena na ideoldgii rastu
a efektivity. Ide o splet ideologickych vychodisk a do-
minantnej socidlnej paradigmy, ktoré tato spolocnost
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formujt a definuja. StotoZnujeme sa s ndzormi autorov,
ktory tvrdia, Ze vacsina dnesnych environmentalnych
problémov ma svoj povod v hlboko zakorenenych so-
cidlnych pnutiach (Bookchin, 1993, 2007; Foster, 2002,
2009, 2011; Wallerstein, 1999, 2000). GMT preto nemdzu
byt pochopené (nie to este rieSené) bez analyzy nasej su-
¢asnej spolo¢nosti a v nej dominujtcej paradigmy cha-
pania sveta.

Zijeme v priestore, ktory formuju rézne konflikty:
ekonomické, socialne, etnické ¢i kulturne. Zakladnym
environmentalnym problémom (od ktorého sa odvija-
ju mnohé dalsie) je konflikt medzi spolo¢nostou trhu,
zalozenou na koncepte neustaleho rastu, a environmen-
talnymi a socidlnymi limitmi. Sprievodnym konfliktom,
ktory z neho vyrastd, je otazka globalnej nerovnovahy
distribticie ziskov a bremena environmentéalnych a soci-
alnych dopadov. Mame coraz viac relevantnych adajov
a stadif o narastajiicom probléme kumulovanych dopa-
dov Tudskych aktivit, ktoré v praxi narazaju na roézne
bariéry, braniace ich reflektovaniu v konkrétnych politi-
kéach a krokoch na zvratenie takychto trendov.

GMT sktimajti prepojenie medzi technologiami a Zi-
votnym prostredim. Prevladajice rieSenia dnes vycha-
dzaja hlavne z viery v technické rieSenia zloZitych social-
nych a environmentalnych problémov, ktora je zakladom
tedrie ekologickej modernizacie, predstavovanej ako uni-
verzélne rieSenie. Sme vystaveni prudkym a akcelerujua-
cim demografickym zmenam, meni sa trh prace, fungo-
vanie tatov a politika sa ¢oraz viac prepéja s biznisom.

Populacia starne a Slovensko celi velkej demografic-
kej vyzve. Ako sa s 1iou dokdZeme vyrovnat, je otazne.
Otvéra potrebu prehodnotenia Skolstva, systému zdra-
votnictva, dopravy, investicii ¢i segmentu alternativ-
neho financovania socidlnych sluzieb alebo socialneho
podnikania.

Vedecko-technicka revoltcia do zna¢nej miery elimi-
nuje podiel prace vo vyrobe. Coraz viac strojov nahra-
dza I'udska pracu a zaroven vyZzaduje rastiice mnozstva
energie a prirodnych zdrojov. Sektor sluzieb, o ktorom
sa tvrdilo, Ze vypadky nahradi, nestaci tvorit alterna-
tivnu pracu a tiez podlieha netiprosnej logike zvySo-
vania zisku cestou zniZovania nakladov. Postupujtica
kriza akceleruje trendy. Podla odhadu Medzinarodnej
organizacie pre pracu z roku 2011 bolo len na dosiah-
nutie stavu pred zaciatkom ekonomickej krizy potrebné
v priebehu dvoch rokov vytvorit 80 miliénov pracov-
nych miest (ILO, 2011). Tento scenar sa nenaplnil, a aj
ked zamestnanost sttipala, tento trend sa prelina s au-
tomatizaciou a 4. priemyselnou revoltciou. Podl'a prog-
noézy Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) na Slovensku ohrozuje az 47 % pracovnych
miest (Arntz et al., 2016). Ludia sa boja o svoju pracu
a niekedy dokonca vidia environmentalnu agendu ako
jej priame ohrozenie.

Trendom formujicim environmentalne konflikty je
stratégia biznisu presuvat vyrobu do krajin s nizsimi

Standardami ochrany Zivotného prostredia a vyma-
hania prava. Paradoxne alebo skor symptomaticky su
tak dnes najvacsie environmentalne dopady viditené
v krajinach juhu, ktoré poskytuju zdroje bohatému se-
veru a produkuju tovary na jeho trhy. Zaroven pritom
existuje historické bremeno zodpovednosti za emisie
sklenikovych plynov ¢i tazbu surovin, ktoré zostava na
rozvinutych krajinach severu.

Lokalne problémy sa pritom zvySovanim obratok
svetovej ekonomiky stdvaju globalnymi. Niet na to zrej-
me lepsieho prikladu, ako je zmena klimy. Vyvolala asi
najvacsiu politicki reakciu na hlas vedy od ¢ias listu
Alberta Einsteina o hrozbe nukledrnych zbrani. Tato re-
akcia tieZ zaroven ukazala limitované moZnosti reformy
systému a odliné chapanie jeho intenzity a naliehavosti
medzi rdznymi aktérmi, zodpovednymi za vznik prob-
lému a moZné rieSenia. Na tomto politickom, ekonomic-
kom a environmentdlnom probléme sa v komplexnosti
jeho vzniku a nerovnomernosti dopadov dajt ilustrovat
mnohé konflikty a zdujmy aktérov environmentdlnej
politiky na r6znych trovniach.

Analyza historického vyvoja pomaha chapat povod,
rozmer a komplikovanost GMT. Na ich analyzu a vy-
svetlenie existujui r6zne explanacné ramce a smery mys-
lenia. Poskytuji ndm Sirsi kontext na chdpanie prob-
lémov a pristupov k formovaniu environmentalnych
politik.

Ekonomicky a socidlny vyvoj ostatnych desatroci
otvara mnohé komplikované otdzky vztahu medzi tr-
hom a spolo¢nostou. Tou prvou je, ¢i ekonomika, ku
ktorej smerujeme, potrebuje liberalny politicky rezim
a politickt slobodu. K nej sa nasledne viaze otdzka I'ud-
skych prav ako takych a problém ich definovania. Sa
napriklad socidlne prava a pradvo na bezpecné Zivotné
prostredie integralnou sucastou lIudskych prav? Staci
sucfasnd definicia ukotvenia prdva na kvalitné zivotné
prostredie v Ustave Slovenskej republiky?

Globalizovany ekonomicky model rastu, tak ako ho
dnes univerzalne vidime na celom svete, naraZa na svo-
je socidlne a environmentalne limity. V. mnohych kraji-
nach, ktoré sa rozvinuli aj vdaka socidlnemu konsenzu,
dnes sledujeme tlak na socialnu sféru v mene konkuren-
cieschopnosti a globdlnej stitaze. Rovnost prileZitosti
a socialne vydobytky aj v spojitosti so zlepSovanim kva-
lity Zivotného prostredia pritom dokazali priniest bez-
precedentnt kvalitu Zivota vacsine Iudi v rozvinutych
krajinach.

Metabolicky rozpor

Vztah medzi ¢lovekom a jeho zivotnym prostredim
presiel v procese industrializacie a s fiou spojenej urba-
nizacie radikalnymi zmenami. Karl Marx, ktory bol jed-
nym z prvych a kltucovych analytikov dopadov industri-
alnej spoloc¢nosti na socialnu sféru, ho popisuje pomocou
konceptu metabolického rozporu (metabolic rift). Tyka sa
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chapania vztahu medzi prirodou a ¢lovekom. Aj ked je
Marxovo uvazovanie poplatné paradigme industrializa-
cie — ako podotyka Barbosa (2009), Marx zdoraziioval
Tudskud schopnost mysliet a transformovat svoje zivotné
prostredie, veril, Ze prirodné zdroje st nam dané zadar-
mo a Ze je to fudska praca ktora im déva hodnotu — a je
silne europocentrické, jeho postreh o meniacom sa vzta-
hu cloveka k prirode v industrializovanej spolocnosti je
podnetny. Podla konceptu metabolického rozporu vy-
ustuje rozsirovanie kapitalistického spdsobu vyroby do
oslabovania vazby medzi clovekom a prirodou, odkial
¢lovek berie svoje zdkladné zdroje (v tomto smere zrej-
me vychadzal z prac nemeckého chemika Justusa von
Leibiga, ktory v tom case popisoval klesajucu produk-
tivitu pody ako dosledok rastu miest a geografického
rozdelenia vyroby a spotreby (Foster, 2009). Ako do-
dava Clark, Foster (2001), nejde tu explicitne o problém
naslednej devastacie zivotného prostredia. Tato otazka
eSte v pociatkoch industrializacie nebola predmetom
diskusie. Schopnost prirody absorbovat odpad a emisie
z priemyslu sa zdala nekonecna. Ide skor o to, Ze tak ako
kapitalizmus transformuje socialnu sféru, meni aj vztah
¢loveka k prirode. Cim slabsia je vizba medzi prirodou
a ¢lovekom, tym sa problémy Zivotného prostredia sté-
vaja pre ['udi abstraktnej$imi a tym zlozZitejSie je genero-
vat konsenzus o ochrane prirody (v SirSom zmysle, aby
sme pod pojmom ochrana prirody nechépali len ochra-
nu druhov rastlin, Zivocichov a ich biotopov). Zaroven
plati, Ze ¢im viac zavisi (izko chdpané) prezitie I'udi na
vyrobe a spotrebe, tym menej im vadia dopady, ktoré su
s tym spojené.

Vezmime si ako priklad vykurovania drevom, ktoré
si fudia sami chystaju a pripravuju z lesov vo svojom
okoli. Priamy kontakt a chipanie limitov prirodnych
zdrojov bude vysoké. Ak ale prejdd na vykurovanie uh-
lim, ktoré si kupuju za svoju mzdu, ddjde aj k zmene
situdcie. Od priameho kontaktu s prirodou a chapania
dosledkov svojej ¢innosti sa dostavaju do pozicie nieko-
ho, kto je vzdialeny od interakcie s prirodou a kto nie je
vystaveny environmentdlnym dopadom tazby. Zaroven
s tym, ako pocituju svoju zavislost na uhli ako zdroji
tepla, im bud menej vadif aj environmentalne dopady
spojené s jeho taZbou.

Ze nejde o historicky fenomén, ale realny problém,
dokazuje napr. sprava EEA z roku 2010. Konstatuje, Ze
sa zvySuje riziko upadajiceho povedomia verejnosti
o environmentalnych problémoch. Stale viac Iudi Zije
vo velkych sidlach a nemad skiisenost s prirodnym pros-
tredim, pricom tento trend sa moZe najsilnejsie prejavit
najmd u mladej generacie (EEA, 2010).

S tym, ako sa menila intenzita pocitovanych rizik
v modernej industrializovanej spolo¢nosti, sa postupne
menil aj koncept vztahu medzi prirodou a clovekom.
Industrializacia sa stala motorom rastu a dymiace ko-
miny boli spociatku symbolom pokroku. Tak to bolo
v industrializovanych krajindch v podstate az do druhej
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polovice 20. storoc¢ia. Vtedy doslo k stretu niekolkych
trendov: (1) zvySovali sa nepriaznivé environmentéalne
dopady v prostredi vyroby, ktord este nebola silne glo-
balizovand; (2) kulminujlica priemyselna vyroba bola
spojend s vizudlnymi symbolmi problému, ako st dy-
miace fabriky, skladky priemyselného odpadu ¢i stavby
jadrovych elektrérni; (3) rastol pocet dokazov a infor-
macii o stave Zivotného prostredia a vplyve znecistenia
na zdravie.

Zaroven vplyvom povojnovej konjunktary dos-
lo v tomto obdobi k znacnému ekonomickému rastu.
Posilfiovali sa atribtty socidlneho Statu a bola dobra
situdcia na trhu prace. Do roku 1960 bola nezamestna-
nost v USA pod hranicou 3 %, vo Velkej Britanii 1,5 %
a v zapadnom Nemecku iba okolo 1 % (Harman, 2008).
V druhej polovici 20. storocia vznikli Strukturalne pod-
mienky na vznik a rozmach zeleného hnutia a na iom
postaveného rozvoja zelenej politiky. Toto obdobie sa
niekedy zvykne oznacovat ako zlaty vek kapitalizmu
(Hobsbawm, 1994; Braudel, 1993; Arrighi, 2000). Ludia
sa citili sebaisti v tom, Ze ndjdu pracu, Ze dostant soci-
alne zabezpecenie v pripade ntidze a staroby. Investicie
do ochrany Zivotného prostredia sa nechapali ako ohro-
zenie pracovnych miest a ekonomického rastu.

Situécia v byvalom vychodnom bloku bola in4, ale aj
tu sme boli s oneskorenim svedkami podobného vyvoja.
Bezprostredne po politickych zmenach v roku 1989 bolo
zivotné prostredie jednou z najdiskutovanejSich tém
a v prieskumoch verejnej mienky viedlo rebricek pocito-
vanych aktualnych problémov. O tridsat rokov neskor
to tak zdaleka nie je. Problematika Zivotného prostredia
vak straca svoju podporu aj v rozvinutych krajinach
(Pickvance, 1999; McCormick, 2001; Schnaiberg, 2009).
Odpoved na otazku, preco je to tak, nie je jednoducha.
Ide o zmes viac aj menej doleZitych faktorov.

Od 70. rokov nastava v krajinadch zapadu postupné
narastanie socidlnych a ekonomickych rozdielov. Soci-
alne istoty sa pomaly odburavaju a zvysuje sa tlak. Kra-
jiny byvalého vychodného bloku zaZivaju podobnt ,$o-
kovt terapiu” od politickych zmien koncom 80. rokov.
Ekonomicka transformacie bola hlavne v prvom obdobi
spojena s prudkou deindustrializacou. Zanikli mnohé
fabriky, ktoré mali nepriaznivy vplyv na zivotné pros-
tredie, ale poskytovali stabilnti pracu v regiéonoch, ktoré
dnes patria v rdmci SR k najmenej rozvinutym. To nuti
Iudi prehodnocovat svoje priority a namiesto kvality Zi-
votného prostredia dostava prim socialna situacia a za-
mestnanost. Zaroven sa da objektivne dokumentovat, Ze
sa kvalita zivotného prostredia v mnohych parametroch
zlepsila, do znacnej miery presunom problematickych
aktivit do zahrani¢ia. Devastovana priroda v Cine pri-
tom nema taky mobilizujtci efekt ako komin za mestom
a zhorSovanie ovzdusia tu a teraz. Ma vsak dopad na
verejni mienku, ak sa otazka zvySovania environmen-
talnych standardov prezentuje ako pricina presunu vy-
roby a straty pracovnych miest.
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Environmentalny paradox a globalne megatrendy ako
vyzva

Pri pohlade na globalny vyvoj v réznych oblastiach
zivotného prostredia vidime nérast priemyselnych emi-
sif, odpadov ¢i exhalatov z dopravy. Spotreba surovin
rastie za cenu environmentalnych externalit, ktoré sa
tykaju vSetkych faz vyroby tovarov od tazby surovin,
ich spracovania az po manazment odpadov. Obrovské
mnozstvo literatdry, sprav medzinarodnych organiza-
cif a vladnych i nevladnych think-tankov poukazuje na
negativne trendy a popisuje akceleraciu environmental-
nych problémov a krizovy stav. Spravy Medzivladneho
panelu pre zmenu klimy varuji pred dopadmi zmeny
klimy, ktoré uz dnes radikalne ovplyviuju ekosystémy
a ohrozuju 'udi, ktori na nich zavisia. Nie je to len prob-
lém vzdialenych krajin. I Slovensko coraz viac pocituje
zmeny v polnohospodarstve, ktoré st1 spésobené menia-
cou sa klimou, a problém coraz CastejSich a intenzivnej-
sich zaplav si bude vyzadovat zna¢né investicie Statu.

Zaroven sa vSak kvalita Zivota z pohladu materidl-
neho blahobytu za uplynulé desatrocdia v rozvinutych
Statoch zlepSovala. To isté by sa dalo povedat o véacSine
rozvijajucich sa krajin Azie ¢ JuZnej Ameriky. Opacné
trendy, viditelné v znacnej éasti Afriky a centrélnej Azie,
nemaju na globalny priemer rozhodujuci vplyv. Dalo by
sa tieZ polemizovat, nakolko tidaje na narodnej tirovni
koreSponduju s dennou realitou casti ¢i dokonca vacsi-
ny obyvatelov rozvinutych a rozvijajucich sa krajin.

Pri globalnom pohlade na trendy teda mame nérast
blahobytu, a zaroven zhorSovanie kvality Zivotného
prostredia (MEA, 2005). Nicenie ekosystémov je pritom
pokladané za dévod ohrozenia socidlno-ekonomickych
systémov, ktoré st na nich zaloZené. Ak si napriklad
vezmeme pomerne Siroko pouZzivany index Iudského
rozvoja (HDI — Human Development Index), vidime, Ze
premenné, ktoré skiima, sa od 70. rokov minulého storo-
dia zlepSuju tak pre rozvojové, ako aj pre rozvijajiice sa
krajiny. Gramotnost, di*ka Zivota aj priemerny prijem
stupaju. Tento rozpor, ktory sa niekedy oznacuje ako
environmentalny paradox, by sa dal formulovat nasle-
dujticim spésobom: preco sa napriek tomu, Ze dochadza
k spotrebe prirodnych zdrojov a zhorSovaniu ekosysté-
mov, globalne v priemere zlepSuje kvalita Zivota? Pod-
la stadie timu vedeného Raudsepp-Hearneovou sa na
tento paradox daju ndjst Styri mozné vysvetlenia (Raud-
sepp-Hearne at al., 2010):

1. zadkladné parametre kvality Zivota sa nedari adek-
vatne zachytit a v skuto¢nosti sa kvalita Zivota zhor-
Suje. Merané parametre, ktoré tvrdia, Ze sa zvySuje,
su chybné alebo nekompletné;

2. najpodstatnejsim parametrom ekosystémovych slu-
zieb, ktory ovplyvnuje kvalitu Zivota, je produkcia
potravin. Preto ak stipa vyroba potravin na obyva-
tela, sttipa aj kvalita Zivota bez ohladu na iné eko-
systémové sluzby;

3. technika a socidlne inovacie odstrdnili z4vislost
kvality l'udského Zivota na ekosystémoch do takého
rozsahu, ze uz na nich tato kvalita az tak nezavisi;

4. existuje ¢asovy posun medzi ni¢enim ekosystémov
a tym, ako sa to prejavi na kvalite Zivota. ZniZova-
nie kvality Zivota sa preto zatial SirSie neprejavilo.

Ak si odmyslime problém merani a dostupnych tida-
jov (1) a technokratické videnie sveta, ktoré je vzdialené
od reality (3), ostdvaju dve najpravdepodobnejsie vy-
svetlenia (2, 4). NaSe indikatory kvality Zivota st posta-
vené na velmi tizkom chdpani vyznamu ekosystémov
a produkcia potravin sice zvysuje kvalitu Zivota, ale je
to produkcia, ktord je dlhodobo neudrZatelna a funguje
v podstate na dlh. KItic¢ovy je ¢asovy posun.

Problémom environmentalneho paradoxu je jeho
globalny rozmer. Ak sa zvySuje kvalita Zivota pre cast
populacie, neznamena to, Ze sa lepsi pre vsetkych, pri-
padne, Ze sa to tak po case stane. Jednou zo zdkladnych
otazok, o ktorych v tomto ¢lanku diskutujeme, je vztah
globalnych a lokalnych trendov. Ak sa znizila miera
priemyselnej vyroby v Eurdpe, zlepsila sa aj kvalita Zi-
votného prostredia. To sa vSak neda povedat o rozsiah-
lych oblastiach Azie, kde sa produkuje spotrebny tovar
mozno prave pre obyvatelov, ktori dnes v tychto byva-
lych priemyselnych zénach ziju.

Druhy faktor, d6lezity na analyzovanie environmen-
talneho paradoxu, a teda aj tvorby alebo rezistencie voci
environmentdalnej politike, je obsiahnuty vo Stvrtej hy-
potéze. Casovy posun medzi vznikom problému, aku-
muldciou dopadov a zmenou je kltic¢ovym problémom
v chdpani environmentalnych problémov. Klasickym
prikladom moZe byt zmena klimy, kde sa zaciatok tvor-
by emisii CO, datuje do pociatkov priemyselnej revo-
Itcie. Akumulovanym dopadom budeme vystaveni sto-
ro¢ia po tom, ¢o Iudia zacali masivne spalovat fosilne
paliva a polozili zéklady dnesného systému.

Globélne megatrendy a Slovensko

Analyza GMT ukazuje meniacu sa situdciu Slovenska
v kontexte ekonomickych, socidlnych a environmental-
nych vyziev. Nie vSetky GMT maju zatial silné vplyvy,
ale v stredno- a dlhodobom horizonte sa budu prejavo-
vat v roznych formach. Poznanie sti¢asného stavu a sme-
rovanie vyvoja je dolezité tak na podporu a uchovanie
pozitivnych trendov, ako aj na cielené opatrenia na spo-
malenie a zastavenie negativneho smerovania.

Demografia je zdkladnym faktorom definujtcim stav
a vyvoj spolocnosti. Rozdielne populacné trendy sa pre-
javuja dvoma sp6sobmi. Na jednej strane vidime coraz
nepriaznivejSie demografické trendy v stredno- a dlho-
dobom horizonte, na strane druhej ide o rasttice migrac-
né tlaky, ktorym sa nevyhneme. SR starne, ¢o bude mat
priame dopady na vsetky socidlne a ekonomické oblas-
ti, poéntic spotrebou zdrojov a konciac udrzatelnostou
ekonomického rastu.
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Popula¢ny vyvoj nebude mozné riesit bez vyuzi-
tia technologického pokroku, pricom snaha by mala
byt v hladani progresivnych technologickych rieSeni,
umoziujucich zvySovat kvalitu Zivota za sticasného
dobrého vyuzivania prirodnych zdrojov. Kltucovou
otazkou je, aka bude kvalita hospodarskeho rastu. EU
v tomto smere postupne rozpracuva a implementuje
principy nizko-uhlikového hospodarstva, ktoré je sucas-
tou SirSieho kontextu tzv. obehového hospodarstva (Cir-
cular Economy). Ide o hospodarsky rast, ktory stcasne
znizuje spotrebu prirodnych zdrojov a odpadov cestou
efektivneho vyuzivania zdrojov, zniZovania spotreby
a recyklacie (nie je ambiciou tohto textu dekonstruovat
samotny termin rastu a jeho merania, touto problemati-
kou sa zaobera rozsiahla literatura).

Rast by mal byt zaloZeny na zniZzovani emisii skleni-
kovych plynov a zvySovani efektivity nakladania s pri-
rodnymi zdrojmi. Medzi Siestimi hlavnymi principmi
obehového hospodarstva st: (1) vSetky materidly su
permanentne recyklované; (2) vSetka energia je vyro-
bena z obnoviteInych alebo inak udrzatelnych zdrojov;
(3) Tudské aktivity podporuju ekosystémy a nové vy-
tvaranie prirodného kapitalu; (4) zdroje st pouzivané
na vytvéaranie hodnét (financnych a inych); (5) aktivity
podporuju verejné zdravie; (6) Tudské aktivity st smero-
vané k podpore zdravej a socidlne sidrznej spolo¢nosti
a kultary. Je Slovensko na ceste k tymto ciefom? Ana-
lyza GMT indikuje pozitivny, ale aj negativny vyvo;.
V oblasti produktivity zdrojov je ciefom zeleného rastu
vytvaranie divergencie (decoupling) — zvySovanie ekono-
mického rastu by malo byt simultdnne spojené so zni-
Zovanim mnozstva spotrebovanych prirodnych zdrojov
a so znizovanim produkovaného odpadu. Analyzované
indikatory pre Slovensko ukazuju, Ze k divergencii sku-
to¢ne dochadza a ekonomicky rast je sprevadzany zni-
zovanim energetickej a materidlovej narocnosti ekono-
miky. Je nepochybné, Ze tento trend je do znac¢nej miery
aj vysledkom deindustrializacie a presunu vyroby, ale
zarovenn dochadza k investiciam do zelenych techno-
l6gii a vyrobnych postupov, ktoré spotrebuju mensie
mnozstvo vstupov. DdleZit tlohu tu zohréva aj rozvoj
environmentdlneho manazmentu, ktory sa zameriava
na lepSie zhodnocovanie zdrojov a recyklaciu odpadov.
Na druhej strane, ako vidime pri analyze GMT, docha-
dza coraz viac k ohrozeniam a degraddcii ekosystémov.

Situdciu na Slovensku zaroveni musime vidiet v kon-
texte globalnych vyziev, kde ndam GMT pomdhajt indiko-
vat sucasné a budtce problémy. Hlavnou z nich je zmena
klimy. Aj ked Slovensko si v oblasti zniZovania skleniko-
vych plynov (mitigacie) do roku 2020 vedie dobre, oraz
viac tychto emisii dovaZame v produktoch a sluzbéch,
ktoré sa vyrabaju niekde inde. Ciele EU boli v oktobri
2016 potvrdené ratifikéciou Parizskej dohody. Pred EU aj
Slovensko kladt do roku 2030 ambici6zne ciele:

* najmenej 40 % zniZenie emisii sklenikovych plynov
(oproti roku 1990);
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* najmenej 32 % podiel obnovitelnej energie;
* najmenej 32,5 % zvySenie energetickej efektivnosti.
Strategické ciele, ktoré si Slovenska republika defino-
vala v ramci stratégie Eurdpa 2020, s najvacsou pravde-
podobnostou splni, ale nadvazujtci ramec ciefov do roku
2030 bude predstavovat vyzvu, kedZze dalSie zniZovanie
bude komplikovanejSie a financne narocnejsie. Ani ra-
zantné zniZenie emisii nebude stacit na zvySovanie lokal-
nych vplyvov globédlnych zmien, a bude treba masivne
investovat do adapta¢nych opatreni. Zmeny v polnohos-
podarstve a lesnictve, protipovodiiové opatrenia a rieSe-
nia, ktoré budt chranit vodné zdroje, st kIicové. Zmeny
v priemernych teplotach prinesti nové hrozby, ako su
pandémie a choroby, ktoré tu dnes nepozname.

Globalizujaci rozmer environmentalnych problé-
mov, viditeny hlavne v zmene klimy a drastickom po-
klese biodiverzity, poukazuje na potrebu SirSieho rdmca
na uvazovanie o zivotnom prostredi. Megatrendy maju
svoj vplyv na Slovensko, ale zarovenl sme aj my ako
stcast globdlnych vzorcov vyroby a spotreby ich spo-
lutvorcami. Formuju ich aj naSe individudlne zaujmy
a konzumné vzorce spravania. Koncept metabolického
rozporu nds zaroven upozoriiuje, akym uskaliam celi
diskusia v tomto kontexte. Je nepochybne Iahsie ziskat
podporu obyvatelov voci zastaveniu skladovania odpa-
du v Pezinku, ako zastavit devastaciu Zivotného pros-
tredia v Azii spdsobent aj spotrebitelskymi trendmi
v Bratislave. Je jednoduchSie analyzovat pokles emisii
sklenikovych plynov na Slovensku, ako diskutovat, koI-
ko z nich je schovanych v tovaroch a sluzbach, ktoré si
nakupujeme zo zahranicia.

Clovek, zijuci v ramci komplikovanej technologickej
infrastrukttry, sa stdva na nej zavisly a podporuje jej za-
chovanie a rozsirovanie aj za cenu rasttcich dopadov.
Tato zavislost sa netyka len fyzického preZitia (napri-
klad zdrojov energie, tepla alebo potravin), ale ma aj
formu socidlnych rizik. KaZzdé ohrozenie infrastruktary
totiZ zaroven ohrozuje zamestnanost a na 1iu naviazany
komplexny systém socidlneho preZitia.

Vsetky tieto ohrozenia a vyzvy si vyzaduju silnejsiu
medzindrodnu spolupracu zaloZenti na narodnej pod-
pore progresivnych politik a pristupov. Analyza GMT
v kontexte obmedzeni, ktoré predstavuje sticasny eko-
nomicky a socidlny systém, nam ukazuje, Ze nase usilie
treba sustredit na dve paralelné a navzajom sa ovplyv-
nujuce roviny.

Globalna zmena klimy spojena s masivnym zhorso-
vanim stavu biodiverzity uz vyvolava a bude vyvolavat
problémy v polnohospodarstve, konflikty o vodu, ma-
sovu migraciu a boj o zdroje. SR sa preto musi aktivne
podielat na globalnych rieSeniach, ktoré majt lokalne
dopady aj na nasu krajinu. Zakladnym pristupom je
aktivna spolupraca na globalnych dohovoroch a zavaz-
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koch, ako aj rozvojova pomoc zasiahnutym regiénom
a podpora rieseni situacie na mieste, s vyuzitim miest-
nych zdrojov, a vytvéranie prileZitosti pre udi.

Kazdy z GMT ma implikacie na formovanie a cie-
lenie verejnych politik. Popri jasne stanovenych strate-
gickych prioritach a cieloch je dolezité nachadzat opti-
malne sposoby riadenia, ako k nim smerovat. Vyzvy,
ako vonkajSia a vnutorna bezpecnost, obehové hospo-
darstvo ¢i manazment prirodnych zdrojov, si vyzadu-
ju diverzifikované pristupy k riadeniu. Implementécia
strategickych ciefov v oblasti udrzatelného rastu nie je
moznd bez udrzateInych regionov, miest a sidel. Vy-
zvou je posiliiovanie ekonomickej a socidlnej sudrznos-
ti. Ludia, ktori netrpia ekonomickou deprivaciu a soci-
alnym vylticenim, maji viac moznosti a zdrojov, ako sa
branit environmentadlnym rizikdm a podporovat prog-
resivne rieSenia.

Literatura

Arntz, M., Gregory, T., Zierahn, U.: The Risk of Automation for
Jobs in OECD Countries: A Comparative Analysis. OECD Soci-
al, Employment and Migration Working Papers, No. 189. Paris:
OECD Publishing, 2016, 34 p. DOI: http://dx.doi.org/10.1787/5il-
z9h56dvq7-en

Arrighi, G.: Globalization and Historical Macrosociology. In: Abu-
-Lughod, J. (ed.): Sociology for the Twenty-First Century: Con-
tinuities and Cutting Edges. Chicago: Chicago University Press,
2000, p. 117 - 133.

Barbosa, L. C.. Theories in Environmental Sociology. In:
Gould, K. A, Lewis, T. L. (eds.): Twenty Lessons in Environ-
mental Sociology. New York: Oxford University Press, p. 25 —44.

Bookchin, M.: What Is Social Ecology? In: Zimmerman, M. E. (ed.):
Environmental Philosophy: From Annimal Rights to Radical
Ecology. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1993, p. 354 — 374.

Bookchin, M.: Social Ecology and Communalism. Oakland: AK
Press, 2007, 118 p.

Braudel, F.: A History of Civilization. New York: The Penguin Pre-
ss, 1993, 600 p.

Clark, B., Foster, B.: William Stanley Jevon and the Coal Question:
An Introduction to Jevon's “Of the Economy of Fuel”. Organiza-
tion & Environment, 2001, 14, 1, p. 93 —98.

EC: EuroBarometer 388: Attitudes of Europeans towards Waste Ma-
nagement and Resource Efficiency. Report. Brusseles: European
Commission, European Union, 2014, 86 p. DOI: 10.2779/14825

EEA: Europe's Environment: The Fourth Assessment. Copen-
hagen: European Environmental Agency, 2007, 452 p.

EEA: The European Environment — State and Outlook 2010. Synthe-
sis. Copenhagen: European Environmental Agency, 2010, 224 p.

Foster, ]. B.: Ecology Against Capitalism. New York: Monthly Re-
view Press, 2002, 160 p.

Foster, J. B.: The Ecological Revolution: Making Peace with the Pla-
net. New York: Monthly Review Press, 2009, 288 p.

Foster, J. B.: Capitalism and Degrowth: An Impossibility Theorem.
Monthly Review, 2011, 62, 8.

Harman, C.: A People’s History of the World. From the Stone Age
to the New Millennium. London: Verso, 2008, 729 p.

Hobsbawm, E. J.: The Age of Extremes: The Short Twentieth Cen-
tury, 1914 - 1991. London: Michael Joseph, 1994, 640 p.

ILO: World of Work Report 2011: Making Markets Work for Jobs.
Geneva: International Labour Organization, International La-
bour Office, 2011, 140 p.

IPPC: Global Warming of 1.5 °C. An IPCC Special Report on the
Impacts of Global Warming of 1.5 °C above Pre-Industrial Le-
vels and Related Global Greenhouse Gas Emission Pathways, in

the Context of Strengthening the Global Response to the Thre-
at of Climate Change, Sustainable Development, and Efforts to
Eradicate Poverty. Geneva: Intergovernmental Panel on Climate
Change, 2018, 26 p. (www.ipcc.ch/sr15/)

McCormick, J.: Environmental Policy in the European Union. Lon-
don: Palgrave, 2001, 347 p.

MEA: Ecosystems and Human Well-Being: Current State and
Trends. Findings of the Condition and Trends Working Group.
New York: Island Press, 2005, 948 p.

Pickvance, C. G.: Democratisation and the Decline of Social Mo-
vements: The Effects of Regime Change on Collective Action in
Eastern Europe, Southern Europe and Latin America. Sociology,
1999, 33, 2, p. 353 - 372.

Raudsepp-Hearne, C., Peterson, G. D., Tengd, M., Bennett, E. M.,
Holland, T., Benessaiah, K., McDonald, G. K., Pfeifer, L.: Untan-
gling the Environmentalist’s Paradox: Why Is Human Well-Be-
ing Increasing as Ecosystem Services Degrade? BioScience, 2010,
60, 8, p. 576 — 589.

Schnaiberg, A.: Labour Productivity and the Environment. In:
Gould, K. G., Lewis, T. L. (eds.): Twenty Lessons in Environmen-
tal Sociology. New York: Oxford University Press, 2009, p. 160
-185.

UNDP: Human Development Report 2010: The Real Wealth of Na-
tions — Pathways to Human Development. New York: United
Nations Development Programme, 2010, 227 p.

Wallerstein, I.: Ecology and Capitalist Costs of Production: No Exit.
In: Goldfrank, W. I, Goodman, D., Szasz, A. (eds.): Ecology and
the World System. Westport: Greenwood Press, 1999. p. 3 — 12.

Wallerstein, I.: The Essential Wallerstein. New York: The New York
Press, 2000, 496 p.

Mgr. Richard Filéak, MSc. PhD., progrfil@savba.sk
Centrum spolocenskych a psychologickych vied Prog-
nostického tstavu Slovenskej akadémie vied, Sanco-
va 56, 811 05 Bratislava

RNDr. Radoslav Povazan, MSc. PhD.,
radoslav.povazan@sazp.sk

Slovenska agentura zivotného prostredia, Tajovské-
ho 28, 975 09 Banska Bystrica

Mgr. Milan Chrenko, MSc., milan.chrenko@enviro.gov.sk
Sekcia environmentalnej politiky, EU a medzinarod-
nych vztahov Ministerstva Zivotného prostredia Slo-
venskej republiky, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava

87



