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The Beginnings of an Institutionalized Sociology of Religion and the First Survey of
Religiosity in Slovakia. In research on the history of Slovak sociology, little attention has
been paid to the history and development of the sociology of religion. In research that has
addressed the institutionalization of sociology in the 1960’s and of the sociology of religion
within the broader framework of the history of the discipline in Slovakia, attention has largely
concentrated on noteworthy individual researchers. As a result, the history of empirical
sociology in Slovakia has omitted the role played by a team of people who, in autumn 1968,
conducted the first known Slovakia-wide survey of religiosity. Since the original filled-in
survey questionnaires have been found, it is now possible to reconstruct the survey and
thoroughly analyse its results, while at the same time conducting new research into the
forms of religiosity present in Slovakia at the end of the 1960’s, which enables us to correct
some previous results and, above all, to interpret adequately the partial survey results that
were available after the autumn 1968 survey was conducted. This involved a process both of
survey reconstruction and of uncovering and mapping the not-quite-successful beginnings of
the institutionalization of the sociology of religion in Slovakia. In addition, this work exposed
how important collective activity was in preparing the survey, and how dependent it was on
the changing conditions of political power during the implementation of empirical sociological
research, and during the survey research in particular, at this period in the history of
reestablishment of sociology in Slovakia.
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Uvod®

Sociologické skimanie nabozenstva je zakomponované v prvopociatkoch mo-
dernej sociologie. Pre vSetkych klasikov sociologie (Marx, Durkheim, Weber,
Simmel) bolo nabozenstvo jednou z kliovych tém ich analyz. S rozvojom
sociologie ajej profesionalnou, tematickou a personalnou diferenciaciou sa
vsak vykrystalizovala socioldgia ndbozenstva v rdmci sociologie ako svojbytna
(sub-)disciplina. Niekedy sa vramci rozvoja discipliny hovori aj o vzniku
odvetvovych disciplin (sociolégif), ako to robi napriklad Alijevova®. T4 pri
svojej reflexii vyvoja slovenskej sociologie o nich hovori ako o ,.komunikac-
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nych zauzleniach medzi slovenskymi sociolégmi, ktoré tvorili akési krystali-
zacné body pri formovani vedeckych spoloCenstiev roznych stupnov®. (Alije-
vova 1997: 32) Na Slovensku sa vSak pri reflexii dejin sociologie a obzvlast
socioldgie nabozenstva hovori skoér o osobnostiach, ktoré sa téme venovali. No
systematickejSia analyza postavenia socioldgie nabozenstva v dejinach sloven-
skej sociologie vsak zatial’ stale chyba.” Zameranie sa na ,,vyrazné osobnosti,
¢o je podla Alijevovej pristup vyrazne poznaceny subjektivizmom, je vSak tiez
poplatné sice dnes uz znacne prezitej, no v 80. a 90. rokoch stale vyuzivanej
romantickej predstave o formovani vedeckych 8$kol. (Alijevova 1997: 32)
Reflexii prac zo socioldgie nabozenstva sa doteraz najviac zatial' venovali, no
v podstate az po roku 1998 (teda az tridsat’ rokov po znovuobnoveni alebo
druhom zaloZeni sociolégie na Slovensku a v Ceskoslovensku), napriklad
Kvasni¢kova, TurCan a NeSpor (Kvasnickova 1998; Turéan 1998, 2001;
Nespor 2007a, 2008), no prave s ohl'adom na rozbor prac konkrétnych autorov
prezentovanych v duchu, Ze ide o vyrazné osobnosti®. Aj zatial’ jej najkomplex-
nejsi prehlad, paradoxne od Ceského autora Zdenika NeSpora (NeSpor 2008),
ktory sa slovenskej sociologii venoval v podstate len na okraj svojej reflexie
ceskych dejin sociologie nabozenstva, sa viac sustreduje na osobnosti tejto
subdiscipliny zo Slovenska ako na rozbor jej SirSich akademickych suvislosti,
napriklad v zmysle formovania discipliny (subdiscipliny) ako Specifického
pola vedy. (Bourdieu 1998, 2010)

Prave vyuzitie konceptu pol'a, pripadne analyza vedeckej skupiny ako jeho
zakladu moéze ovela produktivnejSie prispiet k porozumeniu formovania
a moznosti nejakej vedeckej discipliny, pripadne jej udrzania alebo rozvoja.
Simon Smith interpretujiici Bourdieua sumarizuje tri zakladné spdsoby pristupu
k terminu pole. Po prvé, pole oznacuje Specificky ,,sposob produkcie* (kultir-
nej). (Smith 2013: 246) Druhy vyznam pojmu ma evokovat’ metaforu k opisu
Struktury vztahovych pit medzi individualnymi a kolektivnymi aktérmi v so-
cidlnom systéme ako celku. Teda ide o makroStruktiry (odvetvie, Zaner), no
zaroven aj o mikrostruktury (organizacia alebo firma). (Smith 2013: 247) Treti
vyznam pojmu pole sa tyka Specifickej odbornej verejnosti alebo obci. V tomto
ohl'ade st odborné profesie definované vysokym stupiiom kolektivnej autono-
mie, umoznujucej im do zna¢nej miery kontrolovat, kto je opravneny nazyvat
sa odbornikom a akym vyrobcom je pripisovana hodnota a status. (Smith 2013:
247) Pre analytické uvazovanie pri vyskume vyuziva oznacenie pole pre
,mobilizovaného kolektivneho aktéra alebo procesu kolektivneho konania“

Podobne Ne$por upozoriiuje, ze ani Ceska sociologia nabozenstva este v roku 2007 nedisponovala prehl'adom svojho
vyvoja (Nespor 2007b: 400), ¢o vSak tento autor svojou bohatou publika¢nou ¢innostou postupne meni.
Na rozdiel od Kvasnitkovej a TurCana sa Laiferova nevenuje v stvislosti s viacerymi autormi sociologii naboZzenstva, ale

presnejsie diferencuje rozne pristupy a hovori o ,,nabozenskej sociologii“ (Laiferova 1998) alebo o , krest'anskej sociologii“.
(Laiferova 2001)
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a skor ako aktérov konania podla neho oznacuje termin pole jeho kontexty.
(Smith 2013: 248) V tomto ohl'ade Smith napriklad stotoznuje pole s odbornou
obcou, no v odliSnom vyzname ako vedecké spolocenstvo definoval Thomas
Kuhn, ktory ho spajal so spolo¢nou (disciplinarnou) paradigmou. (Kuhn 1981)

Kym prvé pokusy o analyzu formovania pola alebo odvetvovej discipliny
sociologie nabozenstva (pripadne vedeckého ateizmu, vramci ktorého sa
rozvijalo aj sociologické skimanie ndbozenstva) v Ceskej republike uz dlhsie
existuju (napr. NeSpor 2007b; Véaclavik 2007), na Slovensku zatial nebola
prekroCena rovina reflexie prinosu jednotlivcov k rozvoju subdiscipliny. Na
zaklade doterajSej odbornej literatiry venujlicej sa socioldgii a sociologii
nabozenstva na Slovensku to zatial' vyzera tak, Ze socioldgia ndbozenstva este
nepresla do podoby zlozitejSej institucionalizovanej a systematizovanej subdis-
cipliny. Prehl'ad a zlozitejSie historické skumanie pomerne velkého mnozstva
reprezentativnych vyskumov, aké boli do stcasnosti na slovenskej populacii
realizované’, viak naznaluju, Ze podhubie aista tradicia vyskumu v tejto
oblasti ma pomerne hlboké korene a prvopociatky zlozitejSieho empirického
vyskumu je mozno najst’ uz v polovici 60. rokov 20. storoCia, teda uz pred
polstoro&im®. Prave absencia systematickejsich a syntetizujtcich prac z oblasti
sociologie nabozenstva, rovnako ako aj vidite'nej personalnej kontinuity auto-
rov roznych vyskumov moézu viest k zaveru, ze na Slovensku eSte k nejakej
forme institucionalizacie (pripadne vytvoreniu aspoii vedeckého spoloCenstva
¢i clusteru) sociologie nabozenstva doteraz nedoslo a aj vyskumy religiozity
boli a su realizované bez SirSieho institucionalneho a konceptualneho zazemia.
Ci je to naozaj tak a ako mohol na Slovensku jeden z prvych zndmych, no
zabudnutych reprezentativnych vyskumov vzniknat prave so zameranim na
vyskum nébozenstva, je jednym z ciel'ov tejto Stadie.

Na Slovensku neexistuje jedina zndma Stiidia vydana po roku 1990, ktora by
rozvijala vysledky dovtedy realizovaného celého radu vyskumov nabozenstva
alebo religiozity vSeobecne. Z dejin celej empirickej sociologie na Slovensku
takto uplne vypadla cela skupina I'udi spolu s vysledkami ich prace, ktora sa
podielala aj na realizacii jedného z prvych znamych celoplosnych reprezen-
tativnych vyskumov a zaroven prvého zndmeho vyskumu religiozity obyvate-
l'ov Slovenska z jesene roku 1968. Inymi slovami, z dejin slovenskej sociologie
vypadli okrem informacii o priekopnickom vyskume aj informacie o I'ud’och,

7 Uz len pohl'ad do Slovenského archivu socidlnych dat (SASD) ukazuje na pomerne vyraznt pritomnost’ takychto
vyskumov v jeho databaze. Pozri www.sasd.sav.sk (naposledy navstivené 22. 8. 2016). Aj prehl'ad vysledkov vyskumov za
celé Ceskoslovensko z rokov 1968 az 1992 v Ceskom socidlnovednom datovom archive (CSDA) ukazuje, Ze na Slovensku
bolo realizovanych uz mnozstvo vyskumov zameranych priamo na meranie religiozity jeho obyvatelov. Pozri
http://nesstar.soc.cas.cz/webview/ ¢ast IVVM (naposledy navstivené 22. 8. 2016).

O empiricky, no nie celoslovensky reprezentativny vyskum sa na Slovensku ako prvy pravdepodobne pokusal Alexander
Hirner uz v 40. rokoch, i§lo skor o pripadovu $tidiu nabozenstva ako diferenciaéného Cinitel'a v prostredi Specifického
multikonfesionalneho regionu, ¢o zapada do série Hirnerovych lokalnych a regionalnych vyskumov. (Viac napriklad Tur¢an
— Laiferova 1997)
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ktori stali za jeho vznikom, pripadne neskdr na vyskum nadvdzovali. Objavenie
vyplnenych pévodnych dotaznikov zozbieranych na jesenn 1968 a ich rekon-
Strukcia po roku 2013 apodrobnejSie spracovanie zakladnych vysledkov
umoznilo (okrem prinosu novych poznatkov o podobach religiozity na Sloven-
sku koncom 60. rokov 20. storocia) tiez korekciu niektorych jeho povodnych
vysledkov anajméd jeho naslednych interpretacii. K rekonstrukcii vyskumu
bolo zdroven nevyhnutnym predpokladom zmapovat’ okolnosti jeho vzniku, ¢o
zarovenl ukédzalo na pociatky inStitucionalizicie sociologie ndbozenstva na
Slovensku. Vyskum bol totiz nielen vysledkom v tom Case sa formujiceho
nového akademického pola (sociologie nabozenstva), ale bol zaroven aj pro-
striedkom jeho institucionalizacie, hoci nakoniec v podstate len vel'mi docas-
nej’. Kontext vzniku vyskumu zaroven ukazuje na dolezitost’ kolektivnej akti-
vity apersonalnej a skupinovej kooperacie pre realizaciu tohto unikatneho
empirického sociologického vyskumu, vel'mi uzko spitého so znovuobnovova-
nim socioldgie na Slovensku v polovici 60. rokov 20. storoc¢ia. Pri absencii
spracovania dejin sociologie nabozZenstva sa preto ukazuje ako dolezité najst
vhodnt optiku, ktora umozni ukazat’ komplexnejsie situaciu v ¢ase etablovania
sa sociologie ndbozenstva na Slovensku, ktorého sucastou bola aj realizacia
reprezentativneho vyskumu religiozity. V tomto ohl'ade sa inSpirativnym pre
analyzu inStitucionalizacie sociologie nabozenstva stava sietova analyza, aka
vyuzila napriklad Alijevova pri reflexii vyvoja modernej slovenskej sociologie.

Alijevova v suvislosti s ,,druhou institucionalizaciou® slovenskej sociologie
po roku 1964 konstatuje, Ze sa uz od pociatku snazila o prekrocenie akademic-
kého rdmca ,,v§eobecnej sociologie® za ucelom vytycenia zasad aplikovaného
vyskumu v jednotlivych sociologickych odvetviach. Dodava zaroven, ze slo-
venska socioldgia dokazala replikovat’ svetova matricu odvetvovych sociologii,
hoci nie naraz a v celom rozsahu. Postupne sa v jej ramci zacali vytvarat’ sice
malopocetné, ale predsa zoskupenia, ktoré sa stustred’ovali na tie najnutnejSie
predmety zaujmu. No zdoraziiuje aj vyznam jednotlivcov, ked” konstatuje, ze
v pociatkoch sa tieto sociologické Specializicie rozvijali nie plne v podobe
vedeckych skupin, ale skor zanietenymi jednotlivcami, roztrisenymi po roz-
nych akademickych a rezortnych pracoviskach. (Alijevova 1997: 34) Celkovo
ide v pripade Alijevovej pristupu, inSpirovaného Mullinsovovymi analyzami
formovania teoretickych skupin, o sietovi analyzu, ktora ststred’uje svoju
pozornost’ na analyzu komunika¢nych vézieb medzi jednotlivymi vedcami.
Podl'a intenzity st tieto vézby rozdelené vSeobecne na vézby komunikécie
medzi vedcami o prebiehajicom vyskume, v spoluautorstve, v procese ucenia

Nespor hovori o sociologii nabozenstva v Ceskoslovensku po roku 1948 ako o ,.novej“ sociologii ndbozenstva, ¢im
zdoraznuje vysoku mieru diskontinuity v jej vyvoji. (NeSpor 2007a) Otazkou vSak moze byt, do akej miery sa tieto dejiny
a zavery analyz tykaju aj vyvoja discipliny na Slovensku, teda ¢i nicktoré zavery analyz o ¢eskoslovenskej socioldgii nie su
zavermi len o Ceskej sociologii, ako to naznacuje aj nazov jeho Stadie.
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a v kolegialite pracovnikov na spolocnom pracovisku. (Alijevovd 1997: 36)
Tento sietovy pristup ma zaroven svoju vyvojova dimenziu, ktord umozinuje
sledovat’ dynamiku vzniku a rozvoja takychto vedeckych skupin a ich r6znych
stadii. Umozniuje teda aj analyzu fungovania takych skupin, ktoré nedosiahnu
Stadia Specializacie alebo ,,clusterovej* Struktiry a prave aj z tychto dovodov
tento pristup Alijevova pouzila pre vysvetlovanie vyvoja niektorych
subdisciplin slovenskej, resp. ¢eskoslovenskej sociologie.

Ciel'om nasledujucej $tadie preto bude ukézat’ na pozadi okolnosti vzniku a
rekons$trukcie vyskumu religiozity obyvatelov Slovenska z jesene 1968 aj
suvislosti pokusov o etablovanie sa institucionalizovanej socioldgie nabozen-
stva. Stidia si zaroven kladie za ciel’ naznadit' niektoré mozné vysvetlenia,
preco sa prvopociatky institucionalizacie sociologie nabozenstva, rovnako ako
aj ista prelomovost’ reprezentativneho vyskumu religiozity z roku 1968 dostali
po roku 1990 do takmer tiplného zabudnutia.

Pociatky etablovania novej discipliny

Kultarne a aj ob&iansky postupne liberalizujica sa atmosféra 60. rokov v Ces-
koslovensku znamenala aj zmeny vo vztahu poévodne akoby si konkurujtcich
ideologii — Statneho marxizmu-leninizmu (¢i vedeckého materializmu)
a krestanstva ako stdle najrozSirenejSieho presvedcenia. Pesek s Barnovskym
vymedzuji obdobie nastupu liberalizacie v oblasti nabozenského zivota do
rokov 1963 — 1967. (Pesek — Barnovsky 1999) Po istom prieniku komunistic-
kych idealov do krestanstva (a aj katolicizmu) a po priklone ¢asti duchovnych
k idedAm krestanského socializmu alebo podobnym pradom (pripadne aj
k spolupraci s KSC)'’ na prelome 40. a 50. rokov a naslednom utlmeni tychto
pradov v cirkvi (v suvislosti s realitou cirkevnej politiky Statu v rokoch 1949 —
1953) doslo v 60. rokoch k opacne smerujucim iniciativam — k zintenzivneniu
zaujmu marxisticky orientovanych myslitelov o krestanstvo alebo o dialog
s nim. (Landa — Mervart a kol. 2016) Na tomto prenikani a diskusiach medzi
krestanstvom a marxizmom sa ukazuje aj dolezita c¢rta Ceskoslovenskej
religiozity. Tak ako bol vplyv marxizmu na spolo¢nost’ a aj na krestanstvo
dlhodobo silnejsi uz aj pred rokom 1948 v Ceskej Casti Statu, rovnako aj
neskor$i zaujem marxistov o krestanstvo a vzajomné intelektualne diskusie
boli pritomnejSie v Ceskych krajoch. Landa s Mervartom zdoraziuju, ze kym
v Ceskom prostredi prebiehal marxisticko-krestansky dialég velmi Zivo, na
Slovensku skor len ojedinele. (Landa — Mervart a kol. 2016)

Podobne aj v sociolégii nabozenstva, ktora v Ceskoslovensku zazivala od
polovice 60. rokov svoje ,,znovuzrodenie“, sa ukazovali dolezité¢ rozdiely

10 N
Viac o roznych podobach spoluprace duchovnych a krest'anskych hnuti a iniciativ spojenych s politikou KSC je v (Balik
— Hanus 2013; Kunstat 2012; Tizik 2015).
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v dynamike rozvoja sociologie ndbozenstva, no zaroven aj v pristupe Ceskych
a slovenskych sociologov. Kym cCeski sociologovia sa aktivne zucastnovali
organizacie a aj samotnych diskusii medzi krestanmi a marxistami (v podstate
sa dialogom zapéjali do demokratizicie vtedajSich pomerov), na Slovensku
bola v intelektualnych diskusiach dominantnejsia linia, ktora pristupovala k na-
bozenstvu viac v duchu stranickeho (pripadne ideologického) boja za prekona-
vanie nabozenstva ako prezitku starych pomerov, ktory sa postupne sam
evolucne, pripadne pod vplyvom uvedomelej ana vedeckych vysledkoch
postavenej ateistickej a svetonazorovej vychovy vytrati zo Zivota spolocnosti.
Napriklad vyskumy ceskej autorky Eriky Kadlecovej, ktora sa z pozicii po-
vodne marxistickej filozofky zacala hlbSie zaoberat’ socioldgiou ndboZenstva,
mali explicitne charakter opierajuci sa o prvky ,,chapajicej sociologie®, nie
o dobovo normativne a ateizaéne ladené premisy. (Kadlecova 1964, 1965,
1967) Tato neskor uz zakladatelka novodobej Ceskoslovenskej socioldgie
nabozenstva'', uz pracujuca v Sociologickom ustave CSAV, bola jednou
z klicovych organizatorov medzinarodného marxisticko-krestanského dialogu
v Maridnskych Laznach v aprili 1967. (Mervart 2016; NeSpor 2007b, 2016) Zo
Slovenska je zatial znadmy tcastnik tohto stretnutia len Bohumir Kvasnicka,
vtedy pracovnik oddelenia vedeckého ateizmu vo Filozofickom tstave SAV'2.
V jednom S$tate s jednotnym pravnym rezimom regulujlicim naboZenstvo sa
eSte aj v polovici 60. rokov ukazovali dve rozne podoby vyvoja nabozenského
zivota a vzt'ahu k nemu. Tato dvojakost’ sa prejavila tak u intelektualnej Casti
spolocnosti, ako aj na strane najSirSej verejnosti, na ¢o ukazuji aj rdézne vy-
skumy vyvoja religiozity medzi rokmi 1950 az 1991.

Presne uréit, aky bol vyvoj religiozity v oboch ¢astiach Ceskoslovenska
pocas dvoch dekad od nastupu KSC k moci v roku 1948 aZ do konca 60. rokov,
nie je jednoduché. Posledné scitanie obyvatelov, v ktorom sa zistovala
celoplo$ne nabozenska prislusnost, je z roku 1950. Dalsi cenzus, ktory sa pytal
na nabozensku prislusnost’, bol az v roku 1991, teda po viac ako 40 rokoch.
Okrem parcialnych regionalnych vyskumov alebo vyskumov realizovanych na
reprezentativnej vzorke obyvatelov Ceskoslovenska zo 70. rokov ziadne iné
vyskumy umoznujuce porovnat’ obe Casti vtedajSieho spolo¢ného Statu nie st
dostupné. Vaclav Babi¢ka vo svojom prehlade rdoznych merani religiozity
v rokoch 1949 az 1989 spomina dva prieskumy, no robené Statnymi organmi

! V texte bude pouzivané oznaCenie Ceskoslovenska sociologia na oznaCenie aktivit, ktoré mali celoceskoslovensky
charakter, alebo realizované pracovnikmi centralnych, ¢eskoslovenskych institiicii. Slovenska sociologia sa tyka procesov
prebiehajucich len na Slovensku a spdtého s instituciami na Slovensku. Podobne aj termin ¢eskoslovenska populacia bude
pouzivany v stvislosti s vyskumami populdcie celého Ceskoslovenska na rozdiel od vyskumov zameranych len na populaciu
jednej Casti vtedajSieho Statu. Prepis sa opiera o dobové oznacovanie §tatu, socioldgie aj instittcie.

O svojej ucasti hovoril v ramci Zivotopisného rozpravania o svojej vedeckej praci pri skimani nabozenstva. Rozhovor
s Bohumirom Kvasni¢kom realizoval 11. 11. 2014 Lubomir Sivak. Aj nasledujice ukazky v §tadii pochadzaju z toho
rozhovoru, ktory je cely archivovany v Sociologickom tstave SAV.
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a k tomu pomerne Specifickou metdodou, nie na reprezentativnej vzorke oby-
vatelov. Jeden zroku 1952, oktorého metodike sa vSak nenaSli Ziadne
podklady, znama je len informacia, Ze cirkevni tajomnici za kraje urcovali
mieru religiozity kraja. Druhym je vyskum zroku 1954, v ktorom ciasto¢ne
konSpirativnym spdsobom okresni cirkevni tajomnici na zaklade kombinacie
roznych metdd (aj pozorovania) merali religiozitu vo svojich okresoch
(n&vstevnost’ v kostoloch, ucast’ na cirkevnych podujatiach a podobne) tak, aby
mohli aj ur€ovat’ intenzitu religiozity. Vyhodnocované vysledky z vyskumu st
vsak zatial’ len za Cesku Cast’ republiky, udaje za Slovensko zatial’ neboli analy-
ticky spracované. (Babi¢ka 2005)" Situacia sa zmenila az v polovici 60. rokov,
ked’ spolu s rastucim zaujmom o sociolégiu sa zacali robit’ aj akademické
vyskumy nabozenstva, ¢o znamenalo nielen odlisné motivacie k vyskumu, jeho
odlisntt metodiku, ale aj iny sposob interpretacie vysledkov. Asi jedinym
dobovym celoceskoslovenskym vyskumom je NeSporom spominany vyskum
niektorych aspektov religiozity z jesene roku 1969, podl'a ktorého bolo vtedy
nabozenské citenie ,,dost’ silné“. (Nespor 2007b: 405)'* Ziaden z tychto spo-
minanych vyskumov z dévodu nedostupnosti alebo nespracovanosti dat a teda
aj nekomparovatel'nosti s inymi datami zatial nemdze byt vyuzity pre pocho-
penie podoby religiozity vo vtedajsom Ceskoslovensku alebo na vtedaj$om
Slovensku.

Zatial’ je najdostupnej$im sposobom odhadu miery religiozity v 60. rokoch
komparacia vysledkov scitania obyvatel'ov z rokov 1950 a 1991. Prave porov-
nanie vysledkov tychto dvoch s¢itani, ato aj medzi Ceskom a Slovenskom,
mdze priblizit dynamiku zmien v religiozite v oboch Castiach vtedy spolo¢ného
Statu a v obdobi, ktoré v podstate vymedzuje obdobie Statneho socializmu
v Ceskoslovensku. Tak, ako bola odli$na intelektualna klima na Slovensku
av Cesku, tak aj ndbozenska §truktdra oboch spoloénosti naznaduje odligné
trajektorie zmeny. (Tizik 2011) Zatial’ &o poas existencie I. CSR a az do roku
1950 bola deklarovana nabozenska prislusnost’ v oboch Castiach Statu takmer
rovnaka (v Ceskej Casti republiky bola vySe 93 %, teda len o 6-7 % mensSia ako
na Slovensku), prvé séitanie po pade moci KSC zroku 1991 ukazuje, ze
popritom ako na Slovensku poklesla prinalezitost’ k nabozenstvu za 40 rokov
asi 0 26 % (z povodnych 99 % na 72,8 %), v Ceskej republike to bol pokles o
vyse 50 % (z 93,9 % na 43,8 %)". Porovnanie vysledkov oboch s¢itani dovo-

13

Nie je pravda, ze by nebolo Slovensko do vyskumu zahrnuté, ako tvrdi Ne$por (2007b: 417), len nebolo Babickom ani
nikym inym zatial’ spracované a podklady su stale podrobnejsie nespracované v Narodnom archive CR.

Tieto vysledky vSak nie st zatial' dostupné a nenachadzaji sa ani v podkladoch z dobovych vyskumov zverejnenych
v Ceskom socidlne ditovom archive (CSDA). Spomedzi archivovanych vyskumov spred roku 1970 je len jediny zamerany
na nabozenstvo, a to vyskum z roku 1946 a aj to len za Cechy, Moravu a Sliezsko.

Pri porovnavani vysledkov z roku 1950 a 1991 treba upozornit’ na odlisni metodiku, ked’ v roku 1950 bola merana tzv.
matrikova prinaleZitost’, teda k akej cirkvi bol obyvatel’ objektivne zapisany, v pripade s¢itania z roku 1991 i§lo o meranie
subjektivne pocitovanej prinalezitosti k nejakej cirkvi alebo nabozenskej skupine v otvorenej otazke, coho dosledkom je aj
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I'uje robit’ (hoci trocha mechanicky) odhad, ze v druhej polovici 60. rokov
mohla byt’ miera deklarovanej religiozity na trovni 80 — 90 % populacie Slo-
venska. V nasledujucej Casti uvidime, ze aj vysledky reprezentativneho vysku-
mu z roku 1968 ukazuju na mieru deklarovanej religiozity na hornej hranici
tejto skaly.

Sestdesiate roky, spojené s liberalizaciou verejného a politického Zivota
a s rastom zaujmu o sociologické pozndvanie, priniesli novoetablovanie sa
sociolégie v Ceskoslovensku. V ramci vtedajsicho asymetrického fungovania
mnohych institicii prebiehali paralelne s vytvaranim novych institucii
v Ceskoslovensku (v Prahe) aj zakladania slovenskych narodnych institacii
(prevazne v Bratislave). Absencia vysledkov scitani a nedostupnost’ stranic-
kych a Statnych prehl'adov religiozity obnovila pokusy o zaciatky empirického
skiimania nabozenstva v ramci obnovovanej sociologie. Jej obnovenie bolo
spité s rastiicim vyuzivanim rdéznych ankiet, sond, ale aj s pokusmi o systema-
tickejsie sociologické skiimanie nabozenstva, o ktorych je mozné najst’ niektoré
informacie aj v prvych ro¢nikoch ¢asopisu Sociologia (pripadne ¢eského Socio-
logického casopisu), ktoré eSte zachytili ducha Sest'desiatych rokov. I$lo o vy-
skumy zamerané na $pecifické vekové skupiny,'® $pecifické populacie ($tu-
denti) alebo regiony. Napriklad Kaluzak realizoval prieskumnu sondu medzi
Studentskou mladezou, no s dobovymi jasne deklarovanymi ideologickymi
ambiciami: ,,PoZiadavka uspesnej vychovy religiéznej mladeze v ateistickom
duchu s cielom, aby si postupne osvojili uceleny dialekticko-materialisticky
svetonahlad, predpoklada poznat’ cely rad ¢initelov.... (Kaluzak 1969: 196)"
Regionalne aj s odkazom na Specifickost’ slovenskej religiozity bol zamerany
vtedy prelomovy vyskum religiozity Severomoravského kraja od Eriky Kadle-
covej. (Kadlecova 1965, 1967) Pred rokom 1970 sa v ¢ase nastupujucej obnovy
sociologie ako vynimo¢ny pre empiricky sociologicky vyskum a pre sociologiu

pomerne vysoky podiel nezistenych odpovedi v oboch castiach spolo¢ného $tatu. Viac k meraniam religiozity v Tizik 2014
alebo Majo 2013.

K takymto mozno zaradit’ medzinarodny vyskum Images of the World in the Year 2000, Ceskoslovensko z roku 1967,
ktory bol realizovany sice v ramci celého Ceskoslovenska, no len na populacii Fudi vo veku 15 az 40 rokov. Viac o vyskume
vLyons (2013), pripadne v britskom datovom archive UK Data Archive: https:/discover.ukdataservice.ac.uk/
catalogue/?sn=67022&type=Data%20catalogue (naposledy navstivené 11. 3. 2016). Vo vSeobecnych vysledkoch vyskumu
(bez rozligenia populacie za Cechy a Slovensko) sa naboZenstva tyka len niekol’ko otazok. Jedna z poloziek v otazke &. 5
(Aky bude rozdiel v roku 2000 oproti dnesku), kde jednou z moznych odpovedi bol narast nabozenstva (pri preklade
z anglictiny nie je jasné, ¢i ma byt’ prelozend veta v zmysle pocetného rastu alebo rastu vplyvu), v otazke ¢. 12 sa zistovalo,
¢i budu I'udia verit’ viac (Budu I'udia verit’ viac alebo menej vo svoje nabozenstvo ako dnes?), v otazke ¢. 22 sa sledoval aj
nazor na to, ¢o moze udrzat’ mier vo svete (Na dosiahnutie mieru by sa mali stat’ I'udia z celého sveta viac veriacimi),
v otazke ¢. 41 sa pytali na mieru aktivity v naboZenskych organizaciach (Ste ¢lenom nejakej nabozenskej organizacie? Ak
ano, ste aktivny, alebo pasivny ¢len?), medzi sociodemografickymi otazkami bola aj otdzka ¢. 65 na sebadeklaraciu
veriaceho (PovaZujete sa za veriaceho? Praktizujete naboZenstvo? S odpoved’ami kombinujucimi obe otazky — od verim a
praktizujem po neverim a nepraktizujem).

Pre vyskum si Kaluzdk vytypoval tri skupiny: A — rani adolescenti (Ziaci 9 triedy), B — neskora adolescencia
(vysokoskolaci), C — Studujuca mladez ranej dospelosti. Svoj vyskum realizoval na zaklade dotaznika s otvorenymi otazkami
distribuovaného medzi takmer 200 Studentov uvedenych typov $kol.
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nabozenstva obzvlast ukazuje len jeden vyskum'® (no realizovany len na
Slovensku) — O svetondazorovych postojoch obyvatelov Slovenska (dalej SPOS
1968)". Jeho vynimoénost spo¢iva prave v tom, Ze kym len v rokoch 1967 az
1969 bolo realizovanych minimalne 20 celoplo$nych reprezentativnych
vyskumov ceskoslovenskej (a teda aj slovenskej) populécie, Ziaden (asi len
s vynimkou jediného zatial nedostupného zroku 1969 spominané¢ho Nespo-
rom) neobsahoval nejakti polozku merajucu niektora zo zikladnych dimenzii
religiozity. Toto vytlaCenie témy ndbozenstva z vyskumov je oto prekva-
pujucejsie, Ze v tom ¢ase prebiehal aj pomerne intenzivny ideovy dialog medzi
marxistickymi myslite'mi (aj zo Sociologického tistavu CSAV) a krestanmi.
Jednym z vysvetleni vtedajSej absencie vyskumov nabozenstva v Cesko-
slovenskej sociologii, s ohl'adom na doterajsie badanie (Nespor 2007b, 2008)
moze byt kariérna draha jednej z najvyraznejSich postav vtedy etablujucej sa
sociologie nabozenstva — FEriky Kadlecovej. T4 po pomerne intenzivnom
rozbehu priprav pilotného vyskumu v Severomoravskom kraji pripravovala aj
sériu d’al§ich vyskumov, z ktorych mal byt najrozsiahlejsi zamerany na mera-
nie religiozity vcelom Ceskoslovensku. No po pilotnom vyskume a po
priprave a zabezpeCeni marxisticko-krestanského dialogu v Maridnskych
Laznach nasttpila pocas reformného obdobia v roku 1968 do Statnej sluzby ako
riadite’ka Uradu pre veci cirkevné na Ministerstve kultary CSSR. Po jej
odvolani z funkcie spojenom s potladenim reformnych pokusov v Ceskosloven-
sku na jesenn 1968 uz nezostal priestor a po prepusteni zo Sociologického
tstavu CSAV ani moZnosti na dokonéenie viacerych pripravovanych projektov
vratane celoceskoslovenského vyskumu religiozity. Druhym vysvetlenim ab-
sencie vyskumu religiozity mdze byt institucionalna, funk¢na a tematicka
del'ba prace medzi vyskumnymi timami s celoCeskoslovenskym zameranim
(teda najmi na CSAV), ked’ si kazdy tim riesil svoju partikularnu tému a v jej
ramci rozvijal aj teoretické, aj metodologické pristupy. Kazdy vyskumny tim sa
teda maximalne sustredil na svoju tému, ktor rozvijal v ramci Specializova-
ného kolektivu autorov. V Prahe boli okrem samostatného vyskumného oddele-
nia zameraného na nabozenstvo (Sociologicky tstav CSAV) vytvorené mini-
malne $tyri daliie $pecifické vyskumné timy (aj mimo CSAV), z ktorych
niektoré v ramci svojich tém realizovali aj reprezentativne alebo iné vyskumy
ceskoslovenskej populacie. NajznamejSie si Machoninov vyskum socidlnej

8 V rozhovore s Cubomirom Sivikom spomina Jaroslav Celko aj iny povojnovy vyskum Ignaca Ga$parca, no zatial’ sa
nepodarilo najst Ziadne iné podrobnosti, o aky vyskum islo. Rozhovor s Jaroslavom Celkom realizoval pre potreby
rekonstrukcie vyskumu SPOS dna 8. 10. 2014 jeho byvaly kolega Lubomir Sivak, ktory bol taktiez neziStnym darcom
vietkych zachovanych vyplnenych dotaznikov z vyskumu na rekonstrukciu a archivaciu do SASD. Zaznam rozhovoru je
uchovany v Sociologickom ustave SAV.

Datovy stbor aj s podrobnou rekonstruovanou dokumentaciou su ako vyskum SPOS 1968 dostupné na strankach
Slovenského archivu socialnych dat (SASD)
http://sasd.sav.sk/sk/data_katalog_abs.php?id=sasd 1968002 (naposledy navstivené 10. 3. 2016).
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stratifikacie ¢eskoslovenskej spoloénosti (Ustav socidlnopolitickych vied Uni-
verzity Karlovej ako koordinator), projekt Zdeiika Mlynatfa o politickom
systéme (Ustav $tatu a prava CSAV ako koordinator), vyskum ekonomického
systému Ottu Sika (Ekonomicky ustav CSAV) alebo projekt zamerany na
skamanie vedeckotechnickej revolucie Radovana Richtu (Filozoficky ustav
CSAV). (Machonin akol. 1969; Hoppe et al. 2015) Tretim vysvetlenim
absencie témy nabozenstva v sociologickych vyskumoch moze byt ,rodo-
kmen“ novovznikajucej socioldgie nabozenstva, ktord bola ideovo, ale aj
inStitucionalne silne spojena s filozofiou a v ich ramci s marxistickou filozofiou
v niektorej zjej poddb. Ti, ¢o sa zamerali na obnovu sociologie, pravdepo-
dobne ponechali nabozenstvo ako predmet svojim kolegom, ktori v oboch cas-
tiach Statu posobili na oddeleniach vedeckého ateizmu filozofickych pracovisk.

ZakladateI'mi socioldgie naboZenstva, podobne ako aj obnovovatel'mi socio-
logie boli I'udia, ktori vdcsinou nemali sociologické vzdelanie, ale boli vyStudo-
vani prevazne v odbore filozofie, pripadne priamo marxistickej filozofie, ¢o
viedlo k silnejSiemu zameraniu na filozofizaciu skimania nabozenstva, teda na
vys$8i doraz na rozbor teoretickych a koncepénych reflexii nabozenstva ako na
skiimanie jeho empirickych prejavov. Aj pracoviskd, ktoré sa zacali hlbSie
venovat’ empirickému skiimaniu nabozenstva, boli pévodne sucastou filozofic-
kych pracovisk a niektoré boli neskor po utlme sociologie na zaciatku norma-
lizacie v 70. rokoch opétovne formalne zlic¢ené s filozofickymi pracoviskami.

Podobne ako na tirovni celého Ceskoslovenska aj na Slovensku boli vel'mi
obdobné faktory, ktoré formovali vznikajicu socioldgiu nabozZenstva a ktoré sa
spolupodielali na istom druhu jej neskorSieho zneviditeInenia. V pripade
Slovenska je vSak treba zdoraznit,, Ze viac ako absencia vyskumov nadboZenstva
v 60. rokoch plati absencia reflexie jej vyvoja v tomto obdobi, ¢oho vysledkom
je zneviditelnenie vel'mi dblezitej Casti jej historie.

Zaklady sociologie naboZenstva na Slovensku v 60. rokoch

Pri reflexii etablovania sa sociologie naboZenstva na Slovensku ako $pecifickej
odvetvovej sociologie sa vSak ukazuje jeden zasadny problém. Takmer vobec
sa neda opriet o doteraz exitujice analyzy a vyklady dejin slovenskej
a Seskoslovenskej sociologie®. Napriklad Sofia Szomolanyiova vo svojom
vel'mi dolezitom a faktmi velmi bohato naplnenom diele o historii Sociologic-
kého ustavu SAV (sociologického pracoviska SAV) takmer nemd zmienku
o vznikajlcej socioldgii ndbozenstva, ¢o naznacuje pomerne periférnu poziciu
sociologov nabozenstva v Sociologickom ustave SAV v 60. rokoch, ked’ praco-

20

Napriklad vyberovy prehlad ¢lankov k dejinam sociologie na Slovensku z ¢asopisu Sociolégia neobsahuje ani jediny
takyto text a ako uz bolo naznacené v uvode, vdcsina $tadii, podobne ako aj d’alsej spisby mimo Casopisu sa zameriava bud’
na rozbor prinosu osobnosti alebo intelektualnych pradov, ako bol DAV, pripadne hlasisti. (Tur¢an — Machacek 2002: 63-
64)
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visko vznikalo, ale aj v slovenskej socioldgii v 80. rokoch, ked” Szomolényiova
napisala jeho historiu. (Szomolanyiova 1990) Ani d’alSie texty o historii sloven-
skej sociologie a Sociologického ustavu SAV napisané po roku 1990 nenazna-
cuju existenciu socioldgie nabozenstva ako odvetvovej discipliny slovenske;j
sociologie v ¢ase jej obnovy v 60. rokoch. (Pasiak 1997, 1999; Podolakova
1997; Turcan — Laiferova 1997) Pri dne$nej v podstate ,,neviditel'nosti* historie
inStitucionalizovanej sociologie nédbozenstva na Slovensku je preto nutné
urobit’ novy historicky vyskum. Ten bol zaroveil aj nevyhnutnym podkladom
k rekonstrukcii reprezentativneho vyskumu religiozity na Slovensku z jesene
1968, ktory bol v rokoch 2013 az 2015 nanovo rekonstruovany a archivovany
v Sociologickom ustave SAV.

Uz v prvej polovici 60. rokov vyrazne vzrastol zaujem o skimanie ndbozen-
stva. Rovnako ako doslo k novému zaujmu o socioldgiu a obnovovaniu socio-
logie ako vedeckej a akademickej discipliny, aj zdujem o vyskum nabozenstva
sa zaCal zameriavat’ na empirické vyskumy, teda sa zacal aj viac sociologizo-
vat’. Jeden z aktérov inStitucionalizacie sociologického vyskumu naboZzenstva
na Slovensku Bohumir Kvasnicka, ktory nastipil na oddelenie vedeckého
ateizmu Filozofického ustavu SAV v januari 1962 v ¢ase jeho vzniku, toto po-
tvedil: ,, Vzdy ma to tahalo skor k sociologii, ktora sa viak vtedy v socialistic-
kych krajinach presadzovala s problémami. Toto moje zameranie sa Ciastocne
premietlo aj vspominanej kandidatskej prdci (Profil veriaceho cloveka —
obhajenej na jar 1968 — poznamka), takze ked sa mi naskytla prilezitost prejst
do Sociologického ustavu, rad som sa jej chopil. Lenze tam som mohol pésobit
iba kratko. ... Vroku 1969 a 1970. Podobne ako v ¢eskej sociologii (NeSpor
2016) aj na Slovensku sa v 60. rokoch postupne v podstate etablovala sociold-
gia naboZenstva ako jeden z dblezitych prudov alebo odvetvovych disciplin.
O etablovani sa akejkol'vek discipliny (aj subdiscipliny) mozno hovorit’, ked
vidiet’ jej viacero atributov — existenciu odborne Specializovanych vyskumnych
skupin, existenciu vlastnych odbornych ¢asopisov alebo pritomnost’ novej dis-
cipliny v uz existujucich vedeckych médiach. Tak ako obnovujiica sociologia
sa postupne v oboch &astiach Ceskoslovenska (v asymetrickom modeli jednej
celostatnej a jednej slovenskej institlicie) institucionalizovala vytvaranim timov
na filozofickych pracoviskach (neskdér samostatnych oddeleni) az po nasledné
vytvorenie samostatnych pracovisk a zakladanim S$pecializovanych ¢asopisov
(Sociologicky casopis, Svet sociologie, Socioldgia), aj sociologia naboZenstva
mala v Prahe a aj v Bratislave svoje samostatné timy a oddelenia (hoci mene;j
autonomne), najskor na filozofickych a neskor na sociologickych pracoviskach.
Produkcia novej subdiscipliny sa zacala postupne objavovat’ okrem sociologic-
kych ¢casopisov aj na strankach d’al$ich odbornych ¢asopisov (Filosoficky caso-
pis, Filozofia, Novda mysl aneskdr pocas normalizacie vzniknutom Casopise
Ateizmus).
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Ku komplexnému pohl'adu na socioldégiu ndbozenstva na Slovensku v 60.
rokoch je potrebné kombinovat’ rozne zdroje, €o suvisi aj s pomerne zlozitym
institucionalnym zastreSovanim tejto odvetvovej socioldgie. V dokumentoch,
ktoré¢ Szomoldnyiova uviedla vo svojej publikdcii o historii sociologického
pracoviska na SAV (terajSiecho Sociologického tistavu SAV), je v suvislosti so
sociologiou nabozenstva na SAV jedna zmienka — v posudku Roberta Roska,
kde hovori o ,Struktirnom vycleneni sa“ dvojice sociolégov religiozity
B. Kvasnicku a P. Pruséka po roku 1970 z pracoviska, ¢o naznacuje dovtedaj-
$iu pritomnost’ dvoch pracovnikov skiimajticich nabozenstvo v Sociologickom
ustave SAV. (Rosko 1990: 184) Ani spravy roznych organov zhodnocujtcich
¢innost’ Sociologického ustavu SAV od jeho vzniku az do nastupu normaliza-
cie (a vytvorené z dovodov realizicie normalizacie na Sociologickom tstave),
pripadne ani Sprava o vysledkoch vedeckej vyskumnej Cinnosti za obdobie
1966 — 1970, ktoré vo svojej praci o historii sociologického pracoviska uvadza
(Szomolanyiova 1990: 109-112), nenaznacuju akukol'vek existenciu sociologie
nabozenstva na SAV v obdobi obnovovania sociologie v Ceskoslovensku.
Autorka dvoch inde ako sociologov religiozity oznacenych pracovnikov —
B. Kvasni¢ku a P. Prusaka, no bez naznacenia vztahu k skimaniu nabozenstva
— uvadza v samotnej analyze historie sociologického pracoviska len jedenkrat,
ked’ upresiiuje, ze v roku 1971 spolu s V. Rejholcom a P. Vrchovinom odisli na
iné pracoviska. (Szomolanyiova 1990: 73) No ani v prehlade rieSenych
grantovych tuloh a projektov v rokoch 1967 az 1969 neuvadza ziaden, ktory by
sa mohol tykat’ aj vyskumu religiozity. (Szomolanyiova 1990: 58-60) Z dévodu
absencie informacii v doteraz najkomplexnejsich dejinach slovenskej sociolo-
gie o sociologii naboZenstva je treba preto vyuzit' osobné rozpravania niekto-
rych aktérov zakladania socioldgie ndbozenstva (Bohumira Kvasnicku a Jozefa
Celka) avyuzit obsahovi analyzu zikladného dobového sociologického
periodika — Casopisu Sociologia.

Pri pohl'ade do inych zdrojov, predovsetkym dobovych, je vSak vidiet
bohatsi zivot socioldgie nabozenstva v obdobi znovuozivovania socioldgie na
Slovensku. Uz v prvom ¢isle novozalozeného Casopisu Sociolégia (ktoré vyslo
sice az vroku 1969, ale pripravované bolo uz skor) si viaceré informacie
o pomerne Culom zivote socioldgie naboZzenstva na Slovensku. Jan PaSiak
v uvodnom c¢isle Casopisu naznacuje medzi prioritami, na ktoré¢ sa ma sociolo-
gia na Slovensku zameriavat, aj oblast’ skimania religiozity: ,,Tu by iSlo najma
o organizacné a koncepéné doriesenie niektorych otdazok uz existujiceho
pracoviska na Filozofickom tustave SAV.“ (Pasiak 1969: 14) PaSiak tu
naznacoval dolezitost’ inStituciondlnej stranky etablovania discipliny. Popri
institacii je vSak dolezité sa zamerat’ aj na spolocenstvo l'udi, ktori sa nejake;j
téme systematickejSie venuju. Existenciu takéhoto spolocenstva je mozné sle-
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dovat’ cez viaceré priame aj nepriame odkazy v prvych rocnikoch nového
odborového ¢asopisu.

Len v prvych troch ro¢nikoch ¢asopisu Sociologia (1969 — 1971), ktoré este
v roznej miere naznacuju ducha konca 60. rokov a zachytavajii eSte nejed-
nozna¢nl a nevyhraneni podobu nastupu normalizacie, sa ukazuje pomerne
vyrazna pritomnost’ autorov, ktori sa venovali socioldgii nabozenstva. Celkovy
podiel clankov a textov venujucich sa skumaniu naboZenstva zo vSetkych
publikovanych textov naznacuje, Ze prave tato téma, aj ked’ nebola pritomna
v strategickych dokumentoch Sociologického tstavu SAV, patrila k dominant-
nym témam vtedajsej sociologickej reflexie. Zo zverejnenych textov sa tiez da
odcitat’, aky teoreticky a filozoficky uhol pohladu k téme vicSinou volili.
Okrem tejto skupiny sociologickych a sociologizujucich textov bola v inych
textoch viditel'na aj potreba identifikovat’ ideologické a svetonazorové pozadie
roznych sociologickych $tadii a vyskumov, najmi vo vztahu k dovtedajsej
socioldgii na Slovensku (a toto mozno sice nepriamo, ale predsa tiez zaradit’
k prispevkom k vtedy sa formujucej podobe sociologie nabozenstva). V prvom
ro¢niku vysSla uz spominand S$tadia zo sociologie néabozenstva Kaluzika.
(Kaluzak 1969) Uz v prvom ¢isle nového sociologického periodika sa Bohumir
Kvasni¢ka venoval sekularizacii spolo¢nosti a postaveniu knaza v rdmci ne-
meckej sociologie a zaroven spomina viaceré medzinarodné kolokvia marxis-
tickych sociologov nébozenstva v Jene (1965), Prahe (1966) a v Budapesti
(1968). (Kvasnitka 1969: 97-98)"' Toto naznatuje pomerne dobré medzina-
rodné zaciatky novej discipliny, ¢o potvrdzuju aj spomienky asi najaktivne;j-
Sieho propagatora sociologie ndboZenstva na strankach dobovej Socioldgie.
Ako uviedol aj neskor v biografickom rozhovore Bohumir Kvasnicka, osobne
sa zucastnil mnozstva medzinarodnych podujati na partnerskych filozofickych
pracoviskdch vo Varsave, Berline, Halle, Jene a Budapesti. Okrem toho uz
v roku 1964 aj s pracovnikmi Filozofického ustavu CSAV podnikol cestu po
viacerych pracoviskach v Nemeckej spolkovej republike a v roku 1966 bol
ucastnikom konferencie aj v raktiskom Linzi, o ¢om informoval aj na strankach
casopisu Sociologia. (Prusék 1969a) ,, To mi sprostredkoval profesor Joachim
Matthes™ z univerzity v Bielefelde, ktory predtym navstivil Ceskoslovensko (a
dalsie socialisticke krajiny) a ako sociolog sa zaujimal o problematiku nabo-
zenstva v tychto krajinach. Neskor mi sprostredkoval aj zasielanie odbornej
literatury, z ktorej sa mi, zial, usla len cast. Niektoré knihy boli zrejme u ndas
zachytené.

! A v tom istom ¢isle pod skratkou V. H. piSuci autor v rubrike Nasi hostia... priniesol na strankach 102 a 103 anotaciu
o prednaske Joachima Mattheasa z univerzity v Miinsteri (Dortmunde), ktory ako znamy sociolog nabozenstva a vydavatel’
Medzindrodnej rocenky pre sociologiu nabozZenstva prednasal v Bratislave na pdde Slovenskej sociologickej spolo¢nosti aj
o tedriach konvergencie.

Nemecky socioldg (1930 — 2009) po pdsobeni na Univerzite v Bielefelde pokracoval na Univerzite Erlangen-Norimberg.
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Aj pocas nastupu normalizacie sa v Casopise Sociologia objavovali ttrzko-
vité informacie, ktoré naznacCovali, Ze viaceri akademici boli oboznameni
s aktudlnou svetovou spisbou zo sociologie ndbozenstva. Prikladom méze byt
tiez Kvasnickova recenzia z roku 1971 na knihu F. Fiirstenberga Sociologia
nabozenstva. (Kvasnicka 1971a) V tejto recenzii, ve'mi vecnej a podrobnej, je
zaujimavé vidiet’ aj upozornenie na vtedy vznikajuce teodrie spochybniujuce
sekulariza¢nll paradigmu. Podobne mu vysla v tom istom roku dvojrecenzia na
(zapado) nemecké knihy z oblasti sociologie nabozenstva (Kvasnicka 1971Db).
Tato cast’ vtedajSej akademickej reflexie nabozenstva a medzindrodné skuse-
nosti Bohumira Kvasni¢ku zaroven ciastocne spochybiiuju predpoklad Soni
Szomolanyiovej, ktora ako jeden zo zdrojov problémov nanovo budovanej
sociologie na Slovensku uvadza aj nedostato¢ntl jazykovll vybavu generacie
odchovanej vysokou skolou v 50. rokov. (Szomoldnyiova 1990: 42) Jej predpo-
klady sa opieraju o predstavu, akoby len mladSia generacia mala potencial
rozvijat’ sociologicky vyskum, priCcom treba brat do tivahy aj fakt, ze Cast’
zakladatel'ov ,,novej* slovenskej sociologie prevazne Studovala na gymnaziadch
a vysokych Skolach v obdobi pred rokom 1948 a bola jazykovo pomerne dobre
vybavena.

Istym druhom vyvrcholenia reflexie dobovej zapadnej socioldogie
nabozenstva bol spolo¢ny ¢lanok Petra Prusaka a Bohumira Kvasnic¢ku, v ¢ase
pisania textu pravdepodobne eSte pracovnikov Sociologického ustavu SAV,
v ktorom zhrnuli zdkladné koncepty z predtym recenzovanych knih a vystavili
ich kritike z marxistickych (¢i skor marxisticko-leninskych) pozicii. (Prusak —
Kvasnicka 1971) Treba vSak zdoraznit, Ze iSlo o studiu publikovanu az v roku
1971, ¢o sa odrazilo aj na odliSnej podobe vykladu marxizmu, ako bol
prevazujuci zapadny marxizmus, ale aj odliSny od dominantného, najmai
Ceského marxistického myslenia 60. rokov. V texte uz badat’ nie odliSnost’
v zékladnych argumentoch, ale najmi v jazyku a trocha agitatnom a socio-
inzinierskom chéapani vedy a marxizmu. V podstate v§ak ide o celkovo vecnu
kritiku niektorych (nie vsetkych!) dobovych tedrii za ich priliSni naviazanost’
na stotoziiovanie nabozenstva s krestanstvom alebo s jeho cirkevnymi podo-
bami, ich nejednoznaéné alebo vel'mi vagne definovanie predmetu reflexii, teda
nabozenstva. Kriticky upozoriiuji aj na eklekticizmus pri budovani teorii
nabozenstva, pripadne na jej psychologiziciu, normativnost’ ¢i poplatnost’
dobovym politickym alebo cirkevnym poziadavkdm (konzervativizmus). Ako
celok bola $tudia Standardnou sucast'ou metakritiky dobovej sociologie nabo-
zenstva z pozicii marxisticky inSpirovanych teorii, no zaroveii prispevkom
legitimizujicim vyuzivanie zakladnych sociologickych metod a technik zhro-
mazd’ovania a spractivania dat z vyskumov vo vtedajsom Ceskoslovensku.

Hoci komplexna historia sociologie nabozenstva ako odvetvovej discipliny
v ramci sociologie na Slovensku nie je zatial’ podrobne spracovana, z existuji-

Sociologia 48, 2016, ¢. 5 513



cich odkazov sa dé naznacit, akil podobu mala v 60. rokoch. Ddlezitym fakto-
rom vzniku nového akademického pola na Slovensku — socioldgie — a aj jeho
subCasti — sociologie nabozenstva — bol ich ,rodokmen‘, teda povod vo
filozofii. Rovnako tak v Ceskej (teda celoceskoslovenskej), ako aj v slovenskej
Casti akademického sveta. V prvotnom obdobi obnovovania sociologie na
Slovensku po vzniku sociologického oddelenia pri Filozofickom tustave SAV
vroku 1963* doslo o dva roky neskor k zalozeniu samostatného Sociologic-
kého ustavu SAV. Jeho prvym riaditelom sa stal vyStudovany sociolog
a zaroven marxista Andrej Siracky®*. Sociologicky ustav bol viak neskor pocas
normalizacie a po viacerych zmenach riaditelov od roku 1974 opédtovne
zlugeny s Filozofickym tstavom SAV, &im vznikol Ustav filozofie a sociologie
SAV?®. Aj Katedra sociologie na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave mala filozoficky zaklad a vznikla oddelenim od katedry filozofie,
odkial’ na novu katedru presli 'udia, ¢o sa zaoberali historickym materializmom
(histmatom) a ,,nie¢im, ¢o sa podobalo na socioldgiu“. (Alieva 2016: 200)
Alieva zaroven spomina na rok 1968, ked’ sa objavili pokusy oslabovat’ ve-
decky komunizmus a nahradzat’ ho politoloégiou, zaroven snahy prestavat’ filo-
zofiu v sucasnom duchu a najmi zaviest’ sociologiu takmer vSade — napriklad
aj na lekarske fakulty. (Alieva 2016: 204)

Druha linia sociologie nabozenstva na Slovensku sa v 60. rokoch rovnako
zrodila vo Filozofickom ustave SAV, teda na to istom pracovisku, na ktorom sa
zacali vytvarat’ aj zaklady samostatného sociologického pracoviska, len v ramci
inej konstelacie pracovnikov. Vo Filozofickom tstave SAV paralelne so socio-
logickym pracoviskom vzniklo pracovisko vedeckého ateizmu. Zdroje inspira-
cie a aj Cast’ vystupov blizkych pre sociologiu nabozenstva preto treba az dvoj-
nasobne hl'adat’ aj v prostredi slovenskej filozofie. Szomolanyiova zdoraziuje
toto hlboké napojenie na dobovil filozofiu v jej historickomaterialistickej
verzii, ked’ hovori, Ze nové sociologické pracovisko (neskor Sociologicky tstav
SAYV) vlastne bolo ,,porodené* na oddeleni historického materializmu, od kto-
rého sa organizacne, persondlne a meritérne emancipovalo. (Szomolanyiova

2 Dokument Stcasny stav sociologie na Slovensku (k 1. 6. 1965) uvadza ako datum vytvorenia sociologického oddelenia
Filozofického tstavu SAV rok 1962 a uvod k publikacii Sone Szomolanyiovej zasa uvadza rok 1963, aj s konkretizovanim,
ze prvym vedicim bol Jan Pasiak. (Szomolanyiova 1990: 99) Pasiak hovori o konci roku 1962 (Pasiak 1997: 97), stranka
sucasného Sociologického ustavu SAV uvadza ako datum vzniku 1. 1. 1963 s tym, ze od maja toho istého roku sa
premenovalo na oddelenie sociologického vyskumu. Historia. Web stranka Sociologicky ustav SAV, dostupné na
http://www.sociologia.sav.sk/static.php?id=1150 (naposledy navstivené 30. 5. 2016). Dejiny Slovenskej akadémie vied
v dokumente Analyza dokumentujiica nevyhnutnost’ obnovenia sociologického vyskumu v socialistickom Ceskoslovensku
(zo septembra 1963) uvadza, Ze vo Filozofickom tstave na podnet UV KSS vznikla koncom roka 1960 skupina, ,,skor
zarodok pracovnej skupiny* pre spologensky/sociologicky vyskum. Skupina bola pdvodne zaclenena do oddelenia
historického materializmu a neskor koncom roku 1962 bola vyc¢lenena a bolo zriadené samostatné oddelenie. (Kova¢ a kol.
2014: 459) Turcan a Laiferova za pociatky povazuji zalozenie skupiny pre socialne vyskumy vo Filozofickom ustave SAV
v roku 1960, vytvorenej z inicitivy L. Szantoa. (Tur¢an — Laiferova 1997: 16)

24 K osobnosti Andreja Sirackeho viac napriklad v (Laiferova 2014: 29-32).

25 . . . . .
Koncepcia zli¢eného ustavu je publikovana napriklad aj v (Szomolanyiova 1990: 156-161).
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1990: 28) Zaroven dodava, ze napriek tomu, ze sa vtedy spoloCenské vedy
podobali viac socialnej mytologii, boli to prave filozofi sympatizujici s rodia-
cou sa sociologiou, ktori zacali aj samotnu filozofiu ocistovat’ od nanosov
dogmatizmu a dobového scholastizmu a v podstate aj vratili opominanil, no
klasicki marxovsku kategoriu zaujmu do reflexii spolocnosti. Referencnym
bodom diskusii o predmete marxistickej sociologie vSak primarne nebola
socialna realita, ani dobovy stav vedného odboru vo svete, ale historicky
materializmus, vo vztahu ku ktorému sa vyhraniovalo aj chdpanie socioldgie
a jej predmetu. (Szomolanyiova 1990: 33-34) Vsetky tieto tendencie sa ukazuju
ako platné aj pre vznikajucu socioldgiu naboZenstva. V spore o predmet
marxistickej sociologie boli podla Szomolanyiovej ti, co sa snazili o obnovu
sociologie voci predstavitelom marxistickej filozofie v pozicii ,,oslabenych®,
kym ,presilovku“ hrali skor filozofi ati urCovali ,pravidla hry arozmer
ihriska®. (Tamze) Aj preto zakladajuci ¢lenovia sociologického pracoviska,
vzdelanim alebo povodnym pracovnym zaradenim najmé filozofi ¢i historicki
materialisti, viac menej akceptovali otazku vzt'ahu k historickému materializmu
ako platformu pre tvahy o statuse socioldgie ajej vztahu k inym spolocen-
skym vedam.

Popri ideovych a filozofickych zdrojoch obnovy socioldgie nabozenstva
a jej zakladov na Slovensku boli délezitou sucastou jej institucionalne formy.
Personalne a intelektudlne zdroje k novo sa formujucej socioldgii nabozenstva
mozno najst’ aj na inych vtedajsich sociologickych a sociologizujtcich praco-
viskach — v Osvetovom ustave v Bratislave ¢i aj na inych spolo¢enskovednych
katedrach vysokych §kol, na ktorych sa aspon na urovni teoretickej reflexie
venoval priestor aj sociologickej reflexii nabozenstva. (PaSiak 1969: 10-16;
1997: 106) Z hl'adiska organizacnych foriem budovania discipliny boli ddlezité
viaceré¢ formalizované Struktury. Okrem existencie sekcie sociologie nabozen-
stva pri Slovenskej sociologickej spoloc¢nosti SAV (SSS), (celd SSS mala
podl'a Szomolanyiovej uz pri zalozeni v 1964 231 ¢lenov) ¢i Katedry filozofie
na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v Preove® existovala v 60.
rokoch aj skupina (dvoch, ako vyplyva z vypovede B. Kvasnic¢ku) pracovnikov
v Sociologickom ustave SAV (ktory bol zaloZeny v roku 1965, o pat’ mesiacov
skor ako Katedra sociologie na FiF UK), ktori sa zamerali na sociologické sku-
manie naboZenstva a z ktorych boli niektori (P. Prusak) zodpovedni za realiza-
ciu prvého plosného reprezentativneho vyskumu religiozity na Slovensku.
Prave tito pracovnici Sociologického tstavu SAV presli na zaiatku norma-
lizaéného obdobia do novovytvoreného Ustavu vedeckého ateizmu SAV
(P. Prusak, B. Kvasni¢ka), ¢im svoju vyskumnt tému a agendu preniesli na iné

6 . . . . . .
Podla dokumentu Sucasny stav socioldgie na Slovensku (k 1. 6. 1965) bola na tejto katedre rozvijana socioldgia
nabozenstva, mladeze a moralky. Dokument zarovei uvadza prehl'ad dal§ich roznych sociologickych pracovisk na vtedaj-
Som Slovensku. (Szomolanyiova 1990: 99-103)
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pracovisko. Odchod l'udi zo Sociologického tstavu Klobucky povazuje za
jeden z prejavov celkovej diskontinuity (personalnej, vyskumno-tematickej a aj
organizaénej) v slovenskej sociolégii. (Klobucky 2014: 54)*” Zdéraziovanie
diskontinuity na sociologickom pracovisku vsak odputava pozornost’ od in¢ho
druhu kontinuity. Isty druh kontinuity vo vyskume ¢i reflexii naboZenstva totiz
po zaniku sociologického skiimania nabozenstva v Sociologickom ustave SAV
zostal a zachovévalo ju uz zmienené pracovisko vedeckého ateizmu SAV.

Ako bolo naznacené, prave na vedecky ateizmus zamerani pracovnici SAV
boli dolezitou sucastou formujlcej sa socioldgie nabozenstva. V ramci Filozo-
fického ustavu SAV od roku 1960 do roku 1967 existovalo Oddelenie
vedeckého ateizmu®®, na zakladoch ktorého od konca roku 1970 vznikol
Kabinet vedeckého ateizmu SAV ako samostatné pracovisko, ktoré bolo
vmarci 1971 transformované na Ustav vedeckého ateizmu SAV?. Prave na
tomto pracovisku uz od jeho vzniku pracovali 'udia, ktori povodne realizovali
prvy celoplosny empiricky reprezentativny vyskum religiozity (svetonazoru) na
Slovensku a ktori aj zachovali dotazniky zterénneho zberu dat. V tomto
kontexte je dblezité zdoraznit', ze kym v ramci institucionalnych zmien doslo
prechodom z reformného obdobia do normaliza¢ného k diskontinuite v socio-
logickom skumani nabozenstva, z hladiska personalneho pretrvavala jeho
pomerne vysoka miera kontinuity az do konca existencie Ustavu vedeckého
ateizmu SAV. V odbore vedecky ateizmus dosSlo nielen k pokracovaniu ich
¢innosti, ale aj k inStitucionalizacii tohto nového smeru, hoci aj na ukor dis-
ciplinarnej vyhranenosti ako socioldgie nabozenstva, ktora bola pod hlavickou
vedecky ateizmus navonok znevidite'nena.

Jednym z prejavov inStitucionalizacie socioldgie, ale aj sociologie nabozen-
stva v Ceskoslovensku bola ich profesionalizacia. T4 sa prejavovala nielen
z hladiska kreovania samostatnych oddeleni alebo samostatnych akademickych
pracovisk (od zakladania katedier sociologie na vysokych Skoldch v Prahe
a Bratislave aZ po vytvorenie samostatnych sociologickych pracovisk na CSAV
a SAV v polovici 60. rokov), ale aj odpuatavania sa od silného vplyvu historic-
kého materializmu ¢i monopolu marxistického (alebo skér marxisticko-lenin-
ského) vykladu socioldogie. Stucastou profesionalizicie socioldgie (socioldgie
naboZenstva) sa stala aj jej vnutorna demokratizacia a decentralizacia.

27 Bohumir Kvasni¢ka v biografickom rozhovore upozornil, Ze bol este pocas pdsobenia v Sociologickom ustave SAV vy-
skrtnuty z KSC, na &o sa vtedajsi riaditel’ Gistavu nepozeral dobre. No k nastupu na nové pracovisko vedeckého ateizmu mu
pomohol riaditel’ nového tstavu Félix Vasecka, ktory sa zaitho politicky zarucil.
28 V prehlade k 1. 6. 1965 je v savislosti s oddelenim vedeckého ateizmu pri FU SAV spomenuty prieskum religiozity
obyvatel'stva na Slovensku. (Szomolanyiova 1990: 101) Pravdepodobne ide o ,,jednoduchu anketu* realizovanu pracovnikmi
oddelenia vedeckého ateizmu na FU SAV na niektorych strednych a odbornych kolach na Slovensku, na zaklade ktorej
vznikol zbornik Mladost a jej zdapasy, ako to uvadza vo svojich spomienkach B. Kvasnicka.

V ramci ¢innosti tohto Gstavu pracovalo aj mensie oddelenie sociologov a vychadzal asopis Ateizmus, ktory obsahoval
viacero sociologickych alebo sociologizujucich studii. Ustav uznesenim Predsednictva SAV od 10. 2. 1990 zanikol. (Kovaé
akol. 2014: 601)
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Z hladiska tedrie Pierra Bourdieua by sme mohli povedat, ze doslo k auto-
nomizacii nového vedeckého pola. (Bourdieu 2010) Sucast’ou takejto autono-
mizécie sociologie bola jej empirizacia, v ramci ktorej bolo realizovanych
vel'ké mnozstvo reprezentativnych sociologickych vyskumov verejnej mienky
vramci celého Ceskoslovenska. Tieto vyskumy umoznili a mnohé dodnes
umoziuju odlisit’ vo vzorke nazory a postoje obyvatel'ov oboch Casti Statu. No
zaroven v ramci asymetrického fungovania pol'a vedy a sociologie sa zacali pa-
ralelne realizovat’ viaceré obdobné vyskumy len v ramci Slovenska. Prejavom
profesionalizacie, ktora bola zaroven decentralizaciou, a teda aj demokratiza-
ciou, bolo napriklad aj Casté vyuzivanie slovenskej a madarskej jazykovej
mutécie dotaznikov v celoceskoslovenskych vyskumoch. Tato profesionaliza-
cia v8ak, podobne ako aj v inych oblastiach verejného Zivota, bola stale uzko
spita s vladnucou KSC. Jednym zprejavov a pravdepodobne aj jednym
z dosledkov profesionalizacie a institucionalizacie sociologie, spojend s menia-
cim sa charakterom politického rezimu v druhej polovici 60. rokoch, bola aj jej
zmena vztahu k moci. Z objektu posobenia ideologickych sil sa sociologia
zmenila na subjekt vytvarania expertnych poznatkov (ale aj odporacani) pre
dosahovanie celospolocenskych cielov. Vac§ina sociologickych pracovisk
vznikla z iniciativy ¢i za podpory (v kazdom pripade so suhlasom) vedenia
KSC. Takymto spdsobom boli napriklad v Ceskoslovenskej akadémii vied a na
Univerzite Karlovej v Prahe z rozhodnutia najvyssich stranickych organov uz
v polovici 60. rokov vytvorené Styri interdisciplinarne timy, ktorych ulohou
bolo rozpracovat’ novy ceskoslovensky model socializmu. (Hoppe et al. 2015)
No ani priama angazovanost’ vysokych stranickych funkcionarov do pripravy
arealizacie tychto Styroch projektov, pripadne aj do realizicie inych socio-
logickych vyskumov nezniZovala ich profesionalnu uroven. Pravdepodobne
najzasadnej$im dosledkom patronatu strany nad sociologickymi vyskumami
boli interpretacie ich vysledkov, z ktorych mnohé, predovsetkym po januari
1968, ked’ dolo k nastupu reformnych procesov v KSC a v $tate, viac-menej
legitimizovali reformnil politiku vedenia §tatu. Okrem znameho a v istom
pripade prelomového vyskumu stratifikacie ¢eskoslovenskej spolocnosti vede-
ného Pavlom Machoninom (Machonin a kol. 1969) bol doélezitym pre rozvoj
empirickej sociologie aj celoceskoslovensky reprezentativny vyskum realizo-
vany timom vysokopostaveného funkcionara KSC Zdeiika Mlynaia Postoje
obcanov k politike, ktorého vysledky sa vsak spracovali az po roku 1990.
(Brokl et al. 1999)

Pri etablovani sa discipliny bol doélezitym aj fakt asymetrického modelu
ceskoslovenskej a samostatnej slovenskej struktury vedeckych pracovisk a ved-
nych disciplin. Z toho vyplyvali aj odlisné personalne moznosti prazskych
a bratislavskych pracovisk, no v mnohych vyskumoch aj ich asymetricky
vztah, ked hlavnym rieSitel'om alebo koordinatorom boli prazské pracoviska,
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zatial’ ¢o slovenské, ak sa vobec na projektoch podielali, plnili len podporni
alebo doplnkovi funkciu. Podolakova takto napriklad spomina na pripravu tzv.
Machoninovho vyskumu socialnej stratifikicie v Ceskoslovensku, kde bol
koordinujuci Cesky tim nielen v ¢asovom predstihu, ale rozdiely boli aj vo
vel'kosti narodnych Casti timu, v lepsej jazykovej vybave a metodologickej a aj
teoretickej pripravenosti ¢eskych vyskumnikov. (Podoldkova 1997: 152)
V pripade sociologie ndbozenstva bol zjavny rozdiel najmé vo velkosti timov
a dizke obdobia, ked’ boli institucionalizované skimania na sociologickych
tstavoch CSAV a SAV. V Prahe existovalo samostatné oddelenie tedrie a
sociologie nabozenstva v Sociologickom ustave CSAV od jeho vzniku v roku
1965 az do jeho zruSenia vroku 1970. (Nespor 2007b) Pracovalo tu 6-8
vedeckych pracovnikov, zatial' ¢o na Slovensku bola v Sociologickom ustave
SAV bez vyraznejSieho organiza¢ného vyclenenia len dvojica vedcov a aj to
len pocas dvoch rokov (1969 — 1970).

No podobne ako v Ceskej sociologii aj na Slovensku mali politika a roz-
hodnutia komunistickej strany vplyv na rozvoj discipliny a jej sucasti. A tak
ako moznosti obnovenia socioldgie boli spidté s mocou, aj jej neskorsie
utlmenie suviselo so zmenou mocenskych pomerov v krajine. Podobne ako
v Prahe aj na Slovensku sa pole novovznikajlcej socioldgie ¢iasto¢ne prelinalo
s polom moci, ¢o davalo novej discipline vyrazne vacsie moznosti, no zaroven
aj Ciasto¢né obmedzenia jej autonomie. Z hl'adiska prinosu k rozvoju sociolo-
gie nabozenstva na Slovensku sa obdobie jej postupnej institucionalizacie
vyznacuje tym, ze nestihlo prekrocit’ Groven udrZiavania vSeobecnej infor-
movanosti o aktudlnej situdcii v svetovej sociologii nabozenstva, pripadne Ze sa
zameralo na kritiku niektorych pristupov v discipline z marxizmom ins$pirova-
nych pozicii. Z metodologického hl'adiska sa ukazovala pomerne vysoka do-
vera v empirické meranie religiozity Standardnymi kvantitativnymi metédami.
Ako je vidiet’ zo samotného vyskumu, ktory bol v rdmci etablovania sociologie
na Slovensku realizovany v roku 1968, podarilo sa v fiom skibit’ dobové pozna-
nie o sociologickom vyskume nabozenstva s tvorivym prispdsobenim jej pod-
mienkam a dobovym politickym problémom.

Etapa institucionalizacie socioldgie naboZenstva skoncila ,,rozplynutim* sa
tejto subdiscipliny v novoetablovanom stre$nom odbore vedecky ateizmus na
zaciatku 70. rokov. Ako spomina B. Kvasnicka, uz vtedy takyto projekt
samostatného stre$né¢ho pracoviska kritizoval z viacerych hl'adisk ako rizikovy
a nebol nakloneny myslienke vzniku nového ustavu SAV. ,, Existuje moje vy-
jadrenie, resp. stanovisko datované 16. aprila 1970, v ktorom, strucne pove-
dané, obhajujem myslienku zachovania vyskumu nabozenstva a ateizmu v orga-
nickom spojeni so zdkladnymi, kmenovymi vedeckymi disciplinami, filozofiou,
sociologiou, historiografiou, psychologiou, etnografiou. Samostatna disciplina
., ateizmus * neexistovala, azda s vynimkou v Sovietskom zvize. Bol problém
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ziskania a formy vedeckej hodnosti a uz moznosti a formy obhajovania vedec-
kych prac, nehovoriac uz o prave Skolenia vedeckych pracovnikov (tieto prob-
léemy sa skutocne neskor objavili). Upozornioval som aj na problém kadrovej
zakladne, lebo vo vzmikajucom, resp. predpokladanom ustave by sice boli
niekolki kandidati vied, ale Ziaden samostatny vedecky pracovnik, nevyhnutne
potrebny pre funkcie prislusnych oddeleni (historia, filozofia, sociologia, resp.
psychologia).

Prave vdaka existujicemu pomerne aktivhemu spolocenstvu ludi zauji-
majucich sa o socioldgiu nabozenstva sa podarilo na Slovensku realizovat’ na
konci 60. rokov dovtedy prvy a jediny reprezentativny vyskum religiozity pred
nastupom normalizacie. Tento vyskum sa vSak vyhol pozornosti aj NeSporovi
(Nespor 2008), ktory analyzoval aj odkazy na sociologické vyskumy v Casopise
Ateizmus, kde bolo pocCas jeho existencie niekol’ko zmienok o vyskume,
napriklad v ¢lanku LCubomira Sivaka. (Sivak 1989) Hoci iSlo v 60. rokoch
o kratke, no vel'mi dynamické obdobie obnovovania sociologie, neda sa
v tomto kontexte suhlasit’ s konstatovanim Z. R. Nespora, ktory uvadza, ze po
roku 1948 ,slovenskd sociologia nabozenstva na Styridsat’ rokov tplne
zanikla®. (NeSpor 2008: 201) Dovodom jeho konStatovania vS§ak moze byt zZe
Nespor programovo, hoci bez jasnych argumentov vylucuje z linie sociologie
nabozZenstva prace marxistickych filozofov a ,,vedeckych ateistov®, spomedzi
ktorych menuje predovSetkym Andreja Sirackeho a Felixa VaseCku. (NeSpor
2008: 203) V kontexte jeho knihy, kde povazuje za sucast’ sociologie nabozen-
stva aj nie vel'mi sociologizujucich a filozofujtcich, no teologizujucich kres-
tanskych autorov, to pdsobi nie vel'mi nezaujate, prinajmensom vSak neadek-
vatne selektivne.

Z dostupnych zdrojov sa da zatial’ rekonstruovat’ jediny znamy realizovany
celoslovensky reprezentativny vyskum religiozity, ktory vznikol v obdobi
inStitucionalizacie sociologie nabozenstva — O svetondzorovych postojoch
obyvatelov Slovenska (SPOS). Ide zaroven o prvy dodnes kompletne zacho-
vany vyskum verejnej mienky na reprezentativnej vzorke slovenskej populacie.
Tento vyskum sa v niektorych otazkach stal vzorom pre viaceré neskor opako-
vané vyskumy slovenského Ustavu pre vyskum verejnej mienky (neskor pri-
radeného k §tatistickému uradu)®. Priprava, realizicia aj spracovanie vysled-
kov vyskumu st zaroven dobrou ukazkou dobovej politickej atmosféry, ale aj
Standardov prace obnovujucej sa empirickej sociologie na Slovensku. Priebeh
vyskumu ukazuje na dolezitost’ spoluprace rdoznych vyskumnikov z réznych
pracovisk a s r6znou profesionalnou Specializaciou, teda dolezitost’ vedeckého

30 Porovnania vybranych vysledkov st v publikaciach Ustavu pre vyskum verejnej mienky: N&§ svetonazor. Verejna mienka
2/1979. Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SSU v Bratislave alebo napriklad Svetonazorové orienticia obanov SSR
(vyskumné ulohy z rokov 1968 — 1982). Analyza, Bratislava, 1983, 34 s. Slovensky narodny archiv (d’alej SNA) Bratislava,
fond Slovensky 3tatisticky urad (d’alej f SSU), 8k. &. 582 — Dokumentécia realizovaného vyskumu 1981.
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spoloCenstva. Aj priklad tohto vyskumu ukazuje pomerne vysoku autondmiu
vyskumnikov a vedcov uz aj pred januarom 1968, ked’ doslo k spusteniu spolo-
censko-politickych reforiem. Zaroven vidiet, aké dosledky malo zastavenie
reformného procesu po auguste 1968 a nastup normalizicie na spracovanie
a dostupnost’ vysledkov tohto vyskumu pre $ir§iu vyskumnicku, predovsetkym
sociologicku obec, ¢o trvalo az do konca roku 1989. No treba zdoraznit' aj
uplné zabudnutie na tento v mnohych ohl'adoch jedine¢ny a prelomovy vyskum
pocas dvoch dekad ponovembrového vyvoja slovenskej socioldgie. Toto za-
budnutie zaroven naznacuje charakter postkomunistického obdobia v sociol6-
gii, ktoré odmietlo plosne cel¢ obdobie Statneho socializmu 1948 — 1989
asnim aj mnozstvo dovtedy realizovanych empirickych vyskumov aj s ich
vysledkami v mnohych oblastiach vyskumu.

Pribeh prvého vyskumu religiozity

Samotny obsah vyskumu O svetondzorovych postojoch obyvatelov Slovenska
a jeho teoretické vychodiska st vysledkom nielen Sirokej medziinstitucionélne;j
spoluprace v obnovujicej sa slovenskej socioldgii, ale tiez ¢esko-slovenskej a
aj SirSej medzinarodnej spoluprace. Ukazuje na pomerne zloziti del’bu prace
medzi Sirokym okruhom T'udi a instituacii, ktoré boli do jeho pripravy zapojené.
Organizacna zlozitost zaroven ukazuje, ze ide ouZ institucionalizovani
¢innost’, ¢im sa socioldgia nabozenstva z predchadzajucich obdobi, ked’ bola
sucastou prac individudlnych myslitelov, posunula koncom 60. rokov na
kvalitativne aj Strukturdlne int troven.

Jadro vyskumu vychadza Cciasto¢ne zpilotného vyskumu religiozity
obyvatelov Severomoravského kraja Eriky Kadlecovej (Kadlecova 1967),
ktora bola aj odbornou oponentkou projektu vyskumu na Slovensku. Povodna
idea vyskumu vznikla podla jedného zautorov Jaroslava Celka uZ v jeseni
1966 aako taka vyzadovala podporu mnozstva inych rdznych aktérov
vedeckého Zivota. ,, No a potom sa to nejako tak krystalizovalo a ten zamer sa
potom rozvijal na jar Sestdesiatsedem. No ja a Prusik sme vtedy diskutovali
s viacerymi. Prusak bol totiz predtym pracovnikom oddelenia vedeckého
ateizmu v Slovenskej akadémii vied, toho prvého, ktory vznikol v roku 1960. Ale
prisiel ako asistent Vysokej Skoly polnohospodarskej. Vtedy uz bol mimo us-
tavu, pracoval v inej sfére, ale o tuto problematiku sa stdle zaujimal, stretavali
sme sa. No a potom s dalsimi viacerymi ludmi, a ked bol takpovediac taky
ramcovy zamer, tak sme hovorili aj s poprednymi slovenskymi myslitelmi, vtedy
s akademikom Ladislavom Szantom. Ten podporil tento zamer. A s velkym
zaujmom a podporou sme sa stretli u akademika Andreja Sirackeho. No a tak
vznikla potom otazka, kto projekt vypracuje, konkrétny ten rdmcovy zamer
premietne do konkrétneho projektu. Vtedy som bol riaditelom Osvetového
ustavu. Vroku Sestdesiatsedem sme po dlhych, roznych zloZitych debatach
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a diskusidch s veducimi rezortu kultury a informdcii uvazovali o ,,zvedecteni
osvetovej prace. Boli jednoducho snahy, aby sa osvetova cinnost opierala aj
o konkrétne poznatky vyplyvajice z vtedajsieho spolocenského vyvoja. '
V podstate i§lo o interny namet Jaroslava Celka a Petra Prusika (ktory sa
neskor stal hlavnym rieSitelom vyskumu aje uvadzany ako autor vacSiny
vystupov) na pode Kabinetu pre vyskum verejnej mienky Osvetového tstavu
v Bratislave (odtial’ sa neskor vyskumny kabinet presunul do novovznikajiceho
Ustavu pre vyskum kultury a verejnej mienky v Bratislave ako rezortného
ustavu Ministerstva kultiry SSR). Pri vzniku vidiet koordinaciu aktivit
s Filozofickym ustavom SAV, Sociologickym tustavom SAV a rezortného
pracoviska Ministerstva kultary SR, spolupracovnikmi boli aj 'udia pracujici
na Katedre sociologie FiF UK. Prave toto spojenie réznych pracovisk a nie
jednoznac¢né napojenie na Sociologicky ustav SAV (Peter Prusak presiel do
Sociologického ustavu az po dokonceni terénneho zberu dat) je jednym
z moznych dovodov, preco sa vyskum doteraz neuvadza v ziadnych analyzach
vyvoja a institucionalizacie socioldgie na Slovensku.

kolegov a v Nemecku. Metodika vyskumu bola prevzatd z nemeckého praco-
viska pre vyskum verejnej mienky v Allensbachu (Institat pre demoskopiu tam
bol zalozeny uz vroku 1947), ktory vtom cCase pracoval s metodikou
Gallupovho ustavu. ,, Ale oni boli ochotni, Prazaci boli ochotni spolupracovat,
aj nam pomahali. Ja sa Cestne priznam, zZe teda boli, ako sa hovorilo, o konsku
hlavu pred nami, no v tych pripravach uz boli omnoho dalej. No a hladali sme
potom aj informdcie takpovediac z vedeckého sveta, Gallupov ustav, potom
v Allenbachu bol dobry ustav. Tak pozhanali sme materialy, informacie, a tak
sme potom nadobudli presvedcenie, Ze by sme to aj my vedeli robit. Tak sme sa
teda do toho pustili.

Tento konkrétny vyskum svetonazoru (religiozity) je aj nazornou ukazkou
prvopociatkov empirickych vyskumov na Slovensku v polovici 60. rokov. Tak,
ako konStatovala pri reflexii obdobia pri obnovovani sociologie Sona
Szomolanyiova, pionierska generacia sociolégov robila v nie prave idealnych
podmienkach vela preto, aby prekonala dosledky neblahého dedicstva
diskontinuity vo vyvine slovenskej socioldgie. Ich spolocnym menovatel'om
bola nudza o kvalifikované kadre a nerozvinutost vedy na useku tedrie
i metodologie. (Szomolanyiova 1990: 76) Tak ako v inych pradoch obnovuju-
cej sa sociologie absentovali aj pri tomto vyskume vystudovani socioloégovia.
,Ked sa na zdklade odporucania potom aj tychto nasich poprednych
akademikov v podstate prijal zamer, tak zasa vznikla otdzka, kto to mad urobit.
Lebo na Slovensku velka ochota nikde nebola. Objednadvka takpovediac bola,

31 x s . . .
Rozhovor s Jaroslavom Celkom, 2014. Vsetky citacie vychadzaju z rozhovoru, ktory realizoval Cubomir Sivak.
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ale realizator nebol. Zaujimava situdcia vznikla, lebo oddelenie vtedy sa zacalo
vytvarat' a uz neviem, ¢i a v akom rozsahu aj oddelenie sociologie vo Filozofic-
kom ustave Slovenskej akadémie vied. No a boli tu niektori pracovnici so
sociologickymi tendenciami, hoci pévodne neboli sociolégovia, ale na Sloven-
sku sa nedalo inak, len akosi vytvorit sociologicku bdzu, bazu sociologického
vyskumu z ludi, ktori boli bud filozofi, alebo historici alebo ini. No a nikde
nebol zaujem. No a tak mne osobne sa teda adresovala otdzka, ¢i som ochotny
sa v Kabinete pre vyskum verejnej mienky tak osobne angazZovat, ¢i sme
ochotni tuto ulohu na seba vziat. No a tak sme sa aj teda podobrali a mal sa
uskutocnit’ vyskum niekedy na jar v Sestdesiatom ésmom. Lebo bol pripraveny
projekt uz teda ku koncu roka 67. Projekt vypracoval Peter Prusak, ktorého
sme prijali tiez na c¢iastocny uvdzok. Neviem, ako by to bolo dnes, ale na ten
rozsah prace, ktory to vyzadovalo, on sa teda podujal pracovat’ a pracovat za
nie velku odmenu. No aajje on vSade uvedeny ako riesSitel. Ja som,
prirodzene, mohol byt ako spoluriesitel, ale to sa akosi nepatrilo, aby som sa
tam nominoval ako veduci pracoviska. My sme uz potom mohli vyuZzit
v kabinete existujucu siet’ anketarov.

Ako bolo naznacené, zaklad vyskumu bol pripraveny uz vroku 1967,
no politicka a spoloCenska liberalizacia na jar 1968 jeho realizaciu (z dneSného
pohladu) paradoxne neurychlila, ale trocha oddialila. ,, No a viom prisiel rusny
politicky vyvoj v roku Sestdesiatosem a bol znova probléem — mame v tejto
situacii vyskum robit' alebo nie? Lebo tam bolo zrejmé, ze vzniknu aj vplyvy
emotivne, ktoré vtedy nebolo mozné vylucit ani v tejto sfére. Naopak, znovu sa
ozval doktor Gasparec™ vtedy a v Katolickych novindch Ziadal, aby sa otvorilo
pracovisko, ktoré bude rozvijat vyskum religiozity v kontexte s cirkevnymi
potrebami. No tak neviem, ako sa to vobec vyvijalo, ani sme nemali ¢as na to.
On s nami nekomunikoval, my sme ho nevyhladavali a len som to teda zachytil,
Ze o takéto nieco sa usiluju. No ale medzitym uz nas vyskum bezal, potom — da
sa to ndjst — aj sa uskutocnil. No a pretoze tie predchadzajice neboli zname,
o nich sa v podstate nevedelo, tak sa zacalo hovorit o tomto vyskume ako
o prvom vyskume religiozity na Slovensku. K tomuto vari vsetko. *

Nakoniec sa predsa len rozhodli, aj napriek dynamickym zmenam v spolo¢-
nosti a verejnej mienke, v projekte pokracovat. V juni a juali 1968 bol dokon-
ceny projekt aj dotaznik. O oponentské posudky boli poziadani okrem Eriky
Kadlecovej aj Belansky” aneskor Martin Katriak. Odbornym garantom pre
metodiku vyskumu, tvorbu otazok a pracu s anketarskou sietou bol Jozef
Karasek. Obaja posledne menovani zastreSovali metodologicka troven vy-
skumu. ,, 4 napriklad pri stavbe otazok to nebolo lahké v tej situdcii a v Ziadnej

32
K postave a sociologii Ignaca Gasparca sa viac venuje napriklad Nespor alebo Turéan s Laiferovou. (Ne§por 2008: 200-
201; Tur¢an — Laiferova 1997: 14)

Krstné meno sa nepodarilo zistit' — poznamka autora.
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to nie je lahkeé, lebo problematika je zlozita. Hladali sme taku formu otazok,
aby nevyzyvali odpor. No, a on (Jozef Karasek — pozn.) teda trpezlivo takpove-
diac vazil kazdé slovo. On tak hovoril: |, Viete, otazky musia byt tak, aby ich
ludia prijimali.” ...."" No ale chcem spomenut jednu vec, Ze Katriak predtym
pracoval v Osvetovom ustave. A je takpovediac zaznamenané, Ze on vyuzival
metodické sondaze pri prieskume ucinnosti osvetovej prace. On bol prvy. To
tiez nie je mala vec. Kto to vie dnes?*.

Formovanie socioldgie nabozenstva na Slovensku a aj realizacia prvého
celoslovenského vyskumu religiozity potvrdzuju predstavu Alijevovej, ktora
podotyka, Ze odvetvové sociologie boli v ¢ase svojho vzniku a formovania
v zna¢nej miere spité s vtedajSou Struktirou rezortného vyskumu, ktory im
poskytoval instituciondlne zazemie, bez coho by na Slovensku bolo sotva
mozné pestovat’ taku Sirokt paletu odvetvovych sociologii. (Alijevova 1997:
34)

Napriek instituciondlnej ukotvenosti na Osvetovom ustave, teda mimo
hlavnych sociologickych pracovisk a nejednozna¢ného institucionalneho zaze-
mia celého timu spolupracovnikov mal projekt vSetky zakladné atributy
Standardného reprezentativneho sociologického vyskumu. Cielom vyskumu
podl'a projektu bolo ziskat’ udaje: 1. o stave religiozity na Slovensku a o sve-
tonazorovej Struktire dospelého obyvatel'stva Slovenska, 2. o vztahu svetona-
zorovej Struktiry so Struktirou socialnou, kultirnou, biologickou, vekovou
ainou, 3. o mieste a vyzname nabozenstva v Struktire hodndt obcCanov, 4.
o nazoroch na sucasny stav ao postojoch Tudi apri rieSeni niektorych
aktualnych otazok cirkevnej politiky v CSSR. (Prusak 1970)

Pripravu vyskumu neprerusila ani invazia armad piatich Clenskych krajin
VarSavskej zmluvy 21. 8. 1968. Na zaklade oponentskych posudkov bol
projekt a dotaznik upraveny a 8. a 9. 10. 1968 sa uskutocnil predvyskum
v Pezinku a Bratislave na vzorke 40 respondentov. V ramci predvyskumu sa
overovala zrozumitelnost a jednoznacnost otdzok v dotazniku, uplnost
moznych odpovedi, sugestibilita otazok, zvladnutel'nost’ rozsahu dotaznika a
overovala sa spologenska atmosféra spolu s ochotou odpovedat’ na otazky™*.
Necelé dva tyzdne nato, 27. 10. — 8. 11. 1968, sa realizoval celoslovensky zber
materialu prostrednictvom anketarskej siete Vyskumného ustavu kultary a ve-
rejnej mienky na vzorke 1400 respondentov. Vzorka bola vytvorena z dospelej
populacie vo veku nad 18 rokov kvotnym vyberom. Vzorka bola reprezenta-
tivna podla pohlavia, veku, socidlnej prislusnosti, velkosti obce a kraja. Vy-
skum sa realizoval technikou $tandardizované¢ho rozhovoru. Pre strojové spra-
covanie sa neskor pouzilo 1265 dotaznikov (135 dotaznikov sa nevratilo, alebo
boli vylucené z dovodu nedodrzania pravidiel zberu). (Prusak 1970: 68-69)

4 C e s M ; o p , I < .
Na zaklade predvyskumu zistili, Zze spoloCenska atmosféra je takémuto vyskumu priazniva a doslo k vypusteniu
niektorych otazok a preformulovaniu inych.
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Na zéklade pévodnych dotaznikov, ktoré sa zachovali, sa d4 vel'mi presne
a podrobne identifikovat’ jeho Struktura. Prvou Castou dotaznika boli otazky
zamerané na zivotny S$tyl respondenta a jeho spokojnost’ so Zivotom, Co tlto
cast’ vyskumu zarad’uje aj do socioldgie spdsobu zivota a vysledky vyskumu
umoziuju identifikovat’ zakladné spdsoby travenia vol'ného ¢asu v roku 1968
na Slovensku. Medzi trinastimi otazkami prvej Casti bola zaradena aj otazka
o frekvencii navitev kostola (bohosluzieb). Dalsi blok troch otazok bol zame-
rany na vlastnt rodinu a zdravie. Jadrom dotaznika bola ¢ast’ tridsatdva otdzok,
ktoré sa daju sthrnne zaradit’ do skupiny nabozZenstvo a moralka. Dve otazky
merali politickll a verejni angazovanost’, osem otdzok zaznamenavalo so-
cidlno-demografické znaky respondenta a dve, ktoré neboli uréené responden-
tom, ale anketarom, zaznamenali informacie o okolnostiach realizacie rozho-
voru. Jadro dotaznika zamerané na komplexné a viacdimenzionalne meranie
religiozity v sebe obsahovalo Styri zdkladné bloky otdzok: 1. svetondzorova
alebo nabozenskd sebadeklaricia (vratane vyznania rodi¢ov), 2. nabozenska
prax, 3. nabozenské/svetonazorové viery a presvedCenia, 4. nazory na nabo-
zenstvo a ndbozensky zivot vSeobecne (nabozenska sloboda, tolerancia, vztahy
Statu a cirkvi, vyznam ndbozenstva pre ludi, moralnost’ a ndboZenstvo). Zo
sirokého okruhu otazok vSak bol doteraz v roznych podobach spracovany len
vel'mi maly vysek.

Prvé vysledky boli dostupné este pred nastupom normalizicie, no s jasnymi
znakmi, ze verejnost’ nebude o vysledkoch podrobnejSie informovana. V janu-
ari 1969 bolo 1265 dotaznikov spracovanych pravdepodobne vo vypoctovom
stredisku (strojno-poctovnickej stanici) Slovenského knizné¢ho velkoobchodu
v Bratislave a Peter Prusak vypracoval dva varianty predbeznej spravy. Variant
pre veducich $tatnych Cinitel'ov a institcie sa distribuoval podl'a rozdel'ovnika
(Prusadk 1969a), zverejnenie variantu pre tlac bolo pozastavené na zaklade
rozhodnutia tajomnika UV KSS. Zaveretna sprava bola vypracovani a odo-
vzdana k prepisaniu v septembri 1969 a nasledne distribuovana podla rozde-
Tovnika. (Prusék 1969b)*” Z vysledkov vyskumu boli napisané aj dva samo-
statné Clanky v Casopise Sociologia (Prusdk 1970; 1971), ktorych spracovanie
uz naznacuje isti mieru autocenzury a selektivneho vyberu dat z vyskumu.

Mozno aj absencia povodnych dat a podrobného spracovania vysledkov
tohto unikatneho vyskumu spdsobila, ze sa s nim neskor viac vel'mi nepraco-
valo aexistuji len utrzkové zmienky o jeho vysledkoch v porovnaniach
s neskor§imi vyskumami religiozity Ustavu pre vyskum verejnej mienky pri

35 %
K podkladom k vyskumu Lubomir Sivak uviedol, ze podla spomienok Jaroslava Celka niekolko exemplarov bolo

archivovanych a v sicasnosti by sa mali nachadzat’ v archive Slovenského §tatistického tradu. Takyto dokument sa tam vSak
zatial' nepodarilo najst — poznamka autora. Dal3ie zdroje informacii o vyskume su napriklad O zasadani Slovenského
parlamentu ZVS v diioch 1. a 2. 2.1969. Utvar politickych informéacii UV KSS pre vedicich funkcionarov, len pre
vnutrostranicku potrebu, 12. 2. 1969, 4 s. (Zast’ rozsiahlejsieho dokumentu); krabica: Skolstvo, http://www.upv.sav.sk/
data/files/245.pdf (naposledy navstivené 22. 8. 2016).
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Statistickom urade SSR. (Sivak 1989) Doba dvoch velkych spologenskych
zmien, akym boli roky 1968 az 1970 (po liberalizéacii spustenie normalizacie)
vsak paradoxne umoznila zachovanie vSetkych pdvodnych vyplnenych
dotaznikov. Po reorganizacii Vyskumného ustavu kultiry a verejnej mienky
zatiatkom 70. rokov sa vietky dotazniky dostali na novovytvoreny Ustav
vedeckého ateizmu SAV a po jeho zruseni v roku 1990 do stikromnej uschovy.
Do stcasnosti sa zachovalo vSetkych 1264 dotaznikov (o jeden menej ako bolo
zozbieranych, pravdepodobne bol neskor vyradeny zo spracovania), ktoré boli
v rokoch 2013 az 2015 vramci projektu rieSenom v Sociologickom ustave
SAV opétovne spracované do elektronickej podoby a data ulozené vo formate
.spss. Tym, ze sa podarilo dostat’ k vyplnenym dotaznikom, dali sa nielen
rekonstruovat’ podrobne vSetky uzavreté otazky (a pripadne odstranit’ aj omyly
v kédovani, ktorych sa zjavne pri spracovavani vysledkov koderi v roku 1968
vo viacerych pripadoch dopustili), ale aj podrobne spracovat’ devit otvorenych
otazok, ktoré déavali priestor respondentom na vlastné formulovanie ndzorov na
skimané témy. Rekonstrukcia dotaznikov zaroven umoznila zaznamenat' aj
obec, v ktorej respondenti byvali, co umoziiuje ovela podrobnejsie a citlivejsie
triedenia vzhl'adom na velkost’ a typ sidla respondentov ako bolo povodné
vel'mi hrubé triedenie v otazke pre anketara.

Velmi dokladna rekonstrukcia vyskumu a vytvorenie nového datového
suboru vSak ukéazalo pri vyhodnoteni niektorych otazok isté odchylky od
vysledkov prezentovanych v roku 1968 aneskor. Niektoré boli spdsobené
neakceptovanim niektorych dodatoénych kodovani v pdvodnych dotaznikoch.
Vzhl'adom na kontrolovatel'nost’ celého procesu a vysledkov rekonstruovaného
suboru a pomerne nejasné zostavovanie novych syntetizujicich premennych
v spravach z vysledkov vyskumu v rokoch 1969 az 1971 mdézeme povazovat
rekonstruovany subor za autentickejSie a presnejSie zachytavajiuci dobové na-
lady, postoje andzory obyvatelov Slovenska v oktobri roku 1968, ako su
zakladné vysledky zverejnené v Casopise Sociologia a v d’alSich inych dostup-
nych publikacidch. Vzhl'adom na podobu vysledkov a charakter odpovedi
v otvorenych otazkach zaroven moédzeme konstatovat, Ze aj dva mesiace po
invazii vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska respondenti anketarom
odpoveggli otvorene ak velkému skresleniu s vysokou pravdepodobnostou
nedoslo™.

6 Podobne ako v predvyskume zistil Prusak, aj iné vyskumy realizované v rokoch 1968 a 1969 boli robené v atmosfére
dovery respondentov. Takyto zaver uvadza aj Becvar, ktory spomina na vysledky testu dovery v oktobri 1968 v ramci ich
metodiky. V Casti II. svojej spravy hovori o dovere a podpore verejnosti pri kontakte s anketarmi a to najmé na Slovensku.
V ich vyskume neodpovedalo vo vtedajsom Ceskoslovensku 5 % opytanych a d’al§ich asi 15 % vyjadrilo obavy alebo strach
(i8lo o asi 310 respondentov z 1800 opytanych v celom Ceskoslovensku). (Be¢vai 1990) M. Katriak podobne spomina
vyskum z oktobra az novembra 1968, v ktorom sledovali okrem iného otvorenost’ respondentov voéi anketarom.
Z vysledkov im vyslo, Ze ochotne a bez akéhokol'vek podnecovania odpovedalo az 72,8 % opytanych, zdrzanlivo, vel'mi
uvazene a s podnecovanim 23,1 % a neochotne, bez zaujmu a vyhybavo odpovedalo len 3,8 % opytanych. Podl'a celkového
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Problémy s vysledkami

Pred rekonstrukciou vysledkov vyskumu O svetondzorovych postojoch obyva-
telov Slovenska zroku 1968 boli najreprezentativnejSimi a najdostupnejsimi
vysledky uverejnené P. Prusakom v Casopise Sociologia v rokoch 1970 a 1971.
Predbezné sprava z vyskumu (Prusdk 1969a) bola v podstate nedostupnd, teda
vysledky sa nedali ani kontrolovat, ani podrobnejSie analyzovat. Napriek
tomu, Ze autor $tudii z vyskumu konstatoval, ze ,,zhromazdené udaje maja viac
menej orientacny charakter* a poskytuju akoby len ,,moznost’ prvého zmapova-
nia terénu® (Prusédk 1970: 66), samotny vyskum, ako je uz skoér uvedené, bol
vyrazne inSpirovany aj zahraniénymi vyskumami religiozity a dokazal
pracovat’ s mnohodimenzionalnym modelom religiozity. Teda nie zhromazdené
udaje, ale skor len publikované vysledky mali orienta¢ny charakter. Kompletné
vysledky totiZ umoznuju pomerne hlboku analyzu komplexne chapanej religio-
zity, porovnatel'nu s dobovymi aj si¢asnymi svetovymi vyskumami.

Autor Stadie zvyskumu P. Prusak svoj text zacina zhodnotenim
svetonazorovej Struktiry dospelého obyvatel'stva, ktoré rozc¢lenil vel'mi dobovo
a dost’ schematicky na ateistov (podla jeho vysledkov iSlo o 14,1 % opyta-
nych), veriacich (70,7 %) a nevyhranenych (15,2 %). (Prusak 1970: 70) Vy-
sledky tejto typologie potom d’alej analyzoval podl'a roznych kritérii a kontrol-
nych znakov — triedil ich podl'a pohlavia, veku, zamestnaneckych skupin ¢i
vzdelania. Typoldgiu vytvoril na nasledujucich definiciach ako premenntt kom-
binujicu viaceré znaky. Za veriaceho bol povazovany obcan, ,ktory veri
v existenciu vysSich nadprirodzenych sil a tuto vieru nejakym spdsobom pre-
mieta do svojho spravania®“. (Prusak 1970: 67) Za ateistu bol povazovany
clovek, ,ktory neveri v existenciu nadprirodzenych sil a neuchddza sa so
svojim spravanim o nijaka priazeil u nich. ...nema potrebu patronacie nejake;j
nadprirodzenej bytosti.“ (Prusak 1970: 68) Treba vSak upozornit na
zjednodusenia v jeho vychodiskach, lebo napriklad jeho definicia skor ako
ateizmus meria agnosticizmus. Vaclavik na zaklade najzakladnejSich definicii
hovori o ateizme ako o postoji, ktory je spojeny s vedomym odmietanim Boha,
bohov ¢i inych nadprirodzenych bytosti. Agnosticizmus zasa definuje ako
pristup, ktory nepopiera existenciu Boha, ale len moznost’ ju spoznat’, ¢i nejako
dokazat’ jeho existenciu alebo existenciu nadprirodzenych sil, inymi slovami
ide o postoj zrieknutia sa tisudkov o existencii alebo neexistencii Boha ¢i inych
vyssich sil. (Vaclavik 2007: 472) Za nevyhraneného bol zasa vo vyskume
SPOS povazovany ten, kto nemal ,,vyhraneny ani materialisticky, ani nabozen-
sky svetovy nazor ajednoznacne ich nemanifestuje navonok. Jeho svetovy
nazor je mozaikou predstav nabozenského (pripadne idealistického) a materia-

zhodnotenia vyskumu im vyslo, Ze uprimne a pravdivo odpovedalo 86,7 % opytanych, menej uprimne 11,9 % a neuprimne
alebo menej pravdivo len 1,1 % opytanych. (Katriak 1971)
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listického svetondzoru.“ (Prusak 1970: 68) Této nie vel'mi jednoznacne vyme-
dzena definicia nevyhraneného je vSak tiez problematicka, pretoZze nie je vo
vyskume operacionalizovand konkrétnou premennou (pripadne premennymi).
V celom dotazniku sa totiz nedd najst’ jednozna¢ny indikator priamo merajici
materialisticky svetonazor. Odvodit’ sa to da len nepriamo (napriklad cez otaz-
ky o vzniku sveta apodobne). No povazovat takéto tvrdenia za indikator
materialistického svetového nazoru je vel'mi problematickeé.

Problémom $tudii a spracovania vysledkov vyskumu Prusdkom a jeho
timom je, ze sa neda najst, kombinaciou presne ktorych meranych znakov
(otazok z dotazniku) vytvaral jednotlivé typy. Len hypoteticky by sa dalo
odvodit’, Ze iSlo o kombinaciu asi troch znakov — 1. svetonazorovej seba-
deklaracie, 2. nabozenskej praxe v podobe navstevy kostola a 3. konkrétnej
viery v Boha, pripadne v stvorenie sveta. Vsetky d’alSie analyzy Prusak robil uz
len na zaklade triedenia vysledkov vramci tychto troch uvedenych typov
svetonazorov. Tieto udaje v ramci Prusakom vytvorenej typologie je dolezité
uviest najmi preto, ze sa vyrazne odliSuji od parcidlnych vysledkov zo
zrekons$truovaného vyskumu, ako st uvedené v grafe €. 1.

Graf &. 1: Struktira populacie podl’a vyznania (otizka VII: Akého ste nébo-
zenstva?)
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Treba zdoraznit, Ze ani v jednej zo sprav z vyskumu alebo Stadii (Prusak
1969a, 1969b, 1970, 1971) nie je vyhodnotend priamo otazka zistujuca,
k akému nabozZenstvu sa respondenti hlasia. V predbeznej sprave je uvedené
prvostupniové triedenie takmer vSetkych otazok uvedenych v dotazniku
a dokonca aj s takmer identickymi vysledkami, aké vysli aj v zrekonstruova-
nom datovom stbore v roku 2015. Najvécsie odliSnosti st v podstate len pri
vyhodnocovani otvorenych otazok, ked’ze povodne boli odpovede zarad’ované
do kategoérii podla iného kli¢a a s inym poctom kategorii odpovedi, ako sme
robili pri rekonstrukcii vyskumu.

Hoci pévodne boli zakladné tri typy svetonazorovych orientacii prezento-
vané ako syntetické znaky kombinujuce viaceré znaky respondenta, porovnanie
so Strukturou prihlasenych k réznym konfesiam, v Prusakovej Studii a aj
v predbeznych vysledkoch je vidiet podhodnocovanie podielu deklarovanych
veriacich vo vtedajSich zaveroch vyskumu. (Prusdk 1969a, 1970) Podla
Prusakovych vypoctov sa prihlésilo ku katolickej cirkvi 57,63 % opytanych
(z toho identifikoval 81,6 % ako veriacich), na rekonstruovanych udajoch sme
napocitali zo vzorky az 69,5 % tych, ¢o sa prihlasili ku katolickej cirkvi, teda
takmer 12 % viac. Okrem toho Prusak vo svojom sumarnom zhodnoteni
konfesionalnej Struktury podhodnotil vo vzorke evanjelikov o 4 % (uviedol ich
12,72 %, ¢o bol takmer identicky podiel ako podla sc¢itania v roku 1950) a
neuviedol reformovanych (ktorych podla zrekonStruovaného stboru boli
2 %)3 7. Gréckokatolikov, ktorych bolo podla zrekonstruovaného suboru 4,8 %,
vSak Prusak zarataval do skupiny katolikov vSeobecne. No ak by sme zo
zrekonstuovaného suboru zratali rimskych aj gréckych katolikov spolu, bolo
ich az 73,3 %, teda o viac ako 16 % oproti udaju, ako ho uvadzal Prusak.

Zo zrekonsStruovaného vyskumu nam vychadza, ze k nejakej konfesii sa
prihlasilo az 93 % respondentov a k l'udom bez vyznania a ateistov spolu len
asi 6,2 % opytanych (k ateizmu sa prihlasilo otvorene len 1 % opytanych).
Samozrejme, teraz uvadzame prihlasenych k nabozenstvu anie veriacich
vyratanych odfiltrovanim tych, ktori nepreukazovali niektoré prejavy
veriaceho, ako ich definoval Prusak. No ak by sme chceli nejako rekonstruovat’
synteticky indikator tradi¢nej viery, ktory by zodpovedal Prusakovej definicii,
opat’ by nam vysli odlisné vysledky, tentokrat zasa nizSie, ako vysli pred tak-

7 Mozno predpokladat, ze ako aj v mnohych neskorSich vyskumoch dochadzalo aj vtedy k roznym omylom pri
sebazarad’ovani sa u protestantov (alebo pri vyhodnocovani otvorenej odpovede), ked’ sa k evanjelikom Casto zaradia aj
metodisti (Evanjelicka cirkev metodisticka) ¢i prislusnici inych protestantskych cirkvi. Vo vzorke zo zrekonstruovaného
suboru je totiz zjavne niz§ia miera prihlasenych k reformovanej cirkvi (kalvinov) asi o 2-3 % oproti odhadu k roku 1970.
Odchylky viak mozu byt ¢iastone sposobené aj miernou poddimenzovanostou vzorky obéanmi mad’arskej narodnosti, teda
aj kalvinmi a miernou naddimenzovanost'ou vysokoskolsky vzdelanych respondentov, teda aj mierne vy$Sou moznou
pritomnostou evanjelikov, ktorych aj v predchadzajucom s¢itani bolo 0 4 % menej. Prave tieto dva skimané (nie vSak
vyberové kvotne) znaky — prihlasenie sa k ndboZzenstvu a narodnost’ — vo vyberovej vzorke boli vyraznejsie odlisné od ich
distribucie v populacii obyvatel'ov Slovenska podl'a vysledkov najblizsieho s¢itania obyvatel'stva v roku 1970.

528 Sociologia 48, 2016, ¢. 5



mer patdesiatimi rokmi. Ak by sme napriklad z rekonstruovanych vysledkov
vyskumu merali, kol’ki respondenti sa prihlasili k nejakému naboZenstvu, zaro-
ven chodia aspon obcas do kostola a zaroven aj potvrdili, ze ich presvedceniu
viac zodpoveda tvrdenie, ze Boh existuje a I'udia sa pred nim budi zodpovedat’
za svoje skutky, potom by sme dosli k vysledku, Ze takto tradicnym spdsobom
veriacich bolo na jeseni roku 1968 zcelej vzorky 51,6 % opytanych. Uz len
tieto najelementarnejSie rozdiely naznacuju, Ze s doteraz publikovanymi vy-
sledkami pri otazke o vyznani a znej odvodenych typoldgii treba pracovat
opatrnejSie a kritickejSie. Vyvoj deklarovanej religiozity, teda prihlasenia sa
k nejakej cirkvi alebo nabozenstvu podla s¢itani v rokoch 1950 az 1991 zaro-
ven potvrdzuje hodnovernost’ vysledkov zo zrekonstruovaného vyskumu SPOS
z roku 1968.

Podrobna rekonstrukcia vyskumu vSak umoziiuje ovel'a viac moznosti, ako
sa da pracovat’ so zozbieranymi vysledkami. Udaje uvedené v grafe &. 1 si
odpovede spracované po kodovani do uvedenych zdkladnych skupin. Otazka
zamerana na prihlasenie sa k cirkvi bola napriklad otvorend, teda respondenti
uviedli svoju konfesiu viackrat opisne. Volne formulované odpovede vSak
umoziuju vidiet' aj isti mieru nejednoznacnosti, ako na otazku respondenti
odpovedali. Hoci ide o malé pocty tych respondentov, ¢o odpovedali pomerne
opisne, je mozné vidiet, ako sa rézne da vyjadrit’ svetonazorova alebo nabo-
zenska orientacia. V pripade reformovanej krestanskej cirkvi uvadzali respon-
denti aj odpovede typu — ,kalvin®, ,evanjelik reformovany®, ,reformované
kalvinistické* a podobne. V pripade evanjelikov augsburského vyznania sa
oznacovali jednoducho ,evanjelik”, ,,eviduju ma ako evanjelika“ (¢im res-
pondent vyjadril isty diStanc od cirkvi). V pripade katolikov rozptyl odpovedi
nebol velky, skor i§lo o naznacenie istého odstupu od cirkvi — ,,snad’ katolik*,
»ha papieri asi katolik* (katoli¢ka). V pripade l'udi bez vyznania alebo u
ateistov niektori uvadzali aj povodnu konfesiu — ,,podl'a dokladov katolik,
v skutoCnosti bez vyznania“, ,ateistka-katolicka®, ,,bol som... (gréckokatolik,
evanjelik)®, ,,vystipil som z cirkvi“. No ako sme uz upozornili, iSlo o relativne
malé pocty I'udi, ktori naznacovali istii problematickost’ svojej svetonazorovej
identity alebo vztahu k cirkvi.

K meraniu naboZenskej prinalezitosti treba dodat’ este jednu metodologickil
poznamku. Vidiet, Ze len nieCo viac ako 1% opytanych (13 respondentov)
odmietlo odpovedat’ na tato otdzku. Pri kombindcii tejto odpovede s inymi
odpoved’ami (a tiez v kombinacii s profilom respondentov — tabul’ka ¢. 1) sa da
pomerne l'ahko identifikovat’, ze iSlo asi v priblizne rovnakom podiele o l'udi
vsetkych typov svetonazoru a nabozenskej praxe — aj veriacich, aj praktizuja-
cich nabozenstvo a tiez I'udi, ktori sa nehlasia k ndboZenstvu. No na zaklade
toho, Ze mnoh¢ iné otazky respondenti odmietajici uviest nabozenské vyzna-
nie zodpovedali, je predpoklad, Zze tak ako v sucasnosti, aj vtedy bola Cast’
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veriacich a aj neveriacich, ktori povazuju takéto otazky za sukromnu zalezitost,
pripadne sa bali, ¢i bude naozaj princip anonymity dodrzany, a preto neodpove-
dali. Podla tabul’ky ¢. 1 vidiet, Ze medzi tymi, ¢o neuviedli svoj vztah k na-
bozenstvu, bolo nadpriemerné zastipenie muzov, 'udi vo veku 25-54 rokov,
pracujucich v zamestnaneckom pomere, s uplnym stredoskolskym, pripadne
vysokoskolskym vzdelanim a ¢lenov KSC. Vyrazne viac sa takto vyjadrili
ludia byvajici v mestach nad 10 000 obyvatelov. Pre celkové zavery z vy-
skumu je vSak dolezité zdoraznit este raz, ze tych, ¢o neodpovedali, bolo Statis-
ticky zanedbateI'né mnozstvo.

Tabulka €. 1: RozloZenie vztahu k naboZenstvu v populacii

Prihlasil sa Neprihlasil sa Nezistené Celé vzorka
k néboienjtvu k néboiensivu (1 ,071 %) (100 %) N=1264
(93,19 %) N=1177 (5,79 %) N=74 N=13
Mui 47,99 69,35 84,87 49,63
Zena 52,01 30,65 15,13 50,37
18-24 rokov 16,37 16,13 15,43 16,35
25-39 rokov 30,34 37,80 46,14 30,94
40-54 25,51 25,70 30,71 25,57
nad 55 rokov 27,78 20,37 7,72 27,14
Robotnik 59,12 39,11 46,29 57,81
Zamestnanec 25,42 59,56 53,71 27,72
RoPnik 15,46 1,33 0,00 14,47
78 vzdelanie 68,47 29,64 46,29 65,96
NS 26,16 48,71 38,27 27,61
v$ 5,20 21,65 15,43 6,28
Clen KSC 19,99 67,96 61,57 22,92
Clen inej pol. strany 2,13 1,33 0,00 2,06
Sidlo do 2000 obyv. 42,58 18,98 53,71 41,31
2-10 000 obyvatel'ov 29,40 24,34 15,43 28,95
10-100 000 obyv. 19,96 32,34 23,15 20,72
nad 100 000 obyv. 8,06 24,34 7,72 9,02

Zdroj: SPOS 1968. Poznédmka: Udaj vriadku tabulky uvadza, aky velky podiel respondentov typu
uvedeného v stlpci odpovedalo na otazku kladne.

Okrem toho je mozné podrobnejsie sledovat’, kto boli koncom 60. rokov ti,
ktori sa hlasili k nejakému néboZenstvu, alebo ktori sa k ndbozenstvu neprihla-
sili. Ked’Ze len velmi maléd skupina respondentov sa neprihlésila k nejakému
nabozenstvu a absolutna vicsina z prihlasenych vyjadrila svoju prinalezitost’ ku
katolickej cirkvi, postaci len jednoduché rozliSenie na konfesionalne vyhrane-
nych, bez konfesie a nezistenych. Z vysledkov v tabulke €. 1 je vidiet’, v akych
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kategoriach sa od seba I'udia vyraznejSie odliSovali tym, ¢i sa prihlasili k ndbo-
zenstvu alebo nie.

V skupine tych, ¢o sa prihlasili k nabozenstvu, bol vyssi podiel zien, ako bol
podiel Zien v celej vzorke, podobne ako medzi neprihlasenymi (a nezistenymi)
bol podiel muzov vyrazne vyssi ako vo vzorke. Medzi prihlasenymi k nabozen-
stvu sa vSak neukazuje, Ze by bola medzi nimi niektora vekova skupina zastu-
pena silnejsie ako v celej vzorke. Na zdklade socidlneho zaradenia je vidiet’, ze
sa k ndbozenstvu mierne viac hlasili I'udia z robotnickeho alebo rolnickeho
prostredia, l'udia zo sidiel do 2 000 obyvatelov, podobne ako l'udia, ktori
nemali vysSie ako zakladné vzdelanie. Doélezity je vSak udaj, Ze medzi tymi,
ktori sa prihlasili k ndbozenstvu, bolo takmer 20 % takych, ktori sa zaroven
prihlasili aj k ¢lenstvu v KSC (alebo KSS). Obdobne medzi tymi, ktori sa
neprihlésili k ziadnemu nabozenstvu, bolo vyrazne viac muzov, I'udi do 40
rokov, zamestnancov, l'udi s ukoncenym stredoskolskym a vysokoskolskym
vzdelanim a &lenovia KSC. Toto potvrdzuje, Ze religiozita a &lenstvo v komu-
nistickej strane v tom obdobi neboli také nezluciteI'né svety, ako sa spitne
moze zdat'. V sprave O politickej situdacii na Slovensku do 15. mdaja 1968 je
informacia aj o tom, ze aktivizacia cirkvi ,,ma vplyv ina niektorych ¢lenov
strany, ktori pod vplyvom duchovnych sa zacastituju nabozenskych obradov.
Vyjadruju sa, Ze v demokratizatnom procese nemodze nikto ani komunistom
zakazat, aby nechodili do kostola. Neujasnené stanovisko vy$sich organov
k cirkvam sposobuje, Ze organizicie a ich funkcionari nevedia zaujat’ k posto-
jom ,,¢lenov vlastné stanovisko®. (Stefansky 1992: 75-76)

Tieto a aj d’alsie vysledky z vyskumu SPOS 1968 v podstate potvrdzuji
dobové predstavy o niektorych procesoch sekularizacie spojenych s procesmi
modernizacie (v zmysle kombinacie rastu vzdelanosti, urbanizacie a industria-
lizacie). No napriek charakteru vtedajSieho rezimu je vidiet, ze tieto sekulari-
zacné procesy prebichali na Slovensku v 60. rokoch v ovel'a mensej miere ako
v zapadoeuropskych krajinach ¢i dokonca v Ceskej Casti Statu. Spdsob spraco-
vania a interpretacie vysledkov, vypustenie informdcie o Struktire vyznania na
Slovensku a absencia podrobnejSich informacii o vyskume a jeho vysledkoch
vsak tieZ naznacuju zmenu moznosti a autonémie akademického pola sociold-
gie ndbozenstva a jej podriadenie sa pol'u moci v stvislosti s radikalnou, hoci
len postupnou politickou zmenou na prelome rokov 1968 — 1969 a nastolenim
normalizacie.

Zakladné vysledky na trovni prvostupnového triedenia s vynimkou prihlasenia sa k nabozenstvu st publikované
v (Prusak 1969a), podrobnejsie v Tizik (2016).
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Zaver

Vyskum svetondzorovych postojov obyvatelov Slovenska z jesene 1968 je
mozné povazovat za prvy komplexny a na vysokej Girovni pripraveny repre-
zentativny vyskum religiozity slovenskej populdcie vobec. Rozsahom a for-
muléciami otdzok, komplexnostou dimenzii religiozity a dobovou aktudlnos-
tou moze byt zaradeny k takym priekopnickym pocinom, ako bol pilotny
vyskum religiozity pripraveny ceskou sociologickou Erikou Kadlecovou
v Severomoravskom kraji. Vyskum sa stal sti€astou novovznikajucej (obno-
vujucej) sociologie nabozenstva a v jej ramci sa stal zakladom empirického
vyskumu religiozity na Slovensku. Vdaka zachovanym dotaznikom z vyskumu
a ich rekonstrukcii je mozné sa nielen dostat’ k vacsine doteraz nespracovanych
otazok z vyskumu, ale je mozné korigovat niektoré udaje, s ktorymi autori
vyskumu neskdr pracovali. Podrobnejsia analyza vysledkov vyskumu a inych
dobovych vyskumov umoznuje predpokladat’, Ze respondenti odpovedali na
polozené otazky pravdivo a otvorene, ¢o vysledkom vyskumu dodava vysoku
mieru hodnovernosti. Hoci dokladna a podrobna analyza vsetkych polozenych
otazok vo vyskume by si vyZadovala samostatni publikaciu, na zaklade
analyzy niektorych otdzok je mozné urobit niekol’ko z&verov o charaktere
religiozity na Slovensku na konci 60. rokov, teda v podstate v pol¢ase existen-
cie Statno-socialistického rezimu. Aj napriek vtedy uz takmer dvadsatro¢nej
existencii ateizacnych mechanizmov S§tatu pokracovala pomerne stabilna
reprodukcia povodnej konfesionalnej Struktiry, ato len s malym postupom
sekularizacnych a ateizanych procesov. Viac ako 50 % populacie chodilo eSte
stale pravidelne (aspon raz mesacne) do kostola a vykondvalo niektory
z tradiénych nabozenskych ukonov. Prejavy sekularizacie sa ststredili skor do
obsahov nabozenskych predstav a presvedceni, pretoze aj medzi l'ud’'mi, ktori
sa hlasili k ndbozenstvu, pripadne aj chodili do kostola sa zacala postupne
oslabovat’ konzistentnost, homogenita a aj obsah tradicnych nabozenskych
predstav. V slovenskej populécii sa spolu s postupujicou modernizaciou
a industrializaciou prejavovali typické vplyvy na religiozitu. Jej oslabovanie
v mestskom a vzdelanejSom prostredi, no v porovnani s vyvojom v zapado-
europskych krajinach, pripadne aj s ¢eskou Cast’ou Statu boli tieto sekulariza¢né
tendencie ovela slabSie. Napriek tomu, Ze viac ako polovica opytanych vo
vyskume mala skusenost’ s obmedzovanim nabozenskej slobody za socializmu,
najvacsia Cast’ ich kritiky sa tykala obmedzovania ndboZenskej vychovy. Slo
teda viac o kritiku charakteru $tatnej politiky, nie rieSenie osobnych krivd alebo
prenasledovania. Napriek neexistencii odluky $tatu a cirkvi a priklonu verej-
nosti k predstave, Ze §tat a cirkvi by mali spolupracovat, v pripade pdsobenia
knazov sa vacSina verejnosti priklanala k odlukovému chapaniu ich verejnej
ulohy, teda, ze by sa mali zaoberat’ len nabozZenskymi povinnost’ami. Sekula-
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rizacia slovenskej spolo¢nosti sa teda prejavovala skor v tejto otazke, ako by
mali byt vymedzené sféry nabozenskych aktérov a Statu a nie v sfére praktic-
kého osobného svetonazoru, ktory stale vykazoval pomerne vysoku mieru sta-
bility a reprodukcie.

Pribeh pripravy vyskumu a aj jeho koniec su zarovenn pribehom mnohych
inych aktérov reformného procesu vroku 1968. I$lo o vysledok prace I'udi,
ktori boli pomerne tzko spiti s polom moci, teda s vtedajSou Komunistickou
stranou Slovenska ajej vedenim a ktori spoluvytvarali ducha roku 1968
napriklad aj tym, Ze boli iniciativni a aktivne, eSte pred zmenami v najvysSom
stranickom vedeni vstupovali do nastol'ovania zmien (decentralizacia, profesio-
nalizacia, deideologizécia) vo svojom profesionalnom okoli. No podobne ako
mnohi ini aktéri vtedaj$ich spolocenskych procesov aj autori vyskumu sveto-
nazorovych postojov boli aj s vysledkami vyskumu po nastupe normalizicie
odsunuti mimo moznosti pokracovat v zapocatej praci vtakom rozsahu
a podobe, ako v rokoch 1967 — 1968. Aj z tohto dévodu, napriek pokracovaniu
ich profesionalnej kariéry, najhodnotnejSia Cast’ ich prace a predovsetkym
z dne$ného hladiska neocenitelné vysledky vyskumu svetonazorovych
postojov v podstate upadla na dve dekady do zabudnutia a stala sa len sti¢ast'ou
roznych, nie verejne dostupnych a nie velmi komplexnych ¢lankov. Tym, ze
hlavni aktéri institucionalizacie socioldgie naboZenstva v 60. rokoch boli pocas
normalizécie sucast’ou dobovo politicky vyhranenej stre$nej discipliny vedecky
ateizmus, zmena politického rezimu v roku 1989 znamenala koniec ich stres-
ného pracoviska zameraného aj na vedecky vyskum nabozenstva, ¢o zaroven
znamenalo aj zanik zvySkov inStitucionalizovaného sociologického vyskumu
nabozenstva a s dovtedajs$imi poznatkami a vysledkami vyskumov sa v pod-
state prestalo Uplne pracovat. V tomto ohl'ade sa popri sietovej analyze ako
nevyhnutny predpoklad primeraného zhodnotenia formovania pola sociologie
nabozenstva ukazuje prave Bourdieuov pristup, ktory umoziuje kombinovat’
makro a mikrostrukturny pohlad a zarovenn umoziuje popri dynamike zmien
v poli reflektovat’ aj problém ich krizy, ¢o tvorivo rozpracoval Simon Smith.
(Smith 2013)

Smith in$pirovany Bourdieuom analyzuje, ako méze byt’ pole vedy (akade-
mické) zasiahnuté dvoma druhmi kriz. Na jednej strane ak sa aktéri v poli
rozdelia do jasne vymedzenych tdborov na zaklade svojich pozicii v poli (ako
v obcianskej vojne). V takejto situacii aktéri v jednotlivych tdboroch hladaju
spojencov mimo svojho pol’a, ¢im posiliiuja jeho heteronémiu a umoznuju tym,
¢o st v poli v slabsej pozicii, napadnit’ existujice pravidla a navrhniat’ jeho iny
socialny a symbolicky poriadok. Druhy typ krizy Smith identifikuje ako vnu-
torny a savisi s genera¢nou obnovou poli a spaja ho s dispoziciami aktérov.
Takyto druh krizy vznika skor v ¢ase zrodu a formovania pola, ked’ sa rodia
pozicie, teda eSte st pomerne autonémne a pole im nevnucuje s takou intenzi-
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tou svoje vlastné normy. (Bourdieu 2010) Sociolégia na Slovensku bola podla
TurCana a Laiferovej po roku 1948 sprevadzana viacerymi vinami diskontinuit.
Sustred’'uju sa vSak len na personalnu stranku vedy. ,,Z dejin vedy je velmi
dobre zname, €o pre vyskum znamend, ak sa praca v fiom prerusi, ak v niom
nepokracuju ti, ktori ho pévodne koncipovali a zacali, ¢o pre vednu disciplinu
znamena, ak sa jej pracovnici ocitnu nielen mimo vyskumu, ale aj mimo
discipliny samej, ak sa takto prerusi ich kontakt so svojou vednou disciplinou
ajej uroviiou vo svete.“ (Tur€an — Laiferova 1997: 8) No vyuzitie polového
pristupu umoziuje komplexnejsie pristupovat’ nielen k analyze vedeckych spo-
lo¢nosti, ale aj celych disciplin v ich organiza¢nej podobe. A takto sa da vyuzit
aj koncept krizy v discipline ¢i vo vedeckom poli. Oba druhy kriz su totiz
krizami reprodukcie. Normalne a spravidla zaml¢ané predpoklady porozume-
nia, ktoré reguluju nabor Clenov pola aich kariérny postup, prestavaju byt
samozrejmymi a pole straca schopnost’ vytvarat’ pre svojich ¢lenov koherentny
habitus (alebo prijimat’ novych ¢lenov, ktori uz su nositemi tohto habitusu).
(Bourdieu, podl'a Smith 2013: 249) Takymto krizam bola sociologia a sociold-
gia nabozenstva na Slovensku vystavena viackrat, v poslednom polstoro¢i az
dvakrat — v rokoch 1968 — 1970 a potom v rokoch 1989 — 1990. V prvom
pripade este len novoetablované pole socioldgie a vznikajice pole sociologie
nabozenstva bolo zvonka po zmene konstelacie politickych sil rozdelené
a reprodukcia pola sa v pripade sociologie realizovala zmenou aktérov v poli
a oddelenim jednej Casti (socioldgie nabozenstva) priradenim k novovznikaju-
cemu pol'u vedeckého ateizmu. Zatial’ ¢o Ciastocne sa reprodukujiica, no stale
na mocenské pole napojena sociologia v case druhej krizy v rokoch 1989
a 1990 opitovne zmenila svoju vnutornu Struktiru a zmenila pravidla hry pri
zachovani a ¢iasto¢nom posilneni svojej autonomnosti, obmedzena autondémia
sociologie nabozenstva, prezivajuceho v rdmci pol'a vedeckého ateizmu, rozpa-
dom politického systému, s ktorym bolo pole vyrazne svojou doxou spojené,
zanikla a s nim zaniklo aj pole sociologie nabozenstva. Inymi slovami, zatial’
¢o vramci sociologie sice doslo k personalnym diskontinuitam, akademické
pole ako také sa zachovalo. V pripade socioldgie nabozenstva, kde po roku
1970 doslo k obmedzeniu pola ajeho podriadeniu polu inému, sice doslo
k zachovaniu personalnej kontinuity, no bez schopnosti pol'a sa reprodukovat’,
atak po zaniku dominantného stre$ného pola vroku 1990 doslo k zaniku aj
personalnej aj organizacnej stranky pola. Pole sociologie neprijalo a nebolo
schopné do seba integrovat’ ni¢ z dovtedy prezivajiceho pola sociologie nabo-
zenstva, a tym aj zo samotnej socioldgie vypadla jedna jeho sucast’.

Na pribehu tohto vyskumu je okrem iného zaujimavé aj to, Ze viac ako
nastup normalizacie odsunul do zabudnutia tento unikatny vyskum paradoxne
pad realneho socializmu v roku 1989 a rozpustenie pracoviska, na ktorom bolo
jadro timu, ktory vyskum realizoval. Dvadsat’ rokov na okraji odborného
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zaujmu bolo potom nahradenych viac ako dvadsiatimi rokmi neviditel'nosti
tohto vyskumu a jeho vysledkov. Napriklad hned’ po pade Statneho (realneho)
socializmu vypracoval Josef Becvar pre potreby komisie na vyhodnotenie
udalosti v rokoch 1968 — 1969 prehl'ad reprezentativnych vyskumov realizova-
nych v tomto obdobi. Tento prehl'ad vysledkov vyskumov vSak neobsahuje ani
naznak, Ze by bola vtom obdobi merana aj religiozita a vobec nespomina
vyskum svetondzorovych postojov SPOS. V ziadnom z uvedenych vyskumov
sa nehovori ni¢ o religiozite, ani v prehlade otvorenych otdzok zrdznych
dobovych vyskumov respondenti neriesia otazky nabozenstva, a to ani v Cesku
ani na Slovensku. (Bec¢var 1990) Priklad pokusov o institucionalizaciu sociolo-
gie nabozenstva ukazuje, ze v podstate najvyraznejSia diskontinuita nastala
paradoxne az po zmene politického rezimu v roku 1989. Na rozdiel od Ceskej
sociologie, kde sa vyznamné pokusy a snahy o vybudovanie modernej sociolo-
gie nadbozenstva stali postupne integralnou sucastou dejin socioldgie, na
Slovensku takato identita sociologie zatial’ nenastala.

Na zaklade uz skor uvedenych kontextov formovania sociologie nabozen-
stva na Slovensku a kontextu vzniku prvého reprezentativneho vyskumu je
mozné vytvorit’ hypotézu, Ze socioldgia ndbozenstva zo 60. rokov ,,vypadla“
z dejin slovenskej socioldgie preto, lebo jej zakladatelia, podobne ako aj
personalne a technické zdzemie nebolo priamo a jednoznacne spité s niektorym
z dvoch zakladnych sociologickych pracovisk (Katedra sociologie FiF UK
alebo SU SAV), ktorych dejiny sa postupne stali dejinami slovenskej sociolo-
gie. Silné zaklady arodokmen vo filozofii, dedi¢stvo tradicie historického
materializmu (na rozdiel od silnejSieho vplyvu vSeobecnej marxistickej filozo-
fie v Ceskej socioldgii) a neskorSie institucionalizované od¢lenenie vznikajuce;j
sociologie nabozenstva pod strechu vedeckého ateizmu, ktory institucionalne,
ale aj disciplindrne po roku 1990 zanikol, st dolezitymi faktormi ,,zabudnutia“
tejto historickej intelektualnej a vedeckej tradicie na Slovensku.

Vyskum, ktory bol realizovany presne v polcase existencie rezimu, ktory
vytlacal nabozenstvo do sukromnej sféry a vynechaval jeho zistovania zo s¢i-
tani obyvatel'ov, sa stava dolezitym nastrojom skiimania dynamiky sekulariza-
cie, ale aj nabozenskej reprodukcie. Svojou komplexnost'ou a mnohodimenzio-
nalnost’ou poskytuje rézne udaje do diskusii, ¢i to bol socializmus alebo neskor
po roku 1989 nastupujtici kapitalizmus, ¢o spdsobilo razantnejSie prenikanie
sekulariza¢nych procesov do slovenskej spolo¢nosti. Zaroven je pribeh vzniku
a d’alSich osudov tohto vyskumu doélezitym prispevkom k dejinam slovenskej
sociologie, predovsetkym k reflexii etablovania sa a neskorSicho takmer zmiz-
nutia socioldgie nabozenstva na Slovensku.

Miroslav TiZik posobi ako samostatny vedecky pracovnik v Sociologickom tustave
SAV. Vystudoval a dlhorocne pedagogicky poésobil na Katedre sociologie FiF
Univerzity Komenského v Bratislave. Venuje sa sociologii ndbozZenstva, inter-
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pretativnej sociologii a prilezZitostne aj sociologii umenia. Bol vedicim projektu
Statnej ulohy vyskumu avyvoja, vrdamci ktorého bol zalozeny elektronicky
Slovensky archiv socidlnych dat (SASD). Je clenom redakcnej rady casopisu
Sociologicky ¢asopis, Biograf a Data a vyzkum. Je autorom viacerych prac, okrem
inych aj monografie Nabozenstvo vo verejnom zivote na Slovensku. Zapasy o
ideovy charakter §tatu a spolocnosti (Sociologicky ustav SAV, 2011).
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