EKONOMICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE
NARODOHOSPODARSKA FAKULTA

HODNOTENIE VYBRANYCH OPATRENI
ENVIRONMENTALNEJ POLITIKY V OBCIACH
SLOVENSKA

HODNOTENIE PODPORY Z ENVIRONMENTALNEHO FONDU PRE
OBLAST ODPADOV V RAMCI OBCI SLOVENSKA

Diplomova praca

Studijny program: Manazment verejnych politik
Studijny odbor: Ekondémia a manazment
Skoliace pracovisko: Katedra verejnej spravy a regionalneho rozvoja

Veduci zaverefnej prace: Ing. Oliver Rafaj, PhD.






Pod’akovanie

Chcel by som sa pod’akovat’ vediicemu mojej zadverecnej prace Ing. Oliverovi Rafajovi,
PhD. za cenné rady, usmernenia a odbornu pomoc, ktora mi poskytol pocas vypracovania
diplomovej prace a taktiez doc. Ing. Miroslavovi Sipikalovi, PhD. za odbornii pomoc pri

zostavovani regresného modelu.



ABSTRAKT

ZEMLICKA, Marek: Hodnotenie podpory z environmentdlneho fondu pre oblast odpadov
v ramci obci Slovenska. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta;

Katedra verejnej spravy a regionadlneho rozvoja. — Veduci zaverecnej prace: Ing. Oliver Rafaj,

PhD. — Bratislava: NHF EU, 2024, 64 s.

Predkladand diplomova praca sa zaobera stidiom vplyvu verejnej podpory na mieru vytriedenia
komunalnych odpadov vo vybranych obciach Slovenska. Pozostava predovSetkym zo
ziskavania relevantnych udajov s cielom zistit’, ako verejnd podpora ovplyviiuje odpadové
hospodarstvo prostrednictvom rozsahu podpory a jej distribucie medzi obcami. Pri praci boli
vykonané viaceré analyzy finan¢nych prostriedkov vo vyske 26,81 mil. EUR, ktoré boli
poskytnuté z Environmentalneho fondu SR, pri¢om sa ukazuju najmi regionalne rozdiely v
rozdeleni podpory. Z vysledkov vyplyva, Ze verejnd podpora mala pozitivny vplyv na mieru
vytriedenia komundlnych odpadov, ¢o bolo potvrdené aj pomocou modelov Difference in
Differences (DiD). Z konkrétnych vysledkov obci Dezerice a Predajna vyplyva, ze zvysSenie
miery vytriedenia je vyznamné vd’aka verejnej podpore, o com svedci dlhotrvajtci efekt 1
udrzatelnost’ tejto podpory. Vykonané analyzy poukazuju na to, aky pozitivnhy prinos ma

verejna podpora pri zlepSovani miery vytriedenia komundlnych odpadov v slovenskych obciach.

Krlacéové slova: Environmentdlny fond, verejnd politika, hodnotenie, obec, Difference in

Differences



ABSTRACT

ZEMLICKA, Marek: Evaluation of the support of the environmental fund for the waste area
within Slovakia municipalities. - University of Economics in Bratislava. Faculty of National
Economy; Department of Public Administration and Regional Development. — Supervisor of

the final thesis: Ing. Oliver Rafaj, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2024, 64 p.

The presented thesis examines the impact of public support on the rate of municipal waste
sorting in selected municipalities in Slovakia. The study primarily involves collecting relevant
data to determine how public support influences waste management through the extent of
support and its distribution among municipalities. Various analyses of financial resources
amounting to 26.81 million euros provided by the Environmental Fund of the Slovak Republic
were conducted, revealing significant regional differences in the allocation of support. The
results indicate that public support has had a positive impact on the rate of municipal waste
sorting, which was confirmed using the Difference in Differences (DiD) models. Specific results
from the municipalities of Dezerice and Predajna show that the increase in sorting rates is
significant due to public support, evidenced by the long-lasting effect and sustainability of this
support. The analyses conducted highlight the positive contribution of public support in

improving the rate of municipal waste sorting in Slovak municipalities.

Keywords: Environmental fund, public policy, assessment, municipality, Difference in

Differences



Obsah

A0V 41 b1 B ¢ § (0 )PP RPN 8
Z0Z0AM tADUIICK ..ot 9
UIVOU. e 10
1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahraniCi...........cccoeeeiviriinnieennnn, 11
1.1 Verené POLItIKY ..o.vvvviiiiiiiiiie e 11
L.1.1 PrAVIE NASIIOJC...eiueiiieiiiiieiiieie sttt 12
1.1.2 EKONOMICKE NASIIOJC......eivviiieniiiiieiiieiesie et 13

1.1.3  Administrativiie NASIIOJE ......ueevireeriieiisie e 13

1.1.4  Informacng NASIIOJE ......ceevvieiiieiiieiee et 14

1.2 Hodnotenie verejnych politiK..........cccceeiiiiiiiiiiiie e 16
1.3 Environmentalna politika...........ccoveiiiiiiiiiiiiii e 16
1.4 Odpadoveé hoSPOATSTVO.....ccuviiiieiiiiiee e 19
1.5 Slovensko v porovnani s EU.......ccco.cvvevciieiicssissssseesssesesessessesessessssnens 21
1.6 Kontrafaktualne hodnotenie vplyvov........cccoviiiiiiiiiiiiicn 24
1.7 ZahraniCnd HEEratlira ..........ceiveiiiieiieiie et 27
1.8 Podmienky odpadového hospodarstva na Slovensku .........cocceeviiiinineennnn. 34
1.8.1 Rozvoj odpadového a obehového hospodarstva — Oblast’ C.................... 34
1.8.2 Rocny prispevok za uroven vytriedenia komunalneho odpadu................ 37

2 Ciel prace, metodika prace a metddy skiimania..........cccooceevviiiiiiieiiiie i, 38
2.1 Zber a spracovanie dat ..........ccoooviiiiiiiiiiieieeee e 38
2.2 Metody SKUMANIA........eiiiiiiiiiec e 39

3 VYSIEAKY PIACE ..o 42
3.1 VYSIEAKY DID ..o 49

A DISKUSIA «veieiiiiieesiie ettt n e nar e neennee s 54






Zoznam grafov

Graf 1 Tvorba komunalneho odpadu per capita K@/ roK........ccccocvvviiiiiiiiiniiiii e 21
Graf 2 Znazornenie pristupu na zéklade rozdielu v rozdieloch ..........c.cccooviiiiiiiiiiiciice, 41
Graf 3 Pocet Ziadosti z ef pre oblast’: odpady (2019-2023).......ccccoviiiiiiiiiiiiieiiceee e 42
Graf 4 Pocet ziadosti podl'a ¢innosti C1-C6 (2019-2023) .....ceeviiiiiiiiiiiiiiiiiie i 43
Graf 5 Celkova suma dotacie v € za jednotlivé TOKY .......ccovviiiiiiiiiiiniie e 44
Graf 6 Celkova suma dotacie v € za jednotlivé ¢innosti (2019-2023).......ccccevviiiiiieeninrnnenne 45
Graf 7 Pocet podporenych obci a vyska dotécie za jednotlivé kraje spolu (2019-2023).......... 46
Graf 8 Podpora na obyvatela podl'a krajov v € (2019-2023) ......oooviiiiiiiiiiiiieeeeee e 46
Graf 9 Rozdelenie podporenych obci podla poctu obyvatelov (2019-2023).......cccecvveiveenenne 47

Graf 10 Uroveti vytriedenia komunélnych odpadov; podla roku podpory v %..........cc.......... 48



Z.oznam tabuliek

Tabulka 1 Klasifikécia ndstrojov verejnej politiky .....ooocvveiiiiiiiiiiiiiiii e 15
Tabulka 2 Prehl'ad kontrafaktualnych met6d hodnotenia verejnych politik...........cccervennne. 26
Tabulka 3 Prehl'ad $tadii pouZityCh v Praci ....c.cccveiviiiiiiiiiiieiecice e 31
Tabul’ka 4 Potrebna tiroven vytriedenia pre ziskanie prispevku.......ccccovvvvviiiiiiiiniiiiniiiieinn, 37
Tabulka 5 Sadzby za jednotlivé Urovne vytriedenia .........cccceeeiiveiiiienniie e 37
Tabulka 6 SKUMANY SUDOT ODCT ......ccviiiiiiiiiiiiie s 39
Tabul’ka 7 Difference in Differences, podporené v roku 2019.........cccovvviiiiiiiiiiiiiiiciiee 49
Tabul'ka 8 Difference in Differences, podporené v roku 2020.........ccccevvvviiviiiiiiieiiiensniee s 50
Tabulka 9 Difference in Differences, podporené v roku 2021 ........cccceviiviiiiiiiiinieniiee e, 50
Tabul’ka 10 Difference in Differences, podporené v roku 2022...........cccoovvviiieniiiinieeneenennn 50
Tabul’ka 11 Difference in Differences, pre ¢innosti C1 a C4 (2021) coooveevveiiiieiiniieeniieeienne 51
Tabul’ka 12 Difference in Differences, pre ¢innosti C2 a C5 (2021) v.eovveeveeiieieiiniiieeniieeienne 52
Tabul’ka 13 Difference in Differences, pre ¢innosti C3 a C6 (2021) ..ooocvveievriieiieiiieenieeieene 52
Tabul’ka 14 Zékladné ukazovatele pre sledované obce: DeZerice a Predajna.............ccoeneee. 53
Tabul’ka 15 Difference in Differences pre obce Dezerice a Predajna (2019,2021).................. 53

Tabul’ka 16 Difference in Differences pre obce DeZerice a Predajna (2019,2023).................. 53



Uvod

Zivotné prostredie je v poslednych rokoch ¢&asto diskutovanou témou. Globélne
oteplovanie alebo extrémy pocasia vel'mi intenzivne vnima takmer kazdy ¢lovek na planéte
atieto javy vyrazne ovplyvinuju kvalitu zivota obyvatelov vicSiny krajin. Narodné vlady,
podnikatel'ské subjekty inadnarodné organizacie investuji nemalé prostriedky zelenej
ekonomiky a udrzatelného rastu, z ktorého by profitovala planéta a rastla zivotna uroven
obc¢anov. K témam zelenej ekonomiky patri i obehové hospodarstvo, ktoré spada pod odpadové

hospodarstvo, jednou z hlavnych tém environmentalnych politik krajin.

Eurodpska tnia sa v poslednych rokoch intenzivne snazi rieSit’ problém tvorby odpadu a
jeho spracovania. Vytvara pravne ramce, strategické dokumenty a finan¢né néstroje, aby jej
Clenské Staty minimalizovali tvorbu odpadu a jeho sklddkovanie. Separovanie a nasledna

separacie je len zagiatok na ceste obehového hospodarstva ako finalneho ciela EU.

Ambiciézne ciele EU v oblasti odpadového hospodarstva sa v stiéasnej situacii stavaju
pre Slovensko velkou vyzvou. SR patri ku krajinam z najvysSou mierou skladdkovania odpadu

a v recyklacie taktiez zaostavame za zvySkom europskych krajin.

Su to velké vyzvy, pred ktorymi Slovensko stoji, aj preto sa téma diplomovej prace
zaoberd prave hodnotenim vplyvu verejnej podpory na turovenn vytriedenie komunalnych
odpadov v obciach Slovenska. A pomocou preskiimania podpory z Environmentalneho fondu

jejej cielom o Cosi viac preskiimat’, o sa deje v oblasti odpadového hospodarstva na Slovensku.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

V tejto kapitole sa praca zameriava na popis teoretickych vychodisk potrebnych pre
skimanie problematiky. Praca postupne prechadza cez charakteristiku pojmov ako su verejna
politika a jej hodnotenie, environmentélna politika, odpadové hospodarstvo, neskor sa popisuje
legislativa a finan¢né prostriedky pouzité na tvorbu tychto politik pre zivotné prostredie najméa
z EU. Zaver teoretickej Casti tvoria §tudie z roznych krajin, ktoré réznymi metdédami skumaju

podobné ukazovatele, ktoré si témou aj tejto zaverecnej prace.

1.1 Verejné politiky

V odbornej literatire je vSeobecny konsenzus, Ze verejnu politiku moéZeme definovat’
ako subor aktivit vykonavanych vladou alebo legislativnym orgdnom. Napriek vel'mi
vSeobecnej definicii si moézeme vSimnut fakt, ze verejna politika je ohrani¢ena pravnym
rdmcom a taktiez by mala byt zamerana na konkrétnu oblast’ pdsobnosti akou je napriklad
znecCistenie ovzdusia. Verejné politiky sa zameriavaji na analyzu vysledkov politickej moci.
Konkrétne mame na mysli politické rozhodnutia, stratégie, programy a opatrenia prijaté viadou

¢i legislativnym orgédnom. (Knill, 2022)

Pravdepodobne najznamejSiu a najviac citovanu definiciu zostavil Thomas Dye, ktory
tvrdi, Ze verejna politika je: ,,Cokol'vek ¢o sa vlada rozhodne urobit’ alebo neurobit™.(Dye, 1976)
Avsak existujil nazory, objavujice sa naymé v poslednych rokoch, Ze verejnu politiku vytvaraja
11iné subjekty ako je vlada a do velkej miery supluju jej rolu pri vytvarani verejnych politik.
Podl'a Petersa v Spojenych Stitoch Americkych sa verejna politika, stdva vel'mi komplexna
a previazana naprie¢ sukromnym a neziskovym sektorom, tvori zlozité Struktiry, ktoré nasledne
dodavaju potrebné sluzby obCanom. Taktiez sa verejna politika v neddvnej dobe rozrastla
0 mnozstvo tém, Castokrat vel'mi technickych a komplexnych, ktoré v minulosti neexistovali
alebo ich vldda nemusela riesit. Takymito t¢émami st napriklad: jadrova energia, sofistikované

zbranoveé systémy 1 zvySend pozornost’ pri ochrane Zivotného prostredia.(Peters, 2018)

V Americkej praxi sa verejna politika ¢asto analyzuje na zdklade prinosu pre obanov

prostrednictvom troch trovni:

Prvé tiroven ,,public choices*: ur€enie alebo dizajn verejnej politiky sa zacina vyberom

a rozhodnutim legitimnych autorit (napriklad parlamentov, exekutivy a natlakovych skupin)
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zohl'aditujucich vstupy z prostredia. Tieto rozhodnutia vedu k implementécii danej politiky, o

sa prejavuje v jej vyslednych krokoch.

Vysledkom tychto politickych rozhodnuti su konkrétne opatrenia a programy, zname aj
ako ,,policy outputs®“. Pri realizdcii takychto vladnych programov vznikaji rézne néklady
vratane financnej nakladovosti, organizacnych aspektov a potrebného personalu, ¢i technicke;j

podpory napriklad danovych uradov v pripade politik zameranych na danovy systém.

V zavere sa vyhodnocuje vplyv politik alebo ,,policy impacts®, ktoré zahtiaju celkovy
dosah na obc¢anov a daiiovych poplatnikov. V priklade s daiiami by to mohlo znamenat’ zvySenie
vyberu dani od bohatych aj od chudobnych, pricom to méze eSte viac zvyraznit socidlne
rozdiely medzi tymito skupinami. Okrem priameho vplyvu na ob¢anov sa v tejto faze hodnoti i

miera uspechu, ¢i neuspechu dizajnu aj vystupom verejnej politiky.(Peters, 2018)

Specifické ciele, ktoré si vlada stanovi, mdze uskutoénit prostrednictvom roéznych
nastrojov verejnej politiky. Pomocou nich méze vlada ovplyviiovat’ spolo¢nost’ i ekonomiku a
zavadzat’ zmeny do zivota svojich obCanov. Vol'ba vhodného néstroja v konkrétnej situdcii
moze zavisiet' od predpokladanej U€innosti nastroja, jeho politickej prijatelnosti, skiisenosti
tvorcov politiky 1 od narodnej tradicie. Okrem toho, niektoré politické nastroje mézu byt’ G¢inné
v niektorych situdciach, ale v inych nie z coho vyplyva, Ze neexistuje univerzalny néstroj pre
konkrétnu politiku a preto je nutné, aby sa tvorcovia verejnych politik stale zamyslali
a prehodnocovali zauzivané postupy pri potencidlnom vyuziti v budicnosti. Vyber vhodnych
nastrojov byva naro¢ny ipre skiisenych tvorcov, pretoze vlady, nemusia mat’ dostatocné

poznatky o uc¢inkoch zamysl'anych nastrojov.

BeZne vyuzivané nastroje verejnej politiky mozeme rozdelit’ do nasledujucich kategorii:
pravne, ekonomické, informacné a administrativne. Jednotlivé skupiny nastrojov vychadzajtc

z Manudlu pre tvorbu verejnej politiky (Beblavy,2002), m6Zeme charakterizovat’ nasledovne:

1.1.1 Pravne ndstroje

Zakony, normy a predpisy predstavuju zdkladné pravne nastroje na riadenie verejného
zivota. Vlada tieto prostriedky vyuziva v sulade s pravnymi tradiciami danej spolocnosti.

Zékony, ako formélne normy, su hierarchicky usporiadané podla ich v§eobecného dosahu na
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spravanie roznych skupin v spolocnosti. Ustava, ako zdkladnd pravna norma, definuje
postavenie obCana v spolo¢nosti vratane jeho prav a povinnosti, ako aj prav a povinnosti
institicii a organizacii. Z nej vyplyvaju d’alsie zakony, ktoré regulujt zivot ob¢anov a institacii

v konkrétnych oblastiach, ako napriklad volebné pravo, pracovné pravo.

Popri tstave a zakonoch existuju aj normy s nizSou pravnou silou, ako st rozne predpisy,
vyhlasky, metodické pokyny, legislativne pravidla a rokovaci poriadok vlady. Tieto upravuja
proces tvorby politik, sposob predkladania materidlov, formu a obsah konzultacii, ako aj

schval'ovanie koncepcnych materialov vladou a parlamentom.

Okrem formdlnych pravnych néstrojov, ktoré legalizuji urcité ¢innosti, pozname aj
neformalne normy a pravidla, ako st odporucania a tradicie, ktoré su typické pre danu kultiru
a prostredie, v ktorom sa obcCania nachadzaju a taktiez zdsadnym spdsobom ovplyviiuja

spravanie jednotlivcov i spolo¢nosti.

1.1.2 Ekonomickeé nastroje

Ekonomické néstroje tvoria d’alsi prostriedok na dosahovanie politickych cielov a
reguldciu spravania organizdcii a jednotlivcov. Radime tu napriklad dane, dotécie, uvery,
pozicky acld. Vlada vyuziva svoje prijmy, ktoré Cerpad od obCanov prostrednictvom dani
¢1 poplatkov a nasledne ich pouzivat' na podporu réznych verejnych aktivit. Taktiez moze

aplikovat’ grantovy systém na alokaciu finanénych prostriedkov pre konkrétne programy.

S ekonomickymi nastrojmi st tzko spété rozpocty, ktoré st obvykle pripravované na
jednorocné obdobie a sluzia ako nastroj na vytvorenie priameho spojenia medzi prioritami
verejnej politiky a ich vyuzitim v praxi. Ministerstvo financii je zvycajne zodpovedné za
finan¢nu politiku vlady, vratane pripravy rozpoctu a definovania rozpoctovych pravidiel na
kazdy kalendarny rok. Tato politika sa realizuje prostrednictvom roznorodého pouZitia
ekonomickych nastrojov, ktoré usmeriiujii hospodarsku ¢innost’ v sektoroch sikromného aj

verejného Zivota, ako aj spravanie jednotlivcov.

1.1.3 Administrativne nastroje

Fungovanie vlady spociva predovSetkym v hierarchickom usporiadani roli v
organizacidch. Aktivity uradov a ich administrativy mo6zu bud’ prispievat k efektivnemu

vykonavaniu politik, alebo naopak, mézu sposobovat’ ich neefektivnost’. Vladna administrativa,
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ako nastroj politiky, ma za lohu zhromazd’'ovat’ a kombinovat’ zdroje na pripravu a realizaciu
politik, vratane financii, dani, zakonov a noriem, a zabezpecovat’ odborni garanciu vystupov
programov. Velkost administrativy, vnutorna Struktira vztahov, riadiace mechanizmy,
kontrola a koordinacia Cinnosti jednotlivych jej ¢asti mézu ovplyvnit’ tok a vymenu informacii,

komunikaciu medzi jednotliveami, a tiez flexibilitu vstupov a vystupov v procese tvorby politik.

Castym problémom vladnej administrativy je nedostatona koordinacia postupov medzi
ministerstvami pri priprave a realizacii politik. PredovSetkym prierezové politiky vyzaduja
spolupracu a komunikdciu medzi réznymi administrativnymi castami. Obmedzenim pre
realizaciu politik moéze byt aj stav, kedy legitimne autority toleruju alebo priamo prispievaju k
fragmentacii jednotlivych agend a tUradov vnutri ministerstva, pretoze takyto stav brani v

priprave koncepcnych dokumentov, ktoré obvykle nie su len vecou jedného utvaru vlady.

1.1.4 Informacné nastroje

Informacie predstavuju zdsadny zdroj poznania v oblasti verejnej politiky, a preto
existuje Siroka skala informacnych nastrojov na dosiahnutie politickych ciel'ov. Tieto nastroje
moézu byt formalneho charakteru, ako je vzdelavanie, verejné zverejiiovanie informacii rézneho
druhu a osveta, ale aj neformalneho charakteru, ako je presvied¢anie. Kazdy z tychto nastrojov
ma svoje vyhody a nevyhody, ktoré je potrebné zvazit' a rozhodnut o ich vhodnej kombinécii,
aby politika ¢o najlepSie smerovala k svojmu ciel'u. Definicia ciela je vzdy komplexna, pretoze
vychddza z ro6znorodych spoloCenskych hodndt, ako st spravodlivost, rovnopravnost,

efektivnost’, zodpovednost’ voci verejnosti, t€innost’, zmena spravania obanov a podobne.

V zavislosti od ddlezitosti, ktora vlada pridel'uje jednotlivym cielom, mdze zvolit’ r6zne
nastroje intervencie na zmiernenie negativnych dopadov nedostatkov trhu, ako st nedokonalosti
konkurenéného prostredia, externality i neliplné informécie uUcastnikov trhu. Kazda vlada
vyuziva nastroje aj na rieSenie problémov spojenych so zabezpecovanim verejnych statkov a
sluzieb, ako st narodnd bezpeCnost, verejné osvetlenie, a tieZ na zvladanie prejavov

nespokojnosti verejnosti s uplatiovanim principov rovnosti a spravodlivosti v spolocnosti.

Nastroje verejnej politiky mozno rozdelit do kategdrii povinnych, stimula¢nych

(zmieSanych) a dobrovolnych, ktorych prehl'ad je mozné vidiet' v Tabulke 1.
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Tabulka 1 Klasifikdcia ndstrojov verejnej politiky

pouZité nastroje,
formalnost’
nastrojov

pravne

ekonomické

informacné

administrativne

pravny ramec
(obcianske a trestné

regulacia(kontroly

priame poskytovanie
informécii(povinné

priame poskytovanie

. cien, mnoZzstva) zverejiiovanie sluzieb Statom

pravo) - P

o . informacii)

povinné nastroje

(reguléacia) ) : i
pravna nepriame budovanie
Uprava(predpisy, dane. cla poskytovanie infrastruktary,
zakazy, nariadenia ' informacii (vydavanie | posiliiovanie
vlady) licencii, certifikdtov) | ludskych zdrojov)
kvoty, pozitivna dotécie, pbzicky, poskytovanie a §irenie
diskriminacia datiové zvyhodnenie | informacii nepriame

zmieS$ané nastroje
(pozitivne a
negativne stimuly)

instrukcie, prirucky

aukcia prav (predanie
prav na poskytovanie
sluZieb na int
institaciu)

nabadanie

poskytovanie sluzieb
pomocou nezavislych
organizacii

Standardy, usmernenia

dane, uzivatel'ské
poplatky

odradzanie, timenie

kontrahovanie
(zmluvné poverenie
na poskytovanie
urcitych sluzieb)

dobrovol’'né nastroje

etické kadexy,
odporucania,
neformalne normy,
dobry priklad

ceny, rebricky kvality

neziskové organizacie

rodina, komunita

trh

Zdroj: vlastné spracovanie podla: Manual pre tvorbu verejne politiky(Beblavy, Staroiiova,2002)
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1.2 Hodnotenie verejnych politik

Poslednym S§tadiom politického procesu je hodnotenie toho, ¢o sa stalo v dosledku
vyberu a implementacie verejnej politiky a, ak je to potrebné, zmenit’ sucasnt politiku. Vlady,
rovnako ako stkromné spolocnosti, potrebuju vediet’ aké vysledky dosiahli, kde urobili chyby,
v ktorych procesoch zlyhali, aby ich mohli v budtcnosti zmenit’, a zlepS$it’ tak vplyv verejnej
politiky. V zjednodus$enej forme hovorime o tom do akej miery boli dosiahnuté ciele, stanovené

pri tvorbe politiky, a aké pripadné zmeny by mohli zlepsit’ jej vplyv.

V Eurdpe sa pri hodnoteni verejnych politik ¢asto pouziva metodicka prirucka Magenta
book, zostavena kolektivom autorov, ktori ju vypracovali pre vladu Velkej Britanie, ako manual
pre hodnotenie verejnych politik. Autori v nej zdorazituju evaludciu ako dblezitu sucast’ tvorby
procesu uz od jej zaciatku. Podl'a autorov tejto metodiky hodnotenie verejnych politik spociva
v systematickom posudzovani navrhu, implementacie a vysledkov vladnej politiky. Zahina
pochopenie toho, ako sa vladna intervencia realizuje alebo realizovala a aké ucinky mala, pre
koho bola uréend a preco. Zahtia tiez identifikaciu toho, co mozno zlepsit’ a akym spdsobom,

aj odhad celkovych vplyvov na spolo¢nost’ 1 ndkladovu efektivnost’. (Magenta book, 2020)

Ako hlavné dovody praktizovania hodnotenia sti u¢enie a zodpovednost’. Ucenie spociva
najmd v manaZovani rizika a neistoty pri zavedeni intervencie, v zlepSeni sucasného opatrenia
prostrednictvom poskytnutych prikladov z praxe a porozumiet’ v SirSom kontexte ¢o funguje,
pre koho akedy. V ramci zodpovednosti ma vlada ma povinnost vyuzit' verejné zdroje
efektivne, aby maximalizovala spoloCensky uZitok a zlepSila Zivot dainovym poplatnikom. Mala
by informovat’ svojich obanov o zamysl'anych stratégiach ¢i programoch a ich cene, respektive
o ich vplyve na verejné rozpoéty. Dalej je dolezité i transparentné Giétovnictvo na vietkych
vladnych trovniach a vo vSetkych jej sektoroch, taktiez priklady zohl'adiiujuce vplyv zasahu
verejnej politiky a jej u€innosti, ktoré st neskor potrebné aj pri revizii vladnych vydavkov.

(Magenta book, 2020)

1.3 Environmentalna politika

Dolezitost’ prepojenia Zivotného prostredia a ekondmie naberd na doleZitosti najmé

v poslednych rokoch. Environmentalne zmeny su viditelné naprie¢ vSetkymi krajinami sveta
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aich obyvatelia postupne zazivaji znizenie kvality zivota, napriek tomu, ze globadlny HDP
rastie. Spolo¢né zdroje alebo inak verejné statky akymi su lesy pdda, ¢i ovzdusie, nebyvaju
vel'mi dobre spravované. Vo svojej klasickej eseji: ,,Tragedy of the Commons®, Garret Hardin
(1968) ilustroval, ako jednotlivci svojim nadmernym vyuzivanim spolo¢nych zdrojov, mézu

uplne vycerpat’ jeho zasoby.

Malokto by nesuhlasil s tym, Ze rozmanité kroky jednotlivcov a institcii na vSetkych
urovniach spolocnosti, vo verejnom i sukromnom sektore, budi nevyhnutné pre dlhodobé ciele
ochrany zivotného prostredia a udrzatelného rozvoja. Cudia sa mézu rozhodnut’ byvat’ blizko
svojho pracoviska a chodit’ peSo, alebo jazdit’ na bicykli ¢i verejnou dopravou namiesto
pouzivania aut, pripadne moézu vyuzivat vozidla s alternativnymi zdrojmi paliva. M6Zu sa tiez
rozhodnut’ pre trvacne, energeticky efektivne a ekologicky bezpecné spotrebné produkty,
pouzivat’ ich menej, recyklovat’ alebo kompostovat’ odpady a prispésobovat’ svoje spravanie pri
pouzivani ktirenia i klimatizécie s cielom Setrit’ energiu. Podobne mnohé podniky mézu vyrazne
prispiet’ k zlepSeniu energetickej efektivnosti, prevencii znecistovania a podporovaniu d’alSich
udrzatelnych praktik. Vlada vSak stile bude mat nevyhnutnii tlohu pri rieSeni
environmentalnych problémov. Verejné politiky formuji druh vedeckého vyskumu, ktory je
podporovany, a tym aj tempo a charakter vedeckého a technologického rozvoja. Vladne politiky
tiez ovplyviiujii navrh a pouZzitie ekonomickych stimulov a zmeny v environmentilnych
hodnotach spolo¢nosti napr. prostrednictvom vzdelavacich programov. O¢akdvame od vlady
takéto politiky, pretoze hrozby Zivotného prostredia predstavuji problémy verejnych statkov,
ktoré nemo6zu byt vyrieSené len sukromnymi iniciativami. Naklady mozu byt pre sukromny
sektor jednoducho prili§ vysoké a niektoré aktivity mézu vyZadovat’ pravne opravnenie alebo
politicka legitimitu, ktort maja len vlady. Priklady zahffiaji vy€lenenie rozsiahlych tzemi
verejnych pozemkov na narodné parky, divoCinu a rezervacie pre Zivocichy, a vytvorenie
roznych medzindrodnych environmentalnych, rozvojovych a populaénych pomocnych

programov.(Kraft,2011)

Zrejme ztychto dovodov, sa v poslednych rokoch environmentdlna politika stala
neoddelite'nou stcastou legislativneho systému v mnohych krajindch sveta, Eurdpskej unii
1 Slovensku. Okrem zédkonov o ochrane Zivotného prostredia sa vyuzivajl aj rozne nariadenia a

predpisy od Statnych aj neStatnych orgénov, a taktiez rastie pouzivanie opatreni s ekologickym
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zameranim vo vnutropodnikovej oblasti. Ekoldgiu mozno definovat’ ako vedu o vzt'ahoch medzi
organizmami a ich okolim, ako aj medzi organizmami navzajom. V pripade vztahu k Zivotnému
prostrediu su tieto pojmy rovnocenné. V mnohych vyspelych krajinach ma Ministerstvo
zivotného prostredia centralnu Ulohu pri hladani kompromisov medzi ekologickymi
poziadavkami a hospodarskymi potrebami priemyslu a Statu. Zodpoveda tiez za kontrolu
zivotného prostredia. Pravomoci na rieSenie miestnych environmentalnych problémov s
aktivnou ucastou obCanov a miestnych podnikov maji aj miestne samospravy a miestne

organy.(Karkalikova, 2013)

Slovensko, po vzore Eurdpskej unie, pouziva principy environmentalnej politiky, ktoré
st aj legislativne ukotvené. Prave pre spravne kvalifikovanie environmentalne;j politiky EU, teda
jej ucinnost’ a netcinnost, musime mat’ vedomosti o vSetkych jej principoch. Tieto principy

moézeme podla Baumola (2005) delit’ na obecne platné a Specidlne.
Principy obecne platné su:

e princip trvalo udrzateI'ného rozvoja,

e princip predbeznej opatrnosti,

e princip prevencie,

e princip znecist'ovatel plati.
Principy Specidlne su:

e princip integracie,

e princip subsidiarity,

e princip napravy Skody pri zdroji,

e princip proporcionality,

e princip vysokej urovne ochrany.
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1.4 Odpadové hospodarstvo

Podla spravy OSN (Shindell, c2022), viac ako polovica globalnych emisii metanu
pochadza z T'udskej Cinnosti. Z tychto emisii maji fosilne palivd 35% tvorba odpadu 20%
a pol'nohospodarstvo 40% podiel. V sektore odpadov su to najmé skladky a odpadové vody,
ktoré takymto sposobom prispievaju ku globalnemu oteplovaniu. Uvoltiuje sa z nich metan,
sklenikovy plyn, ktorého molekuly st 80-krat silnejSie ako molekuly oxidu uhli¢itého a tak

vyraznej$im sposobom otepl'uje nasu planétu.

Viaceré Staty i medzindrodné spolocenstva si uvedomuji vplyv odpadu na zivotné
prostredie a na ¢loveka. ZvySovanie teploty na planéte nie je jedinym problémom, ktorému
krajiny a organizacie ¢elia. Skladky, zne€istujuce ovzdusie, signifikantnym spdsobom zvySuju
vyskyt respiraénych ochoreni, znecist'uji nadzemné i podzemné zasoby pitnej vody a v pripade,
7e obsahuju nebezpecny alebo toxicky odpad, dokazu natrvalo znehodnotit’ cely ekosystém

v blizkosti skladky.

Problémy suvisiace s odpadmi nie su nové, ale v poslednych rokoch najmé s dévodu
rastu svetovej populdcie su vaznejSie a viac viditeIné. Stvisi to najmé z obmedzenymi zdrojmi,
ktoré na planéte mame. Prirodné zdroje, ktorych tvorba ma korene v inych geologickych
obdobiach, ako st loziskd nerastov, nie je mozné v 'udskom casovom horizonte obnovit, a preto
sa ich rezervoare nevyhnutne vycerpajl, ak ich spotreba bude pokracovat (Shafiee a Topal,
2009). Na druhej strane prirodné zasoby podliehajice biologickym cyklom, ako su napriklad
stromy, prinasaju trvalo udrzatel'ny tok cennych tovarov a sluzieb. Konkrétne v pripade stromov
je to tazba dreva a uchovavanie CO2 z atmosféry. (Cobo, 2018) Napriek tomu sa od zaciatku
70. rokov minulého storocia niektoré obnoviteI'né prirodné zdroje vyuzivaja rychlejsie, ako sa
daji obnovit' (Borucke et al., 2013). V skuto¢nosti by bolo potrebnych 1,64 planét na
regeneraciu prirodnych zdrojov spotrebovanych v roku 2016 za jeden rok (Cobo, 2018) MoZeme
ocakavat’, ze sa toto Cislo zhor$i v dosledku predpokladaného nérastu populécie a zlepSenej

Zivotnej Urovne v rozvijajucich sa ekonomikach.

Ak stupa spotreba surovin, stiipa aj tvorba odpadu. Okolo 2,01 miliardy ton tuhého
komunélneho odpadu sa ro¢ne vyprodukuje v mestach po celom svete (Kaza, 2018) a znacné
mnozstvo odpadu vyprodukovaného v krajinach s nizkymi a niz§imi strednymi prijmami sa

likviduje na otvorenych skladkach (Kaza, 2018) bez opatreni na prevenciu bezpecnostnych a
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environmentalnych rizik. Politiky proti sklddkam st preto vd¢Sinou motivované nedostatkom
priestoru, najmid vo vysoko obyvanych oblastiach Eurépy a Azie, kde skladky s vicsou
pravdepodobnost’ou narusaju iné vyuzitie pody, ako je pol'nohospodarstvo (Moh a Abd Manaf,

2014).

Preto hospodarenie so zdrojmi a odpadom je kIi¢om k uspokojovaniu buducich potrieb
spolo¢nosti udrzatelnym spdsobom. K rieSeniu tychto problémov prispeji aktivity alebo
politiky na predchadzanie vzniku odpadu, ako je obmedzenie planovaného zastaravania
elektronickych produktov a opatrenia, ako je minimalizacia hmotnosti produktu alebo dizajn na

demontaz (Cobo, 2018)

Znizenie spotreby prirodnych zdrojov a mnozstva vytvoreného odpadu by sa dosiahlo aj
vtedy, ak by sa do praxe zaviedol prechod na obehové ekonomické a vyrobné systémy
napodobiiujice autondmne systémy s uzavretym okruhom, ktoré sa vyskytuji v prirode, ako je
napriklad kolobeh vody. Cielom obehového hospodarstva je premena odpadu spit’ na zdroj
zvratenim dominantného line4drneho trendu tazby, spracovania, spotreby alebo pouZzivania a
naslednej likvidacie surovin, s koneénym cielom zachovat prirodné zdroje pri zachovani

ekonomického rastu a minimalizécii zivotného prostredia. dopady (Ghisellini et al., 2016).

V obehovom hospodarstve je zniZenie environmentalnych vplyvov, ako je globalne
otepl'ovanie, spdsobené zlepSenim efektivnosti zdrojov a energie. Napriklad sa preukazalo, Ze
vyroba sekundarneho hlinika zo Srotu spotrebuje menej ako 5 % energie potrebnej na vyrobu
primarneho hlinika, o znamena, ze by sa dalo zabranit’ emisiam az 19 ton ekvivalentu CO2 do
atmosféry na tonu hlinika, ktory sa recykluje namiesto toho, aby sa vyrobil z mineralnej rudy

(Damgaard et al., 2009).

Vzhladom na vSetky vyhody, ktoré cirkuldcia zdrojov pontika, je rozumné poloZit’ si
otazku, ako moZze spolo¢nost’ a priemysel Gspesne prejst na obehové hospodarstvo. Priama
odpoved’ z inzinierskeho hl'adiska je prostrednictvom dizajnu efektivnych modelov obehového
hospodarstva, ktoré spajaji spracovanie zdrojov a spracovanie odpadu a umoziuju plné vyuzitie
potencialu odpadu. Pomocou obehového hospodarstva sa zabezpeci d’alSie vyuzite materidlov,

ale aj energie alebo aj urcitych chemikalii.
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1.5 Slovensko v porovnani s EU

Pre Slovensko je problém tvorby odpadu vaznejsi ako pre priemernu krajinu EU. Graf 1
zobrazuje rastuci trend tvorby komunédlneho odpadu Slovenska, ktoré v poslednych rokoch

dobieha priemer krajin EU. Vyraznejsie TKO stapala po roku 2015.

Graf 1 Tvorba komundlneho odpadu per capita kg/ rok

600
550
50

45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

o O O O O O o o o o

M Eurdpska Unia - 27 krajin (od 2020)  m Slovensko
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Avsak, vtomto kontexte sa Slovensko sa od svojho vstupu do EU v roku 2004,
spolupodiela na tvorbe a implementacii spoloénej Environmentalnej politiky. V ramci EU
existuje mnozstvo finanénych nastrojov, ktoré pomahaju clenskym Statom financovat’ programy

a projekty suvisiace s ochranou klimy, biodiverzity ¢i prechodu na zelené hospodarstvo.

Slovenska republika participuje na programe LIFE od roku 2002 a jej Gi€ast’ sa povazuje
za vel'mi uspe$nl. Program LIFE je jednym z hlavnych a najdlhSie u¢innych finan¢nych

nastrojov EU. (MINZP) Konkrétne finan¢né toky od zaiatku Gerpania boli nasledovné:
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LIFE III (2002-2006)

e Rozpocet SK: 18 mil. EUR
e 7 programu: 8,15 mil. EUR
e Spolu: 26,15 mil. EUR

LIFE+ (2007-2013) :

e Rozpocet SK: 14,46 mil. EUR
e Vlastné zdroje: 1,20 mil. EUR

e Vyska prispevku zo zdrojov EU: 21,38 mil. EUR
e Spolu: 37,04 mil. EUR

LIFE (2014-2020) :

e Rozpocet SK: 23,61 mil. EUR
e Vlastné zdroje: 1,96 mil. EUR

e Prostriedky z EU: 38,88 mil. EUR
e Spolu: 64,45 mil. EUR

Dalou velkou skupinou finanénych prostriedkov z fondov EU sil operaéné programy
Eurdpskej komisie. Operaény program Zivotné prostredie OP ZP, je zamerany na zlepSenie
stavu Zivotného prostredia a raciondlne vyuZivanie zdrojov prostrednictvom dobudovania a
skvalitnenia environmentalnej infrastruktiry v zmysle predpisov EU a SR. OP ZP prispieva k
tomu, aby sa hospodarsky a socialny rozvoj uskutociioval spésobom umozitujicim zachovanie
kvality zivotného prostredia pre budice generacie, a mal tak trvalo udrzatelny

charakter.(MINZP)

OP ZP bol schvéleny Eurdépskou komisiou diia 8. novembra 2007. Riadiacim organom

pre OP ZP je Ministerstvo Zivotného prostredia SR.
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Operacny program je implementovany prostrednictvom 7 prioritnych osi, tematicky

zameranych na jednotlivé zlozky zivotné prostredia a technickl pomoc:

e Prioritné os 1: Integrovana ochrana a racionalne vyuzivanie vod

e Prioritné os 2: Ochrana pred povodnami

e Prioritné os 3: Ochrana ovzdus$ia a minimalizécia nepriaznivych vplyvov zmeny
e Prioritné os 4: Odpadové hospodarstvo

e Prioritnéd os 5: Ochrana a regeneracia prirodného prostredia a krajiny

e Prioritné os 6: Technickd pomoc

e Prioritné os 7: Budovanie POVAPSYS (protipovodiiovy varovny systém)

Operaény program Zivotné prostredie je financovany z prostriedkov Kohézneho fondu
(KF) a Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja (EFRR), priCom v oboch pripadoch sa pri
projektoch uplatiiuje spolufinancovanie zo $tatneho rozpoctu SR. Zo zdrojov KF sa financuje
PO 1, PO 2, PO 4, PO 6 a zo zdrojov EFRR PO 3, PO 5, PO 7. Z EFRR bolo na jednotlivé
prioritné osi alokovanych spolu 250 mil. EUR, z KF 1 569 mil. EUR a zo $tatneho rozpoctu a
vlastnych verejnych zdrojov 278 mil. EUR, celkovo 2 141 mil. EUR. (MINZP)

Operaény program Kvalita Zivotného prostredia OP KZP bol schvaleny Eurépskou
komisiou 28. oktobra 2014. OP KZP sa zameriava na podporu napliiania ciel'ov stratégie Eurdpa
2020 pre inteligentny, udrzatel'ny a inkluzivny rast vo vSetkych regionoch Slovenska. Hlavnym
cielom je podpora udrzateI'ného a efektivneho vyuZzivania prirodnych zdrojov, zabezpecenie
ochrany zivotného prostredia, aktivne prisposobenie sa zmenam klimy a propagacia
energetickej ti¢innosti a nizko uhlikového hospodarstva. Celkové alokacia OP KZP za zdroje

EU predstavuje 3,13 mil. EUR.

Riadiacim organom v ramci OP KZP je Ministerstvo Zivotného prostredia SR, pri¢om
prioritné osi budu podl'a tematického zamerania implementované tromi sprostredkovatel’skymi
organmi (SO): SAZP, Ministerstvom vnutra SR a Slovenskou inovaénou a energetickou

agentirou.

Iné vyznamnejSie granty a projekty suvisiace s Environmentilnou politikou SR, na
ktorych sa Slovensko zli€astnilo alebo sa stale za¢astiiuje:
EEAGRATNS (2004-stc¢asnost’) :Program SK-Klima:
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e Rozpocet SK: 3,59 mil. EUR

e FM EHP: 5,85 mil. EUR
e NFM (Norsky finanény mechanizmus): 14,51 mil. EUR
e Spolu: 23,96 mil. EUR

Operacny program Juhovychodna Eurdopa (2007-2013)

Prioritné os 2 ,,Ochrana a zlepSovanie zivotného prostredia®

e ERDF: 2,96 mil. EUR
e Rozpocet SK: 3,37 mil. EUR

Operacny program Strednéd Eurépa ( 2007-2013)

Priorita 3: Zodpovedné vyuzivanie zivotného prostredia

e ERDF: 4,59 mil. EUR
e Rozpocet SK: 0,80 mil. EUR
e Spolu: 5,35 mil. EUR

1.6 Kontrafaktualne hodnotenie vplyvov

Dobre navrhnuté kontrafaktualne hodnotenie vplyvov KHV napovie tvorcovi politik, ¢i
intervencia viedla k zmene vysledkov, ktoré mala ovplyvnit. Poskytne dokazy o rozsahu
pripadného vplyvu alebo uc¢inku, napovie tvorcovi politik, ¢i bol vplyv pozitivny alebo
negativny, ale takisto poskytne mieru neistoty. Kontrafaktualne hodnotenia vplyvu vSak menej
uspesne opisuju, preco a ako vznikli vplyvy, ktoré sa meraja prostrednictvom KHV. Naopak,
ak sa preukaze, ze intervencia nemala ziadny vplyv, na zdklade KHV je Casto tazkeé zistit preco.

(Klove,2022)

Na meranie vplyvu sa pouZzivaji experimentdlne a kvazi experimentalne metody
hodnotenia. Ako uZz bolo spominané, zakladnym principom tychto metdd je existencia
kontrafaktudlneho scendra: pozorované vysledky z kontrolnej skupiny, ktord nedostala
intervenciu, ktoré mozno porovnat’ s vysledkami intervencnej skupiny. Podporené a kontrolna

skupina su bud’ efektivne identické, zvyc€ajne prostrednictvom randomizécie v experimentalnom
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dizajne, alebo sa liSia zndmymi sposobmi, ktoré je mozné analyticky vysvetlit, pri kvazi
experimentalnych dizajnoch. Skupiny pozostavaji z Gi€astnikov, ktorymi moézu byt jednotlivi
I'udia alebo iné jednotky, ako su Skoly, podniky, domy alebo priestory. MieSanie medzi
skupinami by malo byt minimélne, aby sa obmedzila tzv. contamination bias, (zaujatost’ z
»kontaminacie*). Zhromazd'ovanie a analyza porovnatel'nych tidajov z podporenej a kontrolnej
skupiny umoziiuje hodnotitel'om s istotou pripisat’ akukol'vek nameranti zmenu intervencii v
zavislosti od predpokladov Specifickych pre dant metddu. Tieto metdody hodnotenia vplyvu sa
uprednostnované, ked potrebujeme poznat’ priemernit dodato¢ni zmenu alebo Cisti zmenu
spdsobenu intervenciou, ale taktiez kol’ko pozorovanych vysledkov mozno pripisat’ intervencii.
Presna metoda, ktord sa ma pouzit’, vSak zavisi od toho, ¢i ucastnici intervencie mézu byt
randomizovani, od ocakévanej vel'kost’ ti€¢inku, dostupnosti idajov 1 dostupnosti potencialnych
kontrolnych skupin. Randomizované kontrolované modely (RCT) nahodne pridel'uja
ucastnikov do podporenych alebo kontrolnych skupin. RCT mézu dokladne vyhodnotit’ vplyv
intervencii, pretoze zodpovedaju za zndme aj nezname faktory, pretoze priradenie k podporenej
skupine je ndhodné. Namerané rozdiely medzi skupinami mozno preto povazovat za vysledok
samotnej intervencie. Existuje mnozstvo variacii RCT pre rozne potreby a situdcie: faktoridlne
RCT nezavisle randomizuju ucastnikov do viacerych intervencii, klastrové RCT randomizuju
skor skupiny ucastnikov nez jednotlivcov a RCT so ,,stupfiovitym klinom* aplikujt intervenciu
postupne a ndhodne na skupiny ucastnikov. Na optimalizaciu intervencii boli vyvinuté metddy,
ako je sekvencnd viacndsobnd randomizovana skuSka (SMART) a stratégia viacfazovej
optimalizacie (MOST), ktoré mozu byt obzvlast vhodné na vyvoj ucinnejsich digitdlnych
intervencii. Vyber metddy zvyCajne zavisi od: charakteru rozdelenia do intervencnych a
kontrolnych skupin, povaha kontrolnej skupiny, format dostupnych tidajov a objem dostupnych

udajov. (Campbell, 2020)

25



Tabulka 2 Prehlad kontrafaktudlnych metod hodnotenia verejnych politik

Metdda hodnotenia Popis metody Vyhody a obmedzenia
Randomizované Perspektivna metoda na Perspektivna povaha
kontrolované porovnanie u¢inku intervencie s | minimalizuje zaujatost’.

modely/ stadie

tym, o by sa stalo bez

Randomizacia zodpoveda za

(RCT), intervencie. Randomizécia zname a nezname skreslenia. Nie
experimentalny pridel'uje ucastnikom, aby je vzdy mozné randomizovat’
pristup dostali intervenciu alebo nie. alebo mat’ istotu, ze kontrolna
skupina nie je ovplyvnena.
Analyza prerusenych | Pouziva udaje z ¢asovych radov | Dobry model, ak nie je mozna

casovych radov a
rozdiel v rozdieloch

(DiD)

na testovanie kauzalnej zmeny
v trende vysledkov po
intervencii. Predpoklada, ze

trendy by pokracovali aj bez

randomizacia. Kontrolna skupina
minimalizuje predpoklady
pokracujucich trendov. Vyzaduje

¢asové trendy pred aj po s

zasahu. dokladnym zvézenim obdobia
pouzitia. Kontrolné skupiny moze
byt’ tazké identifikovat’.
Model regresnej Vyberova premenna je PovaZzuje sa za kauzélne, ak su

diskontinuity (MRD)

navrhnuta do intervencie tak, ze
opravnenost’ zavisi od toho, ¢i
je jednotlivec nad alebo pod
stanovenym prahom; oc¢akava
sa, ze d’alSie zname a nezname
premenné jednotlivcov blizko
prahovej hodnoty budu

rozdelené nahodne.

pozorovania na oboch stranach
prahu/hranice pravdepodobne
nahodné. Vyzaduje dokladné
pozorovania a analyzu citlivosti
Sirky pasma okolo prahu. Zavery
sa nemusia vztahovat na tych,

ktori su d’alej od prahu/hranice.
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Parovanie na zéklade | Statistick4 technika na St potrebné bohaté udaje o

odhadu vytvorenie porovnavacej ucastnikoch a nezucastnenych,
pravdepodobnosti skupiny, ktora sa zhoduje s aby sme si boli isty kontrolou
(PSM) interven¢nou skupinou vo vSetkych znamych relevantnych

vSetkych znamych relevantnych | faktorov. Skreslenie vznika, ak

faktoroch (tie, ktoré ovplyviiuju | nepozorované charakteristiky

ucast’ aj vysledky). mozu ovplyvnit’ vysledky.
Syntetické metody Pouzitie historickych idajov na | Vhodné, ked’ su uz k dispozicii
kontroly (SCM) vytvorenie ,,syntetického vel'ké objemy sekunddrnych

klonu* skupiny, ktora dostdva | idajov. Mozno pouzit’ na malé
podporu. Rozdiely medzi velkosti vzoriek. VykonateI'né

vykonnost'ou skuto¢nej skupiny | len vtedy, ked’ sa d& preukézat,

a jej syntetického klonu sa ze medzi podporenou a

mozu pouzit’ ako dokaz, ze kontrolnou skupinou v obdobi

intervencia mala ucinok. pred intervenciou existoval

vztah.

In§trumentalne Potrebuje faktor/nastroj, ktory | N4jdenie vhodného nastroja je
premenné alebo ovplyviuje vyber intervencie, tazkeé, pretoze vel'a faktorov bude
prirodzené ale nema ziadny vplyv na mat’ urcita suvislost’ s
experimenty (IP) vysledok. Odhaduje marginalne | vysledkami. Prirodné

vplyvy v zavislosti od hodnoty | experimenty sa nedaju planovat,

nastroja. ale niekedy sa na neda pripravit’.

Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade Campbell (2020) a Klove (2022)

1.7 Zahranicna literatura

V nasledujlicej cCasti prace sa uvadza prehlad S$tidii zameranych na skimanie
Environmentalnej politiky a odpadového hospodarstva. Studiom tychto i d’alsich vedeckych
prac autor diplomovej prace nadobudol poznatky zdanej problematiky, metodiky
anajdolezitejSich  ukazovatelov,  potrebnych na  hodnotenie  vplyvu  dotacie

z Environmentalneho fondu v obciach Slovenska.
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Randomizovana kontrolovana §tiudia (RCT) - Bolivia

Autori pomocou randomizovanej kontrolovanej Stadie (RCT), merali vplyv platby za
environmentalne sluzby (PES), ktoré sa vo velkom vyuzivaji na spomalenie odlesiiovania
tropickych oblasti. Bolivijskd mimovladna organizécia spolu s piatimi samospravami zaviedla
stimulaény program ,, Watershared, ktory poskytuje naturdlne kompenzicie s cielom
motivovat’ vlastnikov pddy, aby zastavili odlesnovanie a pasenie dobytka na vyznacenych
parcelach. 129 komunit bolo ndhodne pridelenych do podporenych alebo kontrolnych skupin
rozvrstvenych podla vlastnictva dobytka a hustoty obyvatel'stva. Autori $tadie skumali vplyv
programu pocas piatich rokov (2011-2016). Na zéklade modelu zistili, Ze intervencia
nevykazuje ziadny u¢inok medzi podporenou a kontrolnou skupinou, avsak, vyska intervencie
sa liSila naprie¢ komunitami a pri vysSej podpore autori dokdzali pozitivny vplyv mechanizmu
na znizenie odlesnovania. Vyber experimentalnej metody RCT autori Stadie zdévodnuju tym,
ze znizuje vplyv rusSivych faktorov amala by tak zlepsSit kvalitu kauzalnych vzt'ahov/
kauzdlneho zdveru. Pri hodnoteni limitov metddy/ Studie poukazuju na praktické a etické
problémy. Napriklad z etickych dovodov by nebolo mozné podporit’ chranené tizemia v krajine

na zaklade randomizécie. (Wiik, 2019)
Model regresnej diskontinuity (MRD) - Cina

Autori §tadie sa zamerali na vplyv znegistenia ovzdusia na turizmus v Cine. Poukazujt
na rozne iné Stadie, ktoré naznacili existenciu obojsmerného kauzalneho vztahu medzi kvalitou
ovzduSia a rozvojom cestovného ruchu: kvalita ovzdusSia ovplyviluje cestovny ruch a dynamické
segmenty odvetvia cestovného ruchu (napr. plavby, letecké spolocnosti, stravovacie sluzby)
vplyvaju na kvalitu ovzdusSia. Tento spatny kauzalny vzt'ah komplikuje presné odhady vplyvu
znecistenia ovzdusia na rozvoj cestovného ruchu v ramei tradiénych ekonometrickych modelov,
pretoze premenna zne&istenia ovzdusia je endogénna. Stadia skiima vplyv znedistenia ovzdusia
na odvetvie cestovného ruchu v Cine s pouzitim modelu regresnej diskontinuity (MRD), ktory
kontroluje endogenitu. Odhad vychadza z kvazi experimentu zaloZeného na ,, China’s Huai
River Policy*, podl'a ktorého Cinska vlada dotuje uhlie potrebné pre vykurovanie v mestach na
severe Ciny. Analyza Gidajov z 274 ¢inskych miest za obdobie rokov 2009-2012 ukazala, Ze
znetistenie ovzdusia vyznamne znizuje medzinarodny prijazdovy cestovny ruch. Studia tiez

zdoraznuje dolezitost’ kontroly endogenity, pretoze bez nej by sa Skodlivy vplyv znecistenia
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ovzdusSia znac¢ne podcenil. Dalej sa zistilo, Ze hoci znec€istenie ovzdusSia pozitivne koreluje s
priemernymi vydavkami turistov, vyrazne znizuje pocet prichddzajucich turistov. Vysledky
naznacuju, ze kvalita ovzdusSia mdze potencidlne ovplyvnit’ vyber destinacii turistov. (Dong,

2019)
Metdédu parovania na zaklade odhadu pravdepodobnosti (PSM) - Japonsko

Cielom tohto vyskumu z Japonska bolo preskimat’ vplyv programu priamych platieb
(DPE) pre farmérov, ktori sa venuju ekologickému pol'nohospodarstvu (ECA), na rozsirenie
tohto sposobu pol'nohospodarstva. Tento program bol praktizovany na komunitnej urovni a
ucast’ bola dobrovol'na a preto hodnoteni i€inku politiky existuje skreslenie vyberu. Na zéklade
tohto argumentu museli autori Studie siahnut’ po kvazi-experimentalnej metdde. Na odhadnutie
vplyvu politiky bolo potrebné odhadnut’ kauzalny ucéinok doplnenim kontrafaktualnych
scenarov a ich porovnanim so skutoénymi tidajmi. Na odhad vplyvu politiky pouzili metdédu
parovania na zéklade odhadu pravdepodobnosti (PSM). Vysledky naznacuju, ze aj ked je
selekéné skreslenie odstranené, program mal pozitivny vplyv na Sirenie ekologického
pol'nohospodarstva. Ako dalSie faktory pozitivne vplyvajuce na podporu uvadzaji
autori existenciu programov v minulosti, pozitivny priklad vac¢Sich farmarov tzv. lidrov, i
miestny socidlny kapital. Tento vysledok naznacuje, Ze na propagéaciu programu je potrebné
vytvorit’ stabilny l'udsky kapital. Ako zlepSenie do budicna autori uvadzaji pouZitie metody

DiD na vicsie uzemie. (KITANO, 2019)
Rozdiel v rozdieloch (DiD) Holandsko

Magistrat mesta Amsterdam zmenil od 1. janudra 2018 systém pre prijimanie
neadresovanej posty z predpokladaného suhlasu na vyslovny suhlas so zniZovanim odpadu z
papiera. Tuto politiku mozno definovat ako default nudge (prednastavené ,,postréenie®).
Populacia bez moznosti vyberu dostala neadresnu postu v systéme predpokladaného suhlasu,
ale nie v novom systéme vyslovného stihlasu. Obyvatelia dostavaju neadresnu postu len vtedy,
ked’ sa aktivne rozhodnt dat’ si na poStovu schranku nalepku opt-in. Autori tejto Studie hodnotili
ucinnost’ a socidlne vyhody tohto ,postrenia“. Vplyv na papierovy odpad hodnotili
prostrednictvom pristupu DiD v ktorom niekol’ko d’al§ich holandskych samosprav funguje ako
kontrolnd skupina. Hlavnym zistenim Stadie bolo, Ze prednastavené podstréenie vedie k

znizeniu papierového odpadu oi 5,3 % az 11 %. Socialne vyhody tohto zniZenia zahfnaji
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napriklad nizsie emisie uhlika pri zbere a preprave papierového odpadu, ¢o dokaze znizit
naklady o priblizne 135 000 az 285 000 EUR v Amsterdame. Ak vSetky holandské samospravy
zavedu systém vyslovného suhlasu pre neadresnti postu, rocné vyhody sa pohybuju priblizne
medzi 14 az 30 milionmi EUR. Predvolené postrcenie je nizko ndkladova politika, ktora sa da
jednoducho implementovat’ a preto ponuka tvorcom komundlnej politiky ndkladovo efektivny

spdsob znizenia odpadu. (Endendijk, 2023)
Rozdiel v rozdieloch (DiD) Cina

Cina v roku 2017 iniciovala pilotné politiky zamerané na posilnenie manazmentu TKO.
Utinnost’ tychto iniciativ si vSak vyzaduje empiricka kontrolu. Tato $tidia vyuziva panelové
udaje zahfnajuce 95 miest na urovni prefektur, pokryvajice obdobie rokov 2006 az 2020, na
posudenie vplyvu pilotnej politiky triedenia TKO na udrzatel'ny rozvoj miest pomocou pristupu
DiD. Vyskum zistil, Ze pilotna politika triedenia TKO vyrazne zvysila objem spracovania TKO,
&¢im sa zlepsili moznosti udrzatelného rozvoja miest. Stidia d’alej identifikuje investicie do
roz§irenych fixnych aktiv ako klI'icového mechanizmu, prostrednictvom ktorého pilotné mesté
zlepsili svoje moznosti spravy TKO. Vysledky studie ukézali ,ze ucinky politiky s vyraznejSie

v menej husto osidlenych a ekonomicky zaostavajtcich regionoch. (Mao, 2024)
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Tabulka 3 Prehlad studii pouzitych v praci

Nazov a rok Hodnotena politika | Metéda | Podporend a Vysledna Cas Udaje
a pozorované kontrolna premenna pozorova
Krajina obdobie podpory skupina nia
Experimental evaluation | Hodnotenie vplyvu | Randomi | Nahodne percento 5 rokov Global Forest
of the impact of a PES na zovana pridelené odlesiiovania Change (GFC),
payment for odlesiiovanie kontrolo | komunity na USGS, Narodny
environmental services (2011-2016) vana zaklade ustav agrarnej
S program on deforestation studia vlastnictva reformy
3 (2018) (RCT) | dobytkaa
hustoty
obyvatel'stva
PS: 65
KS: 63
Estimating the Impact of | Této Studia Model 274 Cinskych | priemerny 4 roky China’s
Air Pollution on Inbound | kvantifikuje vplyv | regresnej | administrativn | vydavok na Ministry of
Tourism in China: An znecistenia diskontin | ych obvodov | turistu, Environmental
Analysis Based on ovzduS$ia na ¢insky | uity (prefektury) pomer Protection
Regression Discontinuity | priemysel (MDR) PS: Severné prichadzajucic (MEP)
. Design (2019) aktivneho regiony h turistov k National
5 cestovného ruchu KS: Ostatné miestnemu Geomatics
(2009-2012) regiony obyvatel’stvu, Center of China
pomer prijmov (MGCC)

7 cestovného
ruchu k

miestnemu
HDP
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pomocou DiD
(2015-2019)

An Evaluation of a Zhodnotit’ vplyv Metddu | 1045 percento 1 rok Community-
Direct Payment Policy programu priamych | parovani | pol'nohospodéd | komunit (podpora | based data
for Community-based platieb (DPE) pre ana rskych praktizujucich | v roku (CBD)
Environmental farmarov, ktori sa | zéklade | komunit v ECA 2011) Shiga
° Conservation venuju odhadu Shige Prefecture -
é Agricultural Practices ekologickému pravdepo udaje o dotacii
% (2019) pol'nohospodarstvu | dobnosti Ministry of
- (ECA), na (PSM) Agriculture,
roz§irenie tohto Forestry and
sposobu Fisheries
pol'nohospodarstva (MAFF)
(1990-2016)
A default nudge in waste | Hodnotenie u¢inku | DiD 104-474 prirodzeny 5 rokov, 6 | LISA, CBS,
management: assessing prednastaveného pozorovani logaritmus mesiacov | VNG
the impact of explicit postréenia, ktoré (viac mesacného al2
consent for unaddressed | zmenilo systém modelov) papierového mesiacov
o mail (2023) vyslovného PS: Magistrat | odpadu na (viac
é odmietnutia na mesta osobu v modelov)
2 systém vyslovného Amsterdam samosprave
T stihlasu pre KS: iné
neadresnu postu v holandské
Amsterdame samospravy
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Evaluating the impact of
China’s MSW sorting
pilot policy on urban

Cina

Empirical evidence from
95 cities (2024)

sustainable development:

Hodnotenie ¢i
pilotna politika
pozitivne

ovplyvnila kapacitu
trvalo udrzatel'ného
rozvoja a triedenie

TKO
(2006-2020)

PSM-
DiD

1425
pozorovani:
95 miest
PS: 46

KS: 49

objem
likvidacie
tuhého
komunalneho
odpadu (TKO)

14 rokov,
2017 (rok

podpory)

China Statistical
Yearbook,
China Urban
Construction
Statistical
Yearbook

Zdroj: Vlastné spracovanie

33




1.8 Podmienky odpadového hospodarstva na Slovensku

Pre tucely tejto diplomovej prace boli porovnavané obce, ktoré ziadali o dotaciu
z environmentalneho fondu, ktory je Statnym fondom Slovenskej republiky a je primarne urceny
na uskutocnovanie podpory a starostlivosti o zivotné prostredie, podl'a zdkona 587/2004
o Environmentidlnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Fond vystupuje ako
pravnickd osoba a cerpd svoje zdroje z mnohych cinnosti institucii opisanych v zdkone
587/2004, ako napriklad, pokuty ulozené organmi Statnej spravy, vynosy z verejnych zbierok,
odvody, penale, poplatky za znecistovanie ovzdusia, dary, splatky trokov z uverov, prostriedky
pridelené SR z Moderniza¢ného fondu i prostriedky z Eurdpskej unie. Tieto prostriedky sa
pouzivaju na Siroké spektrum aktivit, ktoré suvisia najméd s dosahovanim ciel'ov stratégie
environmentalnej politiky SR na roéznych urovniach, podpora environmentalnej vychovy,
vzdeldvania, propagécie, odstrafiovanie environmentdlnych zatazi, financovanie vyskumu
avyvoja, modernizaciu existujucich zariadeni, prispevky a doticie obciam  z prijmov
z poplatkov za uloZenie odpadov a podobne. Specifické prijmy upravené osobitnym prepisom
zakona 584/2004 paragrafu 4d, poskytuje fond v stlade s cielmi Programu predchadzania
vzniku odpadu a Programu odpadového hospodérstva SR. Dotaciu alebo uver aj ich mozna
kombindaciu je mozné poskytnut’ obci na nasledujuce aktivity: predchddzanie vzniku odpadu,
zniZovanie mnozstva produkcie odpadu, podporu triedeného zberu komunélnych odpadov a ich
zhodnocovania, podporu informa¢nych kampani obce pre oblast’ odpadov, na ktoré sa
nevztahuje rozSirend zodpovednost vyrobcov, monitoring aprevenciu nezékonne

umiestnené¢ho odpadu.(Envirnomentalny fond, c2022)

1.8.1 Rozvoj odpadového a obehového hospodarstva — Oblast C

V ramci oblasti rozvoja odpadového a obehového hospodarstva (C) sa ¢innosti delia na
dva oddiely Kazdy oddiel obsahuje rovnaké Cinnosti, pricom rozdiely medzi tymito oddielmi

su:

1. v opravnenosti ziadatel'a
2. vpodmienke spolufinancovania opravnenych nakladov zo strany ziadatel'a

3. v zdroji financovania predmetnej dotacie
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V oddiely I st zahrnuté ¢innosti C1, C2, C3. Jednou z podmienok ziskania dotacie je

minimélne 5 % spolufinancovanie projektu, ked’ze sa jedna o podporu €innosti zameranych na

dosiahnutie cielov stratégie environmentalnej politiky Slovenskej republiky na celostatnej,

regiondlnej alebo miestnej urovni (z pohl'adu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o EF).

V oddiely II st zahrnuté ¢innosti C4, C5, C6 a doticia je poskytovana do vysky 100 %,

ked’ze sa jedna o dotacie z prijmov z poplatkov za ulozenie odpadov, (z pohl'adu § 4 ods. 1 pism.

ah) zékona o EF). Stru¢ny popis opravnenych aktivit pre kazdu z €innosti je nasledovny:

Cinnosti C1 a C4: Triedeny zber komunalneho odpadu. Opravnené aktivity:

1.

zakupenie novych, doposial' neregistrovanych vozidiel (t. j. datum prvej
evidencie vozidla (rok vyroby) a datum evidencie prvého vlastnika v Osvedceni
o evidencii — Cast’ Il (technicky preukaz) musi byt totozny — traktorov,
malotraktorov, nosi¢ov kontajnerov, vozidiel s nadstavbou, retazovych
nakladacov

zakupenie pridavnych zariadeni — navesov/privesov, celnych nakladacov,
prisluSenstva k ¢elnému nakladacu — lopaty (rozne typy), paletiza¢né vidly,
teleskopickych  nakladatov, kibové nakladate, hydraulicki ruka
s prisluSenstvom

zakupenie kontajnerov a/alebo zbernych nadob ur¢enych na triedeny zber zloziek

odpadu, ktoré nespadaji pod rozsirenti zodpovednost’ vyrobcov

Cinnosti C2 a C5: Predchadzanie vzniku biologicky rozlozitelnych komunalnych

odpadov a zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych komunalnych odpadov. Opravnené

aktivity:

vystavba malej kompostarne

podpora kompostovania zakipenim -valnikovych vozidiel, kompostérov,
mulcovacov, mulCovacich kosaciek, drvicov drevnej hmoty, Stiepkovacov,
hygienizatnych jednotiek pre kompostarne alebo iné zariadenia na
zhodnocovanie BRKO (fermentor, hygienizator) v kompostarni zriadenou
obcou, ktord nie je malou kompostarnou, drvicov kuchynského odpadu v

kompostarni zriadenou obcou, ktord nie je malou kompostariiou, rota¢nych
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4,

triedi¢ov, modulovych kompostarni,bubnovych triedicov, vibracnych sit na
kompost, homogenizérov — biomieSaci a rezaci voz, preosievacov kompostu,
plni¢ov kompostu — zariadenie, ktoré pomaha napiinat’ kompostovany material
do vakov, preosievacich sit s elektromotorom — len na ucel preosievania
kompostu, elektrickych kompostérov,prekopavacov kompostu, kompostovaci
voz (fahany traktorom) na rezanie a mieSanie BRKO

informacna kampan (formou osvety, letakov alebo online) v kombinacii s
aktivitou 1., alebo 2., ( na informacnu kampan mdéze byt pouzitych maximalne
1% z opravnenych nakladov projektu)

kombindcia vyssie uvedenych aktivit

Cinnosti C3 a C6: Zavedenie a zlepSovanie triedeného zberu v obciach a vybudovanie

zbernych dvorov a centier opatovného pouzivania. Opravnené aktivity:

1.

vybudovanie zbernych dvorov vratane priestoru na pripravu na opdtovné pouZitie
a opdtovné pouzitie vyrobku alebo casti vyrobku, ktory nie je odpadom na ten
isty ucel, na ktory bol uréeny

dobudovanie alebo rekonstrukcia zbernych dvorov, vratane priestoru na pripravu
na opitovné pouZitie a opitovné pouZitie vyrobku alebo ¢asti vyrobku, ktory nie
je odpadom na ten isty cel, na ktory bol urceny

nakup zbernych nadob a kontajnerov pre zberny dvor na triedeny zber zloziek
komunalnych odpadov, pri ktorych sa neuplatitiuje rozSirena zodpovednost’
vyrobcov

zriadenie a ¢innost’ centier opdtovného pouZivania tykajice sa zberu, triedenia a
opatovného pouzivania (bez existencie zbern¢ho dvora)

informacnad kampan (formou osvety, letdkov alebo online) v kombinacii s
aktivitami 1., 2. 3., alebo 4., ( na informac¢ni kampain mdze byt pouzitych
maximalne 1% z opravnenych nakladov projektu)

kombinacia vyssie uvedenych aktivit (Envirnomentéalny fond, c2022)
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1.8.2 Rocny prispevok za uroven vytriedenia komundlneho odpadu

Motivujucim faktorom ziadat’ o dotécie z Environmentalneho fondu, moze byt pre obce

aj prispevok podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona &. 329/2018 Z. z. ziska obec, ktora spiia nizsie

uvedené podmienky ustanovené v § 7 ods. 9 zakona ¢. 329/2018 Z. z.

Jednou z podmienok pre ziskanie prispevku je uroven vytriedenia komunalnych
odpadov, ktora je definovana v prilohe €. 5 k nariadeniu vlady Slovenskej republiky ¢. 330/2018

Z. z. Konkrétne urovne vytriedenia komunalneho odpadu potrebného pre splnenie podmienky

za jednotlivé roky zobrazuje Tabulka 4.

Tabulka 4 Potrebna uroven vytriedenia pre ziskanie prispevku

Za rok
2020
2021

Uroveri wytriedenia

2022 a nasledujuce roky

Zdroj: (Slov-Lex, 2019)

Respektive motivujiicim faktorom moze byt aj znizenie sadzby za uloZenie zmesového

komunalneho odpadu a objemového odpadu. Sadzby za jednotlivé roky st popisané v

Tabulke 5.

33%
34%
31%

Tabulka 5 Sadzby za jednotlivé urovne vytriedenia

Uroven

vytriedenia

komunalneh

0 odpadu x
1x<10
210<x=20
320<x=<30
4 30<x<40
540<x<50
6 50<x<60
7 x>60

Polozka

Zdroj: (Slov-Lex, 2019)
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2019
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2 Ciel prace, metodika prace a metody skiimania

Ciel'om diplomovej prace je hodnotit’ vplyv verejnej podpory na mieru vytriedenia
komundlneho odpadu v obciach Slovenska. Konkrétne skimanou podporou je dotacia
z Environmentalneho fondu pre oblast’ odpady, vyplacana obciam so schvalenymi ziadost’ami

pocas rokov 2019,2020,2021,2022.
Ciastkové ciele vyplyvajuce z hlavného ciel'a st nasledovné:

1.  Preskumat rozsah podpory

2. Preskamat priestorovu, velkostnu a typologicku distribuciu podporenych obci

Autor si polozil nasledujiuce vyskumné otazky:

1.  Aky vyznam ma verejna podpora na mieru vytriedenia komunalneho odpadu pre
obce SR ?
2. Je distribucia verejnej podpory na mieru vytriedenia komunalneho odpadu pre

obce SR rovnomerna ?

2.1 Zber a spracovanie dat

Pre lepSie porozumenie skiimanej problematiky sa autor prace zameral na Studium
odbornej literatiry doma i v zahrani¢i. NajpouzivanejSim zdrojom boli zahranicné vedecké
Clanky z dovodu absencie takychto publikacii v Slovenskom jazyku. Touto formou bola

spracovana najma prva cast’ diplomovej prace.

Nevyhnutnou sucast’ou tejto prace bolo vytvorenie databazy obci Slovenska, v ktorej by
boli obsiahnuté vSetky informacie a premenné potrebné na vypracovanie praktickej Casti.
K vytvoreniu komplexnej databazy boli potrebné zakladné udaje o mestach a obciach Slovenska
(nazov obce, kraj, pocet obyvatel'ov) Udaje boli ziskané z databazy S¢itania obyvatel'ov, domov
a bytov z webového portdlu sodbtn.sk spracovaného doc. Mgr. Vladimirom Bacdikom, PhD. z
Katedry ekonomickej a socialnej geografie, demografie a izemného rozvoja Prirodovedeckej
fakulty UK v Bratislave. Okrem tychto udajov bolo potrebné pridat’ aj troven vytriedenia
komunélnych odpadov za jednotlivé obce, ktoré Ziadali dotaciu z environmentélneho fondu.
Tento ukazovatel’ sa v Ziadnych Statistikdch nevyskytuje, a preto bol potrebny manualny zber

dat z internetovych stranok obci, ktoré ziadali o dotaciu.
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Treba spomenut’, Ze tento zber bol ¢asovo vel'mi ndro¢ny a tidaje o urovni vytriedenia
komundlnych odpadov za jednotlivé roky boli netplné. Pri skiimanom subore 423 podporenych
obci bolo 79 uplne bez udajov, pricom relevantné data o rovni vytriedenia komunalnych
odpadov, potrebné pre modely DiD, malo len 99 obci, ako to ukazuje Tabulka 6. Dalej je
v tabul’ke vidiet, ze pri nepodporenych obciach, ktoré ziadali o dotaciu, bol problém s datami
eSte vacsi. AvSak, pocet obci, ktoré sa dali pouzit v DiD modeloch bolo viac, pretoze sa
nerozliSovalo, v ktorom roku o dotaciu ziadali. Celkovy subor nepodporenej (kontrolnej)
skupiny tvoril stcet obci, ktoré ziadali dotaciu v roku 2019 a 2020 a sice 477 obci respektive

111 v pripade vysledkov DiD. Databéza, grafy i modely DiD sa vytvéarali v programe Microsoft

Excel.
Tabulka 6 Skumany subor obci
Vsetky obce S tdajmi Bez udajov Pouzité v DiD
Podporené 423 344 79 99
Nepodporené | 477 206 271 111

2.2 Metody skamania

V prvej Casti vo vysledkoch sa venovala pozornost’ najmé deskriptivnym Statistikdim vo
forme grafov a tabuliek. Data boli ziskané z enviroportalu.sk a po vytriedeni a usporiadani sa

dali pozorovat’ prvé vysledky analyzy podpory Environmentalneho fondu pre oblast’ odpady.

Pre zhodnotenie vplyvu podpory z Environmentdlneho fondu na uroven vytriedenie
komunélnych odpadov, bola pouZitd kvazi-experimentalna metdda ,,Difference in Differences*
(rozdiel v rozdieloch; DiD). Vyber metody bol ovplyvneny prestudovanim a analyzou réznych
Stadii a pristupov autorov, ktoré boli, alebo sa odportcali pouzit na podrobnejsi
vyskum, problematiky zameranej na hodnotenie vplyvu verejnej podpory v oblasti zivotného
prostredia i konkrétne odpadového hospodarstva.(Mao, 2024) (Endendijk, 2023) (KITANO,
2019)

Metoda Difference-in-Differences vyuziva ¢asové udaje na stanovenie kontrafaktualnej
situdcie. Na jej pouzitie st potrebné tidaje pre podporovanu aj nepodporovanu skupinu, a to z
obdobia pred aj po realizacii intervencie. Priemerny ucinok podpory na podporené jednotky

(ATT - average treatment effect on the treated) sa vypocita porovnanim rozdielov vysledkov
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medzi podporovanou a porovnavacou skupinou po urcitej dobe od ukoncenia intervencie s ich
rozdielom v obdobi pred intervenciou. Metoda DiD zohl'adiiuje pritomnost’ nepozorovatel'nej
heterogenity pri vybere do programu, ¢o zaruCuje odhad skutocného ATT v pripade, ze
vyberové skreslenie je v Case konStantné (t.j. vyberové skreslenie je rovnaké pred aj po
intervencii, a teda neovplyvni vysledny ATT). Na vypocet rozdielov sa pouzivaju casové udaje
rovnakych jednotiek pocas ur¢itého obdobia. Uginok podpory sa ziska porovnanim priemernych

hodnét oboch skupin.

Najprv sa vypocita priemerna hodnota rozdielu vysledkov pred a po implementacii

v obidvoch skupinach, matematicky vyjadrené:
E(Y] - Y|y = 1) a E(Y§ - Y¥f|T; = 0)

kde ,,Y* oznacuje vysledkovu variabilni premennt, dolny index ,,a* obdobie podpory,
dolny index ,,b* obdobie pred podporou , horny index ,,T* podporenti skupinu (treatment group)
a ,,C*“ kontrolnu skupinu (control group), Ti oznacuje stav podpory (Ti = 1 pre podporent
skupinu a T; = 0 pre nepodporent1). Priemerny i¢inok intervencie na podporené jednotky (ATT)

moézeme vyjadrit’ ako rozdiel tychto dvoch rozdielov:

ATT(DiD) = E(YT — Y4 |T; = 1) — E(Yf - Y£|T; = 0)
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Grafické prevedenie metddy Difference in Differences je zobrazené v nasledujucom

grafe:

Graf 2 Znazornenie pristupu na zaklade rozdielu v rozdieloch

Vysledok (Y)

Intervencia,

Zmena v podporenej skupin

0 Ye2

Zmena v kontrolnej skupine

Cas

Pred poskytnutim podpory Po poskytnuti podpory
Zdroj: Navrh a zadavanie kontrafaktualnych hodnoteni vplyvu, Campbell (2020)

Pomocou tejto metddy sa vytvorili tabulky na preskiimanie vplyvu vladnej podpory na
mieru vytriedenia/ separacie komundlnych odpadov v jednotlivych skupinach obci za roky

podpory 2019,2020,2021 a 2022.
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3 Vysledky prace

Prva cast’ vysledkov je zamerana na preskimanie rozsahu podpory, z priestorového,

vel'kostného a typologického hl'adiska.

Na Grafe 3 je vidiet’ celkovy pocet ziadosti, ktoré Ziadatelia podali od roku 2019 do roku
2023 vramci oblasti odpady. Spolu tychto ziadosti za sledovanie obdobie bolo 3239
a schvalenych 423, ¢o predstavuje 13 % podiel zo vSetkych podanych ziadosti. Najnizsi pocet
ziadosti v roku 2019 sa d4 pravdepodobne vysvetlit’ niz§im povedomim o dotacii. V tomto roku
sa dotécia prvy krat dostala k Ziadatelom. Nasledne v rokoch vidime nérast Ziadosti, najvyssi
v roku 2021, kedy bol aj najvyssi pocet schvalenych Ziadosti za sledované obdobie s podielom

takmer 11 % schvalenych k ziadanym.

Graf 3 Pocet Ziadosti z EF pre oblast: odpady (2019-2023)
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Zdroj: Envirofond.sk, vlastné spracovanie
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Graf 4 Pocet Ziadosti podla cinnosti C1-C6 (2019-2023)

ClacC4

C2ac5

I pocet Ziadosti

Zdroj: Envirofond.sk, vlastné spracovanie

Graf 4 ukazuje pocet Ziadosti rozdelenych podl'a ¢innosti, na ktoré jednotlivé obce vedia
pozit’ dotéciu z EF. O dotéciu na ¢innosti C1 a C4, ktoré st zamerané na aktivity ako zaktpenie
novych, doposial’ neregistrovanych vozidiel, zaktipenie pridavnych zariadeni alebo zaktpenie
kontajnerov a/alebo zbernych nadob urcenych na triedeny zber zloziek odpadu, a ¢innosti C2
a C5 zamerané najmd na aktivity stvisiace s kompostovanim a vystavby kompostarni a ich
propagéciou, bol zna¢ne vyssi zdujem zo strany obci ako pre ¢innosti C3 a C6. Sucast’ou aktivit
bolo napriklad vybudovanie zbernych dvorov vratane priestoru na pripravu na opatovné pouzitie
alebo ich rekonstrukcia a dobudovanie, ndkup zbernych nddob a kontajnerov pre zberny dvor
na triedeny zber zloziek komunalnych odpadov ainformacna kampan spojena s tymito

aktivitami. Z grafu taktiez vyplyva, ze aktivity spojené s ¢innostami C3 a C6 mozu byt

==@==priemerna sumav €

v priemere nakladnejSie ako aktivity pri inych ¢innostiach.
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Graf 5 Celkova suma dotacie v € za jednotlivé roky
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Zdroj: Envirofond.sk, vlastné spracovanie

Celkovt vysku dotacie, ktorda bola pridelend obciam za jednotlivé roky, zobrazuje
Graf 5. Korelacia z Grafom 3 je ocividna a suvisi s uz spominanym poctom podporenych
ziadosti za jednotlivé roky. V roku 2021 bola celkova vySka dotacie 7,37 mil. EUR, ¢o
predstavuje 27,49 % podiel na celkovej dotécie spolu za vSetky roky, ktora bola vo vyske 26,81
mil. EUR. Druhym rokom s vysokym podielom v pocte ziadosti i s vyskou dotécie bol rok 2023,
ktory tvoril 26,05 % z celkovej poskytnutej podpory.
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Graf 6 ukazuje vysku dotacie, ktora bola priradena za vSetky roky obciam za jednotlivé
¢innosti. Obdobne je viditeI'na koreldcia Grafu 6 s Grafom 4 pricom ¢innosti C1 a C4 spolu s

C2 a C5 dostali dotaciu vo vyske 11,66 mil. EUR a 11,83 mil. EUR.

Graf 6 Celkova suma dotacie v € za jednotlivé cinnosti (2019-2023)
14,000,000
12,000,000 11,685,486 11,826,708
10,000,000
8,000,000

6,000,000

4,000,000

3,302,711

2,000,000

ClacC4a C2ac5 C3acCe

Zdroj: Envirofond.sk, vlastné spracovanie

Nasledujuci Graf 7 zobrazuje pocet podporenych obci i celkovii vysku dotacie
v konkrétnych krajoch Slovenska. D4 sa pozorovat’ vysoka disparita naprie¢ krajmi. Najniz$iu
hodnotu zaznamenal Bratislavsky kraj, kde bolo 10 schvalenych Ziadosti, s vySkou dotéacie 750
785 EUR. Na druhe;j strane je KoSicky kraj so 100 schvalenymi ziadost'ami s dotaciou 5,95 mil.
EUR, ¢o tvori 11,16% podiel z poskytnutej dotacie pre kategériou odpady. Okrem Nitrianskeho
kraja, kde je podporenych 72 Ziadosti s celkovou hodnotou 4,4 mil. EUR, sa v ostatnych krajoch

sledované ukazovatele vel’'mi neliSia
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Graf 7 Pocet podporenych obci a vyska dotacie za jednotlivé kraje spolu (2019-2023)
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Zdroj: Envirofond.sk, vlastné spracovanie

Graf 8 Podpora na obyvatela podla krajov v € (2019-2023)
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Zdroj: Envirofond.sk, vlastné spracovanie
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Podpora na obyvatel'a podl'a krajov je taktiez dobry ukazovatel’ rozmiestnenia dotacii,
ktoré plynu z EF. Konkrétne ¢isla su zobrazené na Grafe 8 a podobne ako v Grafe 7 aj podl'a
tohto ukazovatel’a i§lo najviac finanénych prostriedkov z EF na podporu obci do KoSického
kraja. Konkrétne 7,02 EUR na obyvatela. Medzi d’alSie viac podporené regiony patria aj
Zilinsky i Nitriansky kraj. Banskobystricky a Presovsky kraj v podpore na obyvatel'a dosahovali
nizsie Cisla, avSak najmenej podporenym krajom aj v tomto ukazovateli zostava Bratislavsky

kraj s podporou 1,22 EUR na obyvatela.

Graf 9 Rozdelenie podporenych obci podla poctu obyvatelov (2019-2023)
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Zdroj: Envirofond.sk, vlastné spracovanie

Najviac podporenych obci tvorila kategoria 501-1000 obyvatel'ov, ako to ukazuje aj
Graf 9. Celkovo by sa dalo povedat, Ze malé a stredné obce do 2000 obyvatel'ov tvorili gro

podporenych obci.

Azda najdoélezitejsim ukazovatel'om pri skimani problematiky odpadov v tejto praci je
uroven vytriedenia komunalnych odpadov v sledovanych obciach. Graf 10 zobrazuje, ako sa
miera vytriedenia menila v sledovanom obdobi pre skupiny obci, ktoré su rozdelené nasledovne:
podporené v roku 2019, 2020,2021,2022 a nepodporené obce, ktoré ziadali dotaciu v roku 2019
a 2020, ale nebola im pridelend. Ddlezité je podotknut’, Ze pocet obci v kategéridch nie je
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rovnomerny, ¢o vyplyva uz z predoslych grafov. Najmensi subor obci je v kategdrii Podporené
2019, 11 sledovanych obci a najvacsi subor v kategorii Nepodporené, 127 sledovanych obci.
Celkovy pocet sledovanych podporenych obci je nizsi z dovodu absencie dat. Na grafe je vidiet
rastuci trend pri vSetkych kategoridch obci 1 tych nepodporenych, €o sa dd hodnotit’ pozitivne.
Avsak, v poslednych rokoch miera vytriedenia skor stagnuje. Dalej graf ukazuje relativne
vysoku mieru vytriedenia odpadu v nepodporenych obciach, priCom v roku 2018 aj 2021 mali

tieto obce najvyssiu priemernu Groven vytriedenia komunalnych odpadov.

Graf 10 Uroven vytriedenia komundlnych odpadov; podla roku podpory v %
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Zdroj: Envirofond.sk, vlastné spracovanie
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3.1 Vysledky DiD

Na zodpovedanie otazky ¢i podpora z Environmentalneho fondu mala pozitivny vplyv
na mieru vytriedenie komunalneho odpadu v obciach SR sa pouzila metoda DiD. Konkrétne

vysledky podl'a roznych parametrov su zobrazené v nasledujucich tabul’kach.

Ako uz bolo spominané, DiD sleduje dve skupiny obci pred a po podpore. Prva tabul’ka
zobrazuje vysledky DiD modelu v roku podpory 2019. Prvy rozdiel je medzi skupinami obci,
ktory vysiel 3,05 resp. 3,20 v roku 2018 resp. 2020. Z tohto prvého rozdielu vyplyva, ze
podporené obce mali v priemere vysSiu mieru vytriedenia komunalneho odpadu ako
nepodporené obce. Podporené obce mali taktiez v priemere vyS$iu mieru vytriedenia medzi
obdobiami oproti nepodporenym obciam, ¢o je druhy rozdiel v modeli. Pre DiD Nasledne
Tabul’ka 5 zobrazuje konecny rozdiel v rozdieloch (DiD), ktory vysiel 0,14. Z tohto vysledku
vyplyva, ze podporené obce v priemere zvysili svoju mieru vytriedenia komunalneho odpadu

0 0,14 percentualneho bodu oproti kontrolnej (nepodporenej) skupine obci.

Tabulka 7 Difference in Differences, podporené v roku 2019

Odhad DiD (2019) Pred Po DiD
(2018) | (2020)
Podporené 29.01 43.21 14.20
Nepodporené 25.95 40.02 14.06
podporené-nepodporené | 3.05 3.20 0.14

Tabulka 8 ukazuje vysledok DiD podporenych anepodporenych obci, ktoré boli
podporené resp. ziadali tito podporu v roku 2020. Rozdiel medzi skupinami v tomto subore
obci ukazuje, Ze nepodporené obce mali v priemere vySSiu mieru vytriedenia komundlnych
odpadov v obidvoch sledovanych rokoch. Tato miera bola vysSia aj medzi obdobiami, pricom
miera vytriedenia komundlnych odpadov bola 18,06, zatial' ¢o pri podporenych bola 17,31.
Vysledny rozdiel medzi skupinami a obdobiami bol -0,75, ¢o naznacuje, ze dotdcia nemala

pozitivny vplyv na mieru vytriedenia, resp. mala ho mierne negativny.
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Tabulka 8 Difference in Differences, podporené v roku 2020

Odhad DiD (2020) Pred Po DiD
(2019) | (2021)
Podporené 30.59 4791 17.31
Nepodporené 31.49 49.55 18.06
podporené-nepodporené | -0.90 -1.65 -0.75

Vysledok DiD za rok 2021 je zobrazeny v Tabul'ke 9. Je vidiet’, Ze miera vytriedenia
komunalneho odpadu je u nepodporenych obci vyssSia ako u podporenych. Avsak podporené
obce v priemere rastli rychlejSie. Kone¢ny rozdiel v rozdieloch je preto vyrazne pozitivny
anaznacuje, ze doticia z Environmentdlneho fondu mala za nasledok zvySenie miery

vytriedenia komunalnheo odpadu o 2,57 percentualneho bodu.

Tabulka 9 Difference in Differences, podporené v roku 2021

Odhad DiD (2021) Pred Po DiD
(2020) | (2022)
Podporené 35.67 48.06 | 12.39
Nepodporené 39.02 48.85 | 9.82
podporené-nepodporené | -3.35 -0.78 | 2.57

Podobne ako v Tabulke 8 aj v Tabulke 10 sa d4 pozorovat’ vysSia miera vytriedenia
komunalnych odpadov u nepodporenych obci. Nepodporené obce zaznamenali 1 vy$Siu mieru
medzi obdobiami. Findlny vysledok bol podobne ako v DiD 2020 mierne negativny, a to
konkrétne -0,38, ¢o znamend, ze doticia mala ziadny aZ mierne negativny ucinok na mieru

vytriedenia.

Tabulka 10 Difference in Differences, podporené v roku 2022

Odhad DiD (2022) Pred Po DiD
(2021) | (2023)
Podporené 48.55 50.68 | 2.13
Nepodporené 49.11 51.61 |2.51
podporené-nepodporené | -0.56 -0.93 [-0.38

Dalsou skupinou DiD vysledkov je porovnanie skupiny podporenych a nepodporenych

obci, ktoré ziadali o podporu v roku 2021 podl’a ¢innosti C1,C4; C2,C5 a C3,C6. Rok 2021 bol
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vybrany z dovodu najvyssieho poctu sledovanych obci, ktoré sa vd’aka tomu dali rozdelit’ podl'a
spominanych ¢innosti. Celkovy pocet podporenych obci pouzitych v tejto skupine vysledkov
DiD je 44 a nepodporenych 82. Ciel'om tejto Casti vysledkov je podrobnejSie analyzovat’ vplyv
poskytnutej dotécie.

V Tabulke 11 je vidiet, Ze skupina podporenych obci, ktor¢ ziadali dotaciu pre ¢innosti
C1,C4 vroku 2021 mali v priemere vysSiu mieru vytriedenie komunalneho odpadu ako
nepodporené obce, ktoré taktiez ziadali o tito dotaciu pre rovnaku skupinu ¢innosti. Spolu
s vy$$im rastom miery vytriedenia v tomto stibore obci vychddza rozdiel v rozdieloch mierne
pozitivny, a to 0,73. Tento narast by sa dal pripisat’ dotacii z Environmentalneho fondu. Pocet

podporenych obci v tomto modely bol 13 podporenych a 80 nepodporenych obci.

Tabulka 11 Difference in Differences, pre c¢innosti C1 a C4 (2021)

Odhad DiD pre ¢innosti Pred Po Rozdiel medzi
Cl aC4(2021) (2020) | (2022) | obdobiami
Podporené 40.51 51.58 11.07
Nepodporené 37.32 47.66 10.34

Rozdiel medzi skupinami | 3.19 3.92 0.73

Vysledky DiD podporenych a nepodporenych obci Ziadajicich dotaciu pre ¢innosti C2,
CS je viditelna v Tabulke 12. Podporené obce mali v priemere niz$iu mieru vytriedenia ako
nepodporené obce v obidvoch rokoch. Druhy rozdiel zobrazuje zna¢ne vyS$siu mieru vytriedenia
medzi obdobiami. V kone¢nom ddsledku tento vysoky nérast zapri€inil vyrazne pozitivny nérast
miery vytriedenia. D4 sa predpokladat’, Ze nérast o 6,16 percentudlneho bodu bol primarne
ovplyvneny poskytnutou dotaciou. Z vysledkov sa javi, Ze dotacia poskytnuta pre ¢innosti C2,
CS5 mala signifikantnej$i vplyv na mieru vytriedenia komunélnych odpadov. Relevancia
vysledkov je vyssia i z dovodu vysSieho poctu podporenych obci. V stibore bolo sledovanych

31 podporenych obci a 30 nepodporenych.
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Tabulka 12 Difference in Differences, pre cinnosti C2 a C5 (2021)

DiD pre ¢innosti C2a C5 | Pred Po Rozdiel medzi
(2021) (2020) | (2022) | obdobiami
Podporené 32.86 46.50 | 13.65
Nepodporené 41.88 49.33 7.46

Rozdiel medzi skupinami | -9.02 -2.83 6.19

Uz aj zpredoslej analyzy vyplyva, ze najmensi pocet ziadosti, podporenych
aj ziadanych, bolo pre ¢innosti C3, C6. Z tohto dovodu je vysledok DiD modelu za tieto ¢innosti
najmenej relevantny. Len 3 obce ziadali a dostali dotaciu pre cinnosti C3, C6 a pocet
nepodporenych bol rovnako maly, iba 9 obci. Vysledok DiD v tomto pripade je vyrazne
negativny, konkrétne -12,79. Nie je mozné z urcitostou pripisat’ tento negativny vysledok

dotacii z Environmentalneho fondu, a to kvéli spominanému nizkemu poctu pozorovani.

Tabulka 13 Difference in Differences, pre c¢innosti C3 a C6 (2021)

DiD pre ¢innosti C3 a C6 | Pred Po Rozdiel medzi
(2021) (2020) | (2022) | obdobiami
Podporené 50.77 52.37 1.61
Nepodporené 35.68 50.08 14.40

Rozdiel medzi skupinami | 15.09 2.29 -12.79

V poslednej ¢asti DiD vysledkov sa praca zameriava na porovnanie dvoch konkrétnych
obci, ktoré su si podobné v pocte obyvatel'ov i v miere vytriedenia komunalnych odpadov. Tieto
obce Z1adali o dotaciu z Environmentalneho fondu v roku 2020, pricom obec DeZerice obdrzala
dotaciu v hodnote 57 000 EUR na obstaranie techniky, o spada pod ¢innost’ C2. Konkrétne iSlo
o traktor New Holland, ¢elny naklada¢ a trojstranny sklapac, ktory by mal pomdct pri
manipulovani s komundlnymi odpadmi aj ich triedenim. Obec Predajnd nebola v Ziadosti
uspesnd. Dotéciu Ziadala za G¢elom financovania infrastruktiry na podporu triedeného zberu
komunalneho odpadu. Tato ziadost' spadala pod Cinnost Cl1 a pozadovand vyska dotécie

bola 79 769 EUR. Podrobné parametre o obciach st zobrazené v Tabulke 14.
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Tabulka 14 Zdkladné ukazovatele pre sledované obce: Dezerice a Predajnd

Obec Cinnost' | Poza- | Schva- | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 Pocet Kraj
dovana | lena obyvatelov
Predajna | C2 79769 20.69 | 21.93 | 31.48 | 49.32 | 47.05 | 1301 Bansko-
bystricky
Dezerice | C4 57000 | 57000 | 21.24 | 37.71 | 45.82 | 48.39 | 61.66 1019 Trenciansky

Pri vyhodnoteni vplyvu dotacie sa vytvorili dva modely DiD pre sledované obce. Prvy
model skiima obdobie rok pred podporou a rok po podpore a druhy rok pred podporou a tri roky
po podpore. Tabulka 15 zobrazuje vysledok prvého DiD modelu, na ktorom sa da pozorovat’
Cisty efekt podpory 13,79 percentudlneho bodu. Z vysledku sa javi, Ze zaktpenie techniky

pomohlo obci DeZerice s triedenim komunalnych odpadov.

Tabulka 15 Difference in Differences pre obce Dezerice a Predajna (2019,2021)

DiD pozorovanie rok po Pred Po Rozdiel medzi
podpore (2019) | (2021) | obdobiami
Podporena 21.24 45.82 | 24.58
Nepodporend 20.69 31.48 |10.79

Rozdiel medzi skupinami | 0.55 14.34 | 13.79

Tabulka 16 rovnako ako Tabulka 15 ukazuje taktiez pozitivny vysledok DiD modelu
pre sledované obdobie 2019 a 2023. Pozoruje sa vyrazny ndrast v miere separacie komunalneho
odpadu u obidvoch obci. Konkrétne nepodporend obec Predajnd, zvysila svoju mieru triedenia
026,36 percentudlnych bodov apodporend obec Dezerice, zvySila tito mieru az o 40,42
percentualnych bodov, ¢im prekondva aj priemer sledovanych obci v tejto praci. Hlavny
ukazovatel DiD vysSiel 14,06 ¢o naznacuje udrzatelnost’ zaklUpenej techniky potrebnej pre
triedenie komunalnych odpadov, pretoze aj zodstupom c¢asu niekolkych rokov miera

vytriedenia rastie a je i vysSia ako v nepodporenej obci, ktord ma porovnatel'né parametre.

Tabulka 16 Difference in Differences pre obce DezZerice a Predajna (2019,2023)

DiD pozorovanie 3 roky Pred Po Rozdiel medzi
po podpore (2019) | (2023) | obdobiami
Podporena 21.24 61.66 40.42
Nepodporena 20.69 47.05 26.36

Rozdiel medzi skupinami | 0.55 14.61 14.06
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4 Diskusia

Z prvej Casti vysledkov prace vyplyva, ze podpora nebola geograficky rovnomerne
distribuovana. Daju sa pozorovat regiondlne rozdiely i rozdiely v podporenych aktivitach, ¢i uz
v mnozstve ziadosti, v pocte schvalenych ziadosti, ale aj v objeme finanénych prostriedkov.

Priemerna vyska dotacia je taktiez rozdielna medzi ¢innostami C1 — C6.

Vysledky DiD modelov v zaverecnej praci naznacuju skor pozitivny vplyv vladnej
podpory na Groven vytriedenia komunalnych odpadov v obciach Slovenska. No objavili sa aj
vysledky (Tabulka 8 a 10) v DiD modeloch, ktoré ukazuju, ze podpora pravdepodobne nie je
hlavnym faktorom, ktory ovplyviiuje mieru separacie obci. Ddlezitej§im ukazovatel'om sa javi
vyber ¢innosti, respektive konkrétna aktivita, ktora bola financovanad prostrednictvom tejto
dotacie, a sice finan¢né prostriedky pouzité na ¢innosti C2 a C5 mali vyrazne pozitivnejsi vplyv

na vySku miery vytriedenia komunalnych odpadov.

Inymi faktormi, ktoré mézu zohravat’ vyznamnu ulohu v miere separacie komunalnych
odpadov, su mnozstvo spracovaného komunalneho odpadu, podiel vydavkov obce na oblast
odpadov a nasledného spracovania, ale aj informovanost’ obanov o ddlezitosti témy triedenia

komunélnych odpadov.

Je predpoklad, Ze obec, ktora vynaklada alebo v minulosti vynakladala va¢si objem
prostriedkov zo svojho rozpo¢tu na zber a spracovanie odpadu ako ind obec, bude mat
tiez vysSiu mieru vytriedenia komunalnych odpadov. Napriek tomu, Ze tieto udaje s verejne
dostupné, nie su agregované. Udaje neboli zahrnuté v modeloch DiD ani v deskriptivnych

Statistikach, a to kvoli kratkosti ¢asu.

Celkovy objem komunalneho odpadu (v tonach alebo v percentich) je dalSim
ukazovatelom, ktory pouzivaji 1zahraniéni autori (Endendijk, 2023) (Mao, 2024) na
zhodnotenie Cistého efektu vladnej podpory. Aj tento ukazovatel’ je verejne dostupny
v databazach Statistického uradu SR pre vietky obce Slovenska, ale agregovany dokument
nebolo mozné ziskat’, ked’Ze objem dat bol prili§ vel’ky na stiahnutie pre bezného uzivatel'a. Po

neuspesnom kontaktovani tradu neboli tieto data zahrnuté v praci.

Aj experti na odpadové hospodarstvo upozoriiujii v sibornych dokumentoch OSN ¢i

Svetovej banky (Shindell, c2022) (Kaza, 2018), Ze vyznamnym faktorom vplyvajlicim na
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urovei vytriedenia a recyklacie odpadov je informovanost’ obcanov. Z dévodu komplexnosti sa

tento ukazovatel’ v praci nevyskytuje.

Pri vyhodnocovani dat sa vytvéarala iregresia, ktora okrem ukazovatel'a miery
vytriedenia komundlnych odpadov a DiD odhadu v sebe zahtnala aj pocet obyvatel'ov, polohu
obce a kategoriu mesto/ vidiecka obec. Vysledky tejto regresie neboli Statisticky vyznamné,

pravdepodobne kvoli netplnym datam, a preto nie su v praci zahrnuté.

Tvorcom verejnych politik by regresia mohla poskytnut’ lepSie informécie potrebnych
pre zhodnotenie vplyvu verejnej podpory na mieru vytriedenia komunalnych odpadov v obciach

Slovenska.
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Z.aver

Hlavnym cielom diplomovej prace bolo preskumat’ vplyv verejnej podpory na mieru
vytriedenia komundlnych odpadov v obciach Slovenska. Od hlavného ciela sa odvijali aj
Ciastkové ciele, ktorymi boli: preskiimat’ rozsah podpory a preskimat’ priestorovu, vel'kostn1,
typologicku distribiciu podporenych obci. Pri praci boli pouzité deskriptivne Statistiky, ktoré

boli doplnené vysledkami modelov DiD.

Europska tnia ma v poslednych rokoch problém s tvorbou odpadu, jeho spracovanim -
na tento ucel Eurdpska komisia v kazdom svojom rozpoctovom obdobi vyclenuje vysoké
finanéné prostriedky. Cez rozne finanéné nastroje dostava tito podporu do krajin EU, aby
nasledne vlady clenskych $tatov pouzili prostriedky na tvorbu verejnych politik, pomocou
ktorych by dokazali splnit’ ciele EU. Jednym z tychto spoloénych cielov je prave recyklovat
65% komunalneho odpadu do roku 2035. Pre Slovensko su environmentdlne ciele velkou
vyzvou, okrem recyklacie ma SR problém s vysokou mierou skladkovania, ktord sa v sucasnosti
pohybuje na urovni 41 %. Napriek tomu, Ze percentudlne toto mnozstvo klesa, tak na skladkach

konc¢i stale vysoké mnozstvo odpadu, ktoré suvisi s rasticou mierou tvorby odpadu.

Pre rieSenie tejto problematiky bola vytvorena schéma na podporu triedenia odpadu vo

forme navratnych a nendvratnych finan¢nych prostriedkov z Environmentélneho fondu SR.

Pri analyze tejto podpory sa zistil celkovy objem finan¢nych prostriedkov vo vyske
26, 81 mil. EUR za sledované roky. Podpora bola vyplatena 423 Ziadostiam, ktoré obce podali
v priebehu rokov naprie¢ uzemim Slovenska. Boli pozorované regiondlne rozdiely, pri¢om
v Bratislavskom kraji bolo podporenych len 10 obci, v KoSickom 100. Pocet schvalenych
Ziadosti sa 1iSil aj v ¢ase. V roku 2021 bolo najviac podanych a schvalenych Ziadosti. Z idajov
vyplyva, Ze priemernd hodnota poskytnutej dotacie je rozdielna i medzi ¢innost’ami. Pre ¢innosti
Cl aC4tobolo 65282 EUR, C2 a C557 691 EUR a pre ¢innosti C3 a C6 84 685 EUR. Najviac
podporenymi obcami podl'a poctu obyvatel'ov boli obce s populaciou nizSou ako 2000. Na Grafe
10 je vidiet' vyvoj Grovne vytriedenia komunalnych odpadov, ktord u vSetkych kategorii obci
rastie. Predpoklad4d sa, Ze motivacia pochiddza najmd zo zniZenia poplatku za uloZenie

komunalneho odpadu, ktory klesa s rasticou mierou vytriedenia.
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Pri odhade cistého efektu doticie z EF pre oblast odpady sa pouzil model Difference in
Differences (DiD).

Vysledky jednotlivych modelov ukazujt, ze dotacia mala najmi pozitivny vplyv na
mieru vytriedenia komunalnych odpadov v obciach Slovenska. Konkrétne v tabulkach 9 a 12
sa tento vplyv javi ako obzvlast’ pozitivny. Vysledok DiD pre dve vybrané obce, DezZerice
a Predajnd, pouzitych ako modelovy priklad podporenej a nepodporenej obce, vysiel vel'mi
pozitivne v obidvoch sledovanych obdobiach. V roku 2021 sa miera vytriedenia zvysila
pravdepodobne vplyvom dotécie z Environmentalneho fondu o 13.79 a v roku 2023 o 14.06
percentualneho bodu, ¢o naznacuje dlhotrvajuci efekt a udrzatel'nost’ podpory v tejto konkrétnej
obci. Obce su si podobné v pocte obyvatelov a v miere vytriedenia komundlnych odpadov
v roku 2018 a 2019, ¢o posiliiuje argument v prospech pozitivneho vplyvu vladnej podpory. Vo
vysledkoch sa ukazuju aj negativne hodnoty DiD, pre ktoré nie je mozné s urcitostou povedat’,
¢i skiimana dotacia mala jasny pozitivny vplyv na vacSinu podporenych obci. Spominanymi
limitmi prace su: nelplné data v miere vytriedenia za vSetky skiumané obce a netspes$né
vytvorenie regresie, ktord by obsahovala dostatok relevantnych ukazovatel'ov, akymi by mohlo
byt nielen mnozstvo vytvoreného komunalneho odpadu v obci, ale i podiel vydavkov

z rozpoctu obce na odpady.
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