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ABSTRAKT

RIECKA, Beatrix: Socidlne vylicenie a chudoba v Slovenskej republike. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra socialneho rozvoja a prace. —

Veduci zaverecnej prace: doc. Ing. Eva Pongracz, PhD. Bratislava: NHF EU, 2023, 51 s.

Hlavnym cielom zavereénej prace bolo zhodnotenie su¢asného stavu socidlneho vylucenia
a chudoby na Slovensku a v jednotlivych krajoch, nasledna identifikacia pri¢in tychto javov
a vytvorenie odporac¢ani na zlepSenie aktualnej situacie. V prvej Casti sa praca zamerala na
vysvetlenie pojmov chudoba a socidlne vylu¢enie ako mnohodimenzionalnych javov
s viacerymi spOsobmi ich definovania a merania. Nasledne preskimavala ich druhy
a najéastejSie dovody ich vzniku. Vyskumna cCast’ prace sa sustredila na dosiahnutie
hlavného ciela pomocou vymedzenych ¢iastkovych cielov. Venovala sa zhodnoteniu
stCasnej situacie v Slovenskej republike a konkrétnych vekovych skupin v ramci krajin,
potom presla na jednotlivé kraje, kde bol porovnavany ich priemerny stav socialneho
vyltc¢enia a chudoby. Posledna ¢ast’ sa zameriavala na identifikaciu konkrétnych pri¢in
tychto javov v krajoch s najhorSou situaciou. Vysledkom zavere¢nej prace je vymedzenie
oblasti s najva¢Sou potrebou zlepsenia vo vybranych krajoch, ktorymi st tvorba pracovnych
miest, rozvoj cestnej a zeleznicnej infrastruktury, zvysenie urovne vzdelania a kvalifikacie,
zvySovanie povedomia o socialnej ekonomike a integracia marginalizovanych romskych

komunit.

KPucové slova: chudoba, socidlne vylucenie, socidlna inkluzia, regiondlne rozdiely,

marginalizacia



ABSTRACT

RIECKA, Beatrix: Social exclusion and poverty in the Slovak republic. — University of
Economics in Bratislava. Faculty of National Economic; Department of Social Development
and Labour. — Thesis consultant: doc. Ing. Eva Pongracz, PhD. Bratislava: NHF EU, 2023,
ols.

The main objective of this thesis was to evaluate the current state of social exclusion and
poverty in Slovakia and its individual regions, the subsequent identification of the causes of
these phenomenons and lastly the creation of recommendations for the improvement of the
current situation. In its first part the thesis focused on explaining the terms poverty and social
exclusion as multidimensional phenomenons with multiple options of describing and
meassuring them. Next were explored their types and most common reasons of their origin.
The research part of the thesis was oriented at achieving the main objective with the help of
established partial objectives. It was dedicated to the evaluation of the overall situation in
the Slovak republic and the situation of specific age groups, then moved onto individual
regions where their average state of social exclusion and poverty were compared. Finally,
the last part focused on identifying concrete causes of these phenomenons in regions
indicating the most unsatisfactory situation. The outcome of this thesis defines areas with
the highest demand of improvement in chosen regions which are the creation of job
positions. development of road and railway infrastructure, increase in education levels and
qualifications, raising awareness about social economy and integration of marginalised

Romani communities.

Key words: poverty, social exclusion, social inclusion, regional differences, marginalisation
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Uvod

Chudoba a socialne vyluCenie st problémami, ktoré sa vyskytuju v kazdej
spolocnosti a vznikaju zvacsa historickym vyvojom. V niektorych pripadoch su tieto javy
roz§irené naprie¢ celou krajinou, inde su zasa lokalizované v urcitych oblastiach alebo
regiénoch. Uplné odstranenie tychto problémov je takmer nemozné, ale na zaistenie
blahobytu svojich ob¢anov by sa mal §tat pokusit’ sprostredkovat’ vSetkym z nich dostatocné
prilezitosti na to, aby sa mohli z chudoby a socialneho vylucenia vymanit. Obyvatelom by
mala byt poskytnutd pomoc pri prekonani situdcie bez zavislosti od toho, ¢i sa v nej uz

narodili, dostali sa do nej v dosledku externych vplyvov alebo si ju sami zavinili.

Chudoba je meratelnym javom a je jednoduchsie identifikovat’ ob¢anov, ktory su
nou ohrozeny, ak je spravne nastaveny systém jej merania (Kakwani a kol., 2021). Podla
Standardu Eurdpskej Unie je vo vSetkych clenskych krajinach vratane Slovenska pod
hranicou prijmovej chudoby kazdy ob¢an, ktorého prijem nedosahuje 60 percent medianu
priemerné¢ho prijmu v krajine (Caminada a kol., 2020). Mieru ohrozenia chudobou je
potrebné merat’ na celostatnej aj regiondlnej urovni, aby bolo mozné urcit’ aké mnozstvo
obyvatel'stva je tymto stavom ovplyviiované a aké mnozstvo prostriedkov je potrebné
alokovat’ na jej prevenciu, zmieriovanie a odstraiiovanie. Tymto spdsobom vladda dokaze
vyclenit’ presnu Cast’ rozpoctu na ucely redistribucie danovych prijmov a zarovei sa zamerat’

na rieSenie chudoby k oblastiach, kde je jej miera najvyssia.

Na druhej strane je socidlne vylucenie ur€ované zvicsa subjektivne v zavislosti od
ukazovatel'ov, akymi st napriklad miera zapojenia sa v komunite, zivotnych prileZitosti,
politického rozhodovania, zdravotnych problémov, osamelosti alebo psychickych tazkosti
jednotlivea (Kenyon (2003), Halleréd a Larsson (2007)). Socidlne vylicenie nie je vzdy
dosledkom chudoby, ale ked’ze zvac¢Sa vznika ako nésledok straty zamestnania a postupnej
socidlnej izolacie, je uzko spité so stavom nedostatoéného prijmu a ndasledného
odcudzovania zo strany spolo¢nosti. Taktiez, jednotlivci alebo domacnosti, ktori sa po
poklese prijmu pod hranicu chudoby dostanu do dlhodobého stavu socidlneho vylicenia
maju nizsiu SancU na opétovné sa zaclenenie do spolocnosti (Gallie a kol., 2010). Z tohto
dovodu je potrebné sa hlbsie venovat’ aj stavu socidlneho vylucenia a snazit’ sa ho redukovat’
spolu s chudobou. Ak bude jednotlivcovi najskér poskytnutd moznost sa vymanit zo

socialneho vylucenia, malo by pre neho byt jednoduchsie prekonat’ aj stav chudoby. Pomoc



vSak nemoze byt’ dodana iba v podobe penaznych davok a pasivneho prijmu, ale je potrebné

ponuknut’ aj poradenské sluzby, psychologické vySetrenia a d’alSie druhy aktivnej podpory.

V podmienkach Slovenskej republiky je konkrétne casto rieSend aj otazka
marginalizovanych a segregovanych komunit, kde chudoba a sociilne vylucenie znacne
negativne ovplyviiuji kvalitu zivota obyvatelov. Pre obyvatel'ov tychto oblasti je tazké
zmenit' svoju lokalitu alebo Zivotné podmienky, preto sa chudoba a socialne vylacenie
végsinou prenasaji medzi generaciami (Dambazovi¢, 2007). Tomuto problému je potrebné
sa venovat najmd z toho dovodu, Ze detom narodenym v tychto lokalitich nie je
poskytovana rovnaka prilezitost’ na rozvoj v porovnani s ich rovesnikmi a po néstupe do
Skoly sa tieto rozdiely iba prehlbuju. Socidlnym vylucenim vacSich komunit tieZ vznika
nedovera zo strany ostatnych obyvatel'ov voc¢i skupindm v nich zijucich, ¢o ma za nasledok

negativne predsudky a neumoznenie tymto jednotlivcom sa zaclenit’ do spolo¢nosti.

Chudobu a socialne vylucenie je potrebné identifikovat’ a nasledne sa pokusit’ o ich
redukciu. Aby vSak tvorcovia politik mohli spravne nastavit nastroje a spOsoby ako
dosiahnut’ tento ciel’, musia mat’ dokladne porozumenie o tom, aké st ich pri¢iny. Hlavnym
cielom zaverecnej prace bolo zhodnotenie sii¢asného stavu socialneho vylucenia a chudoby
na Slovensku av jednotlivych krajoch, nasledna identifikacia pri¢in tychto javov a
vytvorenie odporucani na zlepSenie aktualnej situcie. Poukazanim na hlavné dovody vzniku
a pretrvavania tychto javov je mozné ich vCas odhadnit’ a spozorovat a ndsledne im

predchadzat’ alebo ich efektivnejSie zmiernovat.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Vymedzenie pojmov

Praca sa venuje problematike chudoby a socidlneho vylucenia, ktoré st vymedzené
mnohymi definiciami a r6znymi spdsobmi prepojené v suvislosti s tvorbou politik. Pre
d’al$iu pracu s pojmami je dolezité poznat’, aké faktory su zahriiované do ich merania, aby

bolo mozné urcit’ najdolezitejsie tdaje na vyskum v praktickej Casti prace.

1.1.1 Chudoba

Chudoba je definovana a vysvetlovand réznymi spdsobmi vzhl'adom na vzorku

skimanej populacie alebo regionu, z ktorého jednotlivec pochadza (Lever, 2015).

Chudobni I'udia su ti, ktori kvoli nedostatocnému pristupu k ekonomickym zdrojom
maju neprijate'ne nizku uroven spotreby (Hallerdd a Larsson, 2007). Tato definicia sa v§ak
sustred’uje iba na finan¢ny stav domacnosti a nezahriuje konkrétne potreby jednotlivcov na

nefinanénej Grovni.

Lister (2004) definuje chudobu ako nie iba materidlnu deprivaciu a ekonomickt
neistotu, ale aj zahanbujice socidlne postavenie charakterizované neschopnost’ou sa vyjadrit’
Vv spoloc¢nosti, nedostatkom reSpektu od druhych, pocitom poniZenia a zniZenou

dostojnost'ou a sebadoverou.

Podl'a Sane (2001) je chudoba zlozity mnohodimenzionalny fenomén. Je vytvarana
a ovplyviiovana Sirokou S$kalou socialnych, politickych ekonomickych a kultirnych
vplyvov. Taktiez sa predpoklada, Ze zniZzuje prédvo jednotlivca na vzdelanie,
zamestnanie, adekvatny prijem, zachovanie kultirnej identity, zapajanie sa v spolo¢nosti,

slobodu myslenia, prejavu, zdruZovania sa a pristupu k zdravotnej starostlivosti.

Na zaklade tychto definicii mozeme usudit, ze chudoba je merand prijmom

domaécnosti alebo jednotlivca, ale taktiez zohl'adiiuje javy, ktoré st fiou vytvarané.

Stadie dokazuju, Ze uz 25 rokov existuje v krajinach Europskej unie vyrazny pokles
urovne celonarodnej chudoby pri vi¢Som mnozstve vyclenenych vladnych vydavkov na

socialne davky a sluzby (Caminada a kol., 2020).

Redistribticia financii od bohatych ku chudobnym je najefektivnejSim spdsobom

redukovania miery chudoby. Je vykonavana bud’ z progresivnych socialnych prispevkov
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alebo dani z prijmu. Vicsia redistribticia je dosiahnuta pri nastoleni systému, ktory poskytuje
socialne benefity pre najchudobnejsie skupiny obyvatel'stva. Ten zahriiuje vyhody akymi st
asistencné sluzby a vyhody pre rodiny, na ktoré¢ vSak viacSinou nie je vyc€lenena dostatocna
Cast’ rozpoctu. Redistribucia mdze byt dosiahnuta aj poskytovanim financii zo socialnych
prispevkov viazanych na vysku prijmu alebo v§eobecnych dani. Typickym prikladom tejto
schémy su starobné déchodky v prvom pilieri, na ktoré je aj pouzita najvacsia ¢ast’ rozpoctu.
Najmenej redistribu¢né schémy zahfnaji socialne benefity viazané na odvody z0 zarobku.
Jedna sa o nemocenské, invalidné, v pripade nezamestnanosti a d’alSie druhy socialneho
poistenia. Medzi krajinami OECD su najviac vypldcané invalidné a starobné¢ dochodky,

potom prispevky pre rodiny a deti a tretie su davky v nezamestnanosti.

Kedze v krajinach Europskej Unie nastiva rast priemerného veku obyvatel'stva
amiery poberatelov starobného dochodku, je potrebné upravit' politiky a zameranie
vydavkov, aby tato skupiny ob¢anov nebola vystavena narastajicemu riziku chudoby (Maj-
Wasniowska a kol. 2018). Verejné vydavky by mali byt vo vécsej miere investované do
zdravotného systému a systému dlhodobej opatery. Najvacsi problém nastava v krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy, kde nie je dostatoéné mnozstvo vydavkov vkladané do
podpory obyvatel'ov Vv poproduktivnom veku a zaroven je z tejto skupiny véacSia miera

ohrozena chudobou a socidlnym vylacenim.

Hlavnym ciel'om programov socidlneho blahobytu je pokles chudoby, o znamena,
ze ich fungovanie je zamerané na najchudobnejSie skupiny obyvatel'stva. Musi byt’ preto
prostrednictvom nich presne urcené, koho povazovat’ za chudobného a aké mnoZstvo davok
im moze byt poskytnuté, aby si dokazali hradit’ svoje zakladné potreby (Kakwani a kol.,
2021). Lever (2015) tvrdi, ze na zmiernenie chudoby je potrebné prekonat’ procesy, ktoré ju
vytvaraju. VIada a ostatné Statne inStiticie preto pri tvorbe socidlnych politik musia

prihliadat’ aj na subjektivne vlastnosti jednotlivcov, ktoré st spojené so stavom chudoby.

Podrl'a vyskumu Caminada a kol. (2020) bolo k roku 2013 v 49 skimanych krajinach
15,3 percent I'udi vynatych z chudoby vd’aka socialnym davkam a prispevkom. Avsak tieto
davky su ¢iasto¢ne hradené aj z odvadzanych dani, ktoré zasa mézu byt dovodom, preco sa

obyvatelia vobec dostali pod hranicu chudoby.
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1.1.2 Socialne vylucenie

Gallie a kol. (2010) tvrdia, ze zakladne determinanty vylu¢ovania a diskriminacie na
trhu prace nesuvisia s nedostatkom motivacie uchadzacov o zamestnanie, ale s prekazkami,

ktoré sa vyskytuju na trhu prace a prehlbuji pocas obdobia nezamestnanosti.

Socialne vylucenie je mnohodimenzionalny pojem, proces vzajomného posobenia
roznych cinitelov Specifickych pre jednotlivea alebo skupinu, ktorého nésledkom je
odopretie pristupu k prilezitosti zac¢astnit’ sa na ekonomickom, politickom a spolocenskom
zivote v komunite. Jeho désledkom nie je iba znizenie materialnej a nematerialnej kvality

Zivota, ale aj pokles zivotnych prilezitosti, rozhodnuti a Grovne obcianstva (Kenyon, 2003).

V stave socialneho vylucenia I'udia nie st iba chudobni a nezamestnani v dosledku
vylacenia z trhu prace a obvyklej spotreby tovarov a sluzieb, ale taktiez trpiaci zdravotnymi

problémami, osamelostou a psychologickymi t'azkostami. (Hallerdd a Larsson, 2007)

Z definicii vyplyva, Ze socidlne vylucenie nie je definované iba prijmom jednotlivca,
ale aj jeho mierou vylucenia z participacie na réznych prejavoch obcianskej slobody,
spolocenského diania a d’alSich aktivit, ktoré s pristupné 'ud’om plnohodnotne zaclenenym

do spolocnosti.

Ponatie socidlneho vylucenia naznacuje, ze existuje klesajuca Spirala, podl'a ktorej
vylucenie z trhu prace vedie ku chudobe a socidlnej izolécii, €o zase zvysuje riziko dlhodobe;j
nezamestnanosti (Gallie a kol., 2010). Strata zamestnania a teda aj prijmu vedie k poklesu
zivotného Standardu, ¢o ma za nasledok obmedzenie mnozstva zdrojov pri hladani
pracovného miesta a znizené zapajanie sa v kruhoch spolo¢nosti. Tieto determinanty ved k
zhor$eniu medzil'udskych vzt'ahov jednotlivca a neskor aj socialnej izolacii, ¢o stazuje
poziciu na trhu préace, ked’Ze informacie o dostupnych pracovnych miestach su cCastokrat
ziskavané od znamych l'udi. AvSak konkrétna situicia jednotlivca zavisi od roéznych
faktorov, akymi st napriklad hibka medzil'udskych vztahov, podpora rodiny alebo komunity

alebo Groven socialnej podpory v krajine.

Ak sa na nerovnost’ pozerame z Cisto ekonomického hl'adiska, teda ako na chudobu,
je oc¢akéavané, ze zodpovednost sa zo situdcie vymanit’ ma jednotlivec, ktory sa do nej dostal
a vlada, ktora vytvara socialne politiky a distribuuje davky pre nizkoprijmovych obyvatel'ov
(Kenyon, 2003). Ked’ sa v§ak pozerame na znevyhodnenie ako na socidlne vylucenie, ovel'a

Sir8i pojem ako chudoba, zodpovednost’ za zmenu ich situdcie sa prenaSa na d’alSie subjekty.

12



Da sa povedat, Ze vSetky ministerstva a poskytovatelia sluzieb su zodpovedni za
pretrvavanie socialneho vylucenia. Pri tomto tvrdeni je vSak otdzne, €i su tvorcovia politik
schopni prevziat’ plni zodpovednost’ za stav socialne vylucenych jednotlivcov a teda ¢i maja
dostupné nastroje a financie na to, aby dokazali v celej miere zabranit’ socidlnemu vyluceniu

obyvatel'ov bez participacie ob¢anov samotnych.

Gallie a kol. (2010) svojou $tadiou poukazuju na to, Ze jednotlivcom zijucim pod
hranicou chudoby trvalo signifikantne dlhSie si najst’ zamestnanie po jeho strate v porovnani
s tymi, ktori sa pod hranicu chudoby nedostali. Taktiez najviac znevyhodneni boli ti s

nejakym druhom fyzickej poruchy.

Kenyon (2003) poukazuje, ze socidlne zaclenenie nie je dosiahnutel'né iba odstranenim
socialneho vylucenia, pretoze tieto javy sa navzajom nevylucuji. Aj ked’ pokles socialneho
vylucenia ¢iasto€ne moze prispiet’ k socidlnemu zacleneniu, inkluzivna spolo¢nost’ nemdze
existovat, ak v nej existuji rozdiely medzi obyvate'mi. Politiky zamerané na redukciu
socialneho vylucenia vSak tuto skutocnost’ nezohladnujii a CastejSie nerovnost’ eSte viac
prehlbuji. V inkluzivnej spolo¢nosti ma $tat zodpovednost’ za zacleniovanie obyvatel'ov.
Avsak vel'a politik je skor zameranych na poskytovanie prilezitosti, ktoré musi jednotlivec

vyuzit’ namiesto toho, aby ich zac¢lenenie bolo garantované.

1.2 Typologia dimenzii chudoby a socialneho vyluc¢enia

BezZne st zauzivané tri sposoby urCovania hranice chudoby. Absolutny Standard
chudoby je trvalo uréeny a aktualizovany po urcitom ¢asovom obdobi. Relativny Standard
sa meni na zéklade urCenej percentudlnej miery medidanu disponibilného prijmu v krajine.
Posledny, subjektivny Standard, je urCeny dotaznikom pre obyvatelov, v ktorom si sami
urcia hranicu chudoby odpoved’ou na otdzky o adekvatnom prijme a Zivotnom Standarde (

Caminada a kol., 2020).

Halleréd a Larsson (2007) definuju d’als$i sposob merania chudoby, ktorym je
materidlna deprivacia. Tento index urCuje neschopnost’ spotrebtivat’ tovary a sluzby
vzhl'adom na priemerny Standard v spolo¢nosti a skiima aké mnoZstvo domacnosti si moze

dovolit vlastnit’ urcité tovary a pouzivat’ vybrané sluzby.

Clark a Hulme (2009) rozliSuju tri dimenzie chudoby.
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Prvou je hibka a zdvaznost, ktora sa na chudobu pozera z hl'adiska nedostatku prijmu
alebo spotreby. Ked’ze zohl'adnuje iba malé mnozstvo v§eobecne aplikovatelnych Statistik,
je najjednoduchsia na vypocitanie. VSeobecne je chudoba vypocitand vytvorenim pomeru
medzi suctom populacie pod zadefinovanou uroviiou chudoby a celkovym mnoZzstvom
obyvatel'ov. Tato metdda ale neudava informaciu o rozsahu chybajucich zdrojov ob¢anov
pod hranicou chudoby. Preto sa dalej uréuju aj intervaly medzi jednotlivymi mierami
prijmov. Oba sposoby vSak nezohl'adiuju rozdiely v ramci jednotlivych skupin, ¢i uz ide o

vSetkych ob¢anov pod hranicou chudoby alebo po ich zadeleni do intervalov.

Druha dimenzia, ktorou je rozsah a mnohorozmernost’, vznikla pri iniciative rozsirit
definiciu chudoby a socialneho rozvoja. Politiky presli od rieSenia otazky sposobov
odstraiiovania chudoby ku snahe dosiahnut’ ¢o najvécsi rozvoj jednotlivcov a l'udského
kapitalu. Koncepcia zahriiuje rozoznanie chudoby v zavislosti od moznosti jednotlivca
spravat’ sa s ohPadom na svoje pozitivne Zivotné vplyvy akymi st napriklad dizka Zivota,
moznost’ si dovolit’ dostatocnt a zdravu stravu, zii€astiiovat’ sa spolocenskych podujati alebo
udrziavat’ si vysoké sebavedomie. Pri tejto dimenzii nastdva problém, Ze nie je mozné
vymedzit’ a merat’ tieto konkrétne ukazovatele, ked’ze st jednotlivcami vnimané subjektivne

a mozu sa odliSovat’ na zéklade etnicity alebo kultury.

Tretou je ¢as adizka. V pripade asu sa berie do tivahy moznost’ jednotlivca
vykonavat’ ¢innosti, na ktorych je schopny bezny ¢lovek participovat’ v urCitom ¢asovom
intervale. Jedna sa napriklad o zisk vzdelania, spanok s dostatoénym poc¢tom hodin alebo
navstevu pribuznych a priatelov. Ak si jednotlivec na tieto ¢innosti nedokaze vyhradit’ ¢as,
malo by to znamenat, Ze nemd dostato¢né mnozstvo volného ¢asu v dosledku svojej
chudoby. Pri merani sa zohladiiuje dizka stavu chudoby a uprednostiiuje ten jednotlivec
alebo domacnost’ s jej dlh§im trvanim. Problém s tymto ukazovatelom je vSak fluktuacia
urovne chudoby za ¢asové obdobie, ked’ze viac¢Sina domécnosti nezaziva rovnaku urovei
chudoby po cely ¢as existencie tohto stavu. Obcas sa tiez moze stat’, ze sa na kratke obdobie

dostane nad hranicu prijmovej chudoby, ale potom pod fiu opat’ klesne.

Kenyon (2003) definuje devit’ dimenzii socialneho vylucenia. Su to:
— Ekonomicka: vychadza z nedostatocného pristupu k financiam, casto v dosledku
nezamestnanosti a vedie k prijmovej chudobe, neschopnosti sa postarat’ o zakladne

potreby a znemozneniu pristupu k bankovym sluzbam;
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— V priestore obydlia: v ramci lokalnej komunity, je spdsobena vysokou kriminalitou
a nebezpecenstvom, znecistenim a nepritomnostou zakladného zariadenia, pricom
znevyhodneny je bud’ jednotlivec alebo skupina;

— Pohybova: vznika pri chybajacom pristupe K verejnej doprave alebo cestnej
infrastruktire, kvoli ktorym potom nemaju obyvatelia moznost sa dostat’
k poskytovanym pracovnym, Zivotnym alebo vzdeldvacim prileZitostiam,
nadvézovat’ socialne spojenia, nakupovat sluzby a tovary nedostupné v blizkosti
obydlia a d’alsie;

— Osobnostnd: ovplyviiovana osobnostnymi vlastnostami a postojmi k sebe
a spolocnosti, zavisi od spoloCenského postavenia, etnicity, pohlavia, schopnosti
a zrucnosti a aj zdravotného alebo psychického znevyhodnenia;

— Osobnostnd politickd: schopnost’ robit’ vlastné rozhodnutia 0 svojom Zivote, ktora
moéze byt ovplyvnend nedostatoénym mnozstvom moznosti a pristupom
k informaciam alebo schopnost'ou alebo moznost'ou ovplyvnit svoje okolie;

— Organizovana politicka: moznost’ ovplyvilovat’ rozhodnutia na organizacnej trovni,
sustred’uje sa na prava skupiny ludi aich nedostatok, ktory spdsobuje nizku
participaciu na rieSeni problémov v spolo¢nosti, absenciu vzorov a reprezentacie
a taktiez aj nedostatok informacii;

— Zo spolocenskych vztahov: zohl'adiiuje pristup jednotlivca k tvoreniu a uchovavaniu
vztahov s ostatnymi 'ud'mi, v pripade jej nedostatku vznikd osamelost’ a neskor aj
moznd Uplna izolacia od spolo¢nosti a vSetkych jej sticasti;

— Spolocenska: vychadzajlica zo socidlnych ukazovatel'ov v danej spolo¢nosti, ktorymi
st napriklad troven kriminality, vzdelania, zdravia, pristup k zdravotnej
starostlivosti a d’al§im Statnym sluzbam, nerovnost, kultira a sposob akym
interaguju jednotlivi ¢lenovia rodiny;

—  Casova: nedostatoéné mnoZzstvo &asu na participaciu v socialnych, politickych,
ekonomickych a inych dimenziach a aktivitach, vedie k socidlnemu vyliceniu

a vSetkym jeho priznakom.

1.3 Priciny vzniku a dosledky socidlneho vylicenia a chudoby
Halleréd a Larsson (2007) tvrdia, Ze chudoba moze byt pricinou aj dosledkom

roznych inych problémov suvisiacich s kvalitou Zivota. Napriklad zhorSené zdravie moze
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vyustit’ do chudoby, ak si kvoli nemu ¢lovek nedokaze najst’ alebo strati zamestnanie, ale
taktiez moze byt chudobou vyvolané, ked’ze jednotlivec nema schopnost’ si zabezpecit’

vyzivnu stravu, adekvatne obydlie alebo zdravotnu starostlivost’.

Ked’ ale h'adame jej priciny, zo vSeobecného hl'adiska maju vacsiu pravdepodobnost’
sa dostat’ do stavu chudoby ti jednotlivci, ktori st znevyhodinovani bud’ od narodenia alebo
od skorého veku. Takéto javy mdzeme pozorovat v oblastiach najviac postihnutymi
regiondlnymi rozdielmi, Vv marginalizovanych komunitach alebo u dospelych Tl'udi, ktori

vyrastali v prostredi s nedostato¢nou podporou ich vzdelania.

Regionalne rozdiely

Socidlno-priestorovd rovnovdha regidonov modze byt naruSend koncentraciou
socialnych a ekonomickych problémov v uréitych uzemiach, kde sa nasledne zaénu
kumulovat’ viaceré druhy znevyhodneni, ¢im sa oblast dostdva do stavu socidlno-
ekonomického vyla€enia a marginalizdcie (Dzambazovi¢, 2007). Medzi regidonmi vznikaju
velké rozdiely v rozlozeni pracovnych miest a finanéného, 'udského, socialneho alebo
kultarneho kapitalu. Socidlna Struktira tychto regidonov je ovplyvnena vysokou mierou

nezamestnanosti, ktord ma za nésledok zniZenie celkovej kvality Zivota.

Neznamena to teda, Ze kazdy jednotlivec Zijuci v tychto regidnoch je znevyhodneny,
ale Ze ich obyvatelia maju vyssiu pravdepodobnost’ sa dostat’ do stavu chudoby a socidlneho
vylucenia v désledku podmienok vyplyvajacich zo stavu regionu. To je dovodom, preco je
vSeobecne v regionoch vytvarajiacich nizsi podiel hrubého doméaceho produktu k porovnani
s ostatnymi v danej krajine tieZ aj vysSia miera nezamestnanosti a tym padom aj vyssi pocet

obyvatel'stva zijucich pod vymedzenou hranicou chudoby a socialneho vyluc¢enia.

Regiondlnu diferenciaciu mozeme charakterizovat’ ako Specificky druh priestorove;j
diferenciacie, ktorti ovplyviiuju prvky prirodného, technického, socidlneho a kultirneho
charakteru. Mo6ze sa diat vo vnutri sidiel na lokdlnej urovni, medzi sidlami, ktoré sa

priestorovo odliSuju na vidiecke a mestské alebo medzi regionmi (Dzambazovié, 2007).

Rozdiely medzi regionmi sa najCastejSie urcuji indikdtormi akymi st hodnota
hrubého domdaceho produktu, troven nezamestnanosti, saldo migracie, dosiahnuta zivotna
uroven, starnutie populdcie, rozsah pracovnych prileZitosti, vzdelanostnd uroven alebo

velkost” investicii.
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Regidny s kratkodobym stavom chudoby maji vé¢sie moznosti a potencial na rozvoj
a dokézu sa lepsie vyrovnat’ s ekonomickymi vykyvmi. Naopak v regionoch s dlhodobou
chronickou chudobou, t.j. chudoba trvajuca aspon niekol’ko rokov a ¢asto prenasana medzi
generaciami, sa ich problémy stavaju tazko rieSitelné (Michalek, 2019). Chronicky
chudobni su ti, ktori bezne zazivaju niekol'ko foriem znevyhodneni, deprivacii a
diskriminacii naraz av dlhodobom ¢asovom useku. Zvidc¢sa maji najmensi prospech z

ekonomického rastu a rozvoja krajiny.

Marginalizacia

Marginalizaciou sa rozumie proces, pri ktorom su jednotlivec alebo skupina l'udi
vyc€lenovani z beznych sucasti zivota, akymi su napriklad doprava a mobilita, dostupnost’
zdrojov alebo zivot v pocite bezpecia (Hall a Carlson, 2016). Procesom marginalizacie st
marginalizované skupiny ekonomicky, socialne, politicky alebo hierarchicky znevyhodnené,
nachadzaju sa v situacii pravdepodobnejsieho ohrozenia zdravia aich ¢lenovia sa mozu
CastejSie stavat’ obetami kriminality, Utokov a diskriminicie v beznom Zivote aj
Vv inStiticiach verejného a stikromného sektora. Ddlezité je taktiez dodat’, Ze skupiny su
marginalizované na zaklade podobnych vseobecnych c¢rtou akymi st napriklad rasa,
sexualna orientacia, pohlavie, nabozenské vierovyznanie alebo choroba. Jednotlivec patriaci
do niektorych ztychto skupin sa teda moze dostat’ do situacie ohrozenia alebo byt
diskriminovany bez ohl'adu na to, ¢i akymkol'vek sposobom spada do charakteristik, ktoré

definuju vylu¢ovanie marginalizovanej skupiny ob¢anmi a institiiciami.

Tomuto problému je potrebné sa venovat ztoho hl'adiska, Ze priamo stvisi so
socialnym vyli€enim, z coho potom vyplyva jeho uzke prepojenie s chudobou. Ob&anom,
ktori si marginalizovani na zédklade nezmenitel'nych charakteristik a vyluCovani z r6znych
oblasti bezného zivota, nie st poskytované dostatocné prilezitosti na zisk zamestnania,

zaobstaranie si dostatocného prijmu a d’alsie faktory prispievajtice ku stavu chudoby.

Dzambazovi¢ (2007) rozdeluje socidlno-priestorovi marginalitu do Siestich

dimenzii.

- Socidlno-ekonomicka: vznika v ramci celého regionu vplyvom vonkajsich javov.
Je spOsobend nedostatocne rozvinutym podnikatel'skym prostredim, nizkym prilevom

zahrani¢nych investicii a kapitalu alebo sustredenim na odvetvie, ktoré negeneruje vysoky
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podiel kapitalu. Vplyvom tychto faktorov nasledne v regione vzrasta pocet nezamestnanych,
poberatelov socialnych davok aludi s vel'minizkou intenzitou prace a klesa prijem
a mnozstvo vysoko kvalifikovanych pracovnikov, ktori odchddzaja za pracou do iného

regionu.

- Socialno-demograficka: je tvorena neziadicou demografickou situaciou, teda
nepriaznivym pomerom medzi ekonomicky aktivnou a neaktivnou zlozkou populacie
v kombinacii s nizkou vzdelanostnou troviiou a hor§im zdravotnym stavom obyvatel'stva.
Tieto javy vedi ku vysokej migracii vzdelanych obyvatel'ov, ktori by mohli mat’ moznost’
prispiet’ k zlepSeniu situacie v regione, nizkej urovni uspor a nedostatocnému kapitalu na

podporu regionu, ¢im vznika neustaly a t'azko zmiernite'ny cyklus chudoby.

- Civilizacno-infrastrukturna: pozostava z nizkej vybavenosti okolia. V regiénoch
s tymto druhom socialno-priestorovej marginalizcie sa ¢asto vyskytuje malo kvalitny alebo
chatrajtci bytovy fond a slaba technicka, cestna a socidlna infrastruktira. Obyvatelia teda
Castokrat nemaju pristup K internetovej sieti, kureniu, ¢istej vode, kanalizacii, kvalitnym
cestam, kultirnym a vzdelavacim centram a d’alSim prvkom, ktoré st sucastou beznych
obydli. Kvoli tymto vplyvom vznika aj nizka miera informovanosti a moznosti preddavania

informécii do ostatnych regidonov.

- Samospravna a organizacna: zahriuje neschopnost’ socialnych, politickych a inych
subjektov sprostredkovat’ iniciativu na rozvoj regionu a pomoc obyvatelom postihnutym
stavom chudoby a socialneho vylucenia. Ak sa uz region dostane do stavu ekonomickej
zaostalosti, je potrebné vytvorit’ priestor na jeho rozvoj a obanom poskytnut’ prileZitosti na

socidlne zaClenenie a nalez pracovného miesta.

- Etnicko-priestorova: vznika v oblastiach s etnicky heterogénnou Struktirou
obyvatel'stva. Jedna sa teda o zoskupenie mensin bud’ obcanov rovnakej rasy alebo
narodnosti. V tychto regionoch zvacsa nastava Ciastone alebo Uplne socidlne vylucenie

a odmietanie ich prijatia do spolo¢nosti od ostatnych skupin ob&anov.

- Socidlno-priestorovd: sa prejavuje marginalizaciou iba malych skupin v ramci
regionu. Skupiny st oddelené od beznych obyvatel'ov, ktori problém so socidlnym
vylucenim nepocit'uju. Taktiez je vacSinou podmienend diskriminaciou uréitych mensin,

ktoré su vytlacané na okraj spolocnosti.
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Vzdelanie

Vzdelanie je povazované za jeden zo sposobov rozvijania l'udského kapitalu, ktorym
je mozné zmierfiovat’ stav chudoby a socialneho vylacéenia (Tilak, 2010). Proces vzdelavania
vytvara pre jednotlivca schopnosti a poskytuje mu vedomosti, ktoré ma moznost’ vyuzit’ VO
svojej profesii. Tym sa stava pre trh prace cennej$im l'udskym kapitdlom a ziskava vacsiu
Sancu si najst’ pracovné miesto na pozicii, kde je mu poskytnuté vyssie penazné ohodnotenie.
Ziskom vyssieho vzdelania v Skolskom prostredi taktieZ vznika vyS$$ia Sanca, Ze jednotlivec
bude neskor ochotny sa vzdelavat’ v dospelosti alebo sa aj sam snazit’ vyhl'adavat’ vzdelanie

na zisk novych vedomosti, schopnosti a zru¢nosti vyzadovanych na trhu prace.

Podiel chudoby je viac znate'ny medzi jednotlivcami a domacnostami s chybajicou
gramotnostou v porovnani s tymi, ktori uspeSne absolvovali aspon primarnu uroven
vzdelania, t.j. vzdelanie na prvom stupni zakladnej $koly. Pracovnici zamestnani v sektore
pol'nohospodarstva dosahujii vys$siu mieru chudoby a naopak jej najnizSia prevalencia je

medzi domacnostami, ktorych hlavny Zivitel’ dosiahol vysokoskolsky titul (Belhadj, 2010).

V ramci stratégie Eurdopa 2020 bola podpora vzdelavania taktiez jednym
zuvedenych bodov, ktory sa mal dosiahnut' zzaujme redukcie chudoby a socidlneho
vylucenia. Podl'a Hofmarchera (2021) existuje korelacia medzi poctom rokov stravenych
V systéme vzdeldvania a priemernou mierou chudoby, pricom v krajinach Eur6pskej tinie
s dlh§im obdobim povinnej Skolskej dochadzky boli pozorované niZ§ie hodnoty miery
chudoby a socialneho vylucenia. Zarovei je v tychto krajinach aj mensi pocet jednotlivcov,
ktori maju pocit, Zze sa nachadzaju v stave chudoby bez ohladu na to, ¢i sa ich prijem
nachadza pod 60 percentami medianu prijmu v krajine. Pokles chudoby a socialneho
vylicenia pri narastajiicej Urovni vzdelania je najviac pozorovany u Zien a obyvatel'och
vychodnej Eurdpy, z coho mézeme usudit’, Ze priaznivy G€inok vzdelania sa eSte prehlbuje

pri diskriminovanych skupinach a v menej ekonomicky rozvinutych oblastiach.

Vplyv na jednotlivcov a spolo¢nost’

Hallerdd a Larsson (2007) svojim vyskumom poukazuju na skutocnost’, Ze nie vSetci
obyvatelia nachadzajiici sa pod hranicou chudoby sa stretavaji s inymi problémami
vplyvajicimi na kvalitu ich Zivota. Velké rozdiely st znateI'né medzi chudobnymi v

dosledku nizkeho prijmu a materialnej deprivacie. Pri deprimovanych sa nasli vysSie miery
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chudoby, ak zili v oblasti s vysokou kriminalitou, mali fyzické alebo psychické zdravotné

problémy, citili sa osamelo alebo dosiahli nizku Groven vzdelania.

Chudobu casto sprevadza aj pocit ponizenia, ktory je vytvarany jednotlivcami z
vysSich prijmovych vrstiev, médiami, politikami a inStiticiami. Tieto javy sa moézu

odzrkadlit’ aj na marginalizacii kultary alebo strate uznania v spolo¢nosti (Jo, 2013)

Zivot v chudobe modze pozastavit’ Gi¢ast’ na aktivitach, ktoré ostatni povazuji za
samozrejmost’ az do takej miery, Ze je obmedzeny ich rozvoj osobnosti a zru¢nosti
a odopierand moznost podielania sa na vlastnych zaujmoch. Ak sa jedna o chudobnu

komunitu, mozu byt aktivity odopreté vSetkym obyvatel'om v oblasti (Sofo a Wicks, 2017).

Chudoba a socialne vylucenie maji negativny vplyv na jednotlivcov, komunity aj
spolo¢nost’ z viacerych hl'adisk. St nimi napriklad rozsirovanie javu generacnej chudoby,
kedy jednotlivci alebo komunity nie st schopné sa z chudoby a socialneho vylacenia
vymanit’ po dobu niekolkych generacii, odnatia pristupu k sluzbam alebo pokles ich

celkovej spokojnosti so zivotom.

Podla Das (2007) je v nizkoprijmovych rodinach v désledku malého mnoZstva
prostriedkov aj mensia vol'a investovat’ do vzdelania deti. Pozornost’ rodiny je vkladand do
pozorovania svojej spotreby, jej hlavnym cielom je sa postarat’ o svoje zakladné potreby
a tym padom je vzdelanie deti druhoradou prioritou, ktord by bola zohl'adnena iba v pripade,

Ze by rodine na tato investiciu ostali Gspory.

Rodicia pochadzajtci taktiez z chudobnych domacnosti, v ktorych vzdelanie nebolo
prioritou, ¢astokrat ani nemaju zdujem o snahu zaclenit’ svojich potomkov do vzdelavacieho
procesu a tymto spésobom ich vymanit’ z medzigenera¢ného cyklu chudoby. V kombindacii
s nedostatkom zdrojov na podporu vzdelania deti a rezignaciou vo viere pre lepSi zivot
svojich potomkov sa deti uz od rané¢ho veku dostavaju do znevyhodnenia v porovnani so
svojimi rovesnikmi a tieto rozdiely sa iba prehlbuju s narastajucim vekom.

Socialne vyluceni jednotlivei maji vacSiu Sancu, ze budu vylaceni aj financne.
LCud’'om pod hranicou chudoby nie je umoznené si zobrat’ po6zicku z banky, ked’ze nemaju
dostato¢ny prijem a financné zabezpec€enie, aby mohli kazdy mesiac hradit’ stanovent sumu.
Pre obyvatel'ov v marginalizovanych komunitach, méze byt zloZitejSie si zaviest’ bankovy

ucet, ak v oblasti nie st dostupné bankové sluzby a institucie (Ozili, 2021).
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Jednotlivci s vy$s$im absolutnym prijmom su §t'astnejsi ako ti s niz§im (Mahadea a
Rawat, 2008). KedZe prijem je ziskavany najmd zo zamestnania, vyplyva z toho, ze
pracujuci l'udia st st’astnejsi ako nezamestnani. Pri zohl'adneni relativneho prijmu, teda aka
je jeho vyska v porovnani s ostatnymi obyvatelmi, sa citia StastnejSie a spokojnejsie ti,
ktorych prijem je vyssi ako prijmy l'udi v ich okoli. Pri ur€ovani tohto indikatora vsak zavisi
aj od toho, aké st subjektivne potreby I'udi, aké majui o¢akavania a ciele a ¢i st orientovani

na materialne alebo spiritualne uspokojenie.

Vzt'ah medzi chudobou a subjektivnym blahobytom je pozorovatelny na mnohych
povahovych a psychologickych vlastnostiach, ako su napriklad stratégie zvladania stresu,

orientacia na moc a sit’azivost’ alebo nizke sebavedomie (Lever a kol., 2005).

Chudoba prindsa niekol’ko stratégii zvladania stresu. Ide bud’ o pasivnu, kedy sa
jednotlivec spolieha na vyrieSenie problému ndhodou, ¢i inymi 'ud'mi; emocnu, kedy je
ststredenie jednotlivca uprené na svoje vlastné pocity zo situacie skor ako snaha k jeho
rieSeniu pristupovat’ racionalne alebo vyhybavi, kedy odmieta ¢elit’ svojim problémom a
situdcii. Tento kumulujuci sa pocit stresu potom mdze vyustit’ do depresie, uzkosti alebo

trapenia sa.

2 Ciel prace, metodika a metédy skiimania

Hlavnym cielom zaverecnej prace bolo zhodnotenie sucasného stavu socialneho
vylucenia a chudoby na Slovensku a v jednotlivych krajoch, nasledna identifikacia pric¢in

tychto javov a vytvorenie odporicani na zlepSenie aktualnej situacie.

Za ucelom skumania hlavného ciela sme si vymedzili ¢iastkové ciele, ktoré urcia

vysledky skiimanej problematiky.

Prvym ciastkovym cielom bolo zhodnotenie stcasnej situdcie prostrednictvom
analyzy dostupnych udajov Vv rdmci Slovenskej republiky aich porovnavanie na zistenie
rozdielov medzi ich vyvojom. Konkrétne iSlo najskor o zameranie sa na vSeobecny
ukazovatel prijmovej chudoby a chudoby a socialneho vylucenia. Nasledne sme sa venovali
zohl'adneniu ukazovatel’a jednotlivych vekovych skupin. Pomocou prvého ¢iastkového ciel'a
sme zistili, akym spdsobom vplyvajh zivotné fazy na trovein chudoby a socialneho vyltéenia

jednotlivcov.
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Druhym ¢iastkovym ciel'om bola analyza verejne dostupnych dat jednotlivych krajov
za cielom vymedzenia tych snajvys$imi a najnizSim podielmi obyvatelstva v riziku
socialneho vylucenia a chudoby. Tato ¢ast’ sa zameriala na kategorizaciu situacie v krajoch
podla ukazovatela miery chudoby a socialneho vylucenia, ve'mi nizkej intenzity prace

a prijmovej chudoby.

Zaucelom dosiahnutia tretieho ¢iastkového ciela sme si vybrali tri kraje s najvyssou
mierou chudoby a socialneho vyltcéenia a zistovali pri¢iny ich nepriaznivého stavu. V tejto
Casti bola najskor analyzovana miera evidovanej nezamestnanosti vo vsetkych krajoch
Slovenska a identifikované okresy s najhorSou situaciou. Potom sme sa sustredili na
konkrétne faktory, ktoré sme nasledne pouZili na identifikaciu najéastejSich pri¢in chudoby
a socialneho vyliéenia. Nakoniec sme pomocou metody syntézy zoskupili nase vSetky udaje

a pozorovania a vytvorili navrh odport¢ani na zmiernenie situacie.

V teoretickej Casti prace bola vyuzitd metodda teoretickej analyzy, vd’aka ktorej sme
ziskali poznatky o preberanej téme a idajoch s cielom ich pouzitia v d’alSej Casti prace na

dospetie ku konkrétnym zdverom so zameranim na Slovensku republiku.

V ramci praktickej Casti sa ako hlavna metoda na dosiahnutie prvych dvoch
¢iastkovych cielov pouzila analyza vybranych ukazovatel'ov. Tie sa nasledne porovnavali
metddou komparacie. V ramci prvého Ciastkového ciel’a i§lo 0 komparaciu tdajov medzi
jednotlivymi rokmi a taktiez vymedzenymi vekovymi skupinami. V pripade druhého
¢iastkového ciel’a sme sa zamerali na porovnavanie udajov jednotlivych krajov medzi sebou

a nalezmi Statistickych vychyliek a extrémov.

Kazda z tychto Casti bola taktiez doplnena o grafické znazornenie skimanych tdajov
prostrednictvom grafov na poskytnutie kompletnej databazy udajov, ked’Ze ich analyza bola
ststredena najma na vychylky a najvyssie ¢i najniz§ie hodnoty ukazovatel'ov. Spracovanie

udajov pomocou grafu poskytuje uceleny nahl'ad na vSetky stvisiace ukazovatele.

Treti Ciastkovy ciel vyuziva metédy dedukcie asyntézy. Spracované udaje
z predchadzajucich cCasti boli pouzité na vyvodenie konkrétnych zaverov a informacie

z teoretickej analyzy premietnuté na zistenia z analyzy udajov.
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3 Vysledky prace a diskusia

Statisticky trad Slovenskej republiky kazdoroéne meria a prostrednictvom databazy
DATAcube uverejiuje Statistiky zamerané na indikatory chudoby a socialneho vylucenia na
Slovensku aj v jednotlivych krajoch. Tieto tidaje budu tvorit’ zaklad analyzy na zistenie stavu

na Slovensku a v jednotlivych krajoch v ramci dostupného ¢asového obdobia.

3.1 Miera socialneho vylicenia a chudoby na Slovensku

Na Slovensku vyrazne naréstla chudoba po roku 1989 ako reakcia na transforméciu
spoloc¢nosti, ekonomické zmeny, mnoZstvo reforiem a d’alSie faktory. Sprievodnym javom
tohto trendu bolo prehlbovanie nerovnosti a vznik socidlnych a majetkovych rozdielov
medzi skupinami obyvatel'stva, ktoré viedli k prijmovej polarizacii spolo¢nosti (Michalek,

2019).

Vstupom do Eurdpskej unie v roku 2004 sa krajina zaviazala ucast'ou na procese
otvorenej koordinacie, ktorého jednym z ciel'ov bola aj redukcia miery chudoby a socialneho
vylucenia. Metdda otvorenej koordindcie bola vytvorend z zaujme spolo¢ného procesu
tvorby politik ako iniciativa na zefektivnenie socialnych politik v ¢lenskych krajinach. Nie
je to sposob priamej tvorby legislativy, ale jej cielom je ustanovit’ spolo¢né ciele a programy
pre vsetky krajiny Eur6pskej unie (Prpic, 2014). Konkrétne pri otazke chudoby a socialnej
inkluzie boli od roku 2004 ustanovené hlavné vyzvy a prekazky, na ktoré sa mala Slovenska
republika zamerat’ pri odstraiovani tychto nepriaznivych javov (Kanik a Diamantopolou,
2003). Medzi vyzvy patrilo zvysenie zaclenenia a zlepSenie poskytovanych sluzieb na trhu
prace, zabezpecenie dostatocného prijmu a adekvatneho byvania pre vSetkych obyvatelov,
obmedzenie znevyhodnovania Ziakov v Skolstve, garancia rovnakého pristupu pri
poskytovani socialnych a zdravotnych sluzieb, zabrafovanie diskriminacie, ochrana
zakladnych Tudskych prav, odstrafiovanie oblasti s viacerymi formami znevyhodnenia
a zber a tvorba vyssieho spektra Statistickych ukazovatel'ov, vratane pridania ukazovatel'ov

zameranych na pohlavie, zdravotné znevyhodnenie a romskych ob¢anov.

3.1.1 Ukazovatel miery socialneho vylucenia a chudoby

Podl’a zistovania EU SILC realizovaného Statistickym uradom Slovenskej republiky

bola na Slovensku pocas rokov 2005 az 2021 celkovo vel'mi stabilnd miera prijmovej
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chudoby. Podiel domacnosti pod 60 percentami medianu priemerného prijmu v krajine sa
pohybuje medzi 10,5 az 13,3 percentami, pricom priemerom tychto ukazovatel'ov je podiel
12,12 percent. Najhorsia situacia nastala v roku 2005 a najpriaznivejsia bola v roku 2007.
Po obdobi poklesu vSak opét’ nastal nepriaznivy stav v rokoch 2011 a 2012 s mierou
obyvatelov ohrozenymi chudobou 13,0 a 13,2 percent. Nésledne bola situacia po dobu
siedmich rokov stabilizovana medzi 12,8 az 11,9 percentami, teda rozdiel nie va¢si ako jeden
percentualny bod. Vyraznejsi pokles nastal v roku 2020, kedy sa miera dostala na 11,4

percent, vzapiti vSak nasledujuci rok opét stipla na 12,3 percent.

Ukazovatel’ chudoby a socidlneho vylucenia sa sustred'uje na meranie chudoby
z troch hladisk, ktorymi st prijmova chudoba, materialna deprivacia a vel'mi nizka intenzita
prace pocas rokov 2010 az 2020. Na zéklade tohto ukazovatel'a vieme posudit’, ze aj ked’
miera prijmovej chudoby pozoruje iba miernu fluktuaciu, miera socialneho vylucenia sa
v Slovenskej republike kazdym rokom zlepSuje. Jediné obdobie pocas tychto jedenastich
rokov, kedy mdézeme pozorovat’ narast krivky nastalo v roku 2019, ale tato hodnota bola
s uroviiou 16,4 percent iba o 0,1 percentualneho bodu vyssia v porovnani s predchddzajicim
rokom. Najhorsia situacia teda nastala na zaciatku merani, v oboch rokoch 2010 aj 2011 sa
miera chudoby a socialneho vylac¢enia vyskytovala na Grovni 20,6 percent. Do roku 2020 sa
ju podarilo zniZit na 14,8 percent, pricom v tomto roku nastal aj druhy najvyrazne;jsi pokles
0 1,6 percentualneho bodu. Uplny najvyssi pokles bol pozorovany v roku 2017, kedy miera
chudoby asocialneho vyla¢enia poklesla o 1,8 percentudlneho bodu V porovnani

s predchadzajicim rokom.
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Graf 1: Ukazovatele miery chudoby a socialneho vyliucenia na Slovensku
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade tidajov poskytnutych Statistickym aradom Slovenskej republiky

Ked sa pozrieme na ukazovatel miery rizika chudoby v ¢leneni podla statusu
ekonomickej aktivity, mozeme zistit’, ze miera prijmovej chudoby od roku 2005 v ramci
nezamestnanych obyvatel'ov narastd, ale celkovo je ich v priemere priblizne 46,84 percent,
¢o znamena, ze priemerne ani polovica vsetkych nezamestnanych obc¢anov nebola v tom
gase Vv situacii ohrozenia chudobou. Specificky miera chudoby nezamestnanych rastla od
roku 2005 z 39,0 percent do roku 2009 na 48,6 percent. V roku 2010 poklesla na 41,1 percent
a nasledujtcich Sest’ rokov jej miera stagnovala medzi rastom a poklesom, dokial’ sa v roku
2015 ustalila na 45,5 percentach. Od roku 2016 do roku 2020 mala miera chudobnych
nezamestnanych obyvatel'ov iba narastajici charakter, pricom najvyssi bod v roku 2020
dosiahla s 56,1 percentami. V roku 2021 opét’ klesla na 52,6 percent. Hlavnym dovodom
tohto relativne nizkeho mnozstva nezamestnanych obyvatel'ov v ohrozeni prijmovou
chudobou moézu byt davky v nezamestnanosti v hodnote 70 percent &istého prijmu
poskytované¢ uchddzaCom o zamestnanie po dobu Siestich mesiacov. Pre vac¢Sinu
nezamestnanych je tato suma dostatocnd na to, aby si stale zachovali financny stav

domacnosti nad 60 percentami medianu celkového prijmu v krajine.

Podmienky v Slovenskej republike poukazuju na to, ze aj ked’ Ciasto¢na strata prijmu

mdze negativne ovplyvnit’ finan¢nu situaciu jednotlivca, nie vzdy vedie az do stavu chudoby
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aje mozné sa mu uplne vyhnut, ak sa ob¢an stave ekonomicky aktivnym do ukoncenia
poberania davky v nezamestnanosti. Aj ked je signifikantne vicSia Cast nezamestnanej
populacie v riziku chudoby v porovnani s pracujicou Cast'ou, stav nezamestnanosti nie je
jedingym determinantom ohrozenia chudobou a ur¢ita miera zamestnanych ob¢anov sa

taktiez nachadza v stave chudoby.

3.1.2 Miera prijmovej chudoby podla vymedzenych vekovych skupin

Pri zvazeni jednotlivych vekovych skupin mézeme pozorovat’, ze v kazdom roku je
najvyssi podiel vekovej skupiny v situécii ohrozenia prijmovou chudobou medzi maloletymi
od narodenia po 17 rokov veku. Miera chudoby 0s6b do veku 0 az 17 rokov sa pohybuje na
urovni 16,7 az 21,9 percent. Najnizsia je v roku 2008, ale do uvahy by mal byt vzaty aj
nasledujuci rok 2009 s mierou 16,8 percent. Priaznivy vyvoj vzhladom na tdaje nastal
v dvoch predchadzajucich rokoch 2006 a 2007 s mierou 17,1 a 17,2 percent a potom taktieZ
pocas poslednych dvoch merani v rokoch 2020 a 2021 s mierou 17,0 a 17,6 percent. Naopak
najhorsia situcia nastala v rokoch 2011 a 2012 pri 21,2 a 21,9 percentach. Dal3ie stabilné
obdobie nastalo medzi rokmi 2013 az 2019, kedy sa podiely pohybovali medzi 19,0 az 20,8
percentami, aj ked’ celé toto ¢asové pasmo okrem roku 2019 sa vyskytovalo pod priemerom

merania, ktorym je 19,0 percent.

Domacnosti, ktorych ¢lenovia su jedno alebo viac deti dosahuju priemerni mieru
chudoby na arovni 15,34 percent, ¢o vykazuje priblizne o 7,46 percentualnych bodov vyssiu
Sancu sa nachadzat' v stave rizika chudoby v porovnani s domacnostami bez deti. Tie
dosahuju priemernti miery chudoby 7,87 percent, ¢o znamend, Ze rozdiel medzi tymito
dvoma ukazovatel'mi je takmer dvojnasobny. Z tohto dévodu by mali tvorcovia verejnych
politik viac apelovat’ na ochranu maloletych pred stavom chudoby a socidlneho vylucenia
a sustredit’ sa na podporu najmi nizkoprijmovych rodin s va¢$im mnoZstvom deti. Tato
podpora nemusi byt’ vykondvana iba pasivnou formou prijmu socidlnych transferov, ale aj
viacSou snahou zamedzit dlhodobému stavu nezamestnanosti rodi€ov deti, podporou
zvySovania ich kvalifikéacie za uc¢elom néalezu zamestnania s vys$Sim prijmom arozSirovanim

mimoSkolskych aktivit, aby mali rodi¢ia viac ¢asu na ekonomicku ¢innost’.

Nadpriemerne podiely vykazuje aj skupina mladych I'udi medzi 18 az 24 rokov veku,
ktorej priemerna miera ohrozenia chudobou za merané obdobie sa pohybuje na hodnote

priblizne 13,94 percent, ¢o je o 1,82 percentualneho bodu viac ako vyjadruje ukazovatel
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celkovej miery chudoby. Tento jav je ovplyvneny faktom, ze podl'a zdkona 5/2004 Z.z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa obcCania bez
zamestnanie vo veku pod 25 rokov dva roky po ukonceni sustavnej pripravy na vykon
povolania povazuju za znevyhodnenych uchadzatov o zamestnanie. Statistiky viak stale
vykazuju, Ze aj ked’ je medzi 'ud’'mi vo veku 18 az 24 rokov vyssi podiel ohrozenia chudobou
Vv porovnani s vekovou skupinou od 25 do 49 rokov, stale je ich podiel niz§i ako medzi
maloletymi det'mi. NajhorSia situdcia absolventov naskytla v roku 2005, kedy jej miera
dosahovala 15,6 percent a najpriaznivejSie vysledky vykazovala v rokoch 2007 a 2008
s podielmi 11,6 a 11,9 percent. Medzi rokmi 2010 az 2021 bola situdcia priblizne stabilna
s mierou rizika chudoby pohybujucou sa medzi 14,0 percentami vroku 2018 az 15,1
percentami v roku 2013. Odchylkou boli iba roky 2015 a 2020, kedy miera vykazovala
hodnoty 12,8 a 13,0 percent.

Dalsou vekovou skupinou su obyvatelia vo veku 25 az 49 rokov, teda ludia
zaCinajuci v zamestnani a taktiez najviac zadlzena skupina z dévodu pozi¢iavania penazi za
ucelom kupy alebo prenajimania nehnutelnosti. Ich celkova situdcia takmer priamo
odzrkadl'uje krivku celkovej miery rizika chudoby, pricom pocas vacSiny rokov plati, ze
miera chudoby tejto vekovej skupiny je najviac o jeden percentualny bod nizsia ako celkova
miera a Vv roku 2006 boli ich podiely priblizne identické. Najvyssie odchylky nastali
v rokoch 2009, 2019 a 2020, kedy miera chudoby vo vekovej skupine 25 az 49 rokov
presiahla hranicu jedno percentného rozdielu v porovnani s celkovou mierou. Po¢as merani
nastali iba dva pripady, kedy by celkova miera bola nizSia ato v rokoch 2005 00,8
percentualneho bodu a 2012 az o 4,2 percentualneho bodu. Tato Statisticka odchylka vznikla
pravdepodobne v désledku finanénej krizy z roku 2008, ktora prave v roku 2012 dosiahla
svoj vrchol. Kriza priniesla zvySenti mieru dlhodobej nezamestnanosti a zaroven mala aj
negativny vplyv na disponibilny prijem a uspory domdacnosti. Ked’ze tato vekova skupina
Z najvacsej miery pozostava z novo zaloZenych zadlZenych domacnosti, da sa predpokladat’,

ze prave ku koncu krizy sa ich situdcia zacala najviac zhorSovat’.

cvwe
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najpriaznivejsia situacia nastala medzi rokmi 2006 a 2009, kedy sa ich miera rizika chudoby
pohybovala medzi 7,0 az 7,7 percentami a lepsiu situaciu vykazovali aj roky pred a po tomto

obdobi, teda 2005 s 8,3 percentami a 2010 s 8,7 percentami. Po tomto obdobi uz miera
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chudoby tejto skupiny nedosahovala rovnako nizke hodnoty. Situacia sa vSak opiat’ zacala
zlepSovat’ pocas poslednych troch rokov merania, kedy podiely dosahuja hodnoty 9,6; 9,8
a 9,7 percent, o je po prvé za devit rokov, kedy sa hodnoty aspon dva roky po sebe

pohybujt nad desiatimi percentami.

Vyvoj predchadzajicich Styroch rozoberanych vekovych skupin priblizne
odzrkadl'uje aj vyvoj miery vSetkych obCanov ohrozenych chudobou v ramci Slovenskej

republiky.

Odchylku vsak tvoria obyvatelia v dochodkovom veku nad 64 rokov, ktori zaroven
priblizne pohybuje na 7,75 percentach. Do najlepSej situacie sa obCania poberajuci starobné
davky dostali v roku 2015 s mierou chudoby 5,6 percent, nasledujtci rok s 5,7 percentami a
taktiez v rokoch 2013 a 2014 s mierami 6,0 a 6,2 percent. Tieto Gidaje sa V zna¢nej miere
odliSuju od podielu celkového obyvatel'stva ohrozenych chudobou, ked’Ze pocas tohto
Stvorro¢ného obdobia sa celkovd miera chudoby pohybovala medzi 12,3 az 12,8 percentami
a teda ani raz sa nedostala nad priemer tohto ukazovatel’a. Taktiez sa takéto nizke podiely
nevyskytli u ziadnej inej skupiny. Najhorsia situdcia pre tato skupinu nastala v roku 2009,
kedy ich miera ohrozenia chudobou dosiahla podiel 10,8 percentualneho bodu a taktiez rok
predtym s mierou 9,9 percent. Takato hodnota sa ako minimum nevyskytla ani pri jednej zo
skupin 0 az 17 rokov a 18 az 24 rokov veku. Rok 2021 takisto zobrazuje vysoky podiel s 10,3
percentami, o je jediny pripad, kedy narast koreSponduje s udajmi o celkovej populacii.
Miera rizika chudoby tejto vekovej skupiny ma podl'a udajov za posledné roky celkovo
nepriaznivy vyvoj, ked’ze po vel'mi priaznivom obdobi zacala krivka narastat’ a od roku 2018
po 2021 vzrastla az o 3,9 percentudlneho bodu, ¢im presiahla aj mieru ohrozenia chudobou
vekovej skupiny od 50 do 64 rokov. Tento vyvoj je s najvd¢Sou pravdepodobnostou
ovplyvneny obdobim vlady socidlno-demokraticky politickych stran, ktorych hlavna cielova
skupina boli prave obyvatelia v dochodkovom veku a potom naslednou zmenou orientacie

vladnucich stran na podporu novozalozenych rodin.
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Graf 2: Rozdelenie miery rizika chudoby podl'a jednotlivych vekovych skupin
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade tidajov poskytnutych Statistickym aradom Slovenskej republiky

Miera rizika chudoby vsetkych tychto skupin by vSak bola vyrazne vyssia, ak by nimi
neboli prijimané socidlne transfery. Ak by sa obyvatelia mali spoliehat’ iba na vlastné prijmy
a uspory aneboli by im poskytované Ziadne sociilne transfery, ich riziko ohrozenia
chudobou by za merané obdobie v priemere narastlo 025,94 percentualneho bodu.
Najpriaznivejsi je jednoznacne rok 2009 s hodnotou 35,9 percent, ¢im je odzrkadlena aj
situdcia ukazovatela zaratavajiceho socidlne davky, pri ktorom prave v tomto roku vrcholi
priaznivé trojro¢né obdobie. Najhorsiu situaciu by dosahovali v roku 2021 s mierou 41,5
percent a nasledne v roku 2005 s mierou 40,2 percent. Pocas tychto dvoch rokov sa vsak aj
najmensia miera obyvatelov nachadzala v stave rizika chudoby, konkrétne 8,6 percent
v roku 2005 a 9,3 percent v roku 2021, ¢o znamena, ze socidlne politiky boli v obidvoch

obdobiach nastavené tak, aby dokazali zmiernit’ nasledky chudoby vicsej Casti obyvatel'stva.

V pripade vekovej skupiny od 0 do 17 rokov je miera ohrozenia chudobou pred
socialnymi transfermi v kazdom roku niz8ia ako miera celkového obyvatel'stva, ale 1isi sa
priemerne iba o0 3,3 percentuadlneho bodu. Pri obidvoch zlozkach udajov plati, ze ich
najpriaznivejsi stav nastal v roku 2009, v pripade situacie pred doruc¢enim socialnych davok
sa hodnota miery chudoby nachadza na 30,4 percentich. Rovnaka situdcia nastava aj

Vv pripade najhorSieho stavu, kedy sa miera chudoby maloletych pred socialnymi davkami
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v roku 2021 pohybuje na tirovni 38 percent. Najvacsi priaznivy vykyv medzi tymito dvoma
ukazovate'mi m6zeme pozorovat’ vV roku 2005, kedy st hodnoty vekovej skupiny medzi 0
az 17 rokmi o 5,8 percentualnych bodov nizSie ako miera celkového rizika chudoby bez
socidlnych transferov. Pri zohl'adneni opa¢ného uhla sa miera chudoby maloletych najviac
priblizila tej celkovej vroku 2015, ked bola s hodnotou 37,6 percent iba 00,5
percentualneho bodu nizsia. V tomto roku zaroven nastala aj druha najhorsia situacia pre

tato vekovu skupinu.

Miera ohrozenia chudobou pred prijmom socialnych transferov sa neda precizne
merat’ v pripade vekovej skupiny od 18 do 64 rokov, kedZze Statisticky urad Slovenskej
republiky nevykazuje $tatistiku o miere prijmovej chudoby ob¢anov spadajtcich do tohto
vekového rozpitia. MoZeme ju vSak porovnat’ s ostatnymi vekovymi skupinami tohto
ukazovatela, v akom pripade zobrazuje, ze celkovo skupina ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva stale zostava menej ohrozena chudobou v porovnani s maloletymi, ale viac ako

st obyvatelia v dochodkovom veku.

Situacia nizkej miery rizika chudoby medzi obyvateI'mi vo veku nad 65 rokov je
Z najvicsej miery ovplyvnend starobnymi davkami poskytovanymi vsetkym obyvatelom
v tejto vekovej skupine a taktiez z va¢sej miery aj poskytovanymi pozostalostnymi davkami.
Pri zohl'adneni miery obyvatel'stva vo veku nad 65 rokov ohrozenych chudobou pred
prijmom socidlnych a pozostalostnych transferov, mézeme pozorovat’ zmeny v najvysSich
stav bol na zaciatku merani vroku 2005, kedy sa miera rizika chudoby obyvatel'ov
v dochodkovom veku bez socidlnych transferov pohybovala na trovni 91,2 percent.
Postupne sa situacia pomaly zlepSovala, vroku 2006 dosiahla mieru 89,3 percent,
nasledujuci rok 87,1 percent anasledne vykazovala stabilné vykyvy s rozdielmi medzi
najvacsim prirastkom 2,7 percentualnych bodov v roku 2021 a najvacsimi poklesmi 2,2

percentualnych bodov v rokoch 2017 a 2020.
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Graf 3: Rozdelenie miery rizika chudoby podla jednotlivych vekovych skupin bez
zohladnenia socialnych transferov
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade tidajov poskytnutych Statistickym uradom Slovenskej republiky

Starobné a pozostalostné davky vSak nie st jedinym zdrojom vymanenia urcitej Casti
obyvatel'stva vo veku nad 65 rokov zo stavu chudoby. Ked’ sa pozrieme na ukazovatel’ miery
rizika chudoby, kde su zahrnuté iba starobné a pozostalostné davky, mézeme pozorovat, ze
sa podiely v porovnani So situaciou zahritujucou vSetky druhy socialnych transferov zvysuja.
Zvacsa plati, ze krivky maju rovnaky tvar a iba sa od seba v urcitych rokoch vzdal'ujt alebo
k sebe priblizuju. Najviac tejto skupine pomahali iné socialne transfery medzi rokmi 2018
az 2021, kedy rozdiel medzi mierou chudoby pred poskytnutim davok okrem starobnych

a pozostalostnych vzrastol z 4,7 na 5,3 percentualnych bodov. Najnizsi rozdiel sa vyskytuje
medzi rokmi 2010 az 2012 s hodnotami 2,4; 2,3 a 2,8 percentualnych bodov.
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Graf 4: Porovnanie miery rizika chudoby obyvatelov nad 65 rokov pred a po
zapocitani socialnych transferov okrem starobnych a pozostalostnych davok
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade tdajov poskytnutych Statistickym uradom Slovenskej republiky

Aj ked’ je skupina ob¢anov v dochodkovom veku z dlhodobého hladiska najmenej
ohrozena javmi chudoby a socidlneho vylicenia, je tiez najviac zavisld od socidlnych
transferov. Z tychto dovodov je nutné kazdoroCne primerane navySovat vysky davok
poskytovanych z verejného rozpoCtu v zéavislosti od miery inflacie za uplynuly rok

a ocakavaného rastu cien pocas nastavajuceho roku.

3.2 Sucasna situacia socidlneho vylu¢enia a chudoby vV jednotlivych

krajoch Slovenska

Statisticky urad Slovenskej republiky zacal uverejiiovat tudaje zamerané na

jednotlivé kraje od roku 2010 a momentalne su najaktualnejSie dostupné udaje z roku 2020.

3.2.1 Chudoba a socidlne vylicenie

Podl'a udajov merania chudoby a socidlneho vylucenia v jednotlivych krajoch
vykazoval najvysSie priblizné priemerné hodnoty PreSovsky kraj s 23,17 percentami,
Banskobystricky kraj s 22,77 percentami a Kosicky kraj s 20,7 percentami. Naopak

najpriaznivejsie priblizné priemerne vysledky pozorujeme v pripade Bratislavského kraja
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s mierou 13,11 percent, Trnavského kraja s 13,63 percentami a Trencianskeho kraja so 14,21
percentami. Priemernymi krajmi st Nitriansky s priblizne 17,15 percentami a Zilinsky so

17,95 percentami.

Najlepsiu situaciu si Bratislavsky kraj pripisuje vdaka poslednym Styrom rokom
merania, kedy percentualne hodnoty ako v jedinom kraji presiahli hranicu deviatich percent.
V roku 2016 sa miera chudoby a socialneho vylucenia v kraji nachadzala na hodnote 13,8
percent, nasledne v roku 2017 poklesla na 8,6 a v roku 2020 sa pohybovala uz len na 5,9
percentach. Taktiez spolu s Nitrianskym krajom dosiahol najvyssi rozdiel medzi najnizSou
a najvyssou hodnotou ukazovatel’a v miere 13,7 percentualneho bodu. Pred tymto obdobim

vSak meranie nevykazovalo takito priaznivu situdciu v porovnani s ostatnymi krajmi.

Medzi rokmi 2010 az 2016 zobrazoval Trnavsky kraj nizSiu mieru chudoby
a socialneho vylucenia, lenze na rozdiel od Bratislavského kraja v Trnavskom poklesla
hodnota medzi rokmi 2016 a 2020 z 13,5 na 10,8 percent, takze iba o 2,7 percentualnych

bodov.

Prudsi vzrast mdzeme pozorovat’ aj v pripade Trenéianskeho kraja, v ktorom od roku
2010 po 2020 poklesla miera chudoby a socialneho vylucenia z 19,1 na 10,7 percent, ¢im

0 0,1 percentudlneho bodu predbehol aj Trnavsky kraj.

Uplne najvyssi pokles od prvého po posledny rok merania vykazuju tdaje
Nitrianskeho kraja, v ktorom sa miera chudoby a socialneho vyli¢enia medzi rokmi 2010

a 2020 podarila znizit’ z 22,2 na 9,3 percent.

Tretim najuspesnej$im krajom v zmierfiovani miery chudoby a socidlneho vylucenia
od prvého do posledného roka merani je PreSovsky kraj. V tomto pripade poklesla hodnota
z 27,0 na 20,8 percenta, vd’aka ¢comu sa mu podarilo dosiahnut’ v poslednych dvoch rokoch
lepsie vysledky v porovnani s Banskobystrickym krajom. V niom sa vykazuje miera hodnot
iba medzi 25,9 a 24,3 percentami, ¢o tvori rozdiel iba 1,6 percentudlneho bodu. Je ale
dolezité podotknut’, Ze v tomto kraji sa situacia zlepSovala do roku 2017, kedy miera
chudoby a socialneho vylucenia dosiahla 18 percent, lenze nasledujuci rok vzrastla na 22,3
percent a v roku 2019 dosiahla vrchol 26,1 percenta. Vyssiu hodnotu poc¢as daného jedenast’
rocného obdobia uz dosiahol iba PreSovsky kraj vroku 2010. Banskobystricky
a Trenciansky kraj st jedinymi, ktoré v poslednych dvoch rokoch merania zaznamenali

vzrast urovne chudoby a socialneho vylucenia.
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V pripade Zilinského kraja neboli zaznamenané Ziadne signifikantné vykyvy.
Povodna priazniva situacia z roku 2010 pri urovni chudoby a socialneho vyla¢enia na 16,6
percentach nasledujuce dva roky narastala a ustalila sa na vrchole 20,0 percent. Nasledne sa

drzala na Grovni 17,2 az 19,9 percent a Vv posledny rok merania poklesla na uroven 14,3.

Podobna situacia nastava aj v KoSickom kraji, kde sa miera chudoby a socialneho
vylucenia medzi rokmi 2013 az 2018 stabilizovala na urovni medzi 20,3 az 19,7 percentami.
V tomto kraji sa situacia pomaly zlepSuje a miera poklesla z 23,3 percent v roku 2010 na
19,4 percent v roku 2020.

Graf 5: Podiel miery chudoby a socialneho vylucenia v jednotlivych krajoch
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tidajov poskytnutych Statistickym tiradom Slovenskej republiky
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3.2.2 Pracovna intenzita

Na trovni Slovenska sa nizka intenzita prace najviac vyskytuje v rodinach, kde st
obaja rodiia nezamestnani a uz aj stav nezamestnanosti jedného z rodiCov zvySuje
pravdepodobnost’ tohto javu. Jej prevalencia najviac zavisi od druhu domacnosti, regionu,
urovne urbanizacie lokality a od vlastnosti jednotlivca akymi su vek, uroven ekonomicke;j
aktivity a najvy3sieho dosiahnutého vzdelania, zdravie a manzelsky stav (Soltés a Soltésova,
2016).

Ked zohladnime mieru vel'mi nizkej pracovnej intenzity, ako jeden z troch
ukazovatelov miery chudoby a socidlneho vylucenia, pri niektorych krajoch sa nam

naskytne podobny pohl’ad, zatial’ o pri inych sa krivky znacne odliSuju.

Rozdiely mozeme pozorovat’ pri dvoch krajoch s najvy$sou mierou velmi nizkej
intenzity prace. Zatial' ¢o pri merani chudoby a socidlneho vylucenia ma celkovy najvyssi
priemer PreSovsky kraj, v pripade tohto ukazovatela je to kraj Banskobystricky
S priemernou pribliznou hodnotou pocas jedendstroéného obdobia na Grovni 11,4 percent.
Priemer PreSovského kraja sa pritom pohybuje na urovni priblizne 9,62 percent. HorSie je
na tom aj Nitriansky kraj, ktorého priemerna troven dosahuje hodnotu priblizne 6,72

percent.

Na druht stranu sa miera vel'mi nizkej intenzity prace pohybuje na pomerne nizkej
tirovni v Zilinskom kraji, ktory je s priemerom 3,9 percent tretim krajom s najpriaznivej$ou

situaciou a teda v porovnani s predchadzajicim ukazovatel'om sa nachadza v lepse;j situacii.

Celkovo moézeme jasne pozorovat, ze hodnoty KoSického, Banskobystrického
a PreSovského kraja sa kazdy rok pohybuji nad narodnym priemerom. KoSicky kraj bol
v roku 2010 v najlepsej situacii s mierou 9,4 percent oproti 11,8 percentam v PreSovskom
a 13,0 percentam v Banskobystrickom kraji. Tato oblast vSak zaroven vykazuje aj
najpomalsi pokles miery vel'mi nizkej intenzity prace a kvoli tomu mdZeme pozorovat, ze
najpriaznivejSia situacia sa v roku 2020 s 5,9 percentami vyskytovala v PreSovskom kraji,
zatial' ¢o medzi KoSickym a Banskobystrickym krajom poklesol rozdiel z 3,6
percentualnych bodov v roku 2010 na 0,7 percentualneho bodu v roku 2020, stale v priazen

Kosického kraja.

Aj pri tomto ukazovateli mozeme pozorovat’ najvicsie rozdiely medzi najvyssou

a najnizSou mierou vel'mi nizkej pracovnej intenzity v pripade Nitrianskeho kraja. Miera tu
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zroku 2011 na urovni 11,3 percent poklesla na hodnotu 2,9 percent v roku 2021, vd’aka

vv e

Opacny pripadom je Bratislavsky kraj, v ktorom je uz od roku 2010 miera vel'mi
nizkej intenzity prace na nizkej hodnote 2,6 percent a teda aj ked’ sa kraj rozvija, v pripade
tohto ukazovatela nemd moznost znizit pociatoni mieru o vysokd hodnotu.
NajnepriaznivejSia situacia v tomto kraji bola dosiahnuta v roku 2011 s podielom 3,3
percent, zatial' Co najnizs$iu miery vel'mi nizkej pracovnej intenzity vykazuje Bratislavsky
kraj v roku 2017 s hodnotou iba 1,0 percent. Ziadnemu inému kraju sa nepodarilo dostat’

tento ukazovatel’ pod 1,9 percent.

Graf 6: Podiel miery vel’mi nizkej pracovnej intenzity v jednotlivych krajoch
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tidajov poskytnutych Statistickym tradom Slovenskej republiky
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3.2.3 Prijmova chudoba

Poslednym zohl'adnenym ukazovatel'om je miera prijmovej chudoby v jednotlivych
krajoch. Tento ukazovatel zacal vykazovat’ tdaje az v roku 2011 a najaktualnejsie pristupné
udaje pochadzaji z roku 2021. Rozhodli sme sa zohl'adnit’ iba idaje z rokov 2011 az 2020
v zaujme predchadzania Statistickych odchylok pri porovnavani vyvoja udajov v poslednych
dostupnych rokoch, na ktoré mala vplyv aj pandémia covidu-19. Na rozdiel od
predchadzajicich dvoch ukazovatel'ov, kde bolo mozné sledovat’ postupné zlepSovanie
situacie s priblizovanim sa rokov K sti¢asnosti, v pripade ukazovatel'a prijmovej chudoby nie

je pokrok az tak znatelny.

V prvom rade by sme vSak presli k trom Statisticky najlepsim krajom, ktorym sa ako
jedinym podarilo si udrzat’ stabilny pokles miery prijmovej chudoby. Ani v pripade tohto
ukazovatela sa nevychyl'uje Bratislavsky kraj, ktorého miera prijmovej chudoby je okrem
roku 2013 zo vsetkych krajov najvyssia. V spominanom vynimo¢nom roku dosiahol kraj
s mierou 8,6 percent najvys$iu hodnotu tohto ukazovatela, vd’aka ¢omu ho predbehol
Trenciansky kraj s 7,4 percentami. V Bratislavskom kraji od svojho najhorsieho roku do
roku 2020 poklesla uroven prijmovej chudoby o 4,9 percentualnych bodov na aroven 3,7

percent.

UZ spomenuty Trenciansky kraj taktiez vykazuje kladny vyvoj, od roku 2011
s hodnotou 9,2 percent jeho miera prijmovej chudoby poklesla na 5,1 percent v roku 2019
a vzapati v nasledujiicom roku vzrastla o 0,1 percentualneho bodu. Pokles o 4,0 percentualne
body medzi prvym a poslednym rokom merania je zaznamenany aj napriek tomu, ze Kraj
vykazuje vzrast miezd v tomto obdobi o 314 eur, ¢o je menej ako v pripade Kosického kraja

s hodnotou 322 eur.
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Graf 7: Rozdiely disponibilného prijmu v jednotlivych krajoch medzi rokmi 2011 a
2020
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tidajov poskytnutych Statistickym tiradom Slovenskej republiky

Kraj snajvy$sou hodnotou poklesu je rovnako ako v predchadzajucich dvoch

ukazovatel'och Nitriansky. Ten vykazoval v roku 2011 pri 14,8 percentach tretiu najvyssiu

v

Vv

Vv ilom miera prijmovej chudoby poklesla 09,7 percentudlnych bodov. Toto zlepSenie
v pomerne kratkom ¢asovom obdobi moze byt pripisané rychlejSim nérastom priemerného
disponibilného prijmu v porovnani s ostatnymi krajmi. V roku 2011 Nitriansky Kkraj
dosahuje s hodnotou priemerného disponibilného prijmu jednotlivca na tirovni 964€ tplne
najhor$i vysledok zo vsetkych krajov. V roku 2020 sa s hodnotou 1 364 eur priblizuje
k narodnému priemeru, ktory sa nachadza na urovni 1 406 eur. Najviac vSak vyvoj situacie
tohto kraja znazoriiuje porovnanie rokov 2011 a 2020, ktoré vykazuje, Ze pocas tohto
obdobia sa v ziadnom inom kraji nezvysili mzdy viac ako v Nitrianskom. S hodnotou

rozdielu 400 eur sa nachadza pred Trnavskym s 382 eurami a Bratislavskym s 346 eurami.

V Trnavskom kraji je po Bratislavskom a Tren¢ianskom najlepSia situacia, aj napriek

tomu, Ze vykazuje minimalne rozdiely medzi hodnotami miery prijmovej chudoby.
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Podobne je vyobrazena situacia aj v Zilinskom kraji, v ktorom viak moZeme
pozorovat’ jasnejSie vzrasty a poklesy. V kraji totiz od roku 2011 do roku 2016 vzrastla miera
prijmovej chudoby z 11 na 14,1 percent. Nésledne vSak m6Zeme pozorovat’ opatovny pokles
na 11,6 percent v roku 2020. Zaujimavostou Zilinského kraja je tiez skutonost’, e napriek
Stvrtému najhorSiemu vysledku tu hodnota disponibilného prijmu narastla viac ako

v Trencianskom kraji a je iba 0 2 eura nizSia v porovnani s Bratislavskym krajom.

Medzi tri kraje s najhorS$imi vysledkami sa opdt’ dostali Banskobystricky, Kosicky

a Presovsky.

Paradoxne je PreSovsky z tychto troch jedinym krajom, v ktorom sa situdcia za 10
rokov zlepSila aj napriek tomu, ze s priemernou mierou prijmovej chudoby na 18,2
percentach vykazuje najhor$i vysledok. Tento kraj je jedinym, kde sa miera prijmovej
chudoby dostala pod uroven dvadsiatich percent, ¢o nastalo v roku 2011 s 20,2 percentami.
Najpriaznivejsia situacia nastala v roku 2014, kedy hodnota poklesla z 19,2 na 16 percent
a taktiez pocas nasledujuceho roku pri 16,4 percentach, ale nasledne opét’ vzrastla na 18,6

percent a najnizsiu Groven potom dosiahla v roku 2020 so 17,2 percentami.

V Kosickom kraji sa medzi rokmi 2011 az 2016 vyskytovala pomerne stabilné
situacia, kedy sa miera prijmovej chudoby pohybovala medzi 12,3 percentami v roku 2013
a 13,8 percentami v roku 2016, Od roku 2017 sa vSak dostala nad 15 percent, z hodnoty 15,5
percent vzrastla za dva roky az na 16,6 percent a nasledne v roku 2020 znova poklesla o 0,8
percentudlneho bodu. Situdcia tu nie je aZz tak nepriaznivda ako v PreSovskom

a Banskobystrickom kraji, ale kraj stale zaostava za ostatnymi.

Pri navySeni priemerného disponibilného prijmu domacnosti oiba 259 eur
a dosiahnuti najnizsej hodnoty tohto ukazovatela sa Banskobystricky kraj s priemernou
mierou prijmovej chudoby 16,5 percent stava Statisticky druhym najhor$im krajom. Pocas
poslednych dvoch rokov merania vSak zaostava aj za PreSovskym krajom pri miere
prijmovej chudoby 19,3 percent v roku 2019 a 18,3 percent v roku 2020. V obdobi merania
mozeme pozorovat pokles medzi rokmi 2014 az 2017, kedy miera prijmovej chudoby
zaznamenala zmenu zo 17,1 percent na 14,2 percent, ale vzapiti vzrastla na 17,6 percent

a pocas poslednych troch rokov vykazuje najhorsiu situdciu v kraji po€as obdobia merania.
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Graf 8: Podiel miery prijmovej chudoby v jednotlivych krajoch
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade idajov poskytnutych Statistickym aradom Slovenskej republiky

3.3 Zhodnotenie aktualnej situacie vo vybranych krajoch

Pre ucely identifikacie najvacsich problémov a tvorby odporacani opatreni by sme sa
teda zamerali na tri kraje snajhorSimi vysledkami vo vsetkych troch ukazovateloch —
Kosicky, PreSovsky a Banskobystricky. Tieto kraje sme si vybrali z toho dovodu, Ze
prekonanie regionalnych rozdielov mdéze krajine poskytnit’ tvorbu vysSieho hrubého
domaceho produktu na vd¢Som tzemi. Zaroven je v Krajoch s najviac nepriaznivou situaciou

aj najvacsi potencidl na rozvoj.
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Ako uz bolo uvedené v predchadzajtcej Casti, v PreSovskom a Banskobystrickom
kraji sa zvySena chudoba a socidlne vylucenie jednoznacne odzrkadl'uji na nizkom
priemernom disponibilnom prijme domacnosti ajeho nizkom raste v priebehu rokov.
V pripade KoSického kraja je najproblematickejSi narast prijmovej chudoby aj napriek

vyssiemu rastu disponibilného prijmu domacnosti a celkovo vyssej hladine miezd.

3.3.1 Evidovana nezamestnanost

V Kosickom kraji mézeme pozorovat’ signifikantny rozdiel medzi mestom KoSice
a zvySskom okresov. Miera evidovanej nezamestnanosti sa medzi rokmi 2005 az 2021
v KoSiciach priemerne pohybovala na priblizne 7,39 percentich, zatial ¢o v ostatnych
okresoch to spolu bolo priblizne 17,22 percent, ¢im vznika rozdiel 9,83 percentualneho
bodu. Statisticky trad Slovenskej republiky vykazuje, Ze v roku 2021 Zilo v meste Kogice
priblizne 29,36 percent celkovej populacie Kosického kraja. V tejto oblasti ako v druhom
najl'udnatejSom meste Slovenska je sustredenych najviac pracovnych prileZitosti a ¢asto tu

nachadzaji pracovné miesta aj obyvatelia okresu Kosice — okolie.

Okrem samotnych Kosic je jedinym okresom Kosického kraja s nizSou priemernou
mierou nezamestnanosti medzi rokmi 2005 az 2021 Spisskéd Nova Ves s 12,9 percentami, ¢o

je 0 1,1 percentualneho bodu menej ako celkovy ukazovatel’.

Najproblémovejsimi okresmi st Sobrance s priemernou mierou nezamestnanosti na
18,0 percentach, Trebisov s 19,4 percentami a Roznava az s 21,4 percentami. Priaznivym
javom vSak je, Ze miera nezamestnanosti sa neznizuje iba v KoSiciach, ale aj vo vSetkych
ostatnych okresoch Kosického kraja. Najrychlejsi vyvoj pozorujeme v okrese Trebisov, kde
od roku 2005 do 2021 poklesla miera evidovanej nezamestnanosti o0 11,5 percentualnych

bodov z 24,2 na 12,7 percent.

Vv

kraj vykazuje najvyssie urovne poklesu evidovanej nezamestnanosti medzi rokmi 2005 az
2021. Jedinymi dvoma okresmi sniz§imi hodnotami miery nezamestnanosti su
Banskobystricky a Zvolensky, pricom v roku 2005 bol medzi nimi rozdiel v hodnotach

ukazovatela 3,9 percentualneho bodu, ale v roku 2021 to uz bolo iba 0,12 percentualneho
bodu.
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Najnepriaznivejsiu situaciu tu evidujeme v okresoch Revuca a Rimavska Sobota,
kde sa miera evidovanej nezamestnanosti celonarodne pohybuje na najvyssich urovniach.
Okres Rimavska Sobota sa ani poc¢as jedného roka medzi 2005 az 2021 nedostal pod uroven
nezamestnanosti, ktora by bola nizsia ako v hociktorom inom okrese a v roku 2012 dosiahol
najvyssiu mieru s hodnotou az 35,6 percent. Pozitivne vsak je, ze aj v tychto okresoch sa
postupne dari mieru nezamestnanosti redukovat’ a jej uroven nestagnuje. Jej najnizSiu mieru
dosiahli obidva okresy v roku 2019, okres Revica s 12,6 percentami a okres Rimavska

Sobota s 15,1 percentami.

V ramci Banskobystrického kraja mézeme sledovat’ aj najuspesnejsi pripad rozvoja
okresu. Ide o okres Velky Krtis, kde miera evidovanej nezamestnanosti z urovne 25,6 v roku
2005 poklesla na 9,11 percent v roku 2021, pri¢om jej najniz$iu hodnotu pozorujeme v roku
2019 pri 6,4 percentach. Celkovy rozdiel medzi prvym a poslednym rokom merania je 16,5
percentualnych bodov a rozdiel medzi najlepSou a najhorSou situaciou je az na urovni 19,5
percentualnych bodov. Tento rozvoj bol iniciovany Gradom vlady Slovenskej republiky po
tom, ¢o bol okres v roku 2015 zaradeny medzi najmenej rozvinuté okresy Slovenska. (Urad
podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu, 2016). Nasledne v roku 2016 bol
schvaleny akény plan okresu, ktory mu umoziioval zvyhodnenia pri Cerpani eurdpskych
fondov, regionalneho prispevku a ziskavani investi¢nych stimulov. Tieto financie boli
V pouZité najma na tvorbu novych pracovnych miest v okrese, zvySenie pracovnej mobility
a kvalifikaciu pracovnej sily. Od tohto roku sa podarilo do okresu prildkat’ niekol’ko novych
firiem, ktoré za prvé tri roky existencie vytvorili spolu 1 311 pracovnych miest (Urad vlady
Slovenskej republiky, 2019). Zamestnat’ sa v tomto obdobi dokazalo aj mnoho dlhodobo
nezamestnanych obcanov, ich pocet za tri roky klesol z 3300 na 639 osob. TaktieZ sa

zredukoval aj pocet 0s6b poberajucich davky v hmotnej nidzi.

Poslednym zohl'adnenym krajom je PreSovsky, ktory zo vSetkych dosahuje najniZsie
rozdiely medzi nezamestnanostou vV prvom a poslednom roku merania. V pripade tohto
kraja nezaznamendvame také signifikantné rozdiely medzi okresmi ako pri ostatnych dvoch,
aj ked’ je stale pozorovatel'né, ze Popradsky s celkovym priemerom 9,02 percent a Stara

LCubovna s 10,5 percentami vykazuju najpriaznivejsiu situaciu.

Najvyssie hodnoty ma jednoznacne okres Kezmarok, ktory sa s priemerom
evidovane] nezamestnanosti na urovni 22,0 percent stava tretim okresom s najvySSou

nezamestnanostou v rdmci Slovenskej republiky. Aj ked’ okres nevykazuje také vysoké
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miery ako tie s vyssimi hodnotami, v Revuci sa rozdiel medzi najvys$Sou a najnizSou
hodnotou nachadza na urovni 20,0 percentualnych bodov a v Rimavskej Sobote je to 20,5
percentualnych bodov, zatial’ ¢o v Kezmarku je tento rozdiel iba 15,3 percentualnych bodov.
Z dovodu pomalSieho rastu okresu by mala byt’ upriamené zvysena pozornost na jeho vyvoj,

aby nezacal zaostavat’ za zvySkom najmenej rozvinutych okresov Slovenska.

Pri zohl'adnovani ukazovatela evidovanej nezamestnanosti vSak uznavame, ze nie
kompletne odzrkadl'uje skuto¢nu situaciu zamestnanosti v Kraji vzh'adom na to, Ze uvadza
iba poc¢ty uchadzacov o pracu registrovanych na urade prace, socialnych veci a rodiny a teda

nezahffia obyvatel'ov mimo tejto inStiticie.

3.3.2 Marginalizacia

Spolo¢nym znakom vSetkych krajov je aj vacsi vyskyt marginalizovanych réomskych
komunit. Podl'a mapy obci, v ktorych sa nachddzaji segregované romske koncentracie
osidleni vypracovanej na zéklade Atlasu romskych komunit z roku 2013 mézeme pozorovat’

jednoznacénu prevahu tychto obci prave v troch najmenej rozvinutych krajoch.

Obrazok 1: Obce s koncentraciou segregovanych romskych komunit
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Tieto segregované oblasti sa nachddzaju niekol’ko metrov az kilometrov od zvysku
obce a v roku 2013 v nich zilo priblizne 18,4 percent zo vsetkych romskych obyvatel'ov
Slovenska. Prave tieto skupiny marginalizovaného obyvatel'stva sa javia byt najviac
ohrozené stavom socialneho vylucenia a chudoby, ked’Ze su zvySkom obce povazovani za
neprispdsobivu skupinu a tym padom aj diskriminovani vo vzdeldvacich institaciach, na trhu
prace a celkovo pri beznych dennych aktivitach (Rusnakova a Rochovska, 2014). Medzi
najvacsie druhy znevyhodnenia tychto obcanov patri prijmova chudoba zapri¢inena
nezamestnanostou anizkou uroviiou dosiahnutého vzdelania, nizka kvalita byvania,
zhorSeny zdravotny stav, odkazanost’ na podporu Statu a mnohokrat aj odnatie pristupu

k zékladnej bytovej a obecnej infrastruktire.

Prave pri tychto skupinach obyvatel'ov sa najviac vyskytuje jav genera¢nej chudoby.
Ked’ uz st raz romsky obc¢ania printteni sa usidlit’ v tychto oblastiach, nedokazu sa z nich
odst'ahovat’ ani oni ani ich d’al§ie generacie. Vplyvom diskriminécie na trhu prace ziskavaju
iba minimalny alebo ziadny petiazny prijem, nedokazu zabezpecit zdkladne potreby pre
svoje deti a ani ich podporovat’ pri vzdelavani. TaktieZ tu prevlada absencia socialnych sieti
S neromskymi ob¢anmi, ¢im st zvicSa generacie zvyknuté iba na komunikaciu v ramci
svojej komunity atym padom sa nedokazu prispdsobit’ zvyklostiam medzi zvySkom
populacie. Nakoniec sa kaZzdou d’alSou generaciou vytvara vacsi dojem, Ze ich situdcia
chudoby a socialneho vylucenia nie je az taka zla a nema zmysel sa snazit' z nej vymanit’

v dosledku vylucenia z beZznych stcasti Zivota.

Korec, Duréek a Ba¢ik (2022) poukazuju na to, Ze nie je znamy celkovy podet
romskej populacie aj napriek tomu, Ze existuji rozne odhady a merania. Ich mnozstvo vsak
rastie rychlejSie ako v pripade zvysku obyvatel'stva a je medzi nimi aj celkovo vysSia miera
vekovych skupin maloletych a T'udi v produktivnom veku. Pri rasticom priemernom veku
populacie je preto dolezité apelovat’ prave na vysSiu zamestnanost’ a tiroveil vzdelania tejto

skupiny, ktora obsahuje vel'’ké mnozstvo nevyuzitej pracovnej sily.

3.4 Navrhy odporucani
Na zaklade analyzy podmienok v troch najmenej rozvinutych krajoch Slovenska sme
vytvorili niekol’ko odporti€ani na zmiernenie chudoby a socidlneho vylucenia. Potreba

zamerat’ sa najmé na okresy s najhorSou situdciou vychadza z tsudku, Ze prave v tychto
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okresoch je najvacsi potencidl nevyuzitého l'udského kapitdlu, ktory je potrebné bud’

zaktivizovat’ alebo kvalifikovat’.

Prvym odporacanim je tvorba novych pracovnych miest v okresoch. Podl'a prikladu
Velkého Krtisa mozeme ocakéavat, ze existuje viacero okresov, v ktorych by sa
zamestnanost’ zvySila pri poskytnuti dostatoéného mnozstva pracovnych prilezitosti
vzhl'adom na kvalifikaciu obyvatel'stva. ZvySeniu zamestnanosti by mohla pomoct’ aj
podpora malych a strednych podnikatel’'ov a zivnostnikov a taktiez tvorba pracovnych miest
vo verejnom sektore. Na prilakanie investorov je potrebné vytvorit’ atraktivnejSie podmienky

Vv regiénoch, na ¢o sa zameriavaju nasledujice body.

Potrebné je zlepsit' siet’ cestnych a zelezniénych komunikacii s cielom podpory
pracovnej mobility a taktiez aj zakladania dodavatel'skych firiem pre spolo¢nosti VO viac
vyspelych okresoch. Hlavnym milnikom pri vystavbe ciest by malo byt dokoncenie
dialni¢ného spojenia medzi Bratislavou, cez Zilinu a Presov, az do Kosic. Nasledne by viak
bolo Ziadlice rozvit' aj celkovl cestnii komunikaciu vo vychodnej polovici Slovenska.
V pripade Zelezni¢ného spojenia su v najhorSej situacii Okresy Sobrance, Svidnik
a Stropkov, na ktorych izemi sa nenachadza ziadny Zelezni¢ny spoj. V pripade celého
vychodného Slovenska vSak taktieZ pozorujeme nizSiu kvalitu Zelezni¢nych trati
V porovnani so zapadnou castou, ¢o vplyva na zvySenie ¢asu presunu medzi jednotlivymi
obcami a moze odradit’ uchadza¢ov o zamestnanie od ochoty cestovat’ za pracou. Mozeme
to pozorovat’ na priklade Bratislavy a Trnavy, ktoré su od seba vzdialené 46 kilometrov
a cesta vlakom medzi nimi bez me$kania trva 31 az 45 minat. Ak v8ak niekto chce cestovat’
za pracou z Bardejova do PreSova, ktoré su od seba vzdialené 45 km, bude mu jedna cesta

trvat’ az 64 minut.

Dolezité je aj ststredenie na zvySovanie vzdelavania a kvalifikdcie obyvatelov
S najniz§imi Grovilami dosiahnutého vzdelania. Ak obyvatelia nemajii vedomosti a zru¢nosti
aktualne vyzadované na trhu prace, je potrebné im poskytnat’ vzdelavacie kurzy na zlepSenie
ich Sanci na zamestnanie. O vzdelavani prostrednictvom uradu préace, socidlnych veci
a rodiny je vSak potrebné ich dostatocne informovat’ a aktivne podporovat’ ich tcast’ na nich.
V pripade vzdeldvania je ale taktiez vel'mi délezité vytvaranie inkluzivneho prostredia
v Skolach, integracia romskych deti v klasickych triedach, poskytovanie rovnakych
prilezitosti pre §tadium bez ohl'adu na povod a finanénu situaciu rodiny dietata a celkové

zvySovanie najvyssieho dosiahnutého vzdelania.
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Dal3ou oblastou rozvoja by mala byt aj socialna ekonomika, ktora by mohla prispiet’
pri socialnej inklizii marginalizovanych komunit, zvySovani formalneho vzdelavania
obyvatel'ov, vyvoji vidieckych a pol'nohospodarsky zameranych oblasti a tvorbe novych
pracovnych miest. KedZe hlavnym cielom socidlneho ekonomiky je aktivizacia
obyvatel'stva za i¢elom vytvorenia vlastnej iniciativy pre zlepSovanie situdcie vo svojom
okoli, tvorcovia politik by sa mali zamerat’ na rozSirovanie povedomia o jej moznostiach.
Tymto sposobom dostavaju obyvatelia moznost’ rozvijat’ svoj region bez priamych zasahov

vlady.

V poslednom rade je hlavne potrebné zameranie sa na marginalizovanu Cast’ romskej
populacie, ktord je ovplyvnend cyklom medzigeneracnej chudoby a celi najvacsim
problémom snizkou uroviiou najvySSie dosiahnutého vzdelania a dlhodobou
nezamestnanostou. Je potrebné vytvorit opatrenia na ich integraciu do spolo¢nosti
a intenzivnejSie sa venovat' spolupraci stouto skupinou pri stfasnom odstranovani

predsudkov ostatnych ob¢anov.

Celkovo je potrebné, aby sa tvorcovia politik zamerali na investicie dlhodobého
charakteru, ked’ze rozvoj regionov je proces, ktory je potrebné zavadzat postupne a sledovat’

v ¢asovom useku aspon niekol’kych rokov.
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Zaver

Chudoba a socialne vylacenie su zlozitymi javmi, tvorenymi réznymi faktormi
avplyvmi. V praci sme vymedzili jednotlivé javy vysvetlit a opisat’ akym spdsobom
vznikaju a sa prejavuju zo vSeobecného hladiska a potom aj konkrétne v ramci Slovenskej

republiky.

V Slovenskej republike sa situacia zlepsuje, ale je zjavné, Ze najmé Bratislavsky,
Trnavsky, Trenciansky a Nitriansky kraj prispievaja k dojmu, Ze sa v celej krajine vyskytuje
priaznivejSia situacia, ako Vtroch najmenej rozvinutych krajoch je. Zistili sme, ze
celonarodne su najviac ohrozenymi skupinami obcanov deti do sedemnastich rokov veku
a d’alej absolventi §kél a novozalozené rodiny. Politiky by sa mali sustred’ovat’ na podporu
domacnosti zahriiujucich ¢lenov z tychto vekovych skupin najmid v zdujme rozvoja
rodinného zivota anarastu prirodzen¢ho prirastku obyvatel'stva. Je vSak dolezité
nezabudnit' na obyvatelov v doéchodkovom veku, zktorych je vidcSina v stcasnosti
vynimana zo stavu prijmovej chudoby vd’aka socidlnym transferom. Ked’ze na tieto transfery
moze byt vyc€lenena iba urcitd Cast’ Statneho rozpoctu, mali by byt zvicSa podporované

a roz8irované spdsoby dlhodobého sporenia hradené obanmi pocas ich produktivneho veku.

Hlavnym cielom zaverecnej prace bolo zhodnotenie stcasného stavu socialneho
vylucenia a chudoby na Slovensku a v jednotlivych krajoch, nasledna identifikacia pric¢in
tychto javov a vytvorenie odporucani na zlepSenie aktualnej situacie. Nakoniec sme v praci
dospeli k v zaveru, ze aj na Slovensku sa vyskytuju vSetky najcastejSie sposoby vzniku
a pretrvavania chudoby a socialneho vylucenia a aj ked’ sa situacia na celonarodnej Grovni
zlepsuje, je potrebné sa ststredit’ na odstrafiovanie a predchadzanie tymto javom najma
V najmenej rozvinutych oblastiach. V nich sa problematickymi javia byt najmé regionalne
rozdiely, dlhodob4d nezamestnanost, nizka uroven vzdelania jednotlivcov a taktiez
marginalizacia romskych obc¢anov. Tieto problémy boli vytvorené najmé historickym
uprednostinovanim rozvoja zapadnej Casti krajiny a odsunom rémskych komunit na okraj
spolo¢nosti. Preto je aj nevyhnutné sa na nich zamerat’ z dlhodobého ¢asového horizontu

vytvaranim opatreni na ich postupné zmieriiovanie a pravidelnym sledovanim situécie.
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