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Politika a regulatorni Usili bruselskych i narod-
nich organl ovliviiuje nase podnikani stéle vice.
Pojistovny se tak musi ucit vyrovnavat se nejen
s meénicimi se zvyky a pozadavky svych klientd,
vyvojem ekonomiky (vzpomefime na obdobi
hospodarské krize poslednich let) a konkuren-
ci, ale i s dopady regulace na jejich podnikani.
Plati bohuzel, Ze zmény v predpisech ovliviujici,
a mnohdy zavazné, kazdodenni ¢innost nejen
pojistoven se déji prili§ ¢asto, aktivisticky, na po-
sledni chvili a bez presné predstavy zakonodarce,
jaky dopad bude nova regulace na své adresaty
a potazmo i na spotrebitele mit. Z&mér EK udélat
z klientl cestovnich kancelari ty nejlépe chra-
néné spotrebitele, ktefi nenesou zadné riziko,
ved| v disledku smésice nepochopeni a zjedno-
duseni k pripravé zakona, ktery nutil pojistovny
k prijeti prakticky neohrani¢eného rizika v pfipadé
krachu cestovni kanceléare. To by zédsadné naru-
Silo zakladni principy pojistovnictvi a vedlo by
to pravdépodobné k tomu, Ze by celd rada CK
nebyla schopna ziskat pojisténi proti Upadku.
Dopady na trh cestovnich kancelafi, konkurenéni
prostfedi a sluzby pro ony chranéné spotrebitele
jsou myslim zrejmé. Zjevné nezamysleny dopad
regulace, ktery se nastésti diky intenzivni deba-
t& CAP a asociaci cestovnich kancelari v Senatu
podafilo napravit. Celd industrie se nékolik let
pripravuje na pravidla Solvency I, kterd méla
do naSeho pravniho fadu zanést novela zakona
o pojistovnictvi. Bylo by obtizné spoditat, kolik
hodin prace a dal$ich nakladi nas stala priprava
na zavedeni téchto pravidel, kterad jsou evrop-
skou reakci na problémy se stabilitou nékterych
zapadoevropskych pojistoven v dobé krize. Ty
jsme v Ceské republice ale neméli. Nejenze
jsme tedy nuceni prijmout pravidla, kterd nepo-
tfebujeme, ale navic, kvlli neschvaleni novely
Poslaneckou snémovnou, stojime tvari v tvar
pravni nejistoté, ¢im se budeme v prvnich meé-
sicich roku 2016 Fidit. Finan¢ni dopady, které po-
jistovny, a zprostredkované jejich klienti, budou
muset absorbovat, se dale zvySuji. Nema cenu
si stézovat, regulace prinaseji i pozitivni efekty
na stabilitu a kvalitu sluzeb. Jak EU, tak narodni
legislativa prochazeji jiz nékolik let procesem Re-
gulatory Impact Assesmentu, ktery méa pomoci
vybrat pro regulované subjekty a zameéry regula-
tora optimalni fesSeni a ukazat finanéni a jiné do-
pady regulace. Expertiza CAP a pojistoven musi
byt k dispozici vladé a zékonodarci k lepSimu
pochopeni a vyéisleni dopadl. Jen cesta partner-
ské odborné spoluprace muze vést k cili zlepSeni
regulace a predikovatelnosti pravniho prostred,

ve kterém se pohybujeme. ?

Jan Matousek
vykonny Feditel CAP



| Editorial

Vazeni étenari,

kdyZ jsem loni pfipravoval Gvodnik pro pro-
sincové c¢islo Pojistného obzoru, soustredil
jsem se na pozitiva, kterd s sebou prinasi ¢as
Vanoc. Rikal jsem si, e negativni mys$lenky,
které v té dobé trapily spole¢nost, se k tomu-
to svatku tak néjak nehodi. BohuZel letos se
tomu vyhnout ned&. PafiZzské Utoky, uprchlic-
ka vina a ¢im dal vétsi strach a nékdy az pani-
ka zacinaji ochromovat celou nasi spole¢nost.
Je to pochopitelné. Média Fadi jako utrzena
z fetézu a v této zéplavé leckdy tendencénich
polopravd se jako ryby ve vodé mr§tné pohy-
buji populisti¢ti a nezodpovédni politici, ktefi
spiSe nez aby vefejnost uklidiiovali, emoce
jesté prizivuji. Tato poctivé zivena atmosféra
musi vanoc¢ni rozjimani chté nechté ovlivnit.
Nezbyva nez si prat, aby byl rok 2016 v tomto
sméru klidnéjsim. A bude zéleZet na kazdém
z nas, jak k tomu pfispéje. Osobné si davam
za cil mit o¢i dokoran, obrnit se pfed panikou
a strachem a hlavné premyslet o aktualnich
udélostech s otevienou mysili.

Pojdme se vSak radéji podivat na nové Cis-
lo Pojistného obzoru. K rozhovoru jsme si
tentokrate pozvali predsedu predstavenstva
CSOB Pojistovny Vladimira Bezd&ka, ktery
zavzpominal na své plsobeni na Slovensku
nebo se podélil o nazor na nepodarenou du-
chodovou reformu.

V rubrice Na aktudlni téma se stald dopiso-
vatelka Pojistného obzoru Lucie Jandova za-
meéfila na detailni popis vyvoje novely zakona
¢. 1569/1999 Sb. tykajici se pojisténi cestov-
nich kancelari. Vypada to na dobry konec...
To se bohuzel v této chvili neda fici o nove-
le zékona o pojistovnictvi, kterou se v rubrice
Legislativa a prévo zaobirala Eva Kozojedova
z pojistovny Generali. Hlavni pravnik Ceské
bankovni asociace Filip Hanzlik ¢tenartm pri-
blizil situaci tykajici se tzv. teritoriality neboli
mistni pfisluSnosti soudnich exekutord. Tra-
diéni autor Pojistného obzoru Ing. Jaroslav
Mesrsmid, CSc., MBA pfinasi zakladni pohled
na aktudlni znéni smérnice IDD. Po dlouhém,
naro¢ném a rozporuplném posuzovani navrhu
smeérnice o zprostfedkovani pojisténi z Cerven-
ce 2012 bylo totiz kone¢né dosazeno v ramci
trialogu potfebné shody ohledné jejiho znéni.

V' rubrice Ekonomické informace autofi ze
spole¢nosti Deloitte Josef Zaloudek, Jifi Tei-
chmann a Stépan Karas popisuji platformu
OECD, kteréa provadi revizi pravidel (zejména
mezinarodniho) zdanéni s vyhledem na jejich
Upravu s nazvem Base Erosion and Profit
Shifting. V souvislosti s pfistupy BEPS pak
vyvstavaji dvé zavazné otazky: kdy budou tyto
akce implementovény a které zemé je budou
implementovat.

Autor ze spole¢nosti Unicorn Systems Viktor
Urban se v rubrice Pojistné spektrum zaméril
na problematiku biometrického podpisu, jenz
se stava pfijatelnou alternativou klasického
.papirového” podpisu.

Na zavér pak jeSté upozornim na ¢lanek z rub-
riky Z domova, ve kterém vedouci oddéleni
vzdélavani a komunikace CAP Marcela Koty-
rovéa predstavuje novy vzdélavaci program pro
rok 2016 , Likvidace v praxi”. Projekt je zamé&-
fen na zvySeni odbornosti likvidatora.

Za celou redakci preji klidné vanoéni svatky a,
pokud moZzno, hezky rok 2016.
\

Jan Ciganik
Séfredaktor

Dear Readers,

Last year, when | was preparing an editorial
for the December issue of Pojistny obzor,
| focused on the positives associated with
the Christmas time. | reckoned the negative
thoughts troubling society at that time did
not go so well with the holiday season. Sadly,
this year it cannot be avoided. The attacks in
Paris, the influx of refugees and increasing
fears, sometimes bordering on panic, have
begun to paralyze the whole country. It is
understandable. Media seem to be off the hook,
flooding the population with a stream of often
tendentious half-truths, among which populist
and irresponsible politicians nimbly swim like
fish in water, inciting the already turbulent
emotions rather than calming the public. It is
then unavoidable that such deliberately created
atmosphere must influence our Christmas
contemplations, whether we like it or not. We
can only wish for a more peaceful 2016. And
it will be up to each of us to contribute to this
goal. Personally, | aim to be watchful, fend off
panic and fear and, most of all, approach the
current events with an open mind.

But let's take a look at the new issue of Pojistny
obzor. This time we invited to an interview
CSOB Pojistovna’s Chairman of the Board of
Directors Vladimir Bezdék, who reminisces

on his work in Slovakia and also shares his
opinions about the failed pension reform.

In the Current Issues section, our permanent
contributor to Pojistny obzor Lucie Jandova
provides a detailed overview of the
developments related to a draft amendment to
Act No. 159/1999 Coll., concerning insurance
of travel agencies. It looks like a good ending...
Unfortunately, this cannot be said for the time
being about an amendment to the Insurance
Act, analysed by Eva Kozojedova of Generali
in the Legislation and Law section. Chief
attorney of the Czech Banking Association
Filip Hanzlik describes to readers the situation
regarding so-called territoriality, or territorial
jurisdiction of court-appointed executors.
Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., MBA, the
long-standing contributor to Pojistny obzor,
provides an insight into the current version
of the IDD Directive. After long, difficult and
contentious discussions about the proposal for
the insurance mediation directive, drafted in
July 2012, a consensus about its final version
has been finally reached within the trialogue
process.

In the Economic Issues section, Deloitte's
authors Josef Zaloudek, Ji¥i Teichmann and
St&pan Karas describe the OECD platform for

the revision of rules of (especially international)
taxation with regard to their modification to
prevent Base Erosion and Profit Shifting. In
connection with the approaches to tackle
BEPS, two serious questions arise: when will
these measures be implemented and which
countries will implement them.

In the Insurance Spectrum section, Viktor
Urban of Unicorn Systems focuses on the issue
of biometric signature, which is becoming an
acceptable alternative to the classic “paper”
signature.

In conclusion | would like to point out an article
in the Home Issues section, in which the
head of CAP’s Education and Communication
department Marcela Kotyrovd introduces
a new training program for 2016 titled “Loss
adjustment in practice”. The project is aimed
at improving loss adjustors’ expertise.

On behalf of the entire editorial team | wish you
peaceful Christmas holidays and, if possible,
a happy 2016.

\

Jan Ciganik
Editor-in-Chief



| Interview

VLADIMIR BEZDEK: SITUACE V ZIVOTNIM
POJISTENI JE NADALE NEUDRZITELNA

MGR. JAN CIGANIK / SEFREDAKTOR / POJISTNY OBZOR

Vladimir Bezdék se od 1. &ervence 2015 stal predsedou predstavenstva CSOB Pojistovny,
kam zami¥il z pozice generélniho feditele Penzijni spoleénosti Ceské pojistovny a skupiny
Generali. Ve funkci nahradil dlouholetého $éfa Jeroena van Leeuwena. Ten odeSel ke konci
brezna 2015 po vzajemné dohodé s vedenim Skupiny KBC, ktera pojistovnu viastni. Nového
séfa CSOB Pojistovny se Pojistny obzor zeptal na zhodnoceni sou¢asného vyvoje nejen

Ceského pojistovnictvi.

Dékuji vam, pane fediteli, Ze jste si udé-
lal ¢as pro otazky Pojistného obzoru.
Na avod se zeptam, ze svého pusobeni
v cele slovenské Generali jste dokonale
poznal slovenské pojistovnictvi. Jak bys-
te porovnal éesky trh s nasimi vychodnimi
sousedy?

Na Slovensku jsem fidil tfeti nejvétsi pojis-
tovnu na trhu. Po zkuSenostech z Aegonu
a Zivotniho pojisténi v Ceské republice jsem
mohl nahlédnout v Generali na Slovensku
do problematiky ,nezivota”, vidét retail i kor-
poréatni pojisténi, obchod, provoz, likvidaci
atd. Oba trhy — ¢esky i slovensky — jsou si
velmi podobné. Plyne to z toho, ze i klienti
v obou zemich jsou si velmi podobni, o rizi-
cich, ktera Zivot pfinasf a proti kterym je tfe-
ba se chréanit, smy$leji prakticky stejn&. Ces-
ky trh mi pfijde o néco konkurenénéjsi, nebot
dva nejvétsi pojistovaci hrac¢i na Slovensku
dosahuji vy$&i trzni podil nez v pripadé CR.
Stejné& jako v Cechach i na Slovensku je vel-
kym tématem transparentnost a posilovani
ochrany klienta.

A je podle vas tuzemsky pojistny trh srov-
natelny s témi ve vyspélych zapadnich
statech?

Podstatnych rozdild tu je hned nékolik, ale
tim nechci fict, Zze by Cesky pojistny trh byl
na $patné Urovni. Spise je, feknéme, jiny,
a tyto odliSnosti jsou tvoreny mistni demo-
grafii, historii, pristupem ke vzdélavani a vy-
chové... V zédpadnich zemich maji lidé pojistné
produkty vice v genech jako néco, na co se
mohou spolehnout a co k Zivotu patfi. U nas
se na né porad nahlizi v mnoha pfipadech jako
na ,nutné zlo". V Cechach si nejdfive pojisti-
me majetek, a teprve pak néktefi klienti za-
¢nou fesit zivotni pojisténi sebe samych a své
rodiny. TakZe neZivotni pojistné je vySsi nez
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objem pojistného Zivotniho. Na z&pad od néas
je tomu presné naopak. Tam na trhu dominuje
pojisténi osob, které je objemové vyraznéjsi
nez pojisténi majetku.

Jaké jsou podle vas klicové problémy, se
kterymi se musi trh u nas potykat?

Pokusim se nastinit nékteré z nich. Pojistov-
nictvi se bude muset vyporéadat s implemen-
taci pfipravovanych legislativnich zmén, které
ve snaze ochrany spotfebitele ovlivni zejména
konstrukci pojistnych produktt a zpUsob jejich
prodeje (zprostredkovéani). Bude zajimavé sle-
dovat dalsi vyvoj kolem neschvalené novely

Prakticky veskeré firmy v oblasti sluzeb pochopily, Ze

zékona o pojistovnictvi, jez méla regulovat
pobidky a pravidla pro vypocet odkupného
u smiuv Zivotniho pojisténi a kterou méla
byt do ceské legislativy implementovana
evropska smérnice Solventnost Il. Ta zacne
v Evropé platit od 1. 1. 2016 a vyznamnym
zpusobem méni ekonomické a regulatorni
prostfedi, ve kterém sektor pojistovnictvi
v EU funguje. ,Za rohem” jiz také netrpélivé
postava smérnice IDD, na jejiz implementaci
do ¢eského prava se prace rozbéhnou ziejmé
v pribéhu pfistiho roku s cilem vstupu v plat-
nost od roku 2018.

Regulace zprostiedkovatelskych provi-
zi a vibec situace kolem novely zakona
o pojistovnictvi je velké téma. Jaky je vas
komentaf k aktualnimu déni?

Regulace, kterd méla byt vetknuta do zéko-
na o pojistovnictvi, mé Sirsi zdbér nez jen

ziskatelské provize v Zivotnim pojisténi. Ho-
vofilo se o celkovych pobidkdch a zasahuje
i nékteré dalsi nakladové kategorie pojisto-
ven. Teprve ¢as by ukézal, zda by se podafilo
dosahnout zamyslenych cild v podobé vétsi
ochrany spotfebitele. Na druhé strané je
v8ak zjevné, Ze situace v této oblasti, do kte-
ré se trh se Zivotnim pojisténim v poslednich
letech dostal, je nadale neudrzitelna a tézko
fesSitelna jen prostiednictvim trznich sil a po-
stupl. Néjaka forma z&sahu reguldtora je asi
nezbytna. Dlouhodobé& plati, Ze feSeni leZi
uvnitr trojuhelniku, jehoz vrcholy tvofi , zlep-
Seni finan¢ni gramotnosti ob&and”, ,vnitrni

66

kultivace trhu (pojistoven i poradct)” a , efek-
tivnéjsi regulace”. Bylo by mylné domnivat
se, Ze regulace samotnéa za nas v8e odpracu-
je. Neni tomu tak. Obecné pak muzeme fici,
Ze po prvnim lednu 2016 nastane do urcité
miry legislativni vakuum. Na jedné strané
bude v celé EU platit Solvency Il. Na strané
druhé véak v CR bude chybé&t zékon, ktery
by tuto regulaci aplikoval do ¢eského pravni-
ho prostredi. Prakticky vS8echny pojistovny
pUsobici na ¢eském trhu jsou soucasti (ve-
smés evropskych) nadnarodnich koncern.
Predpokladadm proto, Ze po 1. 1. 2016 budou
pojistovny aplikovat jak Solvency | (pro Gcely
regulace, nebot Solvency | bude v CR formal-
né platit do doby schvéleni Solvency Il), tak
Solvency Il (pro Ucely reportingu do svych
skupin a matek). Bude to nepraktické a velmi
zatézujici kapacity v pojistovnach, ale asi ne-
bude jiné cesty.
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Vladimir Bezdék: , Bylo by mylné domnivat se, Ze regulace samotna za nés vSe odpracuje.”

Jak vnimate aktualni ,vS8ezasahujici”
trend - chranit klienta za kazdou cenu,
i kdyZz dochazeji rozumné argumenty?
Obecné pfi nastaveni pravidel na ochranu
klienta je vzdy tfeba hledat spravnou miru.
Na jedné strané jde o to, aby klienti nebyli vy-
staveni nedostatku informaci ¢&i jejich zavadé-
jici podobé, konani pod tlakem apod. Zkratka
aby nebyli v nevyhodné, asymetrické pozici
vU¢i poradci ¢i finanénf instituci. Na strané
druhé vSak neni spravné z klientl zodpovéed-
nost za jejich kroky zcela sejmout. Hrozi pak
riziko moréalniho hazardu. Zname to napfiklad
z nékterych systému pojisténi vkladu, které
— pokud garantuji 100% ndvratnost vkladu
za jakychkoliv podminek — tak nenuti klienty
premyslet o tom, do které instituce své peni-
ze vlozit a kam nikoliv.

Jste odbornikem na problematiku penzij-
nich systémui, jak byste popsal sou¢asnou
situaci, ktera panuje v Ceské republice?

Rusi se druhy pilit. Neni Zadnym tajemstvim,
7e byl udélan nedokonale, ale stéle i v této
podobé to bylo dle mého nazoru lepsi nez
stav, ke kterému se vratime po jeho zruseni.
Tretl pilit z hlediska novych klientt byl ,umrt-

ven” pred 3 roky excesivni regulaci provizi

(ve srovnani s podobnymi produktovymi al-
ternativami). Doufejme, Ze se nynéjsi vlada
dok&ze dohodnout na jeho resuscitaci a dlou-
hodobé politické podpore. V prvnim, statnim
pilifi mi osobné& nejvétsi starost délaji pokusy
pfichazet ad hoc s vy$sim tempem valoriza-
ce duchodl, neZ odpovida zakonu. A taktéz
snahy zastavit nezbytné postupné zvySovani
dlchodového véku. Pokud budeme populis-
ti¢ti v dichodovém véku a u valorizace penzi,
bude mit prvni pilit potize se zajisténim své
dlouhodobé finanéni stability, a sliby z néj ply-
nouci tak nebudou v dlouhém obdobi kryty
dostate¢nymi zdroji.

divod, tak feknu — nedostatek Siroké poli-
tické podpory. Vlada chtéla udélat reformu
i ,na silu”, opozice naopak chtéla vlade i pro-
stfednictvim ddchodové reformy ,zatopit”,
a vznikl politicky klin¢. Ten je moZné& pochopi-
telny z politologického hlediska, av§ak u dlou-
hodobych témat, jako je napriklad oblast du-
chodového systému, je to smrtici koktejl. A to
se potvrdilo i v naSem pripadé.

Jste pfFiznivcem modernich technologii
v pojistovnictvi?

S rozvojem technologii a jejich rostouci ce-
novou dostupnosti se vyrazné méni vybave-
ni nasich domécnosti, aut a mnohdy i nase
spotrebitelské preference a zvyklosti, tfeba
i fenomén socialnich siti. Problémem jiz nenf
dostupnost dat o klientech, ale schopnost
tato data analyzovat a spravné vyuzit v opti-
malni nabidce pojistnych feseni. Pojistovnictvi
naptiklad zcela jisté zaséhnou a ovlivni faktory
jako vyuZiti telematics v automobilech nebo
tfeba dfive ¢i pozdéji se objevivsi samoriditel-
né vozidla. VeSkeré inovace vSak maji jeden
spole¢ny zaklad. A tim je kvalitné zpracovana
informace. Prakticky veskeré firmy v oblasti
sluzeb pochopily, Ze informace jsou skute¢né
ji zpUsob, jak za vyuziti pokrogilé informacni
analyzy pfistoupit ke svym klientdm s indivi-
dualizovanou, na miru Sitou nabidkou. Komu
se to podari, bude ve svém oboru bezpochyby
Uuspesny.

Mohl byste popsat souéasnou ,formu”
CSOB Pojistovny? Co nového vas éeka
v roce 2016?

Od za&4tku roku uvedla CSOB Pojistovna
na trh Sest bud zcela novych, nebo vyrazné
inovovanych produktt. Nékteré z nich dokon-
ce jako prvni na trhu (pojisténi drond, pojisténi
asistované reprodukce, vyznamné vylepSené
pojisténi doml a domacnosti atd.). V roce
2015 nenajdete na trhu v tomto ohledu vykon-
néjsi pojistovnu. Zacind ndm rast trzni podil,
z ¢ehoz mame radost. Opirame se jak o ros-
touci poptavku partnert po spolupraci s nami,
tak o unikatni koncept bankopojisténi, ktery
v ramci skupiny CSOB na éeském trhu Uspé&s-

Vlada chtéla udélat penzijni reformu i ,na silu”, opozice ‘ ‘
naopak chtéla vladeé i prostiednictvim dichodové
, , reformy , zatopit”, a vznikl politicky kliné.

A z jakého diivodu nebyla aspésna dicho-
dova reforma, u jejihoz zrodu jste stal?

U zrodu dlchodové reformy jsem stél spise
okrajové, nebot klicova doporucéeni NERVu
v této oblasti tehdejsi vldda pfilis nerespek-
tovala. Kdybych mél uvést jen jediny hlavni

né aplikujeme. Vedle toho nezapominédme ani
na neustalé zkvalitiovani Urovné komunika-
ce a sluzeb pro klienty. Dokladaji to ocenéni
dosazend v tomto roce v prestiznich prizku-
mech a soutézich. CSOB Pojistovna bodo-
vala ve tfech kategoriich prizkumu Nejlepsi
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pojistovna 2015 Hospodarskych novin — Kli-
entsky nejprivétivéjsi nezZivotni pojistovna
(prvni misto), Nejlepsi Zivotni pojistovna (tre-
ti misto) a Pojistovaci inovator (prvni misto).
V soutéZi Fincentrum Banka roku 2015 jsme
v kategorii Nejlepsi pojistovna obsadili tfeti
misto. Renomovana ratingové agentura Stan-
dard & Poor’s nedavno potvrdila CSOB Poji§-
tovné ratingové ohodnoceni na Urovni A- se
stabilnim vyhledem. Spole¢nost tak obhdjila
vysledek z minulého roku a potvrdila, Ze je
ve vynikajici finanéni kondici. Nasi ,formu”
tedy povazuji za velmi dobrou. Plati vSak, ze
s jidlem roste chut, a nase ambice do dalSich
let jsou tudiz jesté vy§si. Radi bychom do roku
2018 doséahlina 10% trzni podil v pfedpisu po-
jistného. To je naSe velké4 vyzva.

Mate néjakou profesni zasadu, jez vam
v bohaté kariéfe vZdy dobie poslouzila?
Za dulezité povazuji vytvoreni tymu, ktery tah-
ne za jeden provaz a stejnym smérem. A ko-
munikaci — smérem do firmy, k akcionaram,
i externi komunikaci ke klientdm, obchodnim
partneram, do médii. Zkratka byt konzistentni,
mluvit jednim jazykem a plnit to, co jsme drfive
slibili. Prace pak cely tym ,bavi”, a tim mate
zpola vyhréno.

Jak Vliadimir Bezdék nejradéji proziva
chvile volna? Jaké jsou vase konicky?
Nejradéji nedélam nic, ale mélokdy se mi to
skute¢né podari... Ono se ¢tyfmi détmi se
vzdycky néco najde. UZ jen dohlédnout na to,
jestli maji Ukoly a nachystany véci do $koly,
a zahnat je vecCer do postele, d& celkem za-
brat. (Gsmév). Nicméné, snazim se obcas zajit
na golf. V poslednich letech jsem opét zacal
taky celkem dost ¢&ist knizky — pfectu skoro
v§echno, co mi pfijde pod ruku. A je-li pfilezi-
tost (coz je vSak zfidka kdy), tak rad hraju karty
—marid$, taroky —a u¢im se s kamarady bridzZ.
A malem bych zapomnél — uz &tvrté volebni
obdobi (12 let) jsem v Dobfichovicich, kde by-
dlime, ¢lenem zastupitelstva a od loriska nové
i ¢len méstské rady, coZ taky zabere par vece-
rd mesicné.

Dékuji vam za rozhovor. u
. Cesky trh mi pfijde o néco konkurenén&jéi nez ten slovensky,” k4 Vladimir Bezdék.

Vladimir Bezdék

Vlystudoval VSE v Praze a ekonomii na University of Manchester v Anglii. Svou pracovni drahu zahdjil v roce 1997 v Ceské néa-
rodni bance (CNB). Za vice nez devét let ptsobeni v CNB progel n&kolika Gtvary a pozicemi. Byl ¢lenem Néarodnf ekonomické
rady vlady (NERV). V obdobi 2004-2005 a rovné? v roce 2010 ved! expertni skupiny vlady CR zabyvaijici se pripravou penzijni
reformy (tzv. Bezd&kova komise). V letech 2007-2010 pésobil jako generélini feditel a predseda predstavenstva v AEGON Ceska
republika. V roce 2010 se stal $éfem Generali na Slovensku. Od léta 2013 byl generalnim feditelem a predsedou predstaven-
stva Penzijnf spole¢nosti Ceské pojistovny. Zadatkem roku 2014 se zaroveri stal prezidentem Asociace penzijnich spoleénosti.
Od 1. &ervence 2015 je predsedou predstavenstva CSOB Pojistovny. Je Zenaty a mé &tyfi déti.
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DOSTANE SE POJISTENI CESTOVNICH
KANCELARI Z PATOVE SITUACE?

MGR. LUCIE JANDOVA / PREDSEDKYNE PRACOVNIi SKUPINY OBCANSKY ZAKONIK / CESKA ASOCIACE POJISTOVEN

Problematice povinného pojisténi zaruky pro pfipad Upadku cestovni kancelare se
v posledni dobé vénujeme na strankach Pojistného obzoru pomeérné ¢asto. Je to dano
jak tim, Ze se jedna o téma stale oteviené a zejména v prib&hu sezony dovolenych velmi

PR

dobu. Nadto, ackoliv se jedna o pojistny produkt spiSe méné vyznamny (ve srovnani
napfiklad s pojisténim odpovédnosti z provozu vozidla), dopady pravniho vykladu
ustanoveni upravujicich toto pojisténi a novelizacnich snah do principd fungovani pojisténi

jsou zna¢né a nelze je ignorovat. Chy

jiz ke svému konci? Uvidime...

Aktualni oteviené otazky

Pojisténi zaruky pro pfipad Upadku cestovni
kancelare se v souc¢asné dobé z pohledu po-
jistitelU vyporadava se dvéma zasadnimi otaz-
kami. Jednou z nich je nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 7. 2015, kterym Ustavni soud za-
mitl Ustavni stiZznost podanou proti rozhod-
nuti, kterym soud prvniho stupné pfiznal
zékaznikovi cestovni kancelére proti pojistov-
né plnéni v rozsahu presahujicim sjednanou
(@ v souctu pojistovnou vyplacenou) horni
hranici pojistného pInéni, tedy uloZil pojistov-
né vyplatit pInéni nad ramec sjednané horni
hranice pojistného pInénf (tomuto rozhodnuti
Ustavniho soudu jsme se vénovali v minulém
Cisle ¢asopisu Pojistny obzor). Soucasné pro-
biha jiz delsi dobu legislativni proces tykajici
se novelizace zékona ¢. 159/1999 Sbh., o né-
kterych podminkach podnikéni a o vykonu
nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu
a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sbh., obcan-
sky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zaékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon). V ramci to-

Nova pravni Gprava jiz neupravuje spoluti¢ast

kterd umozni pojistiteldm provozovéani tohoto
pojisténi v souladu jak s timto zdkonem, tak
s verejnopravnimi predpisy upravujicimi jejich
¢innost. Je tfeba si uvédomit, Ze legislativa
a judikatura, resp. jejich zavéry, neplsobfi se-
paratné vedle sebe, ale prolinaji se. Rozhod-
nuti Ustavniho soudu méze ovlivnit nahlizeni
jak na stavajici znéni zakona, tak na noveli-
zaci. Proto je tfeba zavéry obojiho hodnotit
ve vzajemné souvislosti.

JKlicové” ustanoveni

Klicovym ustanovenim pro pojistitele je ze-
jména & 8 zékona ¢. 159/1999 Sb., ktery
napf. uréuje, u jaké pojistovny lze toto pojis-
t&ni sjednat, stanovuje souginnost Ceské na-
rodnf banky a Ministerstva pro mistni rozvoj
ve vztahu ke kontrole pojistnych podminek
tohoto pojisténi a zejména stanovuje v sou-
¢asné dobé& minimalni pojistnou ¢astku pro
toto pojisténi. Stavajici znéni zdkona stano-
vuje, Zze cestovni kancelar je povinna sjednat
pojisténi v rozsahu & 6 na pojistnou ¢astku

66

, , pojisténého jako povinnou, ale jako moZnou.

hoto legislativniho procesu se snaZi Ceskéa
asociace pojistoven aktivné plsobit tak, aby
byla ustanoveni novely tohoto zékona vzta-
hujici se k pojisténi pfijata v takové podobég,

miniméalné 30 % roc¢nich planovanych trzeb
z prodeje zajezdl (nebo v pfipadé, Zze tyto
trzby maji byt nizsi nez trzby v predchozim
roce, na pojistnou ¢astku miniméalné 30%

i se legislativni a vykladové problémy tohoto pojisténi

téchto trzeb v pfedchozim roce). Novelizova-
né znéni tohoto paragrafu schvalené pavodné
Poslaneckou snémovnou vztahujici se k této
problematice vSak stanovovalo, Ze cestovni
kancelar a pojistovna jsou povinny postupo-
vat pfi sjednévani tohoto pojisténi s odbor-
nou péci a sjednat pojisténi v rozsahu § 6
(toto ustanoveni vymezuje naroky zakaznika
cestovni kanceléare, na které se pojisténi vzta-
huje), pficemz ujednaji-li v pojistné smlouvé
limit pojistného plnéni, musi tento limit ¢init
minimélné 30 % ro¢nich planovanych trzeb
z prodeje zéjezdU (nebo v pfipadé, Ze tyto trz-
by maji byt niz8i nez trzby v prfedchozim roce,
miniméalné 30% téchto trzeb v predchozim
roce). Déle uvedené ustanoveni zakotvovalo,
Ze limit pojistného plnéni musi byt ujednan
tak, aby v pfipadé pojistné udalosti, kterou je
Upadek cestovni kancelare, byly uspokojeny
v8echny néroky zakaznikl vyplyvajici z § 6
tohoto z&kona.

Dopad navrhu ustanoveni
z Poslanecké snémovny

Pokud se jedna o znéni uvedeného ustano-
veni schvélené plvodné Poslaneckou sné-
movnou, Ize souhlasit s tim, Ze pojistovna
je povinna postupovat s odbornou péci. Tato
povinnost ostatné pojistovnam vyplyva ze
zakona o pojistovnictvi i ve vztahu k jinym
pojisténim. Na druhou stranu je vSak otdz-
kou, kde méa odbornad péce pojistovny své
hranice, tedy do jaké miry ma byt pojistovna
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Mgr. Lucie Jandové

odpovédna za finanéni nésledky podnikani
jiného podnikatelského subjektu. Nelze vy-
loucit, Ze by z navrhovaného ustanoveni bylo
mozno dovozovat odpovédnost pojistitele
za stanoveni dostate¢né vySe limitu pojistné-
ho pInéni ve vztahu k rozsahu ¢innosti ces-
tovni kancelare. Nadto z formulace, Ze limit
pojistného pIinéni musi byt ujednan tak, aby
v pripadé pojistné udalosti, kterou je Upadek
cestovni kancelare, byly uspokojeny vSechny
naroky zakaznikd vyplyvajici z § 6 tohoto za-
kona, Ize dovozovat, Ze pojistitel by byl v pfi-
padé nedostate¢né vySe sjednaného limitu
pojistného plnéni bez ohledu na splnéni pod-
minky odborné péce z jeho strany povinen
vyplatit pojistné plnénf i nad tento limit, tedy
do plIné vyse v8ech prislusnych néarokl zékaz-
nikl cestovni kancelare. Jiz sama o sobég, na-
to? v kombinaci s nalezem Ustavniho soudu,
by znamenala tato pravni Uprava prolomeni
zakladnich (i zdkonnych) pravidel pojisténi.
Z pojistné-technického hlediska pak neni zfej-
mé, co presné zakonodarce uvedenou formu-
laci ve vztahu k limitu pojistného plnéni jako
horni hranici pojistného pInéni zamyslel.
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Predchozi varianta

Nutno podotknout, Ze toto znéni uvedeného
ustanoveni neni jediné, které bylo v ramci le-
gislativniho procesu zvazovano. Pfipomernme
variantu, podle nizZ by cestovni kancelar a po-
jistovna byly povinny sjednat pojisténi v roz-
sahu 8 6 tak, aby v pfipadé pojistné udalosti,
kterou je Upadek cestovni kanceldre, byly
uspokojeny vSechny opravnéné naroky zékaz-
nikd, pripadny ujednany limit pojistného piné-
ni opét musel &init minimalné 30 % ro¢nich
planovanych trzeb z prodeje zajezdu. Ustano-
veni dale navrhovalo minimalni limit pojistné-
ho pInéni (4 000 000K¢ v pfipadé, Ze cestovni
kancelar organizuje, nabizi a prodavéa zajezdy,
jejichz soucésti je leteckd nebo ndmorni lodni
doprava, a 1 000 000K¢ v pripadé, Ze cestov-
ni kancelar organizuje, nabizi a prodéva pouze
zéjezdy, jejichz soucasti nenfi letecké nebo na-
mortni lodni doprava) a ukladalo cestovni kan-
celari a pojistovné povinnost zvys$it dohod-
nuty limit pojistného plinéni, pokud okolnosti
nasveédcéuji tomu, Ze ujednany limit pojistné-
ho plnéni by vedl k omezeni rozsahu préava

na pojistné plnéni podle § 6. V pripadé, ze
si musela byt pojistovna pfi uzavirani pojist-
né smlouvy nebo v pribéhu trvani pojisténi
védoma, Ze ujednany limit pojistneho pInéni
nezajistuje prislusny rozsah pojistné ochrany,
nemohla by v pfipadé pojistné udalosti ome-
zit pojistné pInéni ujednanym limitem.

Ponechani stavajiciho znéni

Je v8ak tfeba si uvédomit, Zze z hlediska po-
jistoven by nebylo vhodnym FeSenim ani
ponechéni stavajiciho znéni uvedeného usta-
noveni, kdyz pfi vykladu u¢inéném néalezem
Ustavniho soudu nedava toto znéni pojistite-
[m jistotu o tom, jak bude jejich povinnost pl-
nit ve vztahu k horni hranici pojistného plnéni
posuzovana soudy. Legislativni zménu smé-
fujici k vyjasnéni situace (zejm. jednoznac-
né vymezeni povinnosti pojistitele v pfipadé
nedostatec¢ného limitu pojistného plnéni) Ize
tedy povazovat za zadouci.

Pozmeénovaci navrh Senatu

Znéni § 8 odst. 2 zadkona ¢. 159/1999 Sb.
schvalené plivodné Poslaneckou snémovnou
by v pripadé prijeti této Upravy bylo pro pojis-
titele problematické a je otézkou, zda by byli
schopni a ochotni pojisténi za téchto zakon-
nych podminek provozovat. Senét Parlamen-
tu Ceské republiky vratil navrh zakona Posla-
necké snémovné ve znéni pozmérovaciho
navrhu 8§ 8 odst. 2. Tento pozmérniovaci navrh
navrhuje stanovit povinnosti pojistovny a ces-
tovni kancelére ve vztahu k limitu pojistného
plnéni tak, Ze cestovni kancelar a pojistov-
na jsou v pfipadé sjednani pojisténi povinny
sjednat toto pojisténi v rozsahu § 6 tak, aby
sjednany limit pojistného pInéni &inil minimal-
né 30 % ro¢nich planovanych trzeb z prodeje
z4jezdl (nebo v pfipadé, Ze tyto trzby maji byt
nizsi nez trzby v pfedchozim roce, minimalné
30% téchto trzeb v pfedchozim roce). Dale
pozménovaci navrh stanovuje, Ze cestovni
kancelar je povinna udrzovat v pribéhu trvani
pojisténi limit pojistného pInéni v takové vysi,
aby v pfipadé pojistné udélosti byly uspokoje-
ny veskeré naroky zékaznikt podle § 6. Tato
povinnost je podle naseho nazoru spravné
uloZena cestovni kanceléafi, nikoliv pojisti-
teli. Je tedy na cestovni kancelafi, aby své
pojisténi udrZovala v rozsahu dostate¢ném
pro uspokojeni veskerych narokd zakaznikd,
na které se toto pojisténi vztahuje. PoruSeni
této povinnosti nelze pricitat k tizi pojistite-
le. Za naprosto klicovou (zejména ve vztahu
k nalezu Ustavniho soudu) Ize pak povaZovat
posledni vétu ustanoveni 8 8 odst. 2 pozmé-
novaciho navrhu, a to Ze pojistovna je po-
vinna uspokojit naroky zakaznik( az do vyse
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sjednaného limitu pojistného plnéni. Pokud
bude ustanoveni § 8 odst. 2 v tomto znéni
schvéaleno, mélo by to snad vést k nastole-
ni jistoty pojistiteld o tom, Ze z jejich strany
bude pojistné plnéni poskytovano zésadné
do vySe sjednaného limitu pojistného pInéni,
tedy shodné jako v pfipadé jinych pojisténi,
u nichz je limit pojistného pInéni sjednéan.

Bankovni zaruka

Ve viru projednavani vySe uvedené nejpalci-
véjSi otazky pro pojistovny mohou byt nékdy
upozadény ostatni zmény, které novelizace
prinasi. Novela zédkona davéa cestovni kance-
lari k povinnosti sjednat pojisténi vyslovnou
alternativu v podobé bankovni zaruky, kdyz
stanovuje, Ze cestovni kanceldf musi mit
sjednané pojisténi zaruky nebo bankovni za-
ruku pro pfipad jejiho Upadku, nebo byt jinak
pro tento pripad zajiSténa alespori v rozsahu
stanoveném zdkonem. Pojisténi tedy neni je-
dinou variantou feSeni narok( zakaznik( ces-
tovni kancelére v pripadé jejiho Upadku. Tato
alternativa se pak prolind logicky i ostatnimi
ustanovenimi zékona, kdy je napf. cestovni
agentura povinna pred uzavienim smlouvy
o zajezdu zajemci na jeho Z&dost predlozit

k nahlédnuti doklad o pojisténi zaruky nebo
bankovni zaruce ¢i informovat zadjemce o roz-
sahu pojisténi zaruky nebo bankovni zaruky
nebo jiné formy zajisténi zajezd.

Podminky udéleni koncese

Zadatel o koncesi pro provozovani cestovni
kancelafe ma z hlediska pojisténi povinnost
pfipojit ke své Zadosti mj. stejnopis nebo
Uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy o po-
jisténi zaruky pro pfipad Upadku, nové véetné
pojistnych podminek a dokladu o zaplaceni
pojistného, nebo kopii bankovni zaruky.

Spoluucast cestovni
kancelare

Stévajici pravni Uprava stanovuje, Ze vSeobec-
né pojistné podminky pojistitele stanovi, ja-
kou ¢astkou se cestovni kancelar podili na po-
jistném plnéni, zpUsob jeji Uhrady, zuc¢tovani
a jeji blizéi podminky, s tim omezenim, ze
vy$e této spoluti¢asti nesmi byt nizsi nez 2 %
ro¢nich planovanych trzeb z prodeje zajezdu.
Spoluli¢ast cestovni kancelafe na pojistném

plnéni je tedy zakotvena zdkonem jako obli-
gatorni a soucasné je zakonem stanovena jeji
minimalni vy$e. Navrhované pravni Uprava jiz
neupravuje spolut¢ast pojisténého jako po-
vinnou, ale jako moznou. Pro pfipad, Ze bude
spolut¢ast sjednana, v8ak navrh zakona sta-
novuje pravidla pro jeji zohlednéni v pojist-
ném plnéni, kdyz navrh novely zédkona uvadi,
Ze spolutcast nesmi byt ujednana k tizi za-
kaznika a plnéni v rozsahu stanoveném § 6
odst. 1 poskytne zdkaznikim vzdy pojistov-
na. Zalezi tedy na ujednani mezi pojistitelem
a cestovni kancelafi, zda a v jaké vySi spolu-
Ucast cestovni kancelafe ujednaji a jak bude
ve vztahu mezi nimi upravena. Zékaznik ces-
tovni kancelare v§ak takovym ujednénim neni
dotéen, jemu by bylo pojistné plnéni vyplace-
no vzdy pojistitelem a pfipadna spoluti¢ast
cestovni kancelafe by nesla k jeho tizi.

Informaéni povinnosti
cestovni kancelare

Z&kon v novelizovaném znéni bude ukladat
cestovnim kancelarim celou fadu povinnos-
ti. Ve vztahu k pojisténi a zajezdim uvedme
zejména povinnost vést za kazdy kalendarni
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meésic prikaznou evidenci o prodanych za-
jezdech vcéetné vysSe trzeb za tyto jednotlivé
z4jezdy a trzeb za poukazy na zajezdy. Pred
uzavienim pojistné smlouvy je pak cestovni
kancelar povinna predlozit pojistovné Udaje
tykajici se jejiho hospodareni, druhl a poctl
zajezdl apod. V prabéhu trvani pojisténi je
cestovni kanceladr povinna bez zbytec¢ného
odkladu oznamit pojistovné zménu pojistné-
ho rizika, zejména zvyseni trzeb z prodeje za-
jezdl nad vysi, kterou sdélila pojistovné pred
uzavtenim pojistné smlouvy. Udaje o poétu
cestujicich, poctu prodanych zajezdl, souhrn-
né cené za né, vysi zaloh a trzeb za zajezdy
a trzeb za poukazy na zajezd je pak cestovni
kancelar povinna dorucovat pojistovné mé-
siéné, nejpozdéji do 25. dne bezprostredné
nasledujiciho kalendarniho mésice.

Informaéni povinnosti
pojistovny

Pojistovné je navrhem novely zadkona ulozena
nové napf. povinnost informovat Ministerstvo
pro mistnf rozvoj o zméné pojisténi, ke které-
mu doslo na zakladé narlstu trzeb za zéjezdy
oproti planovanym trzbam uvadénym cestov-
ni kancelari pfi sjednani pojisténi, nebo povin-
nost informovat toto ministerstvo do 5 pra-
covnich dnl o tom, Ze cestovni kancelar
naopak odmitla navrh na zménu pojisténi.

Vypovéd pojisténi

Novy obc&ansky zakonik v ustanoveni § 2781
omezuje pravo pojistitele odstoupit od smlou-
vy nebo vypovédét povinné pojisténi pouze
na pfipady, kdy to jiny zékon pripousti. Za-
kond upravujicich povinné pojisténi, které
by problematiku pojisténi upravovaly natolik
detailng, aby jimi byla feSena i moznost vypo-

Pojistna smlouva musi byt uzaviena tak, aby pravo
na pojistné plnéni vzniklo i v pfipadé, ze upadek
cestovni kancelafe byl zplisoben imysiné.
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védi pojisténi, neni mnoho. Nemoznost pojis-
titele vypovédét pojisténi (byt s dostatenym
¢asovym predstihem pro umoznéni sjedna-
ni jiného pojisténi, a tedy zajisténi ochrany
zékaznikl, poskozenych apod.) mulZe vést
k jeho vétsi opatrnosti pfi uzavirani pojistné
smlouvy, resp. k preferovani uzavirani pojist-
né smlouvy na dobu uréitou. Navrh novely z&-
kona upravuje moznost obou smluvnich stran
vypovédeét pojisténi zaruky pro pfipad Upad-
ku ke konci pojistného obdobi podle § 2807
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nového obc¢anského zakoniku. Déle by méla
byt vypovéd pojistné smlouvy umoznéna po-
jistiteli v pripadé, Ze cestovni kancelar porusi
povinnost oznamit zvySeni pojistného rizika.
To je v8ak omezeno splnénim podminky, Ze
je takové zvyseni pojistného rizika s ohledem
na rozsah c¢innosti cestovni kancelafe vy-
znamne.

DalSi zmény

Zménou ucinénou v navaznosti na novy ob-
¢ansky zakonik je zména oznaceni smluvniho
vztahu mezi cestovni kancelafi a jejim zakaz-
nikem (z ,cestovni smlouvy” na ,smlouvu
o zajezdu”). Novela zakona dale stanovi, Ze
cenou zdjezdu se rozumi rovnéz cena zapla-
cené za platebni prostfedek vydany cestovni
kancelafi k zaplaceni zajezdu — tzv. poukaz
na zajezd. Opravnénym k plnéni v pfipadé

66

Upadku cestovni kancelare je drzitel tohoto
poukazu na zéjezd. Cena za poukaz je pak
uvedena i v 8 6 vymezujicim naroky zakazni-
kU cestovni kancelare, na které se pojisténi
vztahuje. V névaznosti na ustanoveni nového
obc¢anskéeho zakoniku a pozadavky smérnice
je pak novelou zédkona vyslovné zakotveno, Ze
pojistna smlouva musi byt uzaviena tak, aby
pravo na pojistné plnéni vzniklo i v pfipadé,
7e Upadek cestovni kancelare byl zpUsoben
Umysiné. Obdobné prolomeni zé&kladniho

prvku pojisténi, a to nahodilosti, zndme z po-
jisténi odpovédnosti z provozu vozidla a je
odldvodnéno ochranou zakaznikd cestovni
kancelare (v pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla ochranou poskozenych).

Soulad se smérnici

A vztah pozménovaciho navrhu z&ko-
na a smérnice Rady 90/314/EHS ze dne
13. 6. 1990 o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy? Clanek 7 této smérnice sta-
novuje, Ze organizator nebo prodejce, ktery je
stranou smlouvy, predlozi dostateéné zaruky
pro zajisténi vraceni vloZzenych prostifedkd
a pro navrat spotrebitele v pfipadé platebni
neschopnosti nebo Upadku. PFi prijeti prav-
ni Upravy ve znéni navrhovaném Senatem
nebude C¢eskd pravni Uprava zfejmé Uplné
souladnd s pozadavky smérnice, kdyz nadéle
nelze vyloucit pripady, kdy zékaznik cestov-
ni kancelédfe nebude pojistovnou odskodnén
v pIné vysi. Navrhovanymi Upravami je vSak
pravdépodobnost, Ze k tomu dojde, ve srov-
nani se stavajicim stavem mensi. Dalsi feSeni
zabezpeceni odskodnéni zakaznikl cestovni
kancelare v takovém pfipadé v plném rozsahu
bude zaleZet na uvaZeni statu — Ize uvaZovat
napfiklad o garanénim fondu cestovnich kan-
celari. u

Aktualni stav legislativniho procesu:

Tésné pred vydanim tohoto Cisla ¢asopisu Po-
jistny obzor Poslanecka snémovna schvalila
navrh novely zakona ¢. 1569/1999 Sb. ve zne-
ni pozmériovaciho navrhu prijatého Senatem
a navrh zakona byl prezidentem republiky po-
depsan.

llustracni foto: www.freeimages.com
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MiSTNi PRISLUSNOST EXEKUTORU NENI

DOBRE RESENI

MGR. FILIP HANZLIK, LL.M. / NAMESTEK VYKONNEHO REDITELE A HLAVNI PRAVNIK / CESKA BANKOVNI ASOCIACE

V obdobi poslednich zhruba osmnacti mésicl se v politickém diskurzu zabyvajicim se
problematikou vymahani pohledavek opakované objevuje téma tzv. teritoriality neboli mistni
prislusnosti soudnich exekutord. Ze strany zastancl tohoto opatfeni je pfitom teritorialita
predstavovana jako bezmala v3elék na neduhy, excesy a nepravosti, které se dnes

v exekuénim Fizeni vyskytuji. Realita je vSak podstatné jina a v tomto ¢lanku se pokusim
pojmenovat dopady, které by zavedeni teritoriality mélo (vcelku bez ohledu na to, o ktery
jeji typ by se jednalo) na efektivitu vymahani pohledavek a na zhorSeni postaveni véritell

a paradoxné i dluzniku.

Vysledky analyzy, kterou jsme v ramci Ces-
ké bankovni asociace v této otdzce provedli,
prakticky ve vSech bodech odporuji argu-
mentldm zastancl teritoriality. Nutno dodat,
7e na zavérech této nasi analyzy, jejiz hlavni
body uvadim niZze v tomto ¢lanku, jsme se
shodli i se zastupci dalSich systémovych
veéritell (a tedy uZivatell systému soudnich
exekutorl s celostatni pUsobnosti) z fad tele-
komunikaci a energetickych spole¢nosti, ale
i z fad subjektt sdruzenych v Ceské leasingo-
vé a finanéni asociaci. VEfim, ze nize uvede-
nd argumentace odmitajici zavedeni principu
mistni prislusnosti soudnich exekutorti maze
pozitivn& rezonovat i mezi &leny Ceské asocia-
ce pojistoven.

Snizeni vymahatelnosti

Hodnoceni CBA se zarovei ve velké mite
a ve v8ech podstatnych ohledech shoduje se
zavéry, k nimz dospélo Ministerstvo spravedI-
nosti ve svém pracovnim materialu nazvaném
Analyza exekuéniho fizeni s akcentem na pro-
blematiku teritoriality ze srpna loriského roku
(dale Analyza)'. Velice presveédcivé a zaroven
varovné zaveéry obsahuje také analyza zpra-
covana Doc. Ing. Lubosem Smrckou, CSc.
a Ing. Janem Plagkem z VSE v &ervnu toho-
to roku na zékladé zadani Ministerstva spra-
vedlnosti. Autofi této analyzy konstatuji, ze
je jednoznac¢né prokazatelné, Ze by zavedeni

teritoriality vedlo ke snizeni vymahatelnosti
s tim, Ze na zakladé jimi sestaveného modelu
by jeji zavedeni znamenalo pokles minimalné
v fadech desitek procent (dale Ekonomickéa
analyza).? Ministerstvo spravedinosti, které
plvodné zavedeni institutu mistni pfislusnosti
exekutorl prosazovalo, svUj pfistup k této véci
i pod vlivem vys$e zminénych analyz zasadnim
zplsobem prehodnotilo.®

Legislativni navrhy

Pro Uplnost se nejdfive ve struénosti pokusim
charakterizovat legislativni navrhy na zavedeni
teritoriality, které byly v poslednich osmnac-
ti mésicich predloZzeny na pudé Poslanecké
snémovny a pozdéji pak v Senatu.

Prvni navrh

Chronologicky prvnim byl navrh poslancl
Usvitu ptimé demokracie Tomia Okamury
na zménu zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni
tisk €. 127). Navrh predpokladal, Ze s u¢innos-
ti od 1. ledna 2015 dojde mimo jiné ke zmé-
né ustanoveni § 28 exekuéniho fadu tak, ze
k vedeni exekuce bude pfislusny ,exekutor
se sidlem v obvodu krajského soudu, v jehoz
obvodu je obecny soud povinného”. Néavrh
déle predpokladal, Zze exekutorim se sidlem
v obvodu tého? krajského soudu se exekuéni

navrhy ,rozvrhnou rovnomérné”, pri¢emz
podrobnosti rozvrhu maji byt stanoveny vnitr-
nim predpisem Exekutorské komory. Realiza-
ce navrhu meéla slovy predkladatell vyustit
v zavedeni teritoridlniho krajského principu
s rovhomeérnym rozvrhem s tim, Zze omezeni
trzniho prostredi zamezi s kone¢nou platnosti
vétsingé excesl v exekuéni ¢innosti a povede
k eliminaci kup&eni s pohledavkami za provi-
ze, coz v8e povede ke zlevnéni exekuci, jak
se uvadi v obecné ¢éasti ddvodové zpravy.
Znamenalo by to, Ze véfitel/opravnény nebu-
de mit jakykoli vliv na to, ktery z exekutorl
v daném kraji bude jeho pripad vyfizovat, tj.
zcela ztrati jakoukoli moZnost vybéru exeku-
tora. Navrh neobsahoval Zadnou analyzu do-
padd navrhované pravni Upravy, a to nejenom
z hlediska nakladu pro adresaty pravni Upravy,
ale ani z pohledu jeho dopadl na vytéznost
a celkovou efektivitu vyméhaciho procesu.
Zcela chybélo i srovnéani s relevantnimi evrop-
skymi staty. Tento navrh jednoznacné odmitla
Poslaneckd snémovna, kdyZ jej nepropustila
ani do druhého ¢teni (viz usneseni PSP ¢. 274
z15.5.2014).

Nejnovéjsi senatni navrh

NejnoveéjsSim legislativnim poc¢inem na poli te-
ritoriality je pak navrh skupiny senatort vede-
nych Zderkem Skromachem, ktery méa za cil
zavedeni krajské teritoriality exekutort s tim,
Ze volna hospodarska soutéz by byla omeze-
na pravé na jednotlivé kraje, tj. oprévnény by

' Text analyzy je ke staZeni zde: http://www.exekuce.estranky.cz/clanky/analyza-exekucniho-rizeni-s-akcentem-na-problematiku-teritoriality.html
2 Autofi analyzy jsou &leny pracovni skupiny MSp CR pro zavedent teritoriality exekutor(. Text analyzy naleznete zde: http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/exekutori/analyza-vse.pdf. K analyze
viz také ¢&lanek , Ekonomové varujf pred zavedenim mistni p¥islugnosti exekutort”, Ceska justice, 7. 7. 2015: http://www.ceska-justice.cz/2015/07/ekonomove-varuji-pred-zavedenim-exekutorske-

-teritoriality/

3 Pelikén: teritorialita by exekutortim zajistovala zakéazky bez ohledu na kvalitu”, Ceské justice, 15. 7. 2015: http://www.ceska-justice.cz/2015/07/pelikan-teritorialita-by-exekutorum-zajistovalo-zakaz-

ky-bez-ohledu-na-kvalitu/
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meél moznost zvolit si exekutora k vymoZzeni
pohledavky, ovéem pouze z téch exekutor-
skych Uradu, které sidli v kraji, na jehoz Gzemi
se nachazi exeku¢ni soud povinného (senatni
tisk ¢. 331). Navrh predpoklada, Zze by nove-
lizace exekuc¢niho radu nabyla G¢innosti pat-
nactym dnem po vyhléSeni z&dkona ve Sbirce
zékonl. Tento navrh byl Sen&tu predlozen
srpnu loriského roku a byl pfikdzan senatnimu
Ustavné pravnimu vyboru k projednéni nejpoz-
déji do konce listopadu 2014. V soucasnosti
je navrh postoupen Poslanecké snémovné
(snémovni tisk ¢. 499) a podle poznatktl CBA
je pravdépodobnost, Ze by s nim Poslanecka
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snémovna vyjadrila souhlas, velice nizka.
V néasledujicich kapitolach se podivejme
na nékterd zasadni argumentaéni pro a proti
tykajici se zavedeni teritoriality exekutor(.

PRO

Rovnomérnéjsi rozloZeni napadu

Teritorialita zejména na okresni ¢i krajské
Urovni povede k rovnomérnéjsimu rozlozeni
napadu exekuci mezi jednotlivé exekutorské
Urady (dale EU), &im? dojde k vyraznému ome-
zeni (nezédouci) konkurence a soutézivosti

mezi EU, a tim i neetickych praktik pfi vyko-
nu exekuéni ¢innosti. Podporovatelé zavedeni
teritoriality s rovnomérnym napadem (nebo
i bez néj) opakované ujistuji, Zze zavedeni to-
hoto institutu povede k odbourani nekalych
praktik v oblasti exekuci vcetné udajného
poskytovani provizi za pridélovani exekucnich
zakazek, coz vSe povede ke zlevnéni exekuci.
Exekutofi tedy nebudou zavisli na oprévné-
nych, ktefi jim diktuji své podminky a kterym
nezfidka Udajné plati za pravidelny prisun exe-
kuénich navrhl. Tyto provize nakonec stejné
zaplati povinni, obvykle ve formé dodatec-
nych nakladd.

PROTI

Havarie statu

Duvodem k zavedeni institutu soudnich exe-
kutor(l byla zcela netinosna situace v oblasti
vymahatelnosti prava realizované formou vy-
kont rozhodnuti soudy. Usp&snost vymahani
pohledavek se pred rokem 2001 pohybovala
okolo 3%. Byla to situace, kterou Ize oznadit
bez vétsi nadsézky jako havérii statu, ktery
nebyl s to zajistit jeden ze z&kladnich principd
pravniho statu, tj. vymahatelnost prava. Hlav-
nim problémem tehdej$ich vykond rozhodnu-
tf bylo to, Ze soud, resp. soudni vykonavatel,
nebyl nijak zainteresovan na vysledku vy-
méhaciho Fizeni. Jelikoz se zcela racionélné
predpoklédalo, Ze materialni zainteresovanos-
ti soudnich exekutort na vysledcich exekuce
dojde ke zvyseni efektivity vymahani pohle-
davek, bylo opravnénym umoznéno vybrat
si svého exekutora, pfiéemz mezi exekutory
byla zavedena hospodéfska soutéz, byt s jis-
tymi omezenimi. V dusledku této zmény se
v letech nasledujicich po zavedeni institutu
soudnich exekutorll podafilo zvySit vyma-
hatelnost prava v CR, kterd vzrostla o né&-
kolik desitek procent az na dnesnich zhruba
40-60%. Pokud by méla byt zavedenim te-
ritoriality soutéz mezi exekutory zcela nebo
vyznamné potlacena, znamenalo by to de
facto néavrat pred rok 2001! Zda se zaroven
zfejmé, Ze omezeni trzniho prostfedi samo
0 sobé neni zpUsobilé zamezit vzniku vétsiny
excesu.

Provize

Je déle otézka, nakolik je pravdivé tvrzeni
o tom, Ze exekutofi plati opravnénym provi-
ze za pravidelny prisun exekucnich prikazU.
Proponenti zavedeni teritoriality se zpravi-
dla spokoji s opakovanim této teze bez toho,
aby poskytli dikazy, statistiku apod. Pokud
se takové jednani mezi nékterymi exekutory
objevilo, mélo by byt proSetfeno dohledo-
vym orgédnem a zahdjeno karné fizeni proti
exekutorlim, ktefi timto jednanim porusuji
miniméalné zasady profesni etiky soudnich



exekutort podle stavovskych predpist. Navic
je zfejmé, Ze vyhlaska Ministerstva spravedl|-
nosti ¢. 330/2001 Sb. (exekutorsky tarif) jasné
stanovi, co je odménou exekutora, z ¢eho je
pocitdna, co tvofi hotové vydaje exekutora
a jak musi byt vycisleny. Naklady exekuce
jsou ur¢eny v prikazu k Uhradé nakladd exe-
kuce &i v usneseni o zastaveni exekuce. Proti
témto rozhodnutim jsou pfipustné opravné
prostfedky a je pak pfipadné na soudu, aby
pfezkoumal jejich spravnost. Jakékoliv doda-
te¢né naklady, jako je provize opravnénému,
by v prezkumu soudu nemohly obstat.

Pohled do zahranici

Navrh Usvitu v divodové zpravé tvrdil, ze te-
ritorialita exekutorl je v néjaké podobé zave-
dena ve vétsiné Evropy s vyjimkou Slovenska
a Albanie. To je v lepsim pfipadé vysledek ne-
kvalitni reSerSe, v hor§im pak zcela zamérna
mystifikace. Samo Ministerstvo spravedinosti
v Analyze uvadi, Ze model pridélovani exeku¢-
nich véci soudnim exekutorem na zakladé indi-
viduélniho rozhodnuti (tj. volby) opravnéného
prevlada v 16 statech Evropské unie. Kromé
CR jde o Némecko, Belgii, Polsko, Portugal-
sko, Slovinsko, Francii, Slovensko, Némecko,
Recko a dal$i staty. Model elektronického
pridélovani spist je v soucasnosti aplikovan
v Sesti evropskych statech, napf. v Itélii, Ma-
darsku, Spanélsku & Svédsku. Déle je zaji-
mavé, Ze v Nizozemsku byla celostatni mistni
prislusnost exekutortl zavedena v roce 2000
a v Portugalsku od roku 2013. Nelze tedy tvr-
dit, Ze teritorialita exekutorl je prevladajicim
systémem v zemich Evropské unie (préavé na-
opak), ale ani to, Ze by ostatni evropské staty
opoustély princip celostatni mistni pfislusnos-
ti exekutord ve prospéch teritoriality.

PRO

Bez soutéze

Je nenormalini a Skodlive, kdyz zhruba 10 nej-
vétsich EU v republice atrahuje roéné vice nez
50% vsSech exekuci, exekutofi mezi sebou
nemaji soutézit, nebot to nejsou pouze pod-
nikatelé, nybrz také nositelé a vykonavatelé
urcitych verejnych funkci a opravnént.

PROTI

Boj ,malych proti velkym*”

Tento argument nelze vnimat oddélené
od prvniho, vySe uvedeného argumentu
(viz ,,Havarie statu”). Lze tedy i zde zopakovat
komentéar k predchozimu bodu. Navic pokud
je ¢innost exekutorl nastavena jako konku-
ren¢ni a ve své podstaté alespor z¢asti pod-
nikatelskd, nelze dost dobfe kritizovat vznik
Usp&snéjsich a méné& uspésnych EU, protoze

takovy vyvoj je pfirozeny a sdm o sobé neni
nijak skodlivy. Tento argument ve skute¢nosti
zfejmé souvisi s vnitfnim a povytce ekono-
micky motivovanym bojem ,malych proti
velkym™ uvnitf Exekutorské komory a jako ta-
kovy se jevi jako dost pochybny motiv pro sys-
témovou zménu ¢innosti soudnich exekutord.

Snizeni motivace

Vylou€enim ¢i podstatnym omezenim konku-
rence se radikalné snizi motivace soudnich
exekutord provadét exekuce dusledné a ca-
sové efektivng, posouvat se dél, inovovat

Boj o teritorialitu je pfedevsim bojem malych

soudce, stejné tak jako dohledova ¢innost ze
strany statu je vuc¢i exekutorim vyrazné Sirsi
a prisnéjsi nez dohled vykonavany nad ¢innos-
tf soudcu.

Urad na ochranu hospodaiské soutéze

Zajimavy pohled na problematiku teritoriality
prin&si i Urad na ochranu hospodaiské souté-
Ze, ktery ve svém dopisu ministryni spravedl-
nosti z bfezna loriského roku vyjadFil presvéd-
¢eni, Ze soudni exekutofi jako podnikatelské
subjekty navzdjem sout&Zi v poskytovani
svych sluzeb a ,nelze pripustit, aby doslo ze
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exekutorskych aradu proti velkym, a tedy v podstaté
bojem o rovhomérnéjsi rozdélovani exekuénich

29

napt. v rozsahu sluzeb, které poskytuji oprav-
nénym, a to z toho dlivodu, Ze kazdy exeku-
tor bude mit zarucen urcity objem kauz bez
ohledu na UspéSnost vymahani. Navrzena
Uprava ve svem dusledku povede ke snize-
ni ,materiadlni zainteresovanosti” exekutorl
na vysledcich exekuce, nebot budou mit bez
ohledu na efektivitu vymahani takrikajic ,své
jisté". Snizenim materialni zainteresovanosti
soudnich exekutorl na vysledcich exekuce
dojde nepochybné ke snizeni efektivity vy-
mahéani pohledavek. Kromé& vySe uvedené-
ho by se ale efektivita exekuci silné snizila
i tim, Ze celd fada EU by novy népor prace
pravdépodobné vibec nezvladala vyfizovat.
Pri aplikaci jednoduchého pocetniho Ukonu
totiz dojdeme k zavéru, Ze pri zavedeni terito-
riality (Ihostejno zda krajské ¢i okresni) s rov-
nomérnym néapadem pfipadne na jeden EU
v priméru 4500 exekuci ro¢né. Dnes vSak
existuje fada EU s ro¢nim néapadem kolem
300 exekuci. Je velkou neznamou, jak rychle
a zda viibec se takové EU dokaZou pFizptso-
bit patnactindsobnému zvySeni ndpadu, resp.
jaky dopad to bude mit na kvalitu a efektivi-
tu jejich prace. Totéz Ize, byt patrné v mensi
mite, fici i o krajské teritorialité bez rovhomér-
ného néapadu.

Exekutor neni soudce

Pripodobriovani funkce soudniho exekutora
postaveni soudce do zna¢né miry pokulhava.
Je jisté, Ze exekutor ma pfi provadéni exeku-
ce postaveni orgdnu moci vefejné, nicméné
zaroven nepochybné vystupuje i jako podnika-
tel, coz jako holy fakt konstatoval mimo jiné
i Ustavni soud ve svém nalezu PI. US 51/05
ze dne 3. 3. 2009. Déle pak netfeba zapomi-
nat, Ze kérna odpovédnost exekutora je ne-
srovnatelné prisnéjsi nez karna odpoveédnost

~zakazek” a z toho plynoucich p¥ijmu.

zékona k rozdéleni trhu, nebot by byla omeze-
na prirozena konkurence mezi soudnimi exe-
kutory, trh by se prestal vyvijet a stagnoval
by”. TaktéZ uvadi, Ze omezenim soutéze by
patrné utrpéla kvalita exekutory nabizenych
sluzeb a dale, Zze ,véfitelé by pfi vymahani
svych pohledédvek méli byt nadani moznosti
vybéru libovolného soudniho exekutora”.

PRO

Lepsi kontrola

Okresni ¢i krajska teritorialita povede k lepsi
kontrole préce exekutorl ze strany pfislus-
nych soudu.

PROTI

Praxe pfed rokem 2001

Tato teze zaznéla napfiklad v prabéhu seminéa-
fe na téma ,Princip teritoriality v exeku¢nim
fizeni”, ktery se uskutecnil dne 17. 4. 2014
pod zastitou Ustavné pravniho vyboru Po-
slanecké snémovny. Teze je oblibend i mezi
zastanci teritoriality z fad soudnich exekutoru.
Domnivam se, Ze i zde je mozné presvedci-
vé poukdazat na praxi prfed rokem 2001, kdy
soudni exekutofi byli dokonce zaméstnanci
soudl a méli kancelare pfimo v budovach
soudu. Kontrola ze strany soudcu, pokud byla
vUbec provédéna, byla zpravidla ¢isté formalni
a evidentné nepfispivala ke zvySeni efektivity
exekucnich fizeni. Pokud by méla byt soudni
kontrola efektivni, velmi pravdépodobné by to
s ohledem na chronickou pretiZzenost soudni
soustavy jeji stavajici agendou vyZadova-
lo personélni posileni justice, a to i v fadach
soudcu.
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Potfeba uéinnéjsi kontroly

Potfeba ucinnéjsi kontroly a postihovéani nee-
tickych ¢&i nezdkonnych postupl a rozhodnuti
exekutorl je vSak zcela evidentni. Je zfejme,
Ze Exekutorskéd komora v této své roli dlouho-
dobé selhava. K jejimu zavedeni (at uz cestou
reformy Exekutorské komory, posileni dohle-
dové role soudt a Ministerstva spravedinos-
ti nebo v podobé néjakého nového statniho
Ufadu pro kontrolu a dohled nad c¢innosti
exekutort) v8ak nenf nikterak potreba vkladat
do ¢eského pravniho fadu princip teritoriality
exekutort. Koneckonct obecné soudy jsou jiz
dnes ze zdkona povinny dohliZet na zakonnost
postupu soudnich exekutord. Pokud tuto svou
povinnost neplni, resp. pini pouze formalng,
bylo by vhodné zamérit se spiSe na napravu
nedostatkd na strané soudni soustavy.

PRO

Snizeni naklada exekuce

Zavedenim teritoriality dojde ke sniZzeni nékla-
dl exekuce (a tedy odbrfemenéni povinného),
nebot exekutor nebude muset dojizdét k pro-
vedeni mobilidrnich exekucf stovky kilometr,
tj. uSetfi se na cestovnich nakladech exeku-
tora. Celkové pak dojde ke zlevnéni exekuci.

PROTI

Nahrady hotovych vydaja

Otézka nahrady hotovych vydajli v souvislosti
s provadénim mobilidrnich exekuci je jiz reflek-
tovana v pravnich predpisech, a to s uc¢innosti
od 1. 1. 2013. Exekutorsky tarif v § 13 odst. 6
vyslovné uvédi, Zze vySe néhrady cestovnich
vydajd, kteréa je soucasti nakladd exekuce, ¢ini
nejvyse 1500K¢ za jednu cestu do mista, jez
neni sidlem exekutora, ktery vede exekuci,
a zpét. Za spole¢nou cestu ve vice exekuc-
nich fizenich vedenych tymz exekutorem na-
lezi ndhrada cestovnich vydajl pouze jednou.
Povinni tedy jiz dnes hradi exekutorovi porad
stejnou, maximalné uréenou ¢astku bez ohle-
du na vzdalenost, kterou exekutor ke svemu
povinnému urazi. Totéz plati napf. o maximalni
vyS8i nadhrady za ztratu ¢asu. Na okraj Ize uvést,
Ze od r. 2001 nedoslo k navySeni odmény ¢i
hotovych vydaji soudniho exekutora.

Druhy konec republiky

Navic je tfeba vzit v Uvahu, Ze nejsou nikterak
vyjimeéné pripady, kdy povinny ma formaél-
né bydlisté ¢i sidlo v uréitém kraji ¢i okresu,
nicméné fakticky se zdrzuje, popf. exekucné
postizitelny majetek ma v Uplné jiném kraji,
takfikajic ,,na druhém konci republiky”. Podle
dostupnych Udaju se nejednd o ojedinélé pri-
pady (sami pfedstavitelé Exekutorské komory
uvadeji, ze celych 20% dluznikl ma trvalé

14 Pojistny obzor 4/2015  Legislativa a pravo

bydlisté uvedeno v sidle ohlaSovny obecniho
Ufadu, pficemz Ekonomickd analyza pfichazi
s dvojndsobnym udajem, t.j. se 40 %, coz je
skute¢né alarmuijici). Neni zfejmé, jaké snizeni
néakladd by v téchto pfipadech pfinesla terito-
rialita. Lze se domnivat, ze vibec zadné. Pro
Uplnost Ize uvést, ze provadéni mobilidrnich
exekuci je v rdmci vSech zpUsobU provedeni
exekuce pouze marginélni zéleZitosti. Rada
exekutorskych Ufadt mobiliarni exekuce vu-

pocet zaméstnancu, nedisponuje prislusnym
softwarovym vybavenim, know-how, popf. je
pomaly a neefektivni. Jinak fe¢eno, véritel ne-
bude mit moZnost ovlivnit, kterému exekuto-
rovi bude vymahani jeho pohledavky zadano.
PFitom rychlé a efektivni provedeni exekuce
je vyhodné a prinosné nejen pro véritele,
ale také pro dluzniky (povinné), nebot pro né
znamena snizené naklady spojené s (rychle
provedenym) exekuénim Fizenim. Existuje

Pokud by méla byt zavedenim teritoriality soutéz mezi ‘ ‘
exekutory zcela nebo vyznamné potlaéena, znamenalo
’ , by to de facto navrat pred rok 2001!

bec neprovadi (nékteré prameny uvadeéji,
7e takovych exekutorskych uradl je zhruba
30 %). VétSina provadénych exekucf je realizo-
véna tzv. od stolu postihovanim mezd, jinych
prijmu ¢i bankovnich G¢tlt povinnych.

Nizka mira politické
podpory

Boj o teritorialitu je pfedevsim bojem malych
EU proti t&¢m velkym, a tedy v podstaté bo-
jem o rovnomérnéjsi rozdélovani exekuénich
,zakadzek" a z toho plynoucich pfijma. Exeku-
torskd komora je v tomto nejednotna, byt malf
exekutori v ni maji hlasovaci vétSinu — tento
boj se tedy neodehrava na poli tazeni za etic-
t&j§im vykonem exekuéni ¢innosti, nybrz
primarné na poli ekonomickém mezi jednot-
livymi skupinami ¢lent Exekutorské komory.
S ohledem na fatalné nizkou miru politické
podpory zavedeni institutu mistni prislusnosti
exekutorl Ize i na strané Exekutorské komo-
ry v posledni dobé vnimat mensi vehemenci
pfi obhajovani tohoto institutu a spiSe snahu
0 prosazeni tzv. nepravé teritoriality, ktera by
mistni pfislusnost zavadéla pouze pro exeku-
ce, U nichZ jako povinny vystupuje stat. Ani
tato alternativa v&ak podle poznatkd Ceské
bankovni asociace pfili§ velkou podporu mezi
dotéenymi subjekty nevyvolava.

Spoluprace proti své viili

V systému krajské teritoriality s rovnomér-
nym napadem bezezbytku plati, Ze véritel
bude systémem teritoriality de facto nucen
proti své vdlli spolupracovat s exekutorem,
kterého by si za jinych okolnosti nevybral,
o kterém nemé zadné (pozitivni) reference,
ktery se vymahanim uréitého typu pohleda-
vek dosud nezabyval, ktery nema dostatec¢ny

opravnéna obava, Ze i na krajské Urovni se
pfi nevelkém poctu exekutord mohou vytvo-
fit nezadouci osobni vazby mezi exekutorem
a dluzniky, které povedou k mensi ochoté ne-
stranné a efektivné vykonavat exekucni pra-
vomoci.

Zavérem

Zavedeni teritoriality je zcela nevyzkouSeny
manévr (pfipadné relevantni zahraniéni zku-
Senosti nejsou obhajclim zavedeni teritoriality
znamy), ktery by velmipravdépodobné vyustil
v neodhadnutelné dlouhé prechodné obdobi
nutné pro ,pfenastaveni” systému vymahani
pohledavek, vyrazné zpomaleni vyméahani po-
hledavek, jejich mensi vytéznost a v konec-
ném duisledku z pohledu finan¢nich instituci
i vyS$8i rizikovou prirazku pro problematictéjsi
klienty, tedy zdrazeni Gvérl. Existuje nasledné
riziko, Ze se zmen$§i dostupnost bankovnich
Gvéru (i uvért od seridznich nebankovnich po-
skytovatell) pro rizikovéjsi klienty, coz muze
zpusobit jejich pfechod do ,$edé” zény trhu
s pUjckami. Prava véfitele by neméla byt pou-
Sténa ze zfetele na Ukor prav dluznika, tj. véfi-
tel, ktery vznik dluznikova dluhu a jeho nespla-
ceni nezavinil, by mél mit pravo vybrat si pro
vymozeni svych narokd exekutora podle vlast-
ni volby a s pfihlédnutim ke svym ekonomic-
kym z&jmim. Nelze pfipustit aplikaci zvracené
optiky, podle které je veéfitel ,padouchem™.
Nezaplaceni pohledavky, resp. nutnost vést
proti povinnému exekuéni fizeni znamena pro
véritele naklady a problémy. Neexistuje zad-
ny rozumny a seznatelny dlvod pro to, aby
zavedenim teritoriality exekutord byly tyto
problémy vériteld umocriovédny a vymozeni
jejich pohledavek se zhorSovalo, prodluzovalo
a komplikovalo. Jinak fe¢eno, zavedeni terito-
riality exekutorll se nedotykd pouze exekuto-
rd a povinnych, ale velmi citelné a negativné
i prav a opravnénych zajmu véritelU. |



REGULACE POBIDKY V ZIVOTNIM
POJISTENI ANEB JAK NEBYLA
IMPLEMENTOVANA S I

MGR. EVA KOZOJEDOVA / PRAVNIK EXPERT / GENERALI POJISTOVNA

Minuly mésic v patek tfindctého jsme s napétim mohli sledovat projednavani novely

zékona o pojistovnictvi Poslaneckou snémovnou ve tifetim Cteni. Novely, kterou méla byt

po témer Sesti letech praci provedena plvodné vyluéné implementace smérnice Solvency |l
do ¢eského pravniho radu. Zdalo by se, ze cil je jednoduchy. Novela vSak schvéalena nebyla
a po takrka 10 mésicich jejiho putovani legislativnim procesem byla jeji cesta pfekvapivé
ukoncena, a to z divodl s ohledem na vyznam novely naprosto malichernych.

Jen novela a jen pobidky?

Ackoliv se jednalo o novelu (tedy pouhou
zmeénu dosavadniho zakona), svym rozsa-
hem a Sifi zmén byl vydavan v podstaté za-
kon zcela novy. V jinych pfipadech (napf. pri
prijiméni sou¢asného zdkona o pojistovnictvi
¢. 277/2009 Sb.) byla zvolena cesta nového
zékona. Mozna, kdyby byla pfedlozena imple-
mentace Solvency Il velkym zékonem (nikoliv
pod plastikem novely), byla by mu vénovéana
vétsi pozornost a snad i vaznost. Nenechme
se tedy zmylit tim, Ze nepfijetim doslo pouze
k oddaleni provozni novely ohledné regulace
pobidek. Ve skute¢nosti se jednad o vraceni
implementace Solvency Il zpét na startovni
caru.

Komplikace v priibéhu
legislativniho procesu

Je dobré si pfipomenout, Ze plvodné bylo za-
mysleno vlozit regulaci pobidky do snémov-
niho tisku 415 (novely zdkona o pojistovacich
zprostfedkovatelich). Zde by podle textace
logicky navazovala na obsah z&kona a regu-
lovala by se pobidka za zprostfedkovani vUci
pojistovacim zprostfedkovatelim. S ohledem
na nasledné zpétvzeti novely zédkona o pojis-
tovacich zprostfedkovatelich z legislativniho
procesu se soubézné predklddand novela
zékona o pojistovnictvi stala jakymsi pomy-
slnym néhradnikem, do kterého bylo mozné
a svym zpusobem i praktické (bohuzel nikoliv
vécné, spiSe Casové vhodné) doplnit Upra-
vu regulace pobidky. Uprava se s ohledem
na obsah zédkona zménila na regulaci chovéni

pojistoven vuéi zprostfedkovateldm. Prvni
plvod komplikaci mazeme najit jiz v ¢ervno-
vych poslaneckych névrzich na jeji doplnéni,
kdyZ poslaneckym navrhem byl zakon dopl-
nén o ustanoveni regulujici pobidky v Zivot-
nim pojisténi a vypocet odkupného. Jak se
nasledné ukézalo, zakon se stal predmétem
politického boje. O rozméru tohoto politické-
ho tématu vypovida i ndvazné a prekvapivé
odvolani ndmeéstka ministra financi. V druhém
¢teni zdkona (které probéhlo hned dvakrat) se
naplno objevily potize s doplnénou Upravou.
Nasledné se stala navrhovana textace pred-
métem diskuze a ¢etnych jednéni, kdyz dalsi
poslanecky néavrh predlozZeny v fijnu byl jiz vy-
sledkem kompromisu. Po projednani s Minis-
terstvem financi a Ceskou narodni bankou byl
navrh prepracovan, bylo vypusténo zastropo-
vani vy$e pobidky na jedenapulnasobek vyse
sjednaného ro¢niho pojistného a naopak byl
navrh doplnén o promitnuti celkovych pofizo-
vacich nakladt pojistovny do odkupného (ni-
koliv pouze pobidky). Zdalo se tehdy, Ze nic
nebrani zddrnému schvaleni zdkona ve tfetim
cteni.

Co se mélo regulovat?

Pojdme se bez ohledu na déni okolo neschva-
leni novely podivat, co mél pfesné predmeétny
§ 13ba upravovat. Pobidky pojistovacim zpro-
stfedkovatelim meély byt regulovany pouze
u Zivotniho pojisténi, véetné jeho doplrikovych
pojisténi. Vychéazi se zde z kategorizace Zivot-
niho pojisténi dle prilohy A zédkona o pojistov-
nictvi. Pobidka méla byt rozlozenarovnomeérné
v Case tak, aby motivovala pojistovaci zpro-
stfedkovatele k dlouhodobosti uzaviranych

Mgr. Eva Kozojedovéa

pojistnych smluv Zivotniho pojisténi. Pobidka
je rozkladana na meésiéni bazi po dobu 5 let
(u kratsi pojistné doby po celou pojistnou
dobu). Pobidka je definovana pomérné Siro-
ce, kdyZ pobidkou se rozumi platba, odména
nebo jind penézitd nebo nepenézitd vyhoda
a rovnéz neobvykla Uplata za poskytovanou
sluzbu nebo jakékoli poskytnuti neopodstat-
néné vyhody finanéni, materiaini ¢i nemateri-
alni povahy. Zaroven je tfeba, aby se jednalo
o pobidku za zprostfedkovani Zivotniho pojis-
téni. Jedné se tedy o urcity korektiv, kdyz vy-
chozi hodnota, kterd bude v Case rozkladana,
bude zavisla na kazdém pojistiteli a jeho sys-
tému odménovani. Na rozdil od predchozich
navrhd neobsahuje Uprava limit vy$e pobidky.
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Odkupné a pofizovaci
naklady

Druhé c¢ast navrhu se zabyvé zohlednénim
specifikovanych nakladl pojistitele ve vypo-
¢tu odkupného. Vyslovné se stanovi, které
z nakladd pojistitele (tzv. celkové pofizovaci
naklady pojistovny) Ize zohlednit pfi vypoctu
odkupného a kdy. Celkové pofizovaci naklady
pojistovny zahrnuji nejen pobidku poskytnu-
tou pojistovacimu zprostfedkovateli, ale i dalsf
néklady spojené s nabidkou pojisténi, s prije-
tim pojistné smlouvy a ocenénim prebiraného
pojistného rizika. Nové Ize tyto néklady pro-
mitnout do odkupného v prvnich péti letech
rovnomeérné (u kratsi pojistné doby po celou
pojistnou dobu). Shodné jako v pfipadé roz-
loZzeni pobidky bylo zvoleno rozpogcitavani
na jednotlivé mésice (odecita se nejvyse jed-
na Sedesdtina nakladl za kazdy zapocaty mé-
sic trvani tohoto pojisténi). Pfi tomto zplsobu
vypoctu vznikd klientovi narok na odkupné
kdykoliv po uzavreni pojisténi. Jedna se tedy
o nepfimou novelu obcéanského zakoniku,
ktery v 8 2842 odst. 1 ob&anského zékoni-

A protozZe zakon nebude do konce roku schvalen,

penéz zpét v podobé odkupného.” Pravé
smysl a Ucel zédkona by mél byt oporou pfi
interpretaci navrhované Upravy a touto opti-
kou by mélo byt nahlizeno na mozné vyklady.
Dosazeni co moznéa nejjednotnéjsiho vykladu
je predpokladem pro zajisténi férového pro-
stfedi pro prodej Zivotniho pojisténi a zaroven
klicem k ochrané spottebitele, kterd primarné
byla ddvodem pro vznik této Upravy.

Cas na promitnuti zmén

Navrhovana Uprava se méla vztahovat pouze
na noveé uzavrené pojistné smlouvy. Tedy po-
jistné smlouvy uzavrené po ucinnosti zakona.
V tomto pfipadé se jednalo o U¢innost praktic-
ky okamZitou, nebot méla nastat 1. 1. 2016.
Protoze vSak zmény, které tento jeden para-
graf pfinasi, bude nutné promitnout prafezoveé
do vice oblasti ¢innosti pojistovny (od smluv
o obchodnim zastoupeni s pojiStovacimi
zprostredkovateli, pfes smluvni dokumentaci
k uzavreni pojistné smlouvy Zivotniho pojis-
téni, aZ po mechanizmy vypoctu odkupného
ve spravnich systémech), je vice nez zadou-

66

kromé hrozicich sankci pro stat za nedodrzeni
povinnosti implementace smérnice nas ¢eka zajimava

situace. Jak prezit nékolik mésica roku 2016 v rezimu

, ’ dosavadni Solvency I...

ku a néasledujicich paragrafech (shodné pak
i pfedchozi Uprava zékona o pojistné smlouve)
stanovil narok na odkupné az po dvou letech
trvani pojisténi. Tuto Upravu proto nelze chéa-
pat jako pouhou technickou zménu mecha-
nizmu vypoctu, ale zejména znamené dopad
do ujednani pojistnych podminek a déle ob-
sahu pfedsmluvni informace, jejiz soucéasti je
i informace o zpUsobu vypoc¢tu odkupného.

Kogentni uprava

Navrhovanou Upravu je tfeba povazovat za tzv.
kogentni, tj. nelze se od ni odchylit. Zaroven
je dobré zminit, Ze textace navrhovaného
ustanoveni, zejména urcitd nekonzistentnost
pouzivanych pojmut, muze vést k vykladovym
obtizim a poskytuje prostor pro fadu otézek.
Z odlvodnéni poslaneckého navrhu vyplyva,
7e smyslem a UCelem navrhované Upravy je
.Snaha zainteresovat pojistovaci zprostred-
kovatele na dlouhodobém trvani zprostred-
kovaného pojisténi, jakoz i snaha zajistit, aby,
kdyZz uz k predc¢asnému ukoncéeni pojisténi
dojde, pojistnik dostal vétsi ¢ast zaplacenych
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ci, aby zdkonodarce poskytl pojistovnam jako
adres&tdm normy dostate¢ny ¢asovy prostor
nutny pro zapracovani zmeén do jejich procesu.
Z tohoto divodu by bylo vhodné prfechodnym
ustanovenim takovéto obdobi v fa&du mésicu
upravit.

Neimplementace S Il aneb
Co bude dal

Termin pro implementaci smérnice Solven-
cy Il. je stanoven na 1. 1. 2016. | pokud by na-
misto neschvaleni zakona byl v poloving listo-
padu z&kon pfijat, termin pro implementaci by
se stihl jen t&sné, a to pfi chybé&jicim casovém
prostoru pro sezndmeni se s normou pred jeji
Ucinnosti. To by v8ak nebylo na zavadu, nepo-
chybné by tento nedostatek vykompenzovala
po letech pfiprav precizni pfipravenost pojis-
toven na implementaci Solvency Il. Ukonce-
ni legislativniho procesu ve tretim ¢teni nyni
znamena nutnost opétovného predlozeni Mi-
nisterstvem financi, nového predlozeni vlddou
a jeho nové projednavani. Je ziejmé, Ze termin

pro implementaci Ceska republika nedodrzi.
\ mezidobi se jiz mnohé odpracovalo na pfi-
pravé k regulaci pobidek a vykladech jednotli-
vych verzi navrhovanych Uprav (nejen interng,
ale i prostfednictvim externich pravnich sta-
novisek). Pri pfipravé se objevily nékteré chy-
by, nedostatky ¢i vykladové obtize. Je otazka,
do jaké miry ovlivni pfedchozi diskuze nad
obsahem regulace vyslednou podobu nové
predklddaného zékona. Ministerstvo financi
jako predkladatel ma pred novym predloze-
nim zakona moznost zakon upravit ¢i vylep-
$it. Ministerstvo financi, ale i Ceska narodni
banka v minulosti deklarovaly zajem na urcité
regulaci pobidek. Jevi se pravdépodobné, Ze
regulace pobidek bude, at jiz zafazena do za-
kona ¢&i fesenéa prostrednictvim jinych néastro-
ju (Uredni sdéleni, dohledové benchmarky).
Otézka pouze zUstava, v jakém znéni...

Solvency | stale Zije

A protoZe zékon nebude do konce roku schva-
len, kromé hrozicich sankci pro stat za nedo-
drZzeni povinnosti implementace smérnice
nas ¢eka zajimava situace. Jak prezit nékolik
mésict roku 2016 v rezimu dosavadni Sol-
vency | v dobé, kdy jiz méla byt implemen-
tovdna a mnohdy jiz je prakticky zohlednéna
Solvency . Redeni spoc&iva pravdépodobné
v ruznych vykladech vzajemné kolidujicich
predpist, které jiz implementaci obsahu-
ji, pricemz ale patefni zakon chybi. Jednim
z prikladl je rozdilné Uprava rezerv v zakoné
o pojistovnictvi a v zdkoné o Ucetnictvi ¢i od-
kaz v zédkoné o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z pfijm0 na z&kon o pojistovnictvi. Lze
od&ekévat zapojeni Ceské narodni banky jako
regulatora dané oblasti trhu do hledani vykla-
dl a jejich promitnuti do praxe. Ostatné sama
Ceskéa narodni banka jesté pred neschvélenim
zékona cCelila z davodu zpozdéni pri prijimani
novely napf. absenci mandatu pro schvalovéni
internich modelt (souhlas CNB s vypo&tem
solventnostniho kapitalového pozadavku pro-
stfednictvim Uplného nebo ¢astecného inter-
niho modelu). Je pravdépodobné, Ze zejména
u pojistoven se zahrani¢nim vlastnikem, které
jsou ¢lenem mezindrodni skupiny, bude silny
tlak na jednotnost pristupu skupiny k Solven-
cy I, a tedy jeji implementaci i bez schvaleni
zakona (nejméné téch ustanoveni, ktera ne-
budou v pfimém rozporu s vnitrostatnim pra-
vem). Rovnéz mozné pouziti pfimo aplikova-
telnych nafizeni Komise, provadécich nafizeni
Komise, technickych standardl a obecnych
pokynU vydanych v navaznosti na smérnici
Solvency Il vytvofi Castecné prostredi po-
dobné stavu, kdy by byla smérnice Solvency
Il pIné implementovana. Zasadni vSak bude,
jaky postoj zaujme k vzniklé situaci a jejimu
praktickému Fedeni Ceskd narodni banka. ™
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SMERNICE O DISTRIBUCI POJISTENI

VE FINALE

ING. JAROSLAV MESRSMID, CSC., MBA / PORADCE

Po dlouhém, naro¢ném a rozporuplném posuzovani navrhu smeérnice o zprostredkovani
pojisténi (IMD2) z Eervence 2012, kterému bylo v Sasopisech Pojistny obzor a Pojistné
rozpravy veénovano pribézné patfi¢né pozornosti', bylo kone¢né dne 30. ¢ervna 2015
dosazeno v ramci trialogu [Evropsky parlament (EP), Rada, Komise] potfebné shody ohledné
jejiho znéni. Dne 22. Cervence 2015 potvrdil text dohodnuty v trialogu jménem Rady Vybor
stalych zastupct (COREPER)? a dne 14. z&fi 2015 ji projednal bez pripominek Vybor EP pro
hospodarstvi a ménu (ECON). Zbyva tudiZ schvaélit navrh na plénu EP® a Rady a zvefejnit jej
ve Véstniku EU, coz by mohlo nastat v lednu — Unoru 2016.

Na konci fijna Ize konstatovat, Zze navrh smér-
nice IMD2, ktery je k dispozici pouze v anglic-
ké verzi, by jiz nemél doznat Z&dnych vécnych
zmeén, takZe s nim Ize pracovat a stru¢né pre-
zentovat zakladni zmény, k nimz v legislativ-
nim procesu doslo, a to na zékladé porovnani
pristupl Insurance Europe (IE), resp. navrhu
IMD2, s textem prijatym COREPER. Nejdrive
je v8ak tfeba upozornit, Ze legislativni proces
pfinesl i novy nédzev — smérnici o distribuci po-
jisténi (Insurance Distribution Directive — IDD),
fadu novych pojm, jako jsou napfiklad distri-
buce pojisténi, distributor pojisténi, poraden-
stvi, zprostfedkovatel pojisténi, zprostred-
kovatel doplrikového pojisténi apod., a také
nékterd nové ustanoveni. Podrobnéjsi vyklad
zékladnich zmén bude obsazen v ¢lanku, ktery
vyjde koncem roku 2015 v ¢asopise Pojistné
rozpravy ¢. 33. Zevrubnou pravni analyzu bude
v8ak vhodné provést teprve po zverejnéni IDD
ve Véstniku EU.

Stanovisko IE

Federace IE, kterd zastupuje narodni asociace
pojistoven z 34 evropskych zemi, zvefejnila
svoje z&sadni stanovisko k navrhu IMD2 jiz
dne 4. fijna 2012. Dotykalo se nasledujicich
okruht problém:

A. Vymezeni zprostiedkovani pojisténi

V ¢l. 2 odst. 3 navrhu IMD2 byla do definice
zprostredkovani pojisténi zahrnuta rovnéz
.C¢innost profesionalni spravy pojistnych uda-
losti a likvidace Skod”. |E spravné argumento-

vala, Ze tyto aktivity patfi do pojistovaci ¢in-
nosti, ktera je upravena smérnici 2009/138/ES
Solventnost II. Kromé toho se podle IE jed-
na o Cisté technické postupy, jez by nemély
byt regulovany IMD2, nebot jejim hlavnim
Uc¢elem by mélo byt regulovani prodejnich
praktik. Podivdme-li se na text schvéleny
COREPER, ¢innost profesionalni spravy po-
jistnych udalosti a likvidace §kod v ném nenf
obsaZzena. Argumentace |E tedy zapUsobi-
la. K dokresleni tohoto problému je vhodné
uvést, Ze evropské pojistovny nevystupovaly
proti pripadné regulaci ¢innosti likvidatorl
pojistnych udélosti, ale proti tomu, aby jejich
¢innost byla povazovana za zprostredkovani
pojisténi.

V IDD se jiZ nepocita se zverejiiovanim vySe odmény

bez poradenstvi, nebot jinak by byla omezena
volba spotiebitele. V navrhu IDD ve verzi prija-
té COREPER k tomu nenf specifické ustanove-
ni, nicméné v prislusném ¢lanku smérnice jsou
stanovena pravidla pro prodej bez poradenstvi,
z ¢eho? Ize odvodit, Ze stanovisko IE bylo v za-
sadé akceptovano.

C. Pojistné produkty s investi¢ni slozkou

IE upozorfovala, Ze poZzadavky na vSechny
pojistné smlouvy, a zaroveri naro¢néjsi stan-
dardy na pojistné produkty s investi¢ni slozkou
obsazené v navrhu IMD2, jsou svoji povahou
kumulativni a mnohdy duplicitni a mohou veést
k zahlceni zakaznikd informacemi. Navrhujf
se tim vlastné podle IE pro pojisténi nerovné

66

’ , (provize) pro pojistovaciho zprostiedkovatele.

B. Poradenstvi

Navrh IMD2 zahrnul v ¢l. 2 odst. 3 poradenstvi
do pojmu zprostifedkovani pojisténi a vymezil
je jako ,poskytovani doporuceni zakaznikim
bud na jejich Zadost, nebo z podnétu pojistov-
ny nebo zprostrfedkovatele pojisténi”. Porov-
name-li tuto definici s vy$e uvedenym textem
prijatym COREPER, je tfeba upozornit na vlo-
Zeni slova ,,osobni” pred slovo , doporuc¢eni”
a na doplnéni toho, Ze se jedna o poradenstvi
k jedné nebo vice pojistnym smlouvam. V této
souvislosti IE trvala na tom, aby IMD2 vyslovné
povolovala prodej vSech pojistnych produktl

(prisnéjsi) podminky oproti jinym investi¢nim
produktdm prodavanym dle pozadavkt MIFIR
(nafizeni 600/2014/EU). V této otézce se ro-
zumné argumenty |E neprosadily. Nebyla
predevsim vyuzita pfileZitost sladit veSkeré
informacni povinnosti, takZze pojistovny je tak
budou muset plnit podle smérnice 2009/138/
ES Solventnost Il, podle IDD a podle nafizeni
1286/2014/EU (PRIIPs). Jevi se, Ze bez meto-
dického sladéni a pfipadného legislativniho do-
tazeni vSech rtznych informacnich povinnosti
na narodni Urovni mohou vyvstat na pojistném
trhu urcité ,informacni” poruchy.

" Naptiklad Pojistné rozpravy ¢. 30/2013; Pojistny obzor ¢. 3/2012, ¢. 2/2013, ¢. 2/2014, &. 1/2015 (PRIPs) a ¢. 3/2015
2 Rada EU. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on insurance mediation (recast). 16. 7. 2015. Interinstitutional File: 2012/0175 (COD); Rada EU 10747/15

3 Stalo se tak dne 24. 11. 2015 — dopInéno pfi finaIni korekture
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D. K¥izovy prodej

V ¢l. 21 navrhu IMD2 se upravuje tzv. kfizo-
vy prodej (cross-selling). V odst. 1 se uvadi,
Ze Clenské staty umozni sdruzovani (bund-
ling) produktd, ne vS8ak vazany obchod (tying
practices). V navazujicim odstavci 2 se pak
stanovuje, Ze ,pokud jsou pojistnd sluzba
nebo produkt nabizeny spole¢né s jinou sluz-
bou nebo produktem jako bali¢ek, pojistovna
nebo pfipadné zprostfedkovatel pojisténi in-
formuje zakaznika o tom, Ze ¢asti balicku je
mozné koupit oddéleng, a tuto moznost mu
nabidne a rovnéz poskytne informace o néakla-
dech a poplatcich souvisejicich s jednotlivymi
¢astmi bali¢ku, které maze zakaznikovi prodat
¢i zprostfedkovat oddélené”. Proti navrhu
tohoto ustanoveni se IE vyslovila negativné
z toho dlvodu, Ze navrh se tykéa i sdruzovani
pojistnych produktt, které umozniuje poskyt-
nuti dodate¢né pojistné ochrany za pfijatel-
nych cenovych podminek a SirSi vybér pro
zékazniky. K tomu je tfeba dodat, Ze sdruzo-
vani pojistnych produktd (balicky) je dlouho-
dobou praxi na evropskych pojistnych trzich,
a v nékterych pripadech je tak zabezpecena
pojistitelnost, protoZe jednotlivd pojistnd ne-
bezpediby pojistovny nemohly pojistovat sepa-
ratné. Argumentace |E se prosadila a pfislusna

losvétové sité Crawford & Co.

ustanoveni doznala zmény a v navrhu IDD
ve verzi COREPER se upravuje jen vazany
a spojeny prodej, a to pro pfipad, pokud je
pojistny produkt nabizen spole¢né s doplriko-
vym produktem nebo sluzbou, které nejsou
pojisténim.

E. Odménovani

Nejvétsi pozornost v ramci legislativniho pro-
cesu v EU byla asi vénovana problematice
odmeénovani pojistovacich zprostfedkovateld.
V ¢l 17 odst. 1 navrhu IMD2, ktery se tyka
stfetll zajma a transparentnosti, se objevila
mimo jiné tato povinnost:

1) jestlize zprostredkovatel obdrzi poplatek
nebo jakoukoli provizi, uvede celou castku
odmény za nabizené nebo zvaZované pojist-
né produkty nebo, pokud neni mozné castku
presné vycislit, zéklad pro vypocet vsech po-
platkd nebo provizi nebo jejich kombinaci. ”

S timto navrhem vyslovila |E nesouhlas, nebot
navrh podle ni nefesi ochranu spotrebitele, jak
uvazuje Komise. Provize je vzdy dohodnuta
mezi pojistovnou a pojistovacim zprostredko-
vatelem. Zajemce o pojisténi se zajima prede-
v&im o vysi pojistného, rozsah a kvalitu pojist-

Independent Loss Adjusters
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né ochrany, vyluky z pojisténi, ale vysi provize
by mohl vzit stejné jediné na védomi. IE navrh-
la povinnou automatickou transparentnost pro
pojistovaci zprostredkovatele, to znamena, aby
zprostfedkovatel informoval zakaznika pred
sjednanim pojisténi o formé odménovani (po-
platek nebo provize) i zdroji odmény (pojistov-
na, pojistnik, nebo jiny zprostfedkovatel), a to
u v8ech pojistnych produktl bez vyjimky. VySe
uvedeny pfistup |IE nalezl vesmés podporu.
V navrhu IDD ve verzi COREPER se vySe od-
mé&ny neobjevuje. Clenskym statim se uklada
povinnost zajistit, aby zprostredkovatel pojisté-
ni sdélil zdkaznikovi v dostate¢ném predstihu
pred uzavienim pojistné smlouvy mimo jiné
povahu odmény obdrzené za pojistnou smlou-
vu a zda ve vztahu k pojistné smlouvé pracuje
na zakladé poplatku, provize, jiného druhu od-
mény, nebo jejich pfislusné kombinace. K této
problematice je tfeba dodat, Ze podle névrhu
IDD ve verzi COREPER mohou ¢lenské staty
omezit nebo zakazat pfijimani poplatkd, provizi
nebo jinych penéznich a nepenéznich vyhod
hrazenych ¢i poskytnutych tfeti stranou nebo
osobou jednajici jménem treti strany distribu-
tordm pojisténi v souvislosti s distribuci po-
jistnych produktd. To znamend, Ze evropsky
zékonodérce bere v Uvahu odliSnosti mezi jed-
notlivymi pojistnymi trhy ¢lenskych statt EU
a existujici pravni Upravu provizi v nékterych
¢lenskych statech.

Zavérem

Tento ¢lanek ma slouzit jako signalni informace
o vysledcich legislativniho procesu tykajiciho
se navrhu IMD2, resp. IDD. Plyne z ného, Ze
v pribéhu tohoto procesu se uplatnila vétsi-
na pfipominek IE, coz Ize pokladat za znacny
Uspéch. Nicméné jiz dnes je zfejmé, Ze v IDD
se skryva fada rizik. Nejsou zatim znédmy na-
vrhy aktl v prenesené pravomoci, nemluvé
o provadécich technickych norméach a obec-
nych pokynech EIOPA, takZze nelze komplex-
né ocenit dopady do praxe. Je nutno pocitat
také s diskreci, nebot rada ustanoveni dava
¢lenskym stattim EU volnost uvézeni, zda za-
hrnout dané opatreni do néarodni legislativy, ¢i
nikoli. To vyZaduje na narodni rovni dikladnou
pripravu v8ech zainteresovanych stran, prove-
deni analyz a sledovani legislativniho vyvoje
v jinych ¢&lenskych statech. Znacné riziko je
v oblasti implementace informacnich pozadav-
ka. Pri projednavani IDD nebyla vyuzita prile-
Zitost sladit informacni povinnosti plynouci ze
smérnice 2009/138/ES Solventnost Il, nafizeni
PRIIPs a IDD tak, aby nedoslo k duplicitdm.
Podle mého nazoru bude zapotrebi se pokusit
alespon o jisté metodické utfidéni informac-
nich povinnosti na narodni trovni, i kdyz to ne-
bude zcela jednoduché. [ ]



ZDRAVOTNI POJISTENI CIZINCU MuUsSI
BYT ZACHOVANO V REZIMU ZDRAVEHO

ROZUMU

ROBERT KARES, PH.D., MBA / VYKONNY REDITEL / POJISTOVNA VZP

Ze zakona je v Ceské republice povinné zdravotné poji$té&na kazdé osoba, a to bud z titulu
verejného, nebo smluvniho zdravotniho pojisténi. V této chvili zainteresovana ministerstva v souladu
s usnesenim vlady dokonduji finalni podobu pravni Upravy soukromého zdravotniho pojisténi cizincu
Jako soucast zdkona o pobytu cizincU, ktera je ovsem podrobena kritice ze strany odpurcl této
zadané zmeény, predevsim nékterych neziskovych organizaci pracujicich s migranty.

Meziresortni pripominkové
rizeni

PredloZeny névrh Upravy zdravotniho pojis-
téni cizincu vypracovany ve spolupraci Mini-
sterstva zdravotnictvi, Ministerstva financi
a Ministerstva vnitra, ktery je souc¢éasti nove-
ly zadkona o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky, vychazi z usneseni vlady ze dne
1.12.2014 ¢. 992 a vymezuje nove nalezitosti
povinného komeréniho zdravotniho pojisténi
cizincl. Navrh déle upravuje vznik a rozsah
¢innosti Kancelare zdravotniho pojisténi ci-
zincl a garan¢niho fondu a v sou¢asné dobé
se nachazi v meziresortnim pfipominkovém
fizeni. Navrh by mél zdsadnim zplisobem zvy-
Sit rozsah hrazené péce (v rozsahu vefejného
zdravotniho pojisténi), zavést kontraktacni
povinnost pojistoven bez toho, aby zatiZil ve-
tejné fondy Ceské republiky. Na rozdil od ve-
fejného zdravotniho pojisténi pripousti tato
nové Uprava limit pojistného plnéni a pravo
pojistovny zhodnotit zdravotni stav Zadatele
0 pojisténi formou stanoveni vy$e pojistného.
Vzhledem ke zminéné skutec¢nosti, Ze je za-
kon nyni v pfipominkovém Fizeni a Ze existuji
spory o nutnosti jeho fungovani na garanénim
principu a nutnosti zfidit kancelar pojistiteld,
nebudu jednotlivé jeho aspekty nyni podrob-
né komentovat, pouze vyjadruji presvédceni,
Ze jeho prijeti by bylo dobré pro zpfesnéni
podminek provozovani tohoto pojisténi a od-
stranéni nékterych dil¢ich nedostatkd soucas-
ného stavu.

Stejné kritické hlasy

Spise bych se chtél soustfedit na kritické
hlasy k tomuto néavrhu, které iniciuji zejména

neziskové organizace. Tato kritika je stale stej-
né monoténni, kdyZ tvrdi, Ze feSenim soucas-
né neprehledné situace je pouze automaticky
vstup v§ech migrantl do verejného zdravotni-
ho pojisténi, coz by dle nich bylo pro Ceskou
republiku dokonce vyhodné, a Ze sou¢asnym
i nové navrhovanym stavem porusuje Ceska
republiky evropskéd nafizeni, rtzné Umluvy
atd. Budu se tedy soustfedit zejména na tyto
dvé oblasti.

Zakladni data

NeZ prejdu k reakci na tyto argumenty, uvedu
pér dat z vefejného zdravotniho pojistént:

- primérny mésiéni odvod pojistného bez
rozliSeni kategorii €ini 1900Ké (v roce
2014 to bylo 1903K¢, letos zatim 1985K¢ —
ale do konce roku se to zvedne);

« odvod za statniho pojisténce je 845K¢
(za rok 2015, v roce 2016 to bude 870K¢, na-
opak do poloviny roku 2014 to bylo 787 K¢&);

» odvod za zaméstnance je zhruba 2827 Ké
(Udaj k ¢ervnu 2015, Castka mUze pomérné
hodné oscilovat podle vyplat odmén — plus
minus 15 %, pri¢emz zahrnuty jsou jak sraz-
ky zaméstnance, tj. 1/3, tak platby zamést-
navatel(, zbyvajici 2/3);

«odvod za samoplatce je 1192K¢ (opét
k gervnu 2015, patii sem OSVC i OBZP, pfi-
¢emz mésiéni vykyvy jsou vyrazné, hlavné
podle podavani dafiového priznani);

» primérné éerpani zdravotni péée na jed-
nu osobu bez rozliSeni véku a pohla-
vi bylo v roce 2013 ve vysi 18 770,76 K&
a v roce 2014 dokonce 20 218,85K¢. U déti
je to cca 18 tis. K¢ a u starSich osob ve véku
65 a7z 85 let od 40 do 60 tis. K&.

Zakladni matematika

Vezméme treba pozadavek kritikG zahrnout
do systému aspon Zeny a déti cizincl. Sta-
¢i trochu orientaéni matematiky. Dnes si
v soukromém pojisténi cizinci — Zeny a déti
s dlouhodobym pobytem, plati pojistné sami
za sebe. Ve vefejném zdravotnim pojisténi
by se z nich stali tzv. statni pojisténci, stat by
za né platil 845K¢ za mésic, tedy 10 140K¢e
za rok. V CR m(iZe byt asi 170 tisic cizinct
s dlouhodobym pobytem. Kdyby Zen a déti
bylo jen deset tisic, $lo by o 101 400 000K¢,
kdyby jich byla cela pulka, pak by nas to stélo
861 900 000K¢E! A to se bavime jen o plathé
za statni pojisténce. Ale kde je néklad na je-
jich ¢erpani za zdravotni péci? Vabec nepodi-
tdm riziko zdravotni turistiky spojené s timto
otevifenym a ni¢im neregulovanym pozvanim
do ¢eského verejného zdravotniho pojisténi.
Pak bychom se bavili o dopadech v fadu mi-
liard. Madm zde skute¢né obavy, Ze podporo-
vatelé této mys$lenky neberou vibec v Uvahu
tyto zésadni dopady na vefejné fondy Ceské
republiky, ani na sou¢asnou situaci s extrém-
nim pfilivem migrantt do Evropy. Chci zdUraz-
nit, ze ¢esky systém socialniho zabezpeceni
mozna neni ve srovnani s Némeckem, Francii
a Svédskem pro migranty tim nejvétsim laka-
dlem, Cesky systém vefejného zdravotniho
pojisténi je ale naopak nejrozsahlej$im sys-
témem v Evropé& a neobsahuje témér zadna
vyznamné omezeni a spolut¢asti!

Pohled do zahranici

Nebudu se zde poustét do rozepisovani pa-
ragrafd a vykladu rGznych zakonu. Kritici se
ale dle mého nazoru pletou v naprosto za-
sadni véci, a to je rozdil mezi rovnym pravem
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a pfistupem ke zdravotni péci a jeji Uhradou.
Pravo na poskytnuti zdravotni pége v Ceské
republice méa kazdy — cizinec i nasinec. Jsem
vSak naprosto presvédcen, zZe stanoveni krité-
rii Ucasti ve verejném zdravotnim pojisténi je
ryze v kompetenci Ceské republiky a Ze zde
nedochazi k Zzd&dnym prévnim kolizim. V nepo-
slednim fadé bych ani neocekaval, Zze odbor-
nici ze tfech vyznamnych resortd ¢eské vlady
budou navrhovat kolizni ustanoveni. Navic
obdobna praxe je i na Slovensku a v jinych ze-
mich EU, takze Ceska republika neni v tomto
sméru ojedinéla. Tato problematika v téchto
zemich ale neni pfedmétem grantl rdznych

neziskovych organizaci, takZe tam ani nerezo-
nuje a kolegové z pojistoven v téchto zemich
pfi sledovani naSich debat na toto téma jen
nevéricné krouti hlavou.

Oteviené karty pfi vefejné
diskuzi

Na webu jsem zaregistroval reklamu na verej-
nou diskuzi, kterou na toto téma nové porada
Organizace pro pomoc uprchlikim a kde cer-
paji granty z norskych fondd Norway Grants

NOVINKY Z LEGISLATIVY
OepoBi 1. 8. 2015 - 31. 10. 2015

MGR. EVA KOZOJEDOVA / PRAVNIK EXPERT / GENERALI POJISTOVNA

1. Zakon ¢. 203/2015 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanos-
ti, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisl. Sjednocuje se
pristup k poskytovani podpory v nezaméstna-
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nosti u dvou skupin uchaze¢l o zaméstnani
(u uchazecl s tzv. nekolidujicim zaméstna-
nim a uchazec¢t vykonévajicich funkci ¢lena
obchodni spole¢nosti nebo druzstva). Nové
nema narok na podporu v nezaméstnanosti
uchazeg, ktery ke dni, k némuz ma byt pod-
pora v nezaméstnanosti pfiznéna, je ve funkci

a nadace Open Society Fund. S&m jsem se
zUCastnil nékolika podobnych diskuzi, kde za-
znivaly rdzné argumenty a rdzné Udaje z vy-
roénich zprav pojistoven. Neziskovky pomér-
né podrobné analyzuji vysledky pojistoven,
jejich pojistné podminky a sazby, velmi ¢asto
bohuZel bez znalosti principl pojistovnictvi.
Abychom ale hrali s Uplné otevrenymi kartami,
pevné doufdm, Ze neziskové organizace rov-
néz uverejni vysi svych grantl na tuto proble-
matiku za celou dobu, kterou se tomu vénuiji,
a také jejich vyuziti. Myslim si, Ze by se jednalo
0 nesmirné zajimavy Udaj, ktery by odbornou
i laickou verejnost jisté velmi zajimal. |

¢lena obchodni spole¢nosti nebo druzstva.
Dale se nové zavadi tzv. prispévek v dobé
¢asteCné nezaméstnanosti, ktery muze
za stanovenych podminek poskytnout Utad
prace zaméstnavateli. Jednad se o pfipady,
kdy zaméstnavatel z vyjmenovanych ddvodu
neni schopen pridélovat praci zaméstnancim



llustracni foto: Dreamstime.com

ve standardnim rozsahu (napf. zivelni udélosti).
Poskytnuti prispévku je podminéno pfedcho-
zim souhlasem vlady. Uéinnost 1. 10. 2015,
cast 17. 8. 2015.

2. Z&kon ¢. 204/2015 Sh., kterym se méni za-
kon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisd, zéakon ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstfiku trestu, ve znéni pozdéjsich predpi-
sU, a nékteré dalsi zakony. Zpfisiuji se sank-
ce za prestupky (zvysuji se ¢astky blokovych
pokut a dale se nové stanovi limitni Castky
pokut u mladistvych). RozSifuje se okruh pre-
stupkd, za které Ize ulozit zdkaz navstévovat
uréend verejné pristupnd mista. Zavadi se
institut preruseni béhu promléeci lhaty, kte-
ry méa umoznit dostate¢ny ¢asovy prostor pro
potrestani pachatele prestupku. Zaroven se
stanovi objektivni promlceci Ihlta tfi let, je-
jichz uplynutim zanikne odpovédnost pacha-
tele za prestupek. Zfizuje se centraini eviden-
ce prestupkl, kterou povede Rejstiik trestl.
Do evidence se budou zapisovat nékteré ze
zakonem stanovenych prestupkd. Uginnost
1. 10. 2016, éast 1. 10. 2015.

3. Zakon ¢. 205/2015 Sbh., kterym se méni
zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisd, zrusuje zakon
¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi za-
méstnancu, a zrusuji nebo méni nékteré dalsi
zakony. V navaznosti na zruseni neuc¢inného
zédkona o Urazovém pojisténi zameéstnanc,
ktery obsahoval Upravu od$kodriovani pracov-
nich Urazt a nemoci z povoléani, se do zako-
niku prace doplfiuji tato ustanoveni do ¢asti
jedenacté (resp. presunuji se z prechodnych
ustanoveni zakoniku prace). Soucasné se pro-
vadeéji nékteré zmeény v oblasti ndhrady Skody
a odskodriovani pracovnich Urazt a nemoci
z povolani. Pro oblast pracovniho prava tedy
zUstédvad samostatny systém néhrady Ujmy,

limitovany bodovym ohodnocenim bolest-
ného a pfipadného ztizeni spolec¢enského
uplatnéni (viz nafizeni vlady uvedené pod
bodem 13 niZe). V pfipadé Skody na vécech
zaméstnance dochazi ke zméné z dosavadni
prekluzivni Ihty k uplatnéni prava na lhatu
promlceci. Déle se upresnuje Uprava zruseni
dohody o provedeni prace a sjednocuje se se
zplsoby zruseni dohody o pracovni ¢innosti.
Uginnost 1. 10. 2015.

4. Zakon €. 221/2015 Sb., kterym se méni
zékon €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi zakony.
Jedna z nejrozséhlejsich novel zédkona o Ucet-
nictvi za posledni roky zavadi napf. novou
kategorizaci Ucetnich jednotek a konsolidac-
nich skupin. Definuji se jednotky, které se
povazuji za subjekty vefejného zajmu. Zavadi
se povinnost sestavovat a zvefejiiovat zpravu
o platbach. Pro mikro a malé podniky se zjed-
nodu$uje vykazovani a zvefejiiovani informa-
ci. Pro vybrané subjekty se opétovné zavadi
jednoduché Uucetnictvi. Déle se novelizuje
zékon o auditorech, kde se méni poZadavky
na ovéreni vyro¢ni zpravy a konsolidované
vyro¢ni sprédvy a méni se pozadavky na vy-
bor pro audit (napt. odborné zpUsobilost ¢lena
vyboru, nezavislost predsedy vyboru). Ugin-
nost 1. 1. 2016.

5. Narizeni vlady ¢. 233/2015 Sb., kterym se
meéni nafizeni vliady ¢. 567/2006 Sb., o mini-
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni
pozdé&jsich predpisti. Uéinnost 1. 1. 2016.

6. Vyhlaska ¢. 244/2015 Sb., o vySi vSeo-
becného vymeérovaciho zékladu za rok 2014,
prepocitaciho koeficientu pro Upravu vse-
obecného vymeérovaciho zakladu za rok 2014,
redukénich hranic pro stanoveni vypoc¢tového
zékladu pro rok 2016 a zakladni vymeéry du-
chodu stanovené pro rok 2016 a o zvyseni
ddchodti v roce 2016. Uginnost 1. 1. 2016.

7. Vyhlaska ¢. 252/2015 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 502/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pro ucetni jednotky, které jsou pojistovna-
mi, ve zn&ni pozd&jsich predpist. Uéinnost
1. 1. 2016.

8. Vlyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni ndhrady pro Uc¢ely rozhodovani o na-
hradé nakladu Fizeni v pripadech podle § 151
odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle
§ 89a exekucéniho fadu. V navaznosti na nove-
lu ob&anského soudniho Fadu, kterd zavedla
pravo Ucastnika nezastoupeného advokatem
na ndhradu nékladu fizeni, se stanovi ndhrada
v pausalni vysi. Pro fizeni zahajena na zakladé
vzorovych opakované uplatiiovanych navr-
ha, ve skutkové i pravné obdobnych vécech
do 50 000K¢ ¢ini hodnota kazdého ukonu

100K¢. Stejnd vySe pausalni nahrady je sta-
novena za podani navrhu na zahajeni Fizeni
ve véci vykonu rozhodnuti a exekuéniho Fizeni
do 50 000K&. V ostatnich pfipadech ¢ini vySe
kazdého Ukonu 300K¢. Uginnost 6. 10. 2015.
9. Vyhlaska ¢&. 256/2015 Sb., kterou se
meéni vyhlaska Ministerstva dopravy a spo-
ju ¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon
€. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vo-
zidel a 0 zménéach nékterych zakond, ve znéni
zékona ¢. 478/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Doplnuji se pozadavky na obsah
zkuSebnich testl a zkouSek z praktické jizdy
(v€éetné pozadavkl na zkuSebniho komisare).
Uginnost 1. 11. 2015.

10. Zakon ¢. 268/2015 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zékonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Méni
se pojeti a vymezeni dalnic a silnic a jejich
kategorizace, upravuje se ochrana vefejné
pristupnych Ucelovych komunikaci, nakladani
s odtazenymi motorovymi vozidly, resp. jejich
vraky nebo verejnad prospesnost u staveb po-
zemnich komunikaci, které maji zasadni do-
pravni vyznam. Uéinnost 31. 12. 2015, éast
13. 11. 2015.

11. Vyhlaska ¢. 270/2015 Sb., kterou se méni
vyhladska ¢. 352/2008 Sh., o podrobnostech
nakladani s odpady z autovrakl, vybranych
autovrakd, o zpUsobu vedeni jejich evidence
a evidence odpadl vznikajicich v zafizenich
ke sbéru a zpracovani autovrakd a o informac-
nim systému sledovani tokd vybranych auto-
vrakl (o podrobnostech nakladani s autovra-
ky), ve zn&ni pozd&jsich predpist. Uéinnost
1. 1. 2016.

12. Vyhlaska ¢. 271/2015 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdra-
votni zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel,
zdravotni zpUsobilosti k fizeni motorovych
vozidel s podminkou a néleZitosti lékafského
potvrzeni osvédcujiciho zdravotni ddvody, pro
néz se za jizdy nelze na sedadle motorového
vozidla pripoutat bezpeénostnim pasem (vy-
hladska o zdravotni zpUsobilosti k fizeni moto-
rovych vozidel), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Uginnost 5. 11. 2015.

13. Narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskod-
fAovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplat-
néni zplsobené pracovnim Urazem nebo ne-
moci z povolani. NavySuje se hodnota bodu
ze 120K¢ na 250K¢, zaroven se nové stanovi
pocty bodl pro jednotliva poSkozeni zdravi.
Uéinnost 26. 10. 2015.

14. Vyhl&ska ¢. 277/2015 Sb., o postupu pfi
uréovani vys$e nahrady za bolest a za ztizeni
spole¢enského uplatnéni prislusnik bezpec-
nostnich sbort. Uéinnost 26. 10. 2015. =
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MEZINARODNI ZDANENI:
VYDANI KONECNYCH ZPRAV BEPS

JOSEF ZALOUDEK / JIRi TEICHMANN / STEPAN KARAS / DELOITTE

Dne 5. fijna 2015 vydal sekretariat OECD 13, kone&nych zprav”, které popisuji odsouhlasené
akce v ramci projektu BEPS — Base Erosion and Profit Shifting. Jde v zasadé o platformu OECD,
ktera provadi revizi pravidel (zejména mezinarodniho) zdanéni s vyhledem na jejich Upravu. Akce
v ramci projektu BEPS obsahuji zejména zavéry tykajici se specifickych pravidel, jejichz obecnym
cilem je zamezeni agresivniho dafiového planovani a struktur vedoucich k pfesunuti zdanéni

do jurisdikci s vyhodnymi danovymi rezimy. V souvislosti s pristupy BEPS vyvstavaji dvé zavazné
otazky: kdy budou tyto akce implementovany a které zemé je budou implementovat.

Evropska unie se zarovert muze rozhodnout,
7e implementuje akce BEPS ve vSech 28 ¢len-
skych zemich. V ¢ervnu 2015 vydala Evropska
komise zpravu nazvanou ,Fair and Efficient
Corporate Tax System in the European Uni-
on” (Spravedlivé a Gc¢inné dariové systémy
v Evropské unii), jejimZ cilem je nastinit, jak
Ize implementovat opatfeni BEPS v rdmci Ev-
ropské unie. Déle se zamérujeme na vybrané
akce BEPS a jejich hlavni dopady.

Nezavislé akce

Nékteré akce BEPS jsou relativné nezavislé
na smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni
a fada akci se tykd prevodnich cen. Ty jsou
jednim z velmi diskutovanych témat nejen
v ramci BEPS, ale i v rdmci prostredi ¢eské
danové spravy. Konecny bali¢ek opatfeni za-
hrnuje dvé samostatné zpravy pfimo zamé-
fené na problematiku prevodnich cen, i kdyz
nepfimo se ji tykaji i dalSi planovana opatfeni.

»Country-by-country reporting”

Jednou z akci BEPS souvisejici s pfevodnimi
cenami je napriklad tzv. ,country-by-country
reporting”. Jde o mechanizmus predavani
informaci sebranych za nadnérodni skupiny
spolec¢nosti na Urovni matefské spole€nosti
do zemi s ostatnimi spole¢nostmi skupiny.
V8echny relevantni zemé, v nichZz materské
spole¢nosti prevazné plsobi, se k zavedeni
této dodate¢né dokumentace zavézaly, tu-
diz ostatni zemé& by mély ziskat souvisejici
informace k posouzeni rizik (za predpokladu,
7e maji s témito zemémi uzavienou smlouvu
0 zamezeni dvojimu zdanéni ¢i dohodu o vy-
méné informaci. Prvni Udaje (pro skupiny,
jejichz trzby dosahuji celosvétové vice jak
750 mil. eur) musi byt darfovym orgédnim
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doruc¢eny do 31. prosince 2017, ty by je mély
nasledné sdilet do 30. ¢ervna 2018.

Akce s relativné brzkou ucinnosti

Akce s relativné brzkou Ucinnosti se tykéd zemi
s tzv. patent (¢i ,IP” — intellectual property)
box rezimem ¢&i jinymi priznivymi rezimy pro
zdanéni pfijm0 z dusevniho vlastnictvi. V bu-
doucnu bude mozné udélit prislusné dariové
vyhody pouze v situaci, kdy bude odpovidaji-
ci ¢innost v oblasti vyzkumu a vyvoje fyzicky
provadéna v zemi spole¢nosti, ktera rezim na-
rokuje. Ocekava se, Ze tuto legislativu zapra-
cuje napr. Velkéa Britanie, aby od ¢ervna 2016
mohla zavést novy rezim a soucasné ukon-
¢it stavajici patent box rezim. D& se obecné
predpokladat, Ze vstupy do stavajicich rezimu
po 31. prosinci 2015 nebudou mozné, jak do-
kumentuje napf. pravé ruseny lucembursky
patent box rezim. Existuji také naznaky, ze
Némecko, Irsko a USA planuji zavést vlastni
IP rezimy, které budou v souladu s iniciativou
BEPS (tj. podmini darové vyhody aktivni ¢in-
nosti poplatnika).

Iniciativa BEPS pfedstavuje zdaFilou inventuru fady

jsou hybridni ujednani. U hybridnich ujedna-
ni by dle pristupu BEPS mélo primarné do-
jit k odmitnuti darfiové uznatelnosti nakladu
(,uroku”) ve staté platce v pripadé, ze stat
prijemce platbu od dané osvobozuje (zpravi-
dla jako dividendu). Nicméné jednim z problé-
mU je ziskani dostatku informaci ke stanoveni
toho, Ze takovy hybridni efekt vibec existuje.
Neékolik zemi jiz zavedeni pristupu BEPS v této
oblasti zvazuje, pricemz nékteré staty (napf.
Francie) povaZzuji hybridni ujednani za neucin-
na jiz na zékladé svych existujicich zakon.

Zmeény ve smlouvach
o zamezeni dvojiho zdanéni

Pro ty akce BEPS, které maiji byt reflektova-
ny ve smlouvéach o zamezeni dvojiho zdanéni
(viz nize), je tfeba nalézt mechanizmus, jehoz
prostfednictvim je mozné to ucinit. Tim by
mel byt tzv. mnohostranny néstroj (, multi-
national instrument”), ktery by mél umoznit
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oblasti mezinarodniho zdanéni a v nékterych smérech
, , navrhuje pomérné inovativni novinky.

Dalsi nastroje/akce

Dalsi nastroje/akce maji za cil neutralizovat
dopady tzv. hybridnich ujednani (, hybrid mi-
smatch arrangements”), a to zejména v ob-
lasti financovani (kdy nyni ¢asto dochazi k da-
fAové uznatelnosti ve staté platce a soucasné
k nezdanéni ve staté prijemce, tedy efektivné
k nezdanéni). Cilem je také omezit dariovou
uznatelnost Urokd i v jinych pripadech, nez

zavedeni jednotlivych akci BEPS bez toho,
aby muselo dojit k opétovnému uzavreni jed-
notlivych smluv o zamezeni dvojiho zdané-
ni. Plan je navrhnout tento néastroj do konce
roku 2016 a poté by mél byt predlozen jed-
notlivym zemim k ratifikaci. Ocekava se, ze
tento néastroj bude flexibilni, aby zemé mély
uréitou moznost vybéru, ke kterym zménéam
se prihlasit a ke kterym nikoli.
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Uprava definice stalé provozovny

Mezi akce BEPS zasahujici do smluv o za-
mezeni dvojiho zdanéni patfi zejména zmény
v Upravé definice stalé provozovny, zneuZiti
smluv a FfeSeni sporu (a také urcité prvky hyb-
ridnich ujednani popsanych vyse). Rozsahlé
zmeény tykajici se stalych provozoven maiji
,Snizit prah” pro vznik stalé provozovny, jinymi
slovy tedy rozsifit situace, kdy takova provo-
zovna vznikne a kdy tedy bude muset danovy
rezident uréitého statu kvuli vzniku jeho sté-
|é provozovny v jiném staté platit dané. Mezi
vyznamneé prvky zde patfi vyslovné zakotveni
vzniku stélé provozovny komitenta v pfipadé,
Ze komisionar na jeho Uc€et uzavird smlouvy
v jiném staté. Dale sem patfi vyslovné pod-
minéni vSech ¢innosti, které dle stavajicich
smluv nevedou ke vzniku stalé provozovny
(napf. sklad zboZi), tim, Ze maji pfipravny nebo
pomocny charakter.

+Antifragmentaéni” pravidla
Zavadeéji se téz jistd ,antifragmentaéni” pra-
vidla, kterd maji zabranit ucelovému rozdro-
benf aktivit poplatnika ¢i jeho skupiny v jiném
state, jez sméfuje k vylouceni vzniku stalé
provozovny. Dle téchto pravidel budou urcité
¢innosti poplatnika ¢i dokonce jeho skupiny
posuzovény v uhrnu, tj. vzhledem k takové-
muto pfistupu pak kumulace aktivit vznik stalé
provozovny zpUsobi.

Anti-abuse provisions

Zajimavym a rozséahle diskutovanym téma-
tem jsou ustanoveni proti zneuziti prava
vyuziti smlouvy o zamezeni dvojiho zdané-
ni (,anti-abuse provisions”). Jde v zasadé
o specialni Upravy v ramci smluv, které,
struéné rec¢eno, cili na odmitnuti vyhod ply-
noucich ze smlouvy v pfipadech ucelovych
scénard, kdy dochazi ke ,zneuZziti” smlou-
vy k danovému plédnovani. Staty souhlasily
s tim, Ze je nutné zachovat uréitou flexibilitu
pfi implementaci téchto pravidel, protoze je
tfeba zohlednit specifika jednotlivych zemi
a okolnosti pri dojednavani smluv. Kupfikladu
subjekty kolektivniho investovani (napf. ote-
viené investi¢ni nebo podilové fondy) budou
moci ziskat vyhody vyplyvajici ze smluv o za-
mezeni dvojimu zdanéni pouze za uréitych
okolnosti (budou pro né zavedena specificka
opatreni).

Mutual agreement procedure

Akce v oblasti feseni pripadt dohodou (,, mu-
tual agreement procedure”) ma posilit efek-
tivitu a U¢innost procesu vzajemné dohody
v pripadech, kdy se Fesi spory mezi jednotlivy-
mi staty. Novy minimalni standard ma zajistit,
aby smluvni povinnosti vyplyvajici ze vzajem-
né dohody byly piné implementovény v dob-
ré vire, aby prislusné pfipady byly vyfesSeny
v€as a rovnéz aby byl daflovym poplatnikim

v opravnénych pripadech umoznén k vzajem-
né dohodé pfistup.

Co zptsobi BEPS v CR?

BEPS je v této fazi zejména programové
prohlaseni ukazujici zaméry vlad. Pri bliz§im
zkoumani se v&ak ukazuje, ze v CR je pro
naprostou vétSinu téchto zamérd mozno po-
stupovat na zékladé jiz existujici legislativy
a judikatury. Ceska dariova sprava tak zacala
prakticky ihned ¢init kroky, které BEPS pred-
jimé&. Pomoci rozs§ifeného formulare darfové-
ho pfiznani zac¢ala sbhirat dodate¢né informa-
ce, na jejichz zakladé pak mnohem presnéji
cili dafové kontroly. Upravou textu zakona
prenesla na danové subjekty vice odpovéd-
nosti za oblast pfevodnich cen. Ale zejména
v rdmci kontrol klade nebyvale vysoky duraz
na zjistovani a prokazovani skute¢nosti roz-
hodnych pro pouZiti deklarovanych rezimd
prevodnich cen. Rada poplatniki doposud
deklarovala cenové rezimy, které pak vedly
k pozadované Urovni zisku, a spoléhala na to,
7e dafiova sprava nebude schopna ¢i ochot-
na identifikovat fakta, kterd jsou s témito
rezimy v rozporu. To se nyni stava zasadnim
problémem fady kontrol, ve kterych se jed-
nad o vyznamné domeérky. Oblast pfevodnich
cen je totiz nebezpecna také tim, Zze pfipadné
zjisténa nesrovnalost se automaticky promi-
t4 i do dal$ich otevrenych let, a jednoro¢ni
domérek se tak ihned nésobi jejich poctem,
ktery muaze byt velky u ztratovych spole¢nos-
ti, ¢i zejména u spole¢nosti v rezimu investic-
nich pobidek. A byt darfiova sprava ¢asto ani
v8echny C&stky nedoméri, rozvaha skupiny
muUZe byt citelné zatiZzena tvorbou rezerv.
Téma lIze tedy uzavrit tak, Zze ¢eska danovéa
sprava nasla prakticky pfistup, jak aplikovat
principy BEPS do praxe. Dal$i legislativni
Upravy budou tuto praxi jisté prohlubovat, ale
to zasadni se dnes jiz realizuje.

Zavérem

Obecné Ize fici, ze iniciativa BEPS predstavuje
zdafilou inventuru fady oblasti mezinarodniho
zdanéni a v nékterych smérech navrhuje po-
mérné inovativni novinky, resp. zmény dosa-
vadnich pfistupl. Na druhé strané se nelze
ubranit myslence na pfisloveéné nové kosté,
kdy fada navrhovanych opatfeni mé jiz reflexi
ve vykladu soucasnych pravidel &i je v nich
dokonce vyslovné obsazena, a BEPS si tak
v podstaté ¢inf narok na , stéle lepsi” zformu-
lovani oblasti, se kterymi zdkonodarci i soudy
bojuji jiz fadu let. Bude kazdopadné vice nez
zajimavé sledovat dal$i vyvoj. u
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VYVOJ HAVARIJNIHO POJISTENI:
JAKE JSOU AKTUALNI TRENDY?

RNDR. PETR JEDLICKA, PH.D. / VEDOUCI ODDELEN| POJISTNE MATEMATIKY A ANALYZ / SUPIN, S. R. O.

Clanek navazuje na informace o vyvoji havarijniho pojist&ni publikované v Pojistném
obzoru 4/2013, kde Josef Lukasek z pojistovny Allianz shrnul tehdejsi trendy a hlavni
problémy havarijniho pojisténi (HAV) s vyuzitim dostupnych dat zejména ze strany CNB.
Nyni Ize zhodnotit, kam se po dvou letech od této analyzy havarijni pojisténi posunulo a jak
Ize na zaklad& nové dostupnych dat Ceské asociace pojistoven (CAP) uvedené zavéry

potvrdit, a pfipadné i rozSifit.

Datové zdroje

Vedle standardné dostupnych dat o vyvoji ha-
varijniho poji$téni na strankach Ceské narodni
banky (CNB) Ize také pouzit celoro&ni udaje
(ale i zakladni kvartalni) o vyvoji pojistného
sbirané pro statistiky CAP. Vzhledem k net-
rividlni otdzce definice havarijniho pojisténi
feSené pred dvéma lety byla dale definovana
nasledujici skupina rizik, kde pritomnost kryti
alesponi jednoho rizika implikuje produkt ha-
varijniho pojisténi. Jednd se o tuto zékladni
agregaci:

e Riziko havarie
e Parcialni kradez (vandalizmus)
e TotélIni kradez
e Zivelni 8kody
e Pojisténi skel

Technicka analyza

Vyvoj poéti pojisténych vozidel

a pojistného

Jak z dat CNB, tak z dat CAP vyplyva, Ze
celkovy pocet smluv havarijniho pojisténi
i pocet pojisténych vozidel v posledni dobé
vyrazné roste a proti stavu k 31. 12. 2008 do-
sahl celkovy néarlst poctu vozidel dle statistik
CAP 34%. Z pohledu po&tu smiuv sledova-
nych CNB se pak jedné o 28% nér(st. Jeding
v roce 2009 v dobé ekonomické recese klesal
poc¢et smluv havarijniho pojisténi, nicéné
pocet pojisténych vozidel s rizikem havarie na-
déle rostl. Oba zdroje dat nejsou beze zbytku
srovnatelné, nebot na jedné pojistné smlou-
vé muze byt pojisténo vice neZ jedno vozidlo
adata CAP zahrnuiji pouze ta poji$téna vozidla,
kde je pfitomno kryti rizik havérie. Pfes tento
fakt jsou ale celkové vyrazné rlstové trendy
jasné z obou zdroju dat.
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Vyvoj pojistného

V pfipadé samostatné sledovaného vyvoje
pojistného muzeme dobfe pouzit kvartalni
statistiky CAP o vyvoji pojistného. Z nich
vyplyvé zrychlujici se dynamika nérdstu pre-
depsaného pojistného, kdy za cely rok 2014
rostlo 1% tempem proti cca 1% poklesu
za rok 2013. Déle se d& vypozorovat, 7e bé-
hem roku 2015 se celkovy rlst pojistného
urychluje az na 7% rust proti stejnému Ctvrt-
leti pfedchoziho roku. Meziro¢ni rast pojist-
ného Ize za 2015 oc¢ekéavat ve vysi cca 5%,
odhad ro¢niho pojistného HAV za 2015 tak vy-
chéazi ve vysi 15,3 mld. K& proti 14,5 mld. K¢
za 2014. Srovnatelnd hodnota odhadu pre-
depsaného pojistného HAV za cely rok 2015
ve vysi 15,3 mld. K& vychdzi i ze statistik
CNB, nebot vliv vykazované preshrani¢ni
ginnosti ze strany CNB nenf u tohoto pro-
duktu vyznamny. Srovnédme-li déle hodnotu

pramérného pojistného na jednu pojistnou
smlouvu a vyuZijeme-li statistik CNB o po&tu
kazdoro¢n& nové uzaviranych smluv HAYV,
zjistime, ze podil nové produkce k velikosti
kmene dosahuje u HAV drovné cca 40 %. To
predstavuje proti situaci v obdobi nejvy§siho
poklesu pojistného (roéniky 2010-2012) jen
mirny pokles. | pfesto se jedna o vyssi podil
nez napriklad u povinného ruc¢eni (POV), kde
se podil novych smluv k jejich celkovému po-
¢tu pohybuje za sledované ro¢niky mezi 32 %
az 38%. Kombinaci tdajd o vyvoji portfolia
smluv, resp. vozidel, a o vyvoji pfedpisu po-
jistného ziskame vysledek, ktery ukazuje, Ze
jak na pokracujicich smlouvéch, tak na celém
pojistném kmeni se enormni pokles pojist-
ného postupné zpomalil. Napriklad pramér-
né hodnoty ,nového obchodu” prakticky
stagnuji od 2012 (mirny rlst pojistného no-
vého obchodu v 2014 se v roce 2015 zfejmé
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Vyvoj primérného pojistného HAV
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nepotvrdi) a Zddny obrat trendu do rdstu neni
viditelny ani u pramérného pojistného na ce-
[ém kmeni havarijniho pojisténi, ani na smlou-
vach, kde dochazi k roéni obnové.

Skodovost a celkovy technicky vysledek
Nové dostupna data CNB o vyvoji nakladd
na Skody, ziskatelskych nékladech na po-
jistné smlouvy i provizich zprostfedkovate-
I[tm neukazuji v letech 2014, ale i pro odhad
roku 2015, na Zddnou vyraznou zménu a cel-
kova absolutni ¢astka vSech téchto hlavnich
nékladovych poloZek se drzi na stabilni pra-
meérné urovni.

e Naklady na Skody cca 10,4 mld. K&

e Ziskatelské naklady celkem cca 2,6 mld. K¢,
pri¢emz provize z této ¢astky dosahuji cca
1,3 mld. K&

Zdroj: SUPIN

Data CNB dale neobsahuji informaci o dal-
Sich nakladech spojenych s produktem (jeho
sprava, likvidace $kod, administrativa atd.),
které v8ak Ize odhadnout na Urovni cca 15 %
pojistného. Z tohoto pak vychéazi, Ze technicka
ztrata havarijniho pojisténi trva od roku 2010
a lze o¢ekavat, Ze k jejimu ukonceni nedojde

Casto opakované tvrzeni, Ze havarijni pojisténi je

zévazku, coz ale o to silnéji potvrzuje zavér
o technické ztraté HAV, jez v letech 2010
a 2011 dosahovala prfes 7% predepsaného
pojistného. Skutec¢nost, Zze se combined ratio
za roky 2014 a 2015 blizi k hodnoté cca 100 %
a ztrata se Céste¢né snizuje, je pfi stabilni
Urovni $kod a neobnoveni ristu primeérného
pojistného moznd pouze vlivem néardstu po-
¢tu vozidel HAV. Nicméné i tak jsou vysledky
o cca 8 p.b. horsi, nez jakych HAV dosahovalo
v letech 2008 a 2009.

Vyznam rizika havarie na celkovy
technicky vysledek

Detailni analyza vyvoje jednotlivych rizik HAV
je nad rdmec tohoto prispévku, uvedme jen
zakladni srovnani vlivu rizika havarie na celko-
vé vysledky. Plati, Ze vysledek rizika havarie,
jak ukazuje srovnani poc¢tu pojistnych udélosti
i jejich objemu mezi statistikami CNB a daty
CAP, je rozhodujici pro celkové vysledky
HAV, nebot vyskyt Skod z havérie predstavu-
je v 2015 jiz cca 90 % poctu a objemu vSech
Skod HAV.

Pojisténi skel

Jedna z méla pozitivnich zprav o vyvoji HAV
v poslednich letech pfedstavuje vyrazny po-
kles Skodniho procenta a technické ztraty

66

, , vhodné pouze pro nejnovéjsi vozidla, je mytus.

ani v roce 2015. Proti vyvoji POV, kde je vy-
razné riziko dalsiho vyvoje rezerv spojeného
s nejistotami §kod na zdravi plati, ze u HAV je
vyvoj likvidace vyrazné rychlejsi a riziko rezerv
je u nich spise minimalni. Dochazi tak na roz-
dil od POV k velmi rychlé stabilizaci celkového

Technicky vysledek HAV
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u hlavnich segmentt pfipojisténi skel, kde
proti roku 2012 rostly sazby o desitky procent
(napf. cca 40 % u osobnich automobill, 25 %
u autobusl, 30% u tahacl). Tato operace ved-
la k narstu ro¢niho pojistného o cca 320 mil.
K¢ a poklesu Skodnich procent na uroven bliz-
kou postacitelnosti pojistného.

Vliv stafi vozidla

Navazani pojistneho na cenu vozidla vede
k situaci, Zze u vozidel pojisténych fyzickymi
osobami vychdzi pro stfedni kategorii stari
vozidel riziko technické ztraty pfi Skodnim
procentu prevysujicim 70% a naopak pro
nejnoveéjsi vozidla vychazi Skodni procento
vyrazné pod 70 %, kdyz Skodni frekvence ani
pramérna Skoda neklesaji u starsich vozidel
tak rychle, jako kleséa (se vzrlstajicim stéafi
vozidla) prdmérné pojistné. U vozidel pojisté-
nych pravnickymi osobami vychazeji nejhorsi
vysledky technické ztraty vlivem vysokych
Skodnich frekvenci u nejnovéjsich vozidel.
Vysledky jasné ukazuji, Ze u osobnich vozidel
pojisténych fyzickymi osobami ani u 10 let
starého vozidla proti nejnovéjSim vozidlim
Skodni frekvence vyrazné neklesé (i deset let
staré vozidlo fyzické osoby je pouZivédno srov-
natelné intenzivné jako nové vozidlo a svou
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roli také muzZe hrat nizsi opatrnost vlastnika
nového vozidla). Déle vSak celkova primeérna
Skoda u osobnich aut fyzickych osob nekle-
s4, nebot cena nahradnich dili je srovnatelna
a podil totalnich $kod zpravidla nizky. Efekt
Skodni frekvence je rozdilny u pravnickych
osob, kde vozidla do 4 let svého stéafi jsou
pouzivéna zdaleka nejintenzivnéji a pusobi
nejvice Skod — vykazuji tak nejvy$si Skodni
frekvenci. Pro praimérnou $kodu plati podob-
ny zavér jako u fyzickych osob, a tak technic-
ky vysledek pro pravnické osoby vychazi nej-
horsi s nejvys$si ztrdtou pro nejnovéjsi vozidla
se starim do 5 let.

Fundamentalni problematika

Aktualizovana data a vysledky analyzy ukazu-
ji, Ze fundamentalni problematika havarijniho
pojisténi spociva ve vyrazném navazani po-
jistného na aktuéalni cenu vozidla, kdy extrém-
ni o¢ekavéani ze strany klientd jsou v tom, Ze

napf. pfi poloviénim poklesu ceny vozidla by
mélo dojit i k redukci pojistného na polovinu.
Takto by ale havarijni pojisténi mohlo fungo-
vat jen v pfipadé, Ze by se z néj hradily pouze
tzv. totélni Skody (aZ do limitu aktudlni ceny
vozidla) a zaroven se také neménilo riziko
vzniku $kody v zavislosti na stari pojisténého
vozidla. V praxi vSak plati, Ze star§i automo-
bily, které maji sjednané havarijni pojisténti,
jsou stale pouzivany pomeérné intenzivné
a objem jimi zplsobenych $kod rozhodné
neklesd tak rychle, jako klesd pramérné
pojistné. Dlvodem je fakt, Ze naprosta vét-
Sina vzniklych parcialnich skod, kdy naklady
na opravu nepfesahnou cenu vozidla, se z ha-
varijniho pojisténi uhradi bez ohledu na cenu
vozidla spojenou s jeho stafim.

Konec mytu

Konkrétné z dat HAV napf. v roce 2014 pra-
meérné pojistné za deset let stard osobni

vozidla dosahovalo pouze cca 66 % pojistné-
ho u nejnovéjsich vozidel vyrobenych v roce
2014, prestoze relativni Skodovost deset let
starych vozidel dosahovala stale pomérné
vysoké 82% Urovné Skodovosti u nejnovéj-
Sich vozidel. Primérnd $koda havarijniho
pojisténi u 10 let starych vozidel pak byla
dokonce o 9,5% vy8si neZz u nejnovéjsich
vozidel. Tento vysledek odrazi skutecnost,
Ze vétSinu Skod predstavuji prave , parcialni”
néklady na opravu vozidla. Ty, pokud nepre-
sahnou aktudlni cenu vozidla, jsou klientim
hrazeny bez ohledu na to, zda je aktudlni cena
vozidla 100 tis. K& nebo 300 tis. K&. Z dat po-
vinného ruéeni Ize odhadnout, Ze podil mezi
parcidlnimi a totalnimi §kodami dosahuje cca
80% : 20% ve prospéch pravé parcialnich
$kod). Casto opakované tvrzeni, ¥e havarijnf
pojisténi je vhodné pouze pro nejnoveéjsi vo-
zidla, je tak nesporné mytus. u

POJISTOVNICTVI V GLOBALNIM PROSTREDI
Ing. Jaroslav Mesr§mid, CSc., MBA

V domaci odborné literature nebylo doposud hodnoceni vyvoje pojistov-
nictvi v globalnim prostredi vénovano pfilis pozornosti. Z tohoto pohledu
je publikace Jaroslava Mesr§mida jedine¢na. Kazda kapitola predstavuje
rozbor zasadniho tématu ,pojistovnictvi v globalnim prostredi”. Autor
vymezuje vybrané pojmy tykajici se procesu globalizace a hodnoti vybra-
né teoretické pristupy ke globalizaci. V knize je dale provedena analyza
vyvoje svetového pojistovnictvi a zhodnoceno postaveni pojistovnictvi
v agendé vybranych mezinarodnich organizaci. VV zavérec¢nych dvou kapi-
tolach se autor rozsahle vénuje oblasti regulace pojiStovnictvi ve vybra-
nych zemich a Evropské unii a hodnoti regulaci pojistovnictvi v globalnim
prostredi. Pravé oblast globalni regulace a implementace mezinarodnich
kapitélovych pozadavkl pro globalni systémoveé dulezité pojistitele bude
nutné v nadchazejicim vyvoji odvétvi peclivé sledovat.

JAROSLAV MESRSMID

POJISTOVNICTVI
V GLOBALNIM PROSTREDI

Kniha , Pojistovnictvi v globalnim prostrfedi” poskytuje odbornému ¢te-
nari komplexni pohled na vyvoj pojistovnictvi v dnesni globalni ekonomi-
ce. Autor v knize prokazuje své Siroké odborné znalosti a rozhled ziskany
mnohaletou praxi v pojiStovnictvi a mezinarodnich ekonomickych vzta-
zich. Urover zpracovani jednotlivych témat je vysokd, autor se vétsing
z nich vénuje velmi detailné. Text je presto Ctivy a stylisticky sladény.
Také pouzivani odbornych pojmu a preklad novych vyrazt z anglického
originalu je na vysi.

Ing. Miroslav Sponer, Ph.D.

(Masarykova univerzita)

Vydévé: nakladatelstvi PROFESSIONAL PUBLISHING
1. vydani, Praha 2015
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BUDOUCNOST POJISTOVNICTVI:
BIOMETRICKY PODPIS NA SCENU!

VIT URBAN / SENIOR CONSULTANT / UNICORN SYSTEMS A.S.

S terminem bezpapirovéa kancelar se v roce 2015 setkal pravdépodobné uz kazdy, kdo se
pohybuje v oblasti finanénich instituci, a samozrejmé nejen tam. Koncept bezpapirové kancelare
(nebo chcete-li paperless office) prinasi viditelny potencial pro usetfeni prostredk( souvisejicich
s manipulaci s papirovymi dokumenty, a to od jejich tisku pfes logistiku az po archivaci. Pokud je
nutné papirové dokumenty navic skenovat (v pojisStovnach bézna praxe u pojistnych smiluv), cely

proces to déle vyrazné prodrazuje.

Velka ¢ast podnikd v Ceské republice jiz né-
jakou formu bezpapirové kancelafe vyuziva.
Ze zku$enosti, a to nejen z projektt Unicorn
Systems, v8ak vidime celkem jasné, Ze jedna
z Casti bezpapirové kancelare vyrazné pokul-
havéa — a tou je okamzik, kdy je nutné né&jaky
dulezity dokument vlastnoruéné podepsat.
Chceme-li dostat bezpapirovou kancelar
do roviny pouzitelné u béznych klientl pojis-
toven, bank atd., je logicky nutné spojit elek-
tronicky a vlastnoruéni podpis v jeden celek
—a vysledkem je dynamicky biometricky pod-
pis nebo zjednodus$ené jen biometricky pod-
pis. Biometrickym podpisem tedy nazyvame
metodu, kterd umoznuje vlozit vlastnoruéni
podpis do elektronického (PDF) dokumentu.

Plnohodnotny podpis

Podepisujici osoba se podepisuje na specialni
podloZku (SignPad) nebo jiné snimaci zafizeni,
které prevede vlastnoruéni podpis do digitalni

podoby. Takto vznikly biometricky podpis
obsahuje nejen grafickou (statickou) podobu
vlastnoruéniho podpisu podepisujici osoby,
ale i strénku dynamickou — tedy informace
o rychlosti podpisu, zrychleni pera a tlaku pera
na podlozku. V§echny tyto informace jsou uni-
katni pro kazdého ¢lovéka a umozniuji v pfipa-
dé potreby zrekonstruovat presné, jak podpis
vznikl (tahy pera, podepisovaci zvyky osoby,
ktera podpis vytvofila). Z pravniho hlediska
je tedy biometricky podpis plnohodnotnym
vlastnoru¢nim podpisem.

Kam s biometrickym
podpisem?

Casto odpovidame na dotazy, k &emu je dobry
biometricky podpis v pojistovné. Kazdému je
zpravidla jasné, Zze napfiklad v bance je biome-
trie silnym néstrojem pro ovéfovani podpisl
tfeba na platebnich prikazech nebo inkasech.

Ale pojistovna? Ta pfece podpis klienta neo-
véruje — pojistna smlouva nebo Zadost o zmé-
nu na pojistce takovy Ukon zpravidla nevyza-
duje. V pfipadé pojistovny je kritickd zejména
rychlost toho, jak k podpisu dojde a jak rychle
se dokument dostane do systemuU k dal§imu
zpracovéani. Predstavme si situaci, kdy po-
jistovaci poradce jedna s klientem v terénu
a provedou spole¢né (on-line) kalkulaci po-
jistky na jeho novy automobil (analogicka, ale
0 néco slozitéjsi situace nastava u zivotniho
pojisténi). Nasledné je tedy oCekavan podpis
pojistné smlouvy. ,Tradi¢né” to mUze probé&h-
nout tak, ze maklér si s klientem domluvi dalsi
schizku, na kterou pfinese vyti§téné smlouvy
k podpisu, a doufa, Ze si klient své rozhodnuti
zatim nerozmysli.

Podpis na misté

Zeptejte se sami nékterého z maklérl, ko-
lik pfilezitosti skon¢ilo mezi prvni obchodni
schlzkou a podpisem... Varianta bezpapirové
kancelare prinasi kalkulaci a sjednani pojistky
on-line v€etné vlastnoru¢niho biometrického
podpisu na misté. Papirova forma dokumentu
(zde pojistné smlouvy) nevznika — z obchodni-
ho systému pojistovny je po kalkulaci vygene-
rovana smlouva ve formatu PDF, kterou klient
s makléfem podepisi na SignPadu. Tento do-
kument je odeslan zpé&t do pojistovny ke zpra-
covani a archivaci, pficemz klient mize svou
,kopii” dostat e-mailem nebo jesté Iépe pres
klientskou zonu pojistovny. Zalezi na zvolené
strategii dané pojistovny. V pripadég, Ze si kli-
ent potrpi na papirovou kopii, maze samoziej-
mé dostat i tu — bude na ni vyti$téna graficka
podoba jeho podpisu, ktery vlastnoruéné vy-
tvoril na SignPadu. Original je v8ak pouze ten
digitalni.
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Schéma 1
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Zkraceni ¢asu mezi
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dokumentu do pojistovny

Zrychleni obéhu dokumenta

Snizeni chybovosti vlivem
skenovani

Uspora nakladi na tisk

Nizsi riziko podvrzeni
podpisu

Zrychleni procesu

VyuZiti biometrického podpisu v pojistovné ale
nenf tfeba omezovat pouze na agendu spoje-
nou se sjednanim a spravou pojistnych smiuv.
Postupnou digitalizaci papirovych dokumentu
logicky dochézi ke zjednodu$eni a zrychleni
vSech procesu, kde jsou v klasickém (papiro-
vém) usporadani pojistovny na vstupu klien-
tem (nebo externim pracovnikem) podepsané
dokumenty, které je tfeba skenovat. Zaroven
dochézi ke snizeni chybovosti vstupnich dat,
protoze nevznikaji skenovanim digitalnich ver-
zi dokumentl nebo pérovanim s jejich papiro-
vé podepsanym ,origindlem”.

Technologie

Z&leZi jen na pozadavcich a moZnostech pojis-
tovny, zda cely proces véetné kalkulace pro-
béhne on-line, nebo ¢aste¢né off-line. Trend
smeérfuje k pInému on-line rezimu. Pojistovna
zde ma jistotu, Ze diky validacim na svych
serverech sjednd makléf pouze platny pro-
dukt, a navic spravné (kolik pojistek se mu-
selo kompletné sjednat znovu jen kvuli staré
verzi tisténého formulare?). On-line rezim na-
bizi samozrejmé i Sir§i moznosti obchodnich
kampani na up-sell a x-sell pojistnych produk-
tl, moznost provéreni klienta a jeho segmen-
tu atd. Nicméné mozZnost pracovat off-line
davé maklérim prilezitost pracovat s klienty
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prakticky kdekoli a kdykoli. Biometricky pod-
pis tak mdze vzniknout i na tabletu (Android,
i0S...). Ano, mUZete namitnout, Ze stale mno-
ho tabletll nemé& schopnost snimat tlakovou
slozku podpisu, ale ve skute¢nosti i tak vznika
dle geskych norem pravné platny podpis. Cas-
to také odpoviddme na dotaz, zda je mozné
pojistovné poskytnout biometricky podpis
jako sluzbu — tzn. pojiStovna nemusi provozo-
vat server pro spravu biometrickych podpisu,
archiv coby zabezpecené Ulozisté biomet-
ricky podepsanych originala atd. Toto samo-

Biometricky podpis je jeden z dulezitych krokd, jak

Zdroj: Unicorn Systems

ktefi dokument vlastnorué¢né podepsali. Po-
jistovna potfebuje mit od klienta souhlas
s uchovavanim osobnich udajd ve formé bi-
ometrického podpisu zabezpeceného silnym
Sifrovacim mechanizmem. Tento souhlas
muze (nebo spiSe by mél) byt bé&znou sou-
¢éasti smluvnich podminek. Déle je tu otazka
zabezpeceni biometrickych dat a dokumen-
tu jako takového. PDF dokument obsahuje
kompletni biometricky podpis — tzn. Udaje
o jeho grafické podobé, ale i dynamické sloz-
ky. Podpis jako celek je zaSifrovan a stavéa se

66

zkratit cestu pojistné smlouvy od navrhu k jejimu

, ’ zpracovani.

zfejmé mozné je, napriklad Unicorn Systems
disponuje vlastnim cloudovym feSenim, a je
tedy jen na vzadjemné dohodg, jakou podobu
na sebe vezme tato sluzba v pripadé konkrétni
pojistovny.

Ochrana biometrickych dat

S otazkou biometrickych podpist se samo-
zfejmé objevuje i otazka zabezpeceni bi-
ometrickych dat, kterd jsou v dokumentu
uloZena. Tato data jsou osobnimi udaji téch,

pevnou soucasti dokumentu. Jakakoli zména
dokumentu, ktera by byla antedatovéna pred
podpis, tak neni mozna — po vloZeni podpi-
su a jeho zasifrovani (probihé prakticky v je-
den okamzik) se jakakoli Uprava dokumentu
zaznamenava jako revize, jiz mulze kdokoli
vidét za pomoci Adobe Reader, tedy bézné
pouzivané aplikace. Z toho je zfejmé, Ze vy-
robit podvrzeny dokument, ve kterém by byl
jakykoli obsah ménén az po jeho podpisu, je
i pro pokroc¢ilého uzivatele takika neprovedi-
telné. Podpis je do dokumentu zasifrovan ve-
fejnou ¢asti klice. Jak je to ale v pfipadé, ze
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Intervence

V pripadé intervence je proces vraceni
smlouvy (nabidky) stejny jako v sou¢asnosti.
Vznikne nova verze dokumentu nebo je
vytvoren dokument novy.

potfebujeme podpis rozsifrovat? Tato situace
nastava pouze v pfipadé, Ze dojde k soudni-
mu sporu. To je jediny okamZik, kdy biomet-
rickd data na zakladé soudniho pfikazu spat-
i svétlo svéta v neSifrované podobé - aby
poslouzila pismoznalci k posouzeni pravosti
podpisu. Privatni kli¢, ktery je tfeba pro roz-
Sifrovani podpisu, je uloZzen u duavéryhodné
tfeti strany a pojistovna jim nedisponuje.
Tento kli¢ je pouzit pro rozsifrovani dlveéry-
hodnou tfeti stranou povéfenou soudem,
takZe ani v tomto pripadé nedojde ke snize-
ni daveéryhodnosti klice. Do rukou soudniho
znalce se dostane jiz deSifrovany dokument
pfipraveny k posouzeni.

Zavérem

Z poslednich zkugenosti a poznatkd v Ceské
republice a celé Evropé je vidét, Ze biome-
tricky podpis je prijatelnou alternativou kla-
sického ,papirového” podpisu. Kombinuje
vyhody vlastnoruéniho podpisu i plné digi-
talizace dokumentl, navic spliiuje vSechny
pravni poZadavky dané legislativou Ceské
republiky i EU. u

Zdroj: Unicorn Systems

POJISTNE ROZPRAVY

pojistné teoreticky bulletin
POJISTNE ROZPRAVY vychazejici v CAP od roku 1997

pojistné teoreticky bullefin

Pojistné teoreticky bulletin Pojistné rozpravy pri-
chazi uz se svym 33. Cislem a jako obvykle budou
pravidelni ¢tenari jisté spokojeni s pfipravenou na-
bidkou ¢lankd. Podarilo se totiz zajistit renomované
autory a Sirokou $kélu odbornych témat. Aktudlni
vydani Pojistnych rozprav ¢tenardm prinasi po-
pis aktualniho vyvoje regulace pojiStovnictvi v EU
z pera JUDr. Jany Herboczkové z Ministerstva fi-
nanci. Prof. Ing. Jaroslav Darihel, CSc. a jeho ko-
legyné prof. Ing. Eva Duchackova, CSc. v dalSim
¢lanku popisuji soucasné pojistovnictvi — podle nich
se Cesky pojistny trh (ne)vraci na cestu efektivnos-
ti. Dal$i renomovany autor Pojistnych rozprav Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., MBA pfina-
8f informace o tom, Ze smérnice o distribuci pojisténi je ve finéle. V této chvili — konec
prosince 2015 — zbyva schvalit navrh smérnice na plénu Rady a zverejnit jej ve Véstni-
ku EU, coz by mohlo nastat v lednu — Unoru 2016. Z dalSich prispévkl uvedme jesté
¢lanek specialisty na pojistovnictvi Drahomira Kubéané, jenz svdj ¢lanek nazval Funkce
kontroly zaji$tovani shody s predpisy v novele zakona o pojiStovnictvi a Solventnosti |l.

Vlydavatel: Ceska asociace pojistoven
Cena: 250,- K& (bez DPH) + postovné a balné
Moznost objednani: www.pojistnyobzor.cz
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POVINNE RUCENI | LETOS SKONCI
VE ZTRATE, TRH ALE NABIRA NA SILE

BC. ALES POVR / TISKOVY MLUVCI / CESKA KANCELAR POJISTITELU

Pojistovny definitivné opustily cenovou valku a konkurenéni soupefeni dnes probiha zejména
v produktové roviné. Motorista pociti proklientsky pristup pojistoven, mize vyuzit nové
technologie a uvita specialni obchodni nabidky, které zpfistupnuji sluzby za vyhodnych
cenovych podminek. Neprehlédnutelnou letosni novinkou v oblasti povinného ruceni je Linka
pomoci fidicim 1224. Jejim cilem je zjednoduSit motoristim pristup k asistencim, které maji
predplacené k povinnému ruceni. Spusténi komunikacni kampané Linky pomoci fidi¢im
predchéazel vyzkum, ktery mapoval chovani fidiCl bezprostfedné po dopravni nehodé a jejich

pristup k asistencnim sluzbam.

Ceska kancelar pojistitelti (CKP) i Ceska aso-
ciace pojistoven (CAP) jiz od roku 2013 pravi-
delné informuji vefejnost o nepfiznivé bilanci
povinného ruceni, kdy pfijmy z pojistného
nepokryvaji naklady produktu. | letos budou
tomuto segmentu chybét témeér dvé miliardy
korun a povinné ruc¢eni opét skonci ve zhruba
10% deficitu. Na prvni pohled neradostné vy-
hlidky, na druhou stranu mohlo byt i hir, kdyby
pojistovny neopustily cenovou vélku, kterou
znédme z obdobi do roku 2013. Zde pridmeérné
pojistné kleslo od roku 2008 témér o tretinu.
Nakonec se ale propad cen zastavil, aby také
ne, mozné si vzpomenete na reklamni poutace
z té doby propagujici povinné ru¢eni na bézny
osobni automobil za cenu pod 1000K¢. V mo-
menté, kdy v roce 2012 odesla z ¢eského trhu
pojistovna, ktera cely cenovy boj rozpoutala,

zacCalo byt zfejmé, Ze takto to dal pokracovat
nemuze. KdyZ na podzim roku 2014 prezen-
tovali zastupci CAP a CKP novinafim situaci
na trhu povinného rucéeni, tak pini optimizmu
mohli sdélit, Ze pojistovny kone¢né zdrazuji.
Sice velmi pomalu, ale narlst primérného
pojistného se dostavil. | kdyz $lo v prméru
o Castku 70K¢, zvySeni signalizovalo, Ze se
nepfiznivy trend v propadech cen definitivné
zastavil. Mirné zklamani se dostavilo letos,
kdyz od analytikl a statistik(l zacaly opét pfi-
chéazet zpravy, Ze ceny znovu stagnuji a zdra-
Zovani znacné zpomalilo. Pfitom nikdy nebyla
ani odborné ani laicka verejnost Iépe pfiprave-
néd na pfipadné zdraZovani povinného ruceni
nez nyni, kdy je jiz témeér tri roky nepretrzité
masirovana medialnimi titulky predpovidajici-
mi rast cen.

Znalost tisfiovych cisel

B Celkem

. . 88%

W Muzi Policic RN - - 86 %
Zeny 90 %
85%

84 %

86 %

82%

- 81%

84 %

76%

Tistiova linka _

80 %
69 %

4%

Asistenéni spole¢nost pojistovny I

4%

3%
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Zdroj: Prazkum pro Linku pomoci Fidi¢im 1224

Pojistovny hledaji nové
cesty

Zatimco v komunikaénich kampanich pojisto-
ven poslednich let hrala prim cena, tak v sou-
¢asnosti je znéat jisty odklon od této marketin-
gové strategie ve prospéch prezentace kvality
produktové nabidky. A klienti na to evidentné
slysi. Nazornou ukazkou je skutecnost, ze se
podarilo vétsinu motoristd prfesvédcit ke sjed-
nani povinného ruceni s vy$simi nez zakon-
nymi limity. Dvé tfetiny osobnich automobild
jsou v CR poji§téné na vy$si nez zakonné po-
jistné limity. Ceskych taha&l navést s pouze
zakonnymi limity se po naSich silnicich prohéa-
ni pouze minimalni procento, takze i Polaci si
z nas mohou v této oblasti brat priklad (viz pol-
sky kamion pojistény pouze na minimalni po-
jistné limity, ktery zpUsobil nehodu s Pendoli-
nem). Ceské motoristy Ize v oblasti povinného
ruceni jednoznacné oznacit za disciplinované
a odpovédné. Diky &innosti Ceské kancelare
pojistitelll v oblasti prevence nepojisténych
Skod patfime mezi zemé s nejnizsim podétem
nepojisténych vozidel.

Klienti si za lepSi pojisténi
radi priplati

Je tedy evidentni, Ze pokud se fidi¢im srozu-
mitelné predstavi konkrétni benefit ¢i parame-
tr pojisténi, pak nemaji problém sahnout jen
nepatrné hloubéji do kapsy a priplatit si par
stovek za vyrazné kvalitnéjsi pojistnou ochra-
nu. Plosné medialni straSenf vefejnosti rlstem
cen povinného ruceni je tak spi§ preZitkem



z doby, kdy stat ur¢oval pevné ceny povinné-
ho ruceni a jedinym Ukolem klienta bylo bez
feci zaplatit obdrZzenou sloZenku a pfi silni¢énf
kontrole se prokézat Ustfizkem této slozenky.
Dnes je situace jina. Klient sice plati, ale uz se
v mnohem vétsi mife zajima o to, za co to je.
Povinné ru¢eni primarné pochopitelné stéle
pini svoji hlavni roli, tedy platit za klienta §ko-
dy, které zpUsobi ostatnim, avSak prakticky
ke kazdému povinnému ru¢eni dnes motorista
ziskava rizné benefity, které jsou predmétem
konkurenéniho boje. Mezi nejuzitec¢néjsi be-
nefity, které mohou ¢erpat motoristé z povin-
ného ruceni, dnes patfi asistenéni sluzby, jez
pomohou s nepojizdnym autem.

Nejvétsi novinka v oblasti
pojisténi vozidel

Pro jednodussi pfistup k asistenénim sluz-
bam, rychlejsi odtah nepojizdného vozidla
tvoriciho prekédzku na silnici a eliminaci nega-
tivnich dopadu ¢innosti lovel nehod pojistov-
ny v listopadu loriského roku spustily Linku
pomoci fidigtm 1224. Provozuije ji Ceské kan-
celar pojistiteld, ktera rovnéz na konci ¢ervna
letodniho roku spustila ve spolupréci s Ceskou
asociaci pojistoven rozséhlou komunikac-
ni kampan. Jejim cilem je dostat ¢islo 1224
do paméti motoristd (nebo aspon jejich mo-
bild) tak silng, Ze se jim vybavi, kdykoli budou
potfebovat pomoc pojistovny s nepojizdnym
vozidlem. Pfi vyzkumu mezi motoristy, ktery
CKP realizovala pred zahajenim kampang, se
navic ukézalo, Ze motoristé nevédi o asistenc-
nich sluzbach predplacenych k povinnému
ruceni. Kromé zvySovani povédomi o samot-
ném cisle 1224 proto bylo nutné propagovat
v obecné roviné asisten¢ni sluzby. Na Linku
pomoci Fidicim od jejiho spusténi jiz zavolaly
desitky tisic motoristd a pocet hovorl trvale
narlista. Intenzivni komunikace tématu asi-
stencnich sluzeb v klicovych médiich méla
téz velmi pozitivni vliv na hlavni smluvni asi-
stencni spole¢nosti pojistoven, které béhem
|éta registrovaly 20-30% narust poc¢tu zdsahu
realizovanych z pojisténi vozidel.

Prazkum Linky pomoci
ridiciim 1224

Zajimavé vstupy pro sméfovani komunikac-
ni kampané Linky pomoci fidi€im prinesl
vyzkum', ktery na reprezentativnim vzorku
vice nez tisice motoristl realizovala v ¢ervnu
letodniho roku Ceskéa kancelaf pojistitelt. Vy-
plynulo z ného, Ze 45 % motoristl netusi, ze

k povinnému ruc¢eni ziskavaji néjaké asistenéni
sluzby. Anita druhd polovina dotazovanych bo-
huZel neobstala, protoZe vétSina z nich nedo-
kazala vyjmenovat ani jednu ze sluzeb, které
jim pojistovna pfi nehodé ¢i poruse poskytne.
Vyzkum se soustredil i na znalost tisfiovych
¢isel. Vétsina Fidicu si spravné pamatuje tele-
fonni ¢isla na policii (88 %), zachranku (85 %),
hasi¢e (82 %) i tisfiovou linku 112 (76 %). Opro-
ti tomu si pouhé 4 % dotazovanych vzpomné-
la na telefonni spojeni na smluvni asistencni
spole¢nost své pojistovny. Vysledek byl oce-
k&vany, motoristé migruji mezi pojistovnami,
které vyuZivaji rtzné asisten¢ni spolecnosti,
a ne v8echny disponuji jednoduchym dobre
zapamatovatelnym telefonnim &islem.

Stres pfi nehodé

Samostatnym tématem vyzkumu bylo cho-
vani motoristl bezprostfedné po dopravni
nehodé. Pravé v téchto nékolika minutach se
rozhoduje o tom, zda motorista udrZi situaci
pévné ve svych rukou, nebo zda podlehne
natlaku lovcl nehod. Dopravni nehoda je pro
dvé tretiny ridi¢u stresujicim zazitkem. V pfi-
padé vyskytu vaznych zranéni se jich do stre-
su dostane az 95%, z toho 28% dokonce
do extrémniho stresu. A pravé na vliv stresu

30% Zen a 15% muzd. Takové okolnosti mo-
hou byt zplUsobeny nejistotou, jak postupovat,
dlsledkem nérazu ¢&i dalsimi divody, jako jsou
starost o placici dité, pocit viny nebo ofenzivni
chovéani druhého fidi¢e. Zku$enosti motoris-
t0 ukazuji, Ze vulgarita a agresivita ostatnich
Ucastnikt dopravni nehody se vyskytuje u kaz-
dé tfeti nehody a Ze Castéji jsou cilem takové-
ho chovani Zeny. Podle vysledkd prazkumu re-
agovali ostatni na fidicky rozzlobené ve 33 %
pripadd, na muze ve 28 % nehod. S napade-
nim ¢&i pokusem o né&j se u dopravni nehody
setkalo 15 % respondentl.

Snadna kofist pro lovce nehod?

Ackoliv dnes motoristé ziskavaji asisten¢ni
sluzby v ur¢itém rozsahu jiz k povinnému ru-
¢eni, v pripadé nehody se dle uvedeného vy-
zkumu na smluvni asisten¢ni spole¢nosti po-
jistoven obraci ,jen” 26 % Zen a 21 % muzd.
Pokud se v8ak jednad o nehodu se zavaznym
poSkozenim automobilu, vyuziva asistence
0 poznani vice motoristl, konkrétné 40 %.
VétSina Fidicu, kteri vyuzili sluzeb smluvnich
asistenc¢nich spole¢nosti pojistoven, s nimi
byla spokojena — pozitivné se o nich vyjadfi-
lo 83 % motoristd. Kvuli opravém, jako jsou
vymeéna svicek, zarovky ¢i kola, volaly fidi¢-

Motorista ziskava asistence ke kazdému povinnému ‘ ‘
’ , ruéeni. Polovina motorist(i o tom vsak nevi.

na rozhodovani fidi¢l lovci nehod sazi. Podle
dopravniho psychologa PhDr. Michala Walte-
ra dochazi pfi nehodé u ucastnikl k akutnimu
negativnimu stresu, coz méa vliv na mysleni,
emoce, chovani i organizmus. Do jaké miry, to
pak zavisi na mnoha faktorech, jako jsou pred-
chozi zkusenost s nehodami ¢i aktualni fyzic-
ky i psychicky stav jedince. V krizové situaci
se ukazuje skutec¢na povaha c&lovéka. Muze
to byt hrdinstvi a odvaha, ¢asto v8ak naopak
zbabélost, vyhroZovani, pohrdani ¢i agresivita.
Témer tretina Fidicl (28 %) zaZila od ostatnich
Uc¢astnikd dopravni nehody sprosté chovani,
kazdy sedmy (15 %) pak vyhrzky. 15 % Fidi¢a
bylo dokonce svédkem fyzického napadeni ¢i
pokusu o néj, 12 % ucastnikd nehody se se-
tkalo s uplacenim.

Zeny a muzi vidi nehody rozdilné

Rozdilné vidi situaci po dopravni nehodé
Zeny a muZzi. Témér polovina Zen pfiznala, ze
na nehodu reagovala emotivng, z toho 19 %
dokonce velmi aZz extréemné. Vyjimkou nenf
ani zlost — podle prlzkumu bylo pfi nehodé
rozzlobenych 35 % Zen, u muzd to bylo 20 %.
Bohuzel se mnohdy nelze vyvarovat ani stavu
zmatenosti, z vlastni zkuSenosti jej potvrdilo

ky ve 12 % asisten¢nim spole¢nostem, 61 %
0 pomoc s opravou pozadalo rodinného pri-
slusnika ¢i zndmého a 25 % zen by vyménu
provedla osobné. MuZi si naopak v 90 % tako-
vé prace udeélaji sami, pomoc zndmych by vy-
hledala 3 % z nich, 7 % by se obratilo na asis-
tenéni spole¢nosti. Pfestoze pojistovny i pfi-
mo sami motoristé varuji vefejnost pfed ne-
kalymi praktikami lovct nehod, tak stale 27 %
fidict by na misté nehody ¢i poruchy zfejmé
vyuzilo jejich nabidky. MlZe za to jak stres,
tak bezradnost v dané situaci.

Proklientsky pristup
pojistoven

Znalost Linky pomoci fidicim a jejiho tele-
fonniho ¢isla 1224 by tedy méla motoristim
usnadnit nalezeni spravného feseni ve které-
koli ze shora uvedenych stresovych situaci,
a uchréanit je tak pred dal§imi problémy. Je
tedy Zadouci, aby i samy pojistovny svym kli-
entim dostate¢né Ucinnym a presvédcivym
zplsobem existenci Linky pomoci fidi¢im
sdélovaly a vysvétlovaly. u

4 Priizkum pro Linku pomoci fidi¢um 1224 byl realizovan spole¢nosti NMS Market Research v ¢ervnu 2015 na reprezentativnim vzorku 1027 motoristd.
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JAK MUZE MARKETING PRISPET K RUSTU?

ING. JAROSLAV MESRSMID, CSC., MBA / PORADCE

V Pojistném obzoru 1/2015 mé velmi zaujala anketa, ve které predstavitelé vybranych ¢lenskych
pojistoven Ceské asociace pojistoven odpovidali na zasadni otazku, jaké cile stoji pred pojistnym
trhem v roce 2015. V podstaté se vSichni shodli na tom, Ze vyzvu pfedstavuje pfedevsim
legislativa, hlavné v souvislosti s implementaci smérnice 2009/138/ES Solventnost Il. Silné

vSak také zaznélo, Ze vyznamnym Ukolem je obnovit rist. Toto zadani s jeho nespornou vazbou
na marketing mé privedlo k myslence vybérové prozkoumat, jakou inspiraci, pokud jde o vazbu
marketingu a rdstu, poskytuje teorie.

Marketingové cile

Rastové cile nesporné patfi ke klicovym Uko-
[tm marketingu. Za nejvyssi cil se obvykle
pokladdé spokojenost klientd, kterd ma pred-
nost pred naplnénim planu zisku a kvality. Ale
napfiklad zvySeni trzniho podilu na zakladé
vysokého rlastu muze byt téZ chapano jako
vyznamny strategicky cil. Mezi cili pojistovny
je v kazdém obdobi jejiho rozvoje urcitd hie-
rarchie. Mohou se ménit, ale vzdy mezi nimi
musi existovat uréitd provazanost a nesmi se
vzajemné vylu€ovat. | kdyZ pojistovna muaze
mit v jistém roce za cil napfiklad posilit sol-
ventnost nebo upfednostnit zisk na zékladé
osekani nékladd, v dlouhodobém horizontu
nemuze byt bez rlstu Uspésnd. Mezi aktudlni
cile ¢i subcile patfi naptiklad snizeni komple-
xity (napfiklad na némeckém pojistném trhu),
zkvalitnéni vicekanalového fizeni &i zvySeni
spokojenosti klientt s likvidaci $kod.

Rust

Lze vSak bez rlstu zlepsit trzni podil, Ize bez
rastu trvale zvySovat hodnotu pro akcionére,
Ize bez rlstu kumulovat zaddouci sumu zisku?
Odpovédi na tyto otdzky jsou jasné. NELZE.
U zacinajici pojistovny, tj. zaloZzené na , zelené
louce”, je rast nezbytny k tomu, aby se do-
sahlo bodu obratu (break-even-point), tj. aby
se pojistovna dostala do ¢ernych ¢isel. Do to-
hoto bodu se Uspésné pojistovna muze podle
kvalifikovaného odhadu dostat az za nékolik
let (4-7). Bez rdstu nelze vytvofit dostate¢né
velky pojistny kmen, coz je nezbytné s ohle-
dem na zakon velkych &isel a findlné s ohle-
dem na bezporuchové vyplaty pojistnych pl-
néni. Je tfeba si ale uvédomit, ze rdst neni

zavisly pouze na vykonu pojistovny a vnitfnich
zdrojich rlstu, ale na také na makro a mikro-
prosttedi. Pokud jde o CR a rok 2015, makro-
prostredi je v z&sadé& priznivéjsi, nebot v CR
byl nastartovan ekonomicky rust a zvysila se
tuzemska poptavka. V oblasti mikroprostredi
pretrvavéa v nékterych segmentech pojistného
trhu silna konkurence.

Ruastové strategie v teorii

Nazord, scénéafl a rfeSeni, jak se dostat z ob-
dobi stagnace znovu na drahu rastu, je jisté
vice, ale bylo by chybou pominout Ulohu
a moznosti strategického marketingu. V tom-
to ohledu mé zaujala publikace o nosnych
strategiich ristu s podtitulem ,, Jak ovladnout
trh”." Dava vlastné odpovéd na otazku, jak dé-
lat marketing v obdobi po krizi, resp. v obdobi
stagnace. Tyto rUstové strategie, resp. jejich
nazvy, lze pri uréitém zjednodus$eni vymezit
nasledovné:

e zvySsit trzni podil;

e ziskat nadSené klienty;

e expandovat vybudovanim silné znacky;

e prosperovat diky inovacim produktd a slu-
Zeb;

e prosperovat diky expanzi do zahranici;

® expandovat na zékladé fuzi, akvizic, strate-
gickych aliancfi a joint ventures;

e expandovat dosazenim vynikajici povésti
v oblasti spole¢enské zodpovédnosti firmy;

e expandovat na zakladé spoluprace s vlddou
a neziskovymi organizacemi.

Jednotlivé strategie nebudu blize predsta-
vovat, protoze odbornik si podle jejich nazvl
muZe ucinit zékladni predstavu o jejich ob-

sahu i néastrojich a podminkach nezbytnych
pro jejich realizaci. Tém, ktefi chtéji nacerpat
konkrétni impulzy pro svoji marketingovou
¢innost, Ize doporucit dukladné prostudovani
citované publikace. Presto je vhodné ucinit né-
kolik poznamek. Zminéné strategie predstavu-
ji obecny navod a kazdy podnik (pojistovna) si
musi najit svoje moznosti. Kromé toho bych
osobné nedélal néjaké délitko mezi nimi, pro-
toze je Ize urcité vhodné kombinovat. Déle je
jasné, Ze napfiklad fuze nebo vstup na zahra-
niéni trh nebudou reélnou strategii pro véech-
ny pojistovny. Kli€¢ovym pozadavkem z(istava,
7e jakykoliv vitézny marketingovy postup se
neobejde bez zvySeni kvality veSkeré ¢innosti,
tj. od pojistného produktu pres prodej a servis
a7 k likvidaci pojistnych udalosti. Autofi jsou si
toho nesporné védomi. D& se vychéazet z toho,
Ze tento aspekt je obsaZen zvlasté ve strategii
inovaci pojistnych produktl a sluzeb.

Spoluprace pojistoven se
statem

Lze ocenit, Ze do nosnych strategii je zahrnuta
rovnéz spoluprace se statem (vladou), nebot
pravé pro pojistovnictvi je nesmirné dulezita.
Autofi maji vtomto pripadé na mysli pfedevsim
otazku, jak mUZe vlada prispét k ekonomické-
mu rastu soukromého sektoru. Vidi jeji roli
v budovani infrastruktury, zajistovani narodni
bezpecnosti, v podpore vzdélavani, zabezpe-
¢ovani bezpecénosti potravin a zdravi, reseni
naléhavych situaci (zemétfeseni a hurikéany)
a v podpore perspektivnich odvétvi (napfiklad
solarni energie ¢i vétrna energie). Pokud jde
o spolupraci mezi viadou a soukromym sekto-
rem, autori konstatuji, Ze vlada maze podporit

TKOTLER, P;; KOTLER, M. 8 strategii ristu. Jak ovladnout trh. Praha: ALBATROS MEDIA a.s., 2013.
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podnikatele zvlasté zadavanim verejnych za-
kézek a realizaci projektt PPP (Public Private
Partnership — partnerstvi vefejného a soukro-
mého sektoru). Tento svodny vycet plati pro
soukromy sektor jako celek. Je ovéem zajima-
vé, ze zde neni zminéna uUloha vlady ohledné
formovéni adekvatniho podnikatelského pro-
stfedi. Pokud jde o ¢eské pojistovnictvi, uréité
rist ovliviuje tuzemskd regulace, i kdyz jeji
znacna ¢ast je preduréena pravnimi akty EU.
Vlada vSak navrhuje Parlamentu i fadu kon-
cepcnich feseni promitnutych do navrhd zako-
nd, jez se tykaji napfiklad dichodového systé-
mu a zdravotnictvi. V této souvislosti prichazf
(nebo by mohla prijit) v Uvahu strategickéa otaz-
ka, zda a jaky prostor se poskytne soukromé-

Pro rist pojistného trhu je tieba vyuzit vSechny

(napfiklad podle pojistného u tohoto pojisténi
na jednoho obyvatele byly v roce 2014 podle
Udaji Insurance Europe pred Rakouskem
tyto staty: Nizozemsko, Svycarsko, N&mecko
a Slovinsko). Pokud jde o dlchodovy systém,
Ize oc¢ekavat, ze po pripadném schvaleni zru-
Seni 2. pilite dichodového systému muze pfi-
jit 8irsi dafiovad podpora pro 3. pilit, kam patfi
také soukromé Zivotni pojisténi. Jednoznacné
by se jednalo o proristové opatieni. Lze cha-
pat, Ze rozhodnuti o ¢aste¢ném angazovani
soukromého pojistovaciho sektoru a doplnéni
vefejnych systémU maji vyznamnou strate-
gickou dimenzi a Ze na nich musf byt v ramci
politického spektra shoda. Soukromy pojisto-
vaci sektor v CR mUZe do pfijeti podobnych

66

, , prednosti a sily marketingu.

mu pojistovacimu sektoru. Rast soukromého
pojistného trhu a jeho velikost ¢i potenciél jsou
ve zna¢né mire zavislé na téchto pripadnych
rozhodnutich. Porovname-li si skladbu prede-
psaného pojistného v Rakousku a CR, ukazuje
se, 7e v Rakousku se v roce 2014 podilelo sou-
kromé zdravotni pojisténi na celkovém pojist-
ném podle Udajlu Svazu pojistoven Rakouska
11 %, kdezto v CR v roce 2013 cca 2% (po-
dle udaja CAP). V né&kterych jinych ¢lenskych
statech EU hraje soukromé zdravotni poji§téni
jesté vétsirolina trhu, nez je tomu v Rakousku

rozhodnuti jen dokladovat celou svou Uspés-
nou ¢innosti, Ze je schopen prislusné , statni
zakézky" zvladnout.

Vyzkum Svétové banky

Jistou inspiraci pro management pojistoven
mohou byt i vysledky vyzkumu Svétové banky
(World Bank — WB) prezentované ve studii pod
nazvem ,,Co pohéani rozvoj pojistovaciho sek-
toru?” (,What Drives the Development of the

Insurance Sector?") z inora 2011. Vyzkum vzal
v Uvahu panel 90 zemi a zaméfil se na obdo-
bi 2000-2008. Vysledky ukazuji, Ze napfiklad
pojistné u Zivotniho pojisténi zavisi na téchto
faktorech: pfijem na jednoho obyvatele, po-
Cet obyvatel a hustota obyvatelstva, (statni)
vlastnictvi pojistoven, dostupnost soukromé-
ho Uvéru a ndboZenstvi. WB dodava, Ze rozvoj
pojistovnictvi mohou ovliviiovat také politicka
opatreni, resp. zména politiky;? Konkrétni za-
véry by bylo mozné podle mého nazoru vyuzit
minimalné v rdmci mezinarodniho marketingu.

Zaveér

Klicem pro ,otevieni” ekonomického rls-
tu byla vzdy spotreba, at uz tuzemska nebo
na zahrani¢nich trzich. Jestlize se v roce 2015
v CR tuzemské spotieba zvysuje a ekonomika
roste, existuje tak vhodné klima i pro rast ¢es-
kého pojistného trhu. K tomu je tfeba vyuzit
mimo jiné vSechny prednosti a sily marketin-
gu. Jisté neni ndhodou, Ze se v této souvislosti
objevuje pojem ,rychle se ucici pojistovna”,
tj. rychle zvladajici zmény v makro i mikro-
prostredi. PojiStovny se musi orientovat na ty
zdjemce o pojisténi, ktefi maji zajem o pojist-
nou ochranu nebo o investice (zejména na za-
bezpeceni ve stari) a disponuji prislusnymi
prijmy, a nabidnout jim fe$eni jejich problému.
Je v8ak ucelné se vénovat i stavajicim klien-
tdm a predloZit jim nabidku dalSich pojisténi ¢i
modifikované pojistné produkty ¢i s nimi resit
pfipadné podpojisténi. u

" World Bank. What Drives the Development of the Insurance Sector? \Washington D.C., 2011. [online]. [citace 2015-01-14]. Dostupné z WWW: http://elibrary.worldbank.org/doi/

pdf/10.1696/1813-9450-5572.

Ze svéta  Pojistny obzor 4/2015 33

llustracni foto: Dreamstime.com



| Ze svéta

CO NEDA SPAT REDITELUM POJISTOVEN?

MGR. MARTIN HRDY, FCCA / SENIOR MANAZER V ODDELENI FINANCNICH SLUZEB / PWC CR

V nedavné dobé jsme provedli globalni prazkum nazord vrcholnych predstaviteld pojiStoven

a odbornikl na pojistnou problematiku zamé&rujici se na hrozby, kterym pojistny trh Celi a jez
mu mohou v budoucnu zpusobit zavazné problémy. Prizkum probéhl na dostateCném vzorku
i v Ceskeé republice, a my se tudiz mazeme blize podivat na jeho vysledky.

Globalni problémy

Rizikem ¢islo jedna je pro pojistitele regulace
a souvisejici regulatorni pozadavky. V sou-
Casné dobé jsou na viné jednak pfirozené
akcelerujici pfipravy na rezim Solventnost
Il, které predstavuji pro pojistitele nemalé
néaklady na implementaci, a jednak neexis-
tence akceptacnich kritérii, kterd maji ¢asto
za néasledek nejistotu dostate¢nosti provade-
né implementace. Nejde ale zdaleka pouze
o solventnost. Rostouci poZadavky na ochra-
nu spotrebitele ¢asto zpUsobuji, Ze je klient
zahlcen informacemi, které nedokaze zpraco-
vat, a v kone¢ném dlsledku se stavéa pojisténi
méneé transparentnim produktem, nez tomu
bylo pfed lety. Kromé vSudypfitomné obavy
z regulace upozornuji svétovi pojistitelé na ob-
tizné makroekonomické prostredi a rostouct
konkurenéni tlaky. Stejné jako je tomu v jinych
odvétvich, fada pojistnych produktl se ko-
moditizuje. Nové produkty umoZziujici ziskat
zpét ztracené marze prichézeji pouze zfidka.
Pojistitelé se stale vice zaméfuji na néklado-
vou stranu svého podnikani a na roli prevence,
ktera je upfednostriovana pred pasivni likvida-
ci nahlasenych $kod.

Urokové sazby

Jako treti nejpalCivéjsi hrozba jsou vnimany
Urokové sazby. JelikoZ mivaji pojistitelé tra-
dicné velké objemy finanénich prostfedkl

vysledky mnohem vys$Si, protoZe jiz neni moz-
né se spoléhat na alternativni zdroje zisku. V Zi-
votnim pojisténi pak s klesajicimi Grokovymi
vynosy klesé schopnost pojistoven naldkat své
klienty na spofici produkty, které v primeéru
stéle predstavuji stéZejni ¢ast jejich obchodu.
Velkym tématem globalniho pojistného trhu je
pojisténi kybernetickych rizik. Zatimco kyber-
netické hrozby jsou ¢im dél zretelnéjsi, pojis-
titelé jsou v jejich kryti zatim opatrni. Specifi-
kace pojistné udalosti a vycisleni potencialni
Skody jsou velkym tématem. Je zfejmé, Ze
pojisténi kybernetickych rizik je stejné tak vel-
kym rizikem jako velkou pfileZitosti. Mezi dal$i
vyznamnéji vnimana rizika patfi nizka investiéni
vykonnost, fizeni zmén a existence garanto-
vanych produktd. V tésném z&vésu pojistitelé
zminuji rizika distribuénich kanald, pfirodni ka-
tastrofy a kvalitu fizeni rizik.

Ceské méritko

Cesti pojistitelé vnimaji jako nejvétsi riziko,
stejné jako jejich zahrani¢ni kolegové, regula-
torni pozadavky. Rok 2015 je ve znameni fina-
lizaci pfiprav na rezim Solventnost Il, ktery je
velkou vyzvou zejména pro pojistovny, které
nejsou souc¢asti nadnarodnich finanénich sku-
pin, a nemohou tedy o¢ekavat podporu ma-
tefské spolecnosti. Specifikem ¢eského po-
jistného trhu je druha nejvyznamnéjsi hrozba,
a to zésahy politikd. V nasich podminkach jiz
jde témér o folklor, kdy fada pojistnych pro-

Cesti pojistitelé vnimaiji jako nejvétsi riziko, stejné jako ‘ ‘
, , jejich zahraniéni kolegové, regulatorni pozadavky.

zainvestovanych na finanénim trhu, predsta-
vovaly urokové vynosy historicky vyznamnou
¢ast ziskd. Nedosahovaly-li technické vysledky
pozadovanych hodnot, mohly byt ¢asto doto-
vany z vynosU finan¢nich nastrojd. V dobé niz-
kych urokovych sazeb jsou tlaky na technické
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duktd stoji a pada na zajmovych lobbystickych
skupinach. V kontextu pojistnych produktd jde
napft. o zdravotni pojisténi cizincl nebo o za-
konné pojisténi odpovédnosti zaméstnavate-
le. Velké téma ale neustéle predstavuje Ucast
komer&nich pojistitelt na dichodové reformé,

popf. moznost zapojeni komeréniho sektoru
do systému vefejného zdravotniho pojisténi.
Mnohaletd diskuze o sektorovém zdanéni
celého odvétvi nedavno vyustila v odvody
z pojistného na povinné ruc¢eni. Velmi nazor-
nym prikladem je rovnéz nedavna diskuze nad
zakonem o pojistovacich zprostifedkovatelich,
kdy az témér do posledni chvile nebylo jasné,
¢i zajem nakonec zvitézi, zda ziska pojistitel,
zprostiedkovatel anebo klient.

Symbioza se
zprostiedkovateli

Vysoce konkurenéni prostredi mé za nasle-
dek tlak na pojistné sazby. Zatimco po fadu
let byly vysledky cenové valky patrné zejména
na trhu povinného ruceni, kdy rfada pojistoven
poskytovala toto pojisténi se ztratou, klesajici
marze jiz dostihly vétSinu pojistnych produk-
td. V kombinaci s nizkymi Urokovymi sazba-
mi a rostoucimi regulatornimi pozadavky jde
v fadé pfipadl o kritickou situaci. Fenomé-
nem c¢eského pojistného trhu jsou obchodni
praktiky zprostfedkovatelskych siti. Zatimco
pred nékolika lety Slo o témér nejpallive|si
problém, se kterym se Ceské pojistovnictvi
potykalo, v aktualni studii se drzi az na patém
misté. To napovida tomu, Ze ¢esti pojistitelé
se jiz naucili se zprostredkovateli Zit a Ze i zpro-
stfedkovatelské praktiky se v radé aspektd
zlepSuji. To, jakym zplsobem ovlivni nova
legislativa toto riziko, nechavame na Usudku
Ctenéfe. Mezi dalSi rizika, kterd v podstaté ko-
piruji globalni trh a kterych se ¢esti pojistitelé
obavaiji, patfi nejrtiznéjsi kybernetické hrozby,
déle pak podminky na trhu, pfirodni katastro-
fy, riziko reputace a distribu¢nich kanald.

V éem se liSime

Jak bylo zminéno nejvétsim rozdilem ve vni-
maéni hrozeb pojistného trhu mezi Ceskou
republikou a globalnim pojistnym trhem jsou



Foto: PwC
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z&sahy politikl do podnikéni. Na zékladé vy-
sledkd celkového prlzkumu se zd4, Ze ve své-
té se drzi politici mnohem dél od pojistného
sektoru a ovliviiuji pravidla hry pouze mini-
malng, popf. alespon vice predikovatelng. Za-
timco jsou zasahy politikti vnimany v Ceské
republice jako druhd nejvyznamnéjsi hrozba,
v globalni studii se dostaly politické zasahy
na hezké Sestnacté misto. DalSim neduhem
¢eského pojistného trhu jsou podnikatelské
praktiky zfejmé zejména z trhu Zivotniho po-
jisténi. Zatimco u ndas trh zatim nedospél
k tomu, aby se Zivotni pojisténi zacalo , ku-
povat”, i role zprostfedkovatele je jind nez

v né&kterych vyspélej$ich zemich. Casté pre-
pojistovani smluv Zivotniho poji§téni je smut-
nou praktikou, na které primarné trati klient
a nasledné i povést celého odvétvi. Urcité ne-
Ize tvrdit, Ze svét podobny problém nezna, ale
zatimco je u nas hodnocen jako pata nejvétsi
hrozba, ve svété aZ jako jedenacta.

Garantované produkty

Je zajimavé, Ze zatimco ceSti pojistitelé ne-
vnimaji jako vyznamné riziko garantované
produkty, jejich zahrani¢ni kolegové je stale

hodnoti s obavami. Divodem je zfejmé sta-
fi (resp. mladi) naSeho pojistného trhu, kdy
nasi pojistitelé nestihli uzavrit prilis velké
objemy smluv kapitalového Zivotniho pojis-
téni s vysokou technickou Urokovou mirou.
Po probéhlé ving konverzi je jiz starych smluv
relativné malo. V zemich, kde pojistny trh pra-
cuje s mnohem delsi tradici, mély pojistovny
moznost uzavrit historicky mnohem vétsi ob-
jemy podobnych pojistnych smluv a v kombi-
naci s lepsi finanéni gramotnosti ve vybranych
zemich jiZ nebylo mozné se takovych smluv
v nasledujicich letech tak ,, snadno” zbavit.

Véera, dnes a zitra

Zajimavou informaci nam davéa srovnani letos-
niho prizkumu a toho posledniho, ktery se
konal v roce 2013. Zatimco v roce 2013 byly
vnimany jako nejvétsi hrozba obchodni pod-
nikatelské praktiky, v letoSnim prizkumu se
dostaly az na paté misto. To je urcité dobra
zpréava, je ale otazkou, do jaké miry jde o zlep-
Seni prfedchoziho stavu a do jaké miry pouze
o smifeni se s realitou. Obecné Ize zfejmé
konstatovat, Ze nasi pojistitelé se prestavaji
obévat rutinnich hrozeb, se kterymi se jiz nau-
Cili pracovat. Prestavaji se bat slabé investi¢ni
vykonnosti a garantovanych produktd, protoze
se jiz soustredi na technicky vysledek a jsou
si dobre védomi rizik spojenych s garancemi.
Kvalita fizeni rizik pfestava byt (doufejme, Ze
opravnéng) tak silné téma, ridké Skody jsou
jiz 1épe odhadnutelné. Na druhou stranu jsou
oblasti, kde obavy nasich pojistitelt narlsta-
ji. Jde zejména o regulatorni pozadavky, at
uz jde o Solventnost Il nebo o jiné pozadav-
ky na ochranu spotfebitele ovliviiujici jejich
podnikani. NarUstaji obavy i z nékolikrat zmi-
nénych hrozeb z politickych zasah( — zatimco
jsou v letoSnim roce druhou nejvétsi hrozbou,
predloni byly ¢tvrté. Pozitivné Ize hodnotit,
Ze si pojistitelé vice uvédomuiji rizika spojena
s dlouhodobym dopadem na své podnikani,
jako jsou rizika reputace, lidskych zdroju nebo
vyvoje novych produktd.

Co dodat

Pres néktera specifika se obavy naSich pojis-
titelU priblizuji obavam jejich zahrani¢nich ko-
legl. Kvalitu pojistného sektoru samoziejmeé
nelze mérit pouze obavami, ale skute¢nost, ze
se nasi i zahrani¢ni pojistitelé stéle vice sou-
stfedi na podobné témata, je urlité povzbu-
diva. Podle posledniho prazkumu se zd§, Ze
jsou Cesti pojistitelé o trochu Iépe pfipraveni
na oCekavané hrozby, nez je tomu v pfipadé
prameérného zahrani¢niho pojistitele. Doufej-
me tedy, Ze nejde o statistickou chybu. u
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NOVY VZDELAVACIi PROGRAM CAP:
LIKVIDACE V PRAXI

MARCELA KOTYROVA / VEDOUCI ODDELENI KOMUNIKACE A VZDELAVANI / CESKA ASOCIACE POJISTOVEN

Sekce vzdé

avani CAP po ddkladné konzultaci se specialisty z poji$toven ptipravila pro

rok 2016 novy vzdélavaci program , Likvidace v praxi”, ktery je zaméren na zvyseni odbornosti
likvidatord. Tento seminar navazuje na stavajici program ,,Zéklady pojistného prava”“, ktery je jiz
standardné kazdy rok realizovan a vSemi ¢lenskymi pojistovnami hojné navsStévovan a vyuzivan.
Zameérem sekce vzdélavani bylo nabidnout dalSi podobné odborny kurz, ktery by pfinesl

doplnéni kvalifikace pracovnikl na kli¢ovych pozicich.

Pro rok 2016 pripravila Ceskéa asociace pojis-
toven specializovany kurz zaméreny na likvi-
datory pojistnych udalosti vyluéné v oblasti
motorovych vozidel. Soucasné je v pfipravné
fazi vzdélavaci kurz pro likvidatory pojistnych
udalosti v oblasti pojisténi osob a vyhledové
méme v Umyslu zaméfit kurz na likvidaci po-
jistnych udélosti v oblasti pojisténi majetku,
odpovédnosti za Skodu a cestovniho pojisté-
ni. ,Zd&mérné jsme pro kazdé odvétvi nasta-
vili vlastni, Uzce specializovany kurz, protoze
podle téchto odvétvi jsou v pojistovnéch li-
kvidatofi zastoupeni. Cilem kazdého vzdéla-
vaciho programu je pfipravit Ucastniky, ktefi
jsou vétSinou na juniornich pozicich, anebo
se potrebuji interné rekvalifikovat, tak, aby
ziskali z&kladni, komplexni a sou¢asné prak-
tické znalosti v dané oblasti,” fikéd pfedseda
sekce vzdélavani CAP Marek Provaznik
a dodava: ,Vychéazeli jsme z predpokladu, Ze
je pro kazdou c¢lenskou pojistovnu velice na-
kladné a nékdy i nereélné poradat takovyto
kurz interné a naplnit ho potfebnym poctem
Ucastnikd. Zaroven vime, Ze pozice interniho
likvidatora pojistovny je vyznamnou pozici.
Na jeho schopnostech a dovednostech ¢asto

zkouskou, kterd odpovida parametrim hod-
noticich standard( definovanych v ramci Né&-
rodni soustavy kvalifikaci a Narodni soustavy
povolani. Kurz pro likvidatory pojistnych udéa-
losti jsme rozdélili do nésledujicich ¢asti, ze
kterych si G€astnik maze zvolit jednu nebo
vice oblastfi likvidace, jeZ budou pro jeho pra-
ci pfinosem:

e |ikvidace $kod z pojisténi motorovych vo-
zidel

e | ikvidace §kod z pojisténi osob

e | ikvidace §kod z cestovniho poji§téni

e |ikvidace Skod z pojisténi majetku

e |ikvidace $kod z pojisténi odpovédnosti

Pro¢ zrovna studium pro
likvidatory?

Semina¥ CAP nabizi jedine¢nou ptilezitost, jak
se dukladné seznédmit s ¢innosti likvidatora.
Obdobné kurzy se totiZ jinde nenabizi. Je sice
mozné studovat pojistovnictvi, absolvovat
néjaké seminafe pro samostatné likvidatory

Lektofi jednotlivych oblasti jsou specialisté z pojiStoven ‘ ‘
a odbornici z oblasti znalectvi. Vice informaci

o vzdélavacich aktivitach CAP naleznete na adrese

29

zavisi, jak bude klient danou pojistovnu hod-
notit v pfipadé pojistné udalosti. Zamérem je
pfipravovat a realizovat vzdélavaci programy,
které béhem nékolika mésict pripravi kandi-
daty na prakticky vykon pfislusné pozice.”
Kazdé studium je zakonéeno z&vére¢nou
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www.cap.cz/odborna-verejnost/vzdelavani

pojistnych udélosti zamé&rené na uréité téma,
ale t&Zko bychom hledali jinou alternativu na-
Seho uceleného studia. SouCasna praxe je
ve vétsiné pojistoven obdobnd — likvidatora si
kazdy utvar likvidace zaskoluje sém, nej¢asté-
ji a v nejvétsim rozsahu praxi. Samozfejmé asi

¢eska asociace
pojistoven

Marcela Kotyrova

kazdy novy likvidator projde v§eobecné zamé-
fenymi kurzy, seminéfi ¢i jinymi vzdélavacimi
akcemi, ale specializaci na ten svUj obor ziska-
va predevsim v praktické ¢innosti. Praxi nelze
ni¢im nahradit, to je nezpochybnitelna pravda,
ale pokud je do ni novacek vrzen bez teore-
tické pripravy, muze pfinést nelehké situace.
., Z vlastni aktudlni zkuSenosti vime, jak je téz-
ké sehnat odborné znalé profesionaly na mis-
ta likvidatord. A pokud prijmeme lidi bez od-
borné prlpravy, musime vénovat hodné ¢asu
a Usili jejich vzdélavani. S novacky je tfeba
pracovat dlouhodobé, abychom z nich uko-
vali kvalitni likvidatory,” fikd Michal Bfezina
z pojiStovny Kooperativa, ktery se spolecné

Foto: CAP
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STUDIUNI PROGRAMY
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motorovych vozidel
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Produktovy manazer

Underwriter

Likvidace $kod z pojisténi osob

Likvidator pojisténi vozidel

Taxator

Likvidace Skod z pojisténi majetku

Likvidator pojisténi majetku
a odpovédnosti

Likvidace $kod z cestovniho pojisténi

Likvidator pojisténi osob

Likvidace $kod z pojisténi odpovédnosti

Likvidator cestovniho pojisténi

s dal§imi kolegy — likvidatory z ¢lenskych po-
jistoven aktivné zapojil do pfipominkovani a fi-
nalizace studijnich materiald. Potvrdil zaroven
i Usili pojistoven o zajisténi kvalitnich sluzeb
pro klienta zamérenych mimo jiné na rychlost
a kvalitu reseni pojistnych udalosti. Toho nelze
doséhnout bez erudovaného tymu likvidatoru
s dostate¢nymi odbornymi znalostmi a prak-
tickymi zku§enostmi.

Pfidana hodnota

A jaky je tedy nejzasadnéjsi pfinos pfipravo-
vaného studia? Pro pojiStovny to znamené
moznost ziskat pracovniky s odbornou kvalifi-
kaci v dané oblasti a nezanedbatelnou Usporu
nakladd na zajisténi vlastniho vzdélavani. Jak
jsme jiz zminovali, pojistovny totiz samy zpra-
vidla nemaji dostatek volnych kapacit, aby se
dikladnému a komplexnimu vzdélavani likvi-
déatorl vénovaly, a jejich Skoleni pracovnikt se
vétSinou omezuje na standardni procesy, jako
jsou znalost prace s uzivatelskym systémem
a zakladni informace k pracovnimu procesu.
Pro novacky v oblasti likvidace jde o jednu
z mala moznosti, ne-li jedinou, jak ziskat ové-
fené odbornosti v oboru likvidace pojistnych
udalosti v ramci uceleného a zéroven Siroce
zaméreného studia uznavaného pojistovnami.
Pro stavajici likvidatory pak jde o pfilezi-
tost, jak si doplnit nebo pfipadné ovérit své
znalosti z oboru. Neméné podstatnou je také

moznost navazat kontakty s kolegy z jinych
pojistoven, coz zaru¢ené poméaha pri feSeni
pfipadnych spole¢nych pfipadl nebo pfi jiné
spolupraci. A nesmime také zapomenout
na klienta. Dobre proskoleny likvidator zname-
né lepsi servis v situacich, kdy by pojistovna
méla klientovi dokéazat, ze si pro své pojisténi
zvolil spravnou ,,znacku”.

Zavérem

Likvidace $kod jsou pétefi kazdé pojistovny
a odborné znalosti pracovnikd likvidaci a jejich
profesionalita zajistuji pojistovné konkurenéni
vyhodu. Klient pojistovny ocekavéa profesio-
néalni pomoc a radu, likvidator proto musi mit
Siroké znalosti pravni Upravy a musi byt sezna-
men s dostupnou judikaturou, aby mohl navrh-
nout optimalni feSeni pfipadu. ,Zejména v po-
jisténi odpovédnosti z provozu vozidla musi
umeét kvalifikované a jasné vysvétlit, na jaké
naroky ma klient ¢i poSkozeny nérok, urcit
miru odpovédnosti za $kodu, pfipad dostatec-
né prosSetfit a zajistit potfebnou dokumenta-
ci. Z vlastni zkuSenosti mizeme potvrdit, Ze
kvalitni proskoleni likvidatora zvysi efektivitu
jeho prace. Odpadnou dodate¢né dotazy kli-
enta ¢i poskozeného, klesne pocet stiznosti
a v neposledni fadé se snizi i chybovost,” Fika
lektorka kurzu Jitka Veleminska z Axa
Assistance, kterd ma nejvétsizasluhy nazpra-
covani studijnich skript. CAP na pfipravé

Zdroj: CAP

studii a odbornych kurzl, které organizuje,
spolupracuje s odborniky z ¢lenskych pojisto-
ven, ktefi maji dlouholeté zkuSenosti s praci
v pojistovné. Tito specialisté mohou kurzy
obohatit vlastnimi zku$enostmi, kontrolnimi
pfipadovymi studiemi a oZivit zajimavymi pfi-
pady, se kterymi se za svou dlouholetou pra-
xi setkali. ,Nadstavbové vzdélavani likvidaci
Skod z pojisténi motorovych vozidel pocita
rovnéz s obohacenim studia o atraktivni hos-
ty, ktefi mohou predat své odborné zkusenos-
ti z likvidaci $kod. To garantuje, Ze absolvent
kurzu zisk& kromé nudné teorie i hodnotné
praktické informace, které bude moci ve své
praci aktivné uplatnit,” dopliuje Jitka Vele-
minska.

Podékovani

Na zéavér bych rédda podékovala vEem pra-
covnikim a lektorlim téchto kurzd, ktefi se
s ndmi aktivné podili na pfipravé a metodice.
Jejich znalosti a mnohaleté zkuSenosti z ob-
lasti likvidace jsou zarukou vysoké pridané
hodnoty t&chto vzdélavacich programt CAP.
Veérim, ze diky naSemu vzdélavacimu progra-
mu ziskate potfebné kvalifikované pracovniky.
Sekce vzdélavani CAP jiz v tuto chvili premysli
o dalSich obdobnych vzdélavacich progra-
mech, které jsou zaméreny na klicové pozice
a profese ve vasich pojistovnéach. ]
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FOND TEZKO POJISTITELNYCH RIZIK

REALITOU

MGR. ONDREJ MARECEK / REDITEL USEKU PODPOR / PODPURNY GARANCNI ROLNICKY A LESNICKY FOND

NarUstajici pocet nepriznivych klimatickych jevu vyvolava poptavku po novych typech
pojistnych produktd a pojisténi dalSich rizik. PojisStovny obvykle reaguji konstrukci nového
produktu. Pozadavek Ministerstva zemé&délstvi CR na zadlenéni rizika sucha do poji$téni plodin
vSak nebyl pojistovnami pfijat jako splnitelny. Na ptdé Podptrného garanéniho rolnického

a lesnického fondu (PGRLF) tak zadal v pracovnim tymu slozeném ze zastupcu tohoto fondu,
Ministerstva zemé&dé&lstvi, Ustavu zemé&délské ekonomiky a informaci, Agrarni komory Ceské
republiky, Mendelovy univerzity a dalSich odbornikt, v€etné zastupcu pojistného trhu, vznikat
Jiz dfive navrhovany a pojisStovnami podporovany Fond tézko pojistitelnych rizik (Fond).

Smyslem vytvoreni Fondu tézko pojistitelnych
rizik je vytvoreni uceleného systému pravidel
feSeni krizi zpisobenych nepfiznivymi klima-
tickymi jevy v zemédélstvi, ktery je zaloZzen
na spolupraci mezi podnikateli v zemédélstvi
a statem. Tento krok ma zabezpedit systémo-
vy a dlouhodobé garantovany pfistup k feseni
ekonomickych dopadd $kod vzniklych v du-
sledku pusobeni nepfiznivych klimatickych
jevl na zemeédeélské prvovyrobce a soucas-
né stanovit pravidla, na jejichZ zakladé bude
poskytovana statni podpora v pripadé vzniku
ztrat zpusobenych nepfiznivymi klimatickymi
jevy u tzv. tézko pojistitelnych rizik. Systém
dopliiuje oteviené programy PGRLF — Finan¢-
ni podpora pojisténi a Finan¢ni podpora po-
jisténi produkce $kolek s produkci sadebniho
materialu lesnich drevin, v ramci kterych je
zemédélcum kompenzovéna ¢ast uhrazeného
pojistného za pojistnou ochranu proti bézné
pojistitelnym rizikam.

Divody vzniku

Dostupna zemeédélska pojisténi pokryvaji béz-
né pojistitelna rizika. Do podnikani zemédél-
skych prvovyrobcu vSak zasahuji a dle predik-
ce odbornikd v budoucnosti budou zasahovat
stéle Castéji vykyvy pocasi zpUlsobujici jevy,
které muazeme oznalit za tézko pojistitelné.
Takovymi jevy se rozumi zemédélské sucho
a nadmeérné srazky v obdobi sklizné. Kom-
penzace budou poskytovany, pokud bude
nasledkem sucha ¢i nadmérnych srazek vice
nez 30% snizeni produkce péstované komo-
dity. Fond tézko pojistitelnych rizik by mél
byt tim nastrojem, ktery spolu se stavajicimi
programy PGRLF vytvofi uceleny a propojeny
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systém pravidel pro fizeni rizik a krizi v zemé-
délstvi.

Zakladni princip

Princip fungovani Fondu tézko pojistitelnych
rizik spocivé v prubézném, planovaném a kaz-
doro¢nim napliovani Fondu ze strany zemé-
deélskych podnikatell a statu a souc¢asné v za-
vazku statu uvedeny Fond doplnit v pripadé
vycéerpani vsech financ¢nich prostfedkd v ném
alokovanych. Zemédélci budou pfispivat ¢ast-
kou dle péstované komodity a plochy, na kte-
ré je péstovana. Vkladem statu pak bude
finan¢ni prispévek odpovidajici vysi souctu
ro¢nich vkladt zemédélskych podnikatel,
pripadné i mimoradny finanéni prispévek ze
statniho rozpoc¢tu v maximalni vysi souctu
ro¢nich vkladd zemédeélskych podnikatell
za posledni dva roky, pfedchézejici vy&erpani
finan¢nich prostfedkd z Fondu.

Propojeni jednotlivych
programt podpor pojisténi

Predpoklada se, Ze s otevienim Fondu dojde
ke zméné stavajiciho systému podpory pojis-
téni v zemeédeélstvi tak, Ze pouze jeho Uc¢astnik
bude moci byt pfijemcem podpory z progra-
mu Finanéni podpora pojisténi hospodarskych
zvifat a plodin a programu Finanéni podpora
pojisténi produkce Skolek s produkci sadebni-
ho materialu lesnich dFevin, pfipadné Ze dojde
ke snizeni finanéni podpory pojisténi u téch
Zadatell, ktefi nebudou Ucastniky Fondu. Z&-
rovefl nebudou vyplaceny zadné dalsi statni

kompenzace za Skody zemédélcu zplsobené
nékterym zrizik, ktera Ize kryt bud komerénim
pojisténim, nebo z Fondu.

Tézko pojistitelna rizika

Fond obtizné pojistitelnych rizik mé& zemé-
délcim kompenzovat ztraty zplsobené ze-
médélskym suchem a nadmérnymi srazkami
v obdobi sklizné. O co presné jde? Zemédél-
skym suchem je mysleno pudni sucho, pfi
kterém nastdvé nedostatek vldhy pro pés-
tovani plodiny vedouci k poSkozeni porostu
a poklesu produkce. Nadmeérnymi srazkami
v obdobi sklizné se pak rozumi destg, ktere
nezplsobi povoden ani zaplavu, avsak jejich
intenzita a doba trvani vedou ke znemoznéni
sklizné, a to jak z dGvodu podmaceni pozem-
kl, tak z davodl znehodnoceni péstované
komodity.

Integrovany systém pro
sledovani rizik v zemeédélstvi

Pro sledovéni a posouzeni stavu uvedenych
nepfiznivych klimatickych jevi bude slouZzit
Integrovany systém pro sledovani rizik v ze-
meédeélstvi. Ten se zaméruje na meteorolo-
gické a zemédélské sucho, frekvenci jeho
vyskytu a ekonomické dopady pro CR. Jeho
cilem je analyzovat vyskyt sucha v minulosti,
vyvinout kvalitativné nové metody pro jeho
monitoring a odhadnout a popsat trendy vy-
voje suchych epizod v budoucnosti. Systém
provozuje Centrum vyzkumu globalni zmény
Akademie véd Ceské republiky ve spolupraci
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s Mendelovou univerzitou a Masarykovou
univerzitou v Brné. Pro Ucely Fondu budou
pouzivany informace o pudni vlihkosti, o stavu
vegetace, o poc¢tu dni s nedostatkem vlahy
v pribéhu dané sezony a dostupnosti po-
zemkU v dobé sklizné spolu se stanovenim
odchylek aktuélniho stavu vzhledem k béz-
nym hodnotam, které Integrovany systém
pro sledovani rizik v zemédélstvi uverejiuje
na svych internetovych strankach www.inter-
sucho.cz. Tyto Udaje monitoruje a poskytuje
Integrovany systém pro sledovani rizik v ze-
medeélstvi pro jednotliva katastralni Gzemi.
Indikace zemé&délského sucha a nadmérnych
srazek v obdobi sklizné a jejich formalni uzna-
ni Ceskym hydrometeorologickym Ustavem
bude podminkou pro potvrzeni vzniku $kod
na produkci.

Skoda z pohledu Fondu

Skodou se z pohledu Fondu rozumi pfijmy
vyjadrené v K¢ uslé v dasledku zni¢eni nebo
poskozeni komodity nepfiznivym klimatic-
kym jevem ve vysi vice nez 30% snizeni pro-
dukce komodity zemédélského podnikatele
za dany rok ve srovnani s pramérnou roéni
produkci za obdobi predchazejicich péti let,
pficemz nejnizsi a nejvyssi hodnota ro¢ni
produkce se z vypoctu vylou¢i. O nahra-
du takové Skody si musi Ucastnik pozadat
do 21 kalendarnich dni od zjisténi Skody,
nejpozdéji vsak 14 dni pred sklizni posko-
zené komodity nebo zruSenim porostu tak,
aby bylo moZno rozsah $kody ovéfit Skodni

komisi. Skodni komise posoudi $kodni uda-
lost a stanovi rozsah posSkozeni. Zaznam
Skodni komise bude podkladem pro vypocet
vy$e podpory. Skodni komisi budou tvofit
osoby povéfené Ministerstvem zemeédélstvi,
jejimi ¢leny budou zastupci PGRLF, mistné
prislusného pracovisté Statniho zemédeélské-
ho intervencéniho fondu a v neposledni fadé
komerénich pojistoven. Skodni komise bude
vzdy minimalné péticlenna.

V soucasné dobé jsou pravidla programu

zruSeni porostu tak, aby bylo moZno rozsah
Skody ovéfit Skodni komisi.

Na zavér
Od zahédjeni provozu Fondu tézko pojistitel-
nych rizik ocekédvame, Ze zabezpedi systémo-

vy a dlouhodobé garantovany pfistup k feseni
ekonomickych dopadt $kod vzniklych v du-
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projednavana s Evropskou komisi, pficemz

na zakladé pozadavku EK mohou byt podminky
fungovani Fondu téZko pojistitelnych rizik
upraveny. Bez jejiho souhlasného stanoviska neni

29

Vyse podpory a jeji vyplaceni

Podpora z Fondu bude poskytovéna ve for-
mé pfimé dotace. Jeji vySe bude stanovena
s ohledem na celkovou vysi finan¢nich pro-
stfedkl ve Fondu a na vysi Skody Zadatele
o podporu podle podkladd Skodni komise.
VyS8e podpory nesmi prekrocit 80 % uslého
prijmu v dusledku zni¢eni komodity uvedeny-
mi nepfiznivymi klimatickymi jevy. O nahradu
Skody si musi Ucastnik pozadat do 21 kalen-
darnich dnl od zjisténi Skody, nejpozdéji vsak
14 dnf pred sklizni poskozené komodity nebo

mozné Fond téZko pojistitelnych rizik aktivovat.

sledku pusobeni nepriznivych klimatickych
jevl na zemédélské prvovyrobce a souc¢asné
stanovi pravidla, na jejichZ zékladé bude po-
skytovana statni podpora v pripadé vzniku
ztrat zpUsobenych nepfiznivymi klimatickymi
jevy u tzv. tézko pojistitelnych rizik. Spole¢né
s programy Finanéni podpora pojisténi hospo-
défskych zvifat a plodin a Finanéni podpora
pojisténi produkce Skolek s produkci sadebni-
ho materialu lesnich dFevin tak vznikne kom-
paktni systém, ktery podchycuje vétsSinu rizik
nastavajicich v zemeédélstvi a ktery prispéje
k vétsi jistoté v ¢innosti podnikatell plsobi-
cich v zemédélstvi. ]
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| Z domova

SEMINAR PRAVNIKU OPET AKTUALNiI

REDAKCE

Ve dnech 26. a 27. fijna 2015 se konal v hotelu Port pobliz Machova jezera 23. seminar
pravnik(l Ceské asociace pojistoven. Smyslem setkani bylo poskytnout Ggastnikam aktudlni
informace z legislativniho vyvoje. Na 120 navstévniku si tak vyslechlo zajimavé prednasky
tykajici se napriklad judikatury nového obCanského zékoniku a zakladnich vychodisek nahrady
ujmy, detailné byla popsana situace kolem novely zédkona o pojistovnictvi nebo se rozebirala
problematika odpovédnosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a souvisejici judikatura.

A to zdaleka nebylo vse.

Dvoudenni seminar pravnikl tradiéné otevrel
predseda legislativni sekce CAP Mgr. Mar-
tin Laur, ktery pfitomné privital a seznamil
je s programem seminare. Nevyhnul se také
kratkému shrnuti aktuéinich , kauz”, které za-
meéstnavaji legislativce v ¢lenskych pojistov-
nach CAP. ,Soudasné dé&ni v legislativni sféfe
mi pripominéa zapas ragby. V§i silou se Zeneme
za onou kyZenou pétkou, bohuZel v8ak ¢elime
jedné pomyslné skladce za druhou, coz nam
brani v dosazeni cile. A kdyz uzZ to vypada, ze
se ndm podafi skérovat, tak ndm tésné pred
¢arou onen $iSaty mi¢ nékdo odkopne, a my
tak muzeme zalit znovu,” Fekl v nadsazce
Martin Laur. Po predsedovi legislativni sekce
CAP prevzal u feénického pultiku pomysinou
Stafetu jeji vykonny feditel Jan Matousek, kte-
ry doplnil svého predreénika detailnimi infor-
macemi z prubéhu vyjednévani pro pojistov-
nictvi kli¢ovych zdkond. Jedna z nich se tykala
budoucnosti ponékud , pozapomenutého”
zékona ,,38": ,,Ministerstvo financi si na pristi
rok dalo do legislativniho planu transpozi¢ni
novelizaci zakona o zprostredkovatelich. To je
jisté dobra zprava. V této chvili zname obsah

RE BT

I

evropské smérnice IDD, a snad tedy sméruje-
me ke kyzenému vysledku, kdy se Cesky za-
kon zméni ve smyslu evropské regulace, a ne
samostatné.”

Klicova témata

Potéuzdoslonajednotlivadvystoupenierudova-
nych lektorda. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,
advokét kancelére Havel, Holasek & Partners,
se vénoval zékladnim vychodiskim nahrady
majetkové a nemajetkové Ujmy, promluvil
o problematice Skody zpUsobené véci pfi pl-
néni zadvazku a v neposledni radé pfinesl infor-
mace o nové civilni judikatufe Nejvyssiho sou-
du. Po ném pfisla prednaska o legislativnim
vyvoji na Slovensku Mgr. Mérie Lehotské ze
Slovenské asociace pojistoven. Nasledovala
prezentace JUDr. Jana Macha, feditele prav-
ni kancelare Ceské |ékarské komory, na téma
Problematika odpovédnosti pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb. Na z&vér prvniho dne
pak vystoupil nédméstek ministra spravedl-
nosti Mgr. Michal Franék, ktery okomentoval

Viykonny feditel CAP Jan Matousek béhem svého prispévku.
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vyvojové tendence soukromého préva v sou-
vislosti s novelizaci nového ob¢anského zako-
niku. ,V soucasné dob& mame v oblasti civil-
niho prava takfikajic na talifi nékolik dulezitych
projednavanych navrha. Za ty nejvyznamnéjsi
bych oznacil ndvrh novely insolvenéniho zako-
na, navrh novely exeku¢niho fadu a navrh no-
vely ob&anského soudniho fadu. Jesté bych
zminil, Ze mald novela obc¢anského zakoniku
prosla vlddou a chysta se na projednavani
do Parlamentu,” popsal aktualni ¢innost Mini-
sterstva spravedinosti Michal Franék.

Solventnost Il
za (zavienymi) dvermi

Druhy den seminare oteviel Mgr. FrantiSek
Korbel, Ph.D. z advokatni kancelafe Havel,
Holasek & Partners, ktery navazal na svého
kolegu z prvniho dne a vénoval se nahradé
Ujmy na zivoté a na zdravi. Na zavér dvouden-
niho seminare pak vystoupil nestor ¢eského
pojistného trhu PhDr. Vladimir Pfikryl z Mini-
sterstva financi. Jeho pfednaska se zamérila
na novelu zékona o pojistovnictvi se zamé-
fenim na implementaci Solvency Il. ,Pokud
by novela zékona o pojistovnictvi nenabyla
ucinnosti 1. 1. 2016, jednalo by se o problém
pro vSechny zucastnéné hrace. DoSlo by
na krizovy scénar a pravdépodobné bychom
dostali od Evropské komise néjakou poku-
tu. Je otéazkou, co by od 1. 1. platilo, kdyby
nenabéhla Solventnost Il, zfejmé by musela
platit Solventnost |, a to je pro cely pojistny
trh opravdu nezadouci stav,” fekl ve své pred-
nasce prorocky Vladimir Prikryl, béhem jehoz
vystoupeni probihala také velmi Ziva a aktualni
diskuze na jednotlivéd témata. | tentokrate se
seminar pravnik( vydafril, ten dalsi by se mél
pravdépodobné konat opét za rok v fijnu. M
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WHAT DO INSURANCE COMPANIES’
NMANAGING DIRECTORS LOSE SLEEP OVER?

MGR. MARTIN HRDY, FCCA / SENIOR MANAGER, ASSURANCE AND ADVISORY SERVICES / PWC CR

Recently we have conducted a global survey of the opinions of insurance companies’ top
managers and insurance experts, focusing on the challenges facing the insurance market that
may result in serious problems in the future. Since a sufficient sample of respondents in the
Czech Republic took part in the survey, we can take a closer look at its results.

Global issues

The number one risk for insurers is regulation
and regulatory requirements. Currently
this pertains primarily to the accelerating
preparations for the Solvency Il regime
that impose considerable implementation
costs on the insurers, coupled with lack
of acceptance criteria that often results in
uncertainty as to whether the implementation
process is sufficient. However, Solvency
is not the only issue. Increasing consumer
protection requirements often mean that
clients are overloaded with information they
cannot process and, ultimately, insurance has
become a less transparent product than it
was a few years ago. In addition to pervasive
concerns regarding over-regulation, global
insurers warn of difficult macro-economic
conditions and increasing competitive
pressures. As is the case in other industries,
a number of insurance products has been
comoditized. New products allowing to
recover lost margins are scarce. Insurers
have been increasingly focusing on the
cost side of their business and the role of
prevention, which is prioritized over passive
loss adjustment.

Interest rates

Interest rates are considered the third most
serious threat. Since insurers tend to invest
large amounts of money in the financial
markets, interest income has historically
accounted for a significant portion of the
profits. When technical results failed to
meet the set targets, they could often be
subsidized with revenues generated from
financial instruments. At a time of low
interest rates, the pressure on achieving
technical results has been increasing, as it
is no longer possible to rely on alternative

Mgr. Martin Hrdy, FCCA

sources of earnings. In life insurance, the
declining interest income reduces the ability
of insurers to convince their customers to buy
savings products that still represent a crucial
part of their business. A major issue of the
global insurance market is insurance against
cyber risks. Even though cyber threats have
become more distinct, insurers are still wary
of providing coverage due to the specifics of
such insurance claims and the quantification

of potential damages. It is evident that
insurance against cyber risks is as much
a business risk as it is a great business
opportunity. Other more prominently cited
risks include poor investment performance,
change management and the existence
of guaranteed products. Other threats
mentioned by insurers comprise risks
associated with distribution channels, natural
disasters and the quality of risk management.
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On the Czech scale

Similarly to their foreign colleagues, Czech
insurers perceive regulatory requirements
as the greatest risk. 2015 is dominated by
finalizing the preparations for the Solvency Il
regime, which is a big challenge especially for
the insurance companies that are not part of
multinational financial groups and, therefore,
cannot expect any support from the parent
company. The second most significant threat
specific for the Czech insurance market is
interference of politicians. In our conditions
it has become prevalent that the success
of a number of insurance products depends
on lobbying groups’ particular interests. This
applies e.g. to health insurance for foreigners
orworkmen'’s compensation. The participation
of private insurers in the pension reform,
or the possibility of the engagement of the
private sector in the public health insurance
system have been perpetual issues. Years-
long discussions about industry-wide taxation
has recently resulted in levies imposed on
motor third-party liability insurance premiums.
A very good example is also the recent debate
about the law on insurance intermediaries
where almost until the last moment it was not
clear whose interest would eventually prevail
and who would benefit the most — insurers,
intermediaries or clients.

Symbiosis with
intermediaries

Aggressive competition has resulted in
an increased pressure on insurance rates.
Whereas for many years the outcome of the
price war had impacted primarily the motor
third-party liability insurance segment where
this type of insurance was a loss-making
product for the bulk of insurers that provided
it, declining margins have increasingly
affected most insurance products nowadays.
Combined with low interest rates and
tightening regulatory requirements, the
situation is critical for many insurers. Business
practices of intermediaries’ networks are
another specific phenomenon of the Czech
insurance market. Although a few years ago it
was almost the most pressing problem facing
the Czech insurance industry, in the current
survey it fell to the fifth place. This trend
indicates that Czech insurers have learned to
live with the intermediaries and that mediation
practices have improved in a number of
aspects. In what way new legislation has
affected this challenge is up to the readers’
judgment. Other risks, which mostly stem
from the global market conditions and which
also threaten Czech insurers, include a variety
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of cyber threats, as well as some market
conditions, natural disasters, reputation risk
and distribution channels risk.

What makes us different

The biggest difference between the Czech
Republic and the global insurance market
in the perception of insurance challenges is
politicians’ meddling in business activities.
Based on the results of the comprehensive
survey it appears that politicians worldwide
keep much greater distance from the
insurance industry and influence the game
rules only minimally, or at least more
predictably. In the survey, the interference

Similarly to their foreign colleagues, Czech insurers

Yesterday, today and
tomorrow

A comparison of this year's survey with
the previous one conducted in 2013 yields
interesting information. Whereas in 2013
business practices placed on top of the cited
threats, in the latest survey they dropped to
the fifth place. This is certainly good news,
but the question is to what extent it may be
an improvement of the previous situation and
to what extent it may be just an acceptance
of reality. Generally, we can probably say
that our insurers are less concerned about
routine risks as they have learned to better
manage them. They are less apprehensive
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, ’ perceive regulatory requirements as the greatest risk.

of politicians was considered the second
most significant threat in the Czech Republic,
compared to the more pleasing sixteenth
place globally. Another downside of the
Czech insurance market is business practices
that are particularly evident in life insurance.
The Czech market has not developed yet for
customers to “buy” life insurance policies,
and the intermediaries’ role is also different
from that in some developed countries.
Frequent resale of life insurance policies is
a sad practice that in the end costs the clients
and that tarnishes the reputation of the
entire industry. One certainly cannot say this
problem does not occur in other parts of the
world, but while it is rated as the fifth gravest
risk in the Czech Republic, globally it placed
eleventh.

Guaranteed products

Interestingly, while Czech insurers do not
consider guaranteed products a significant
risk, their foreign colleagues still view them
as rather risky. This likely stems from the
age (i.e. youth) of our insurance industry
where the insurers have not yet managed
to sell large volumes of capital life insurance
policies with high technical interest rates.
Following a wave of conversions, there
haven't been many old policies left. In the
countries with long-established insurance
markets, insurance companies have had the
opportunity to sell much larger volumes of
similar insurance policies and, in conjunction
with better financial literacy in selected
countries, it was no longer possible to
dispose of such contracts so “easily” in the
following years.

about poor investment performance and
guaranteed products, because they already
know to focus on the technical results and
are well aware of the risks associated with
guarantees. The quality of risk management
is also becoming less of an issue (hopefully
justifiably) as predictability of ensuing
scarce damages has improved. On the
other hand, there are areas where insurers’
concerns have grown, in particular in the
area of regulatory requirements, including
Solvency Il and other consumer protection
requirements affecting their business.
Concerns about the aforementioned threat of
political interference has been on the rise as
well: this year it was rated as second greatest
threat, compared to the fourth place two
years ago. The positive factor is that insurers
are more aware of the risks that could have
a long-term impact on their operations,
such as reputation, human resources and
development of new products.

What is left to say

Despite some specifics, Czech insurers’
concerns are similar to the concerns of their
foreign colleagues. Obviously, the quality of
the insurance sector cannot be measured by
concerns only, but the fact that Czech and
foreign insurers have increasingly focused
on similar issues is certainly encouraging.
The recent survey seems to indicate that the
Czech insurers are somewhat better prepared
for the anticipated challenges than an average
foreign insurer. Let's hope it is not a statistical
error. u
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