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1. Uvod

Clanek je zaméien na vstup jedincti do podnikani, které je dnes celosvétovym fenomé-
nem. Na zakladé vyzkumu podnikatelské aktivity je mozné odhadnout, Ze se podni-
katelské aktivité na celém svété vénuje kolem 9 % lidi v produktivnim véku (Acs et
al., 2005). V Ceské republice bylo mozné v roce 2011 odhadnout pocet lidi, ktefi se
poustéji do rozjezdu novych podnikatelskych aktivit, na pfiblizné 540 000 (Lukes,
Jakl, 2012).

Pro jednotlivé staity ma rozvoj podnikani zdsadni pifinosy. Nové podnikatel-
ské aktivity prispivaji k hospodaiskému riustu (van Stel, Carree, Thurik, 2005). Je
vyzkumné prokazano, ze nové firmy rostou rychleji nez firmy zavedené (Davidsson
a kol., 2002), ptispivaji tak vyraznym zptisobem k tvorbé pracovnich mist a ¢asto
nahrazuji pokles mist ve firméach velkych. Jsou jimi vytvafeny inovace a technologicka
zmeéna (van Praag, Versloot, 2007). ZvétSuji konkurencni tlak, nuti ostatni firmy inovo-
vat a tim zvySuji produktivitu. Pisobi proti monopolnim tendencim, zajist'uji zakaz-
nikim nové vyrobky a sluzby a moznost volby ve spotiebé, ptispivaji k optimalizaci
cen. Podnikatelska draha je preferovanou kariérou pro nezanedbatelnou ¢ast populace.
Reynolds a Curtin (2008) uvadéji, ze v USA je téméf polovina dospélych nékdy béhem
svého Zivota zapojena do podnikani. Aktivita lidi, pfijeti rizik, odpovédnosti a uceni se
novému piispiva k rozvoji jedinct, kteti se do podnikani pousti. Pfinosem podnikani
je i podpora regionu (Lukes, Novy a kol., 2005).

Pies vyznam podnikatelt pro ekonomicky rozvoj (Grochova, Otahal, 2010)
neni existujici teorie vénovana nové rozjizdénému podnikani dostatecna a robustnich
vyzkumt neni mnoho (van Praag, Versloot, 2007). Jen malo studii bylo do dnesni doby
Jednim z diivodl je nedostatek reprezentativnich souborti. Tim, ze nejsou lidé, kteti
zalozeni firmy teprve pfipravuji, nikde registrovani, je obtizné i ndkladné je do souboru
ziskat. Porozuméni témto jedinciim a faktortim, které ovliviuji jejich vstup do podni-
kani, je ale dulezité. Jednak pro ty, ktefi maji zajem se do podnikani pustit, nebot’ je
pro n¢ podstatné védet, co prispiva k Gspéchu ¢i neuspéchu v procesu rozjezdu firmy.

*

Tento &lanek vznikl diky podpote z projektu IGA 2 Fakulty podnikohospodétské VSE “Vysvétleni
pri¢in Gspéchu a netspéchu v procesu zaloZeni a raného rozvoje novych firem v Ceské republice”
(IP303032).
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Tomu pak mohou piizptsobit své Usili. Informace jsou dulezité i pro tvirce hospodai-
ské politiky, jejichz cilem je podnikani podporovat. V neposledni fadé jsou informace
ve vyuce podnikani.

Dosavadni statistické vyhodnoceni faktorti, které ovliviluji miru podnikatelské
aktivity, se zpravidla odehravalo v podobé parovych porovnani indikatort podnika-
telské aktivity na stran¢ jedné a zvolenych faktordi na stran¢ druhé, napiiklad jak se
lisi zapojeni do nové podnikatelské aktivity pro muze a pro zeny (Lukes, Jakl, 2012;
Reynolds, Curtin, 2008). Ackoli parova porovnani jednotlivych ukazateli piinasi
uzite¢nou prvotni informaci o vztahu sledovanych veli¢in, na zékladé ziskanych
vysledkli nelze délat konkrétni zavéry o (kauzalnim) vlivu jednotlivych faktort.
Shledame-li naptiklad, ze se do nové podnikatelské aktivity ve vybérovém vzorku
zapojuje vyrazné vice muzll nez zZen, nelze jednoduse tvrdit, Ze pohlavi je urcujicim
faktorem pro Gcast na podnikani. Pozorovana zavislost mize byt totiz pouze proje-
vem rozdili mezi vybranymi muzi a Zenami, co do struktury jejich vzdélani, véku
a dal8ich charakteristik, které maji vliv na sklon k podnikani. Pro odhaleni kauzalnich
vztahll mezi ekonomickymi veli¢inami je tfeba méfit vliv urcujicich faktora ceteris
paribus (Wooldridge, 2002). V tomto ¢lanku budou proto vyuzity metody vicenasobné
regrese, které umoznuji odhadnout parcidlni efekty jednotlivych faktord, tj. vlivy
ocisténé o ostatni veli¢iny zahrnuté do regresniho modelu. Na zakladé takto ziska-
nych vysledki Ize ¢init presnéjsi a korektnéjsi zaveéry ohledné vyznamnosti a sily vlivu
faktorti souvisejicich se vstupem do podnikéani, nezli tomu bylo v doposud publiko-
vanych pracich, a formulovat doporuceni pro tvorbu hospodarské politiky s tcelem
posilit novou podnikatelskou aktivitu.

2. Méreni podnikatelské aktivity

Mezi nejvyznamnéjsi mezinarodni projekty, které v soucasnosti méti podnikatelskou
aktivitu, patii Panel Study on Entrepreneurial Dynamics, Eurobarometer Survey on
Entrepreneurship a Global Entrepreneurship Monitor. Panel Study on Entrepreneurial
Dynamics (PSED) je zamétena na jedince, ktefi zacinaji délat kroky k zahajeni vlast-
niho podnikani, a longitudinalné je sleduje. Zkouma, jak se podnikatelska aktivita
vyviji a jaké faktory pfispivaji k aspéchu ¢i neuspéchu podnikajicich jedinct. Studie
byla v USA realizovdna ve dvou vinach. Prvni reprezentativni soubor rodicich se
podnikatelt byl identifikovan v letech 1998-2000 a nasledné tiikrat dotazovan
v prub¢hu dalsich ¢tyt let. Druhy soubor byl ziskan v letech 2005 a 2006 a nasledné
opét v dalSich letech dotazovan. PSED byl inspiraci pro podobné projekty v osmi
dalsich zemich, které na zaklad¢ jeho metodologie vznikly (Reynolds, Curtin, 2008).
V Evropé a v dal$ich vybranych zemich je za podpory Evropské komise opako-
van¢ realizovan Eurobarometer Survey on Entrepreneurship. Posledni prizkum z roku
2009 zahrnoval 36 zemi. Tématy priizkumu jsou rozvoj podnikani, jak jsou podnéco-
vany podnikatelské postoje, a co podporuje lidi, aby se stali podnikateli. Poskytuje
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data o postojich obyvatelstva k podnikéni, pfijimani rizik, ¢i neuspéchu v podnikani
(Eurobarometer, 2009).

Nejvétsim ve svéte realizovanym projektem je nicméné Global Entrepreneurship
Monitor (dale GEM). V roce 2006 se na ném podilelo 42 zemi, v roce 2011 jiz 54.
Prvni a tfeti autor tohoto ¢lanku vedou ¢esky GEM tym, proto je tento ¢lanek zaloZen
na jimi sebranych datech v ramci tohoto projektu. GEM se zaméiuje na jedince
a jejich podnikatelské postoje a aktivitu. Jsou to totiz lidé, kdo rozjizdi nové podni-
kani a stejné tak lidé urcuji podnikatelskou orientaci firem. GEM se mimo jiné diva
na jedince v momentech pred zalozenim svého podnikani (nascent entrepreneurs
— v tomto ¢lanku nazyvani rodici se podnikatelé), kteti aktivné vénuji Cas, finance
¢i jiné zdroje na zahajeni podnikani, oc¢ekavaji, Zze jej budou vlastnit ¢i spoluvlast-
nit, ale zatim jejich firma nevyplacela platy ¢i odmény po dobu delsi nez 3 mésice.
Dale se zaméfuje na jedince, ktefi vlastni a fidi novou firmu, ktera vyplacela odmény
vice nez tfi, ale méné nez 42 mésict (podnikatelé vedouci nové firmy — v této praci
nazyvani novi podnikatelé). GEM povazuje vyplaceni jakychkoli plati ¢i odmén
komukoli (v¢etné vlastnikll) po vice nez tfi mésice za ,,regulérni narozeni* skute¢ného
podnikani. Kdyz jsou rodici se podnikatelé a novi podnikatelé zvazovani dohromady,
pfedstavuji vhodny indikéator nové podnikatelské aktivity v dané zemi. GEM novou
podnikatelskou aktivitu definuje jako podil jedincti na celkové populaci v produktiv-
nim veéku (18-64 let), ktefi jsou aktivné zapojeni do rozjezdu podnikani, at’ jiz ve fazi
ptipravy na zahdjeni podnikani nebo ve fazi novych firem. Miry GEM zahrnuji jen
takové jedince, ktefi jsou podnikatelsky aktivni a zdroveni dany podnik vlastni i fidji,
¢ o¢ekavaji, Ze jej budou vlastnit i fidit. Diky vhodné formulaci otazek a nezavis-
losti na zivnostenském ¢i obchodnim rejstiiku nezahrnuji lidi zaméstnané v ramci
tzv. Svarcsystému, ktefi sice maji zivnostensky list, ale podnikani se ve skute¢nosti
nevénuji. Stejné tak nezahrnuji jedince, ktefi firmu jen vlastni, aniz by ji fidili, ani
manazery, ktefi firmu fidi, ale naopak nevlastni. A nakonec, pokud jeden ¢lovek vlastni
a fidi vice firem, je zde pocitan pouze jednou. To mlze mit za disledek niz§i miry,
nez které jsou vykazovany jinymi statistikami registrovanych firem ¢i Zivnostenskych
opravnéni. Miry GEM tak poskytuji realn€jsi pohled na miru podnikatelské aktivity
v dané zemi, pokud jsou pfedmétem zkoumani lidé a jejich zapojeni do podnikani
(Lukes, Jakl, 2012).

3. Faktory ovliviujici zahajeni podnikani

Predchazejici vyzkumné studie poukazaly na vliv podnikatelskych vzort, pohlavi,
veéku, vzdélani, finanéniho kapitalu, regionu, jakoz i podnikatelské sebediivéry
a dalsich psychologickych faktori na to, zda se jedinec v urcité zemi pusti do rozjezdu
podnikatelské aktivity (Delmar, Davidsson, 2000; Reynolds, Curtin, 2008; Kim,
Aldrich, Keister, 2006; Lukes, Jakl, 2012; Pilkova et al., 2012; Mueller, 2006).

Ve statich vénovanych zacatkiim podnikatelské aktivity se Casto uvadi, ze lid¢,
jejichz rodice podnikaji, maji vétsi sklon k podnikani (Delmar, Davidsson, 2000).
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Svédské vysledky ukazuji pozitivni vliv podnikatelskych vzori (Davidsson, Honig,
2003), zatimco vysledky z USA naznacuji, Ze podnikatelskd ¢innost rodice nema
vliv na to, zda se jedinec pusti do rozjezdu podnikani (Kim, Aldrich, Keister, 2006).
Eurobarometer (2009) pfinesl zjisténi, ze v CR je v porovnani s okolnimi staty jen
malo jedinct, jejichz rodice maji s podnikdnim osobni zkuSenost. Shirokova, Vega
a But (2012) na zéklad¢ ruskych GEM dat prokazali logistickou regresi, ze osobni
znamost s nékym, kdo v poslednich dvou letech rozjel podnikani, vede k vétsi pravde-
podobnosti rozjezdu nového podnikani, vétsi vliv je ptitom ve fazi zrodu nové firmy.

Nékteré empirické studie potvrdily vztah mezi dosazenou urovni vzdélani
a podnikatelskou aktivitou (Delmar, Davidsson, 2000). Z americkych dat vyplyva, ze
u muzl vyse vzdélani neovliviiuje pravdépodobnost zahajeni podnikatelské aktivity,
zeny s niz8§im vzdélanim se ale do podnikani poustéji méné (Reynolds, Curtin, 2008).
V Ceské republice maji za¢inajici podnikatelé v praméru vyssi vzdélani neZ bézna
populace (Lukes, Jakl, 2012). Zatimco do nové podnikatelské aktivity bylo v roce 2011
zapojeno pouze 3,4 % lidi se zékladnim vzdélanim a 4,4 % vyucenych, u lidi s ukonce-
nym stfedoskolskym ¢i vysokoSkolskym vzdélanim to bylo vyznamné vice. Tento
vztah plati zejména v porovnani nizké a stfedni urovné vzdélani. Davidsson a Gordon
(2009) ve svém podrobném ptehledovém ¢lanku shrnuji, Ze rodici se podnikatelé maji
vys$si vzdélani a vice predchozich byznys zkusenosti. Kim, Aldrich a Keister (2006)
poznamenavaji, ze u vzdélani i manazerskych zkusenosti mize byt vztah ve tvaru
obracené u-kiivky, tj. vy$si podnikatelska aktivita mize byt u lidi s vyssim, ale ne
nejvyssim vzdélanim.

Dulezité pro vnimanou atraktivitu podnikani je také to, jak jedinec vnima, ze se
spole¢nost na podnikani diva a jaky status podnikateliim prisuzuje. Lze predpokla-
dat, ze pokud ¢lovek vnima, ze spole¢nost v dané zemi ¢i regionu podnikani podpo-
ruje a podnikatelé jsou ocenovani, do podnikani se spiSe pusti, nez kdyz vnima, Ze
spole¢nost povazuje podnikatele za sobce a vykofistovatele (Lukes, Novy a kol.,
2005). Mueller (2006) zjistil nerovnomérnost v rozjezdu podnikani v riznych némec-
kych regionech a vysvétlil to pravé podnikatelskymi vzory a subkulturou, které jsou
dostupné v piislusném regionu. Tyto charakteristiky prostredi pak podle n&j ovliviuji
predevsim ty, ktefi se vstupem do podnikani vahaji, a mohou pro n¢ byt jazyckem
na vahach. Mira nové podnikatelské aktivity byla v roce 2011 stejné jako v roce 2006
nejvyssi v Praze, konkrétné 12,7 % (Lukes, Jakl, 2007; 2012). Na druhém misté byl
v obou obdobich region Jihovychod. Naopak nejnizsi mira nové podnikatelské aktivity
byla na Stfedni Moravé a v Moravskoslezském regionu.

Mezi zakladateli novych podniki jsou ve svéte nejcastéji lidé ve veku od 25 do 34
let. Druhou nejc¢etnéjsi skupinou jsou 35—44leti (Acs a kol., 2005; Reynolds, Curtin,
2008). Pouze malo za&inaji podnikat lidé, ktefi jsou starsi nez 50 let. V Ceské republice
byli v roce 2011 dle vyzkumu GEM podnikatelsky nejaktivnéjsi mladsi lidé ve véku
od 18 do 44 let (Lukes, Jakl, 2012). Podobné i Eurobarometer (2009) potvrdil, Ze je
v CR nadpréimérny podil osob mladsich 30 let na podnikatelské aktivité. Oproti tomu
prvni Cesky vyzkum GEM zjistil relativné vyssi zapojeni lidi mezi 45 a 54 lety do nové
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podnikatelské aktivity a naopak mensi zapojeni téch ve véku 18 az 24 let (Lukes, Jakl,
2007). Lze tedy piedpokladat, ze se v prislusné zemi nejedna o trvaly stav, ale faktory
ovliviijici vstup do podnikani se v jednotlivych letech méni.

V prevazné veétSin€ zemi svéta plati, ze podnikd vice muzii nez Zen (Bosma, Amoros,
Wennerkers, 2012), protoze Zeny celi oproti muziim fadé prekazek navic. Napiiklad
ameri¢ti muzi se pusti do rozjezdu podnikatelské aktivity s dvojnasobnou pravdépo-
dobnosti nez Zeny (Reynolds, Curtin, 2008). Do nové podnikatelské aktivity bylo v CR
v roce 2011 zapojeno 2,6krat vice muzii nez zen. Nuzky mezi muzi a zenami v podnika-
telské aktivité se ptitom v porovnani s rokem 2006 rozevrely (Lukes, Jakl, 2012).

Vstup do podnikani ovlivituje financni zazemi jedince. Ma-li vice financnich zdroji
k dispozici, je pro néj jednodussi podnikat — mé vice moznosti pustit se i do finanéné
domacnosti jsou do rozjezdu podnikani zapojeni vice, naopak Zeny z chudsich domac-
nosti jsou do n¢j zapojeni méné (Reynolds, Curtin, 2008). V jinych studiich byly
finanéni zdroje mén¢ dilezité a vlastnictvi finanéniho kapitalu nebylo podstatné (Kim,
Aldrich, Keister, 2006; Davidsson, Gordon, 2009). Piijjem domacnosti a jeji majetek
nerozliSuji mezi rodicimi se podnikateli a béznou populaci (Kim, Aldrich, Keister,
2006). Na stranu druhou jist€ ovliviiuji to, jaky druh podnikani mtze jedinec rozjiz-
dét a jak velké aspirace ma jedinec, pokud jde o plany na rust firmy (Cassar, 2006).
V ceském vyzkumu GEM nova podnikatelska aktivita vyrazné souvisela s pfijmem
domacnosti. U domacnosti s piijmy pod 20 000 K& mési¢né ztstala pod 5 %, naopak
u domacnosti s vysokymi ptijmy nad 60 000 K¢ byla 16,9 % (Lukes, Jakl, 2012).

Podnikatelskou aktivitu ovliviiuje téz fada faktorti psychologické povahy (Lukes,
Stephan, 2012; Lukes, 2013). Podnikatelskd sebediivéra byla fadou vyzkumi potvr-
zena jako osobnostni charakteristika nejvice souvisejici s naslednou podnikatelskou
aktivitou a podnikatelskym uspéchem (napt. Rauch, 2010). Lze ji definovat jako
divéru jedince ve vlastni zptisobilost uspésné vykonavat ukoly, které podnikani pfinasi
(napt. Lukes, Novy a kol., 2005). Toto piesveédceni je velmi dilezité, nebot’ lid¢, ktefi
si neveti, s podnikdnim nezac¢nou, ani kdyz potfebné dovednosti a znalosti maji.
V CR bylo pouze 39,2 % obyvatel piesvédéeno, ze ma dovednosti, znalosti a zkuse-
nosti potiebné pro zahdjeni nového podnikani. To je v mezinarodnim srovnani malo.
Vyznamné vétsi podnikatelskou sebedivéru méli muzi, vysokoskolaci, lidé z Prahy
a sttednich Cech a z domacnosti s vysokym piijmem (Lukes, Jakl, 2012).

Dalsim psychologickym faktorem jsou obavy s podnikdnim spojené. Green
Paper on Entrepreneurship in Europe (2003) povazuje obavu ze stigmatu spojeného
s netspésnym podnikanim za jeden z divodi, pro€ je v Evropé podnikatelska aktivita
v porovnani s USA nizsi. Celkem 39,8 % obyvatel CR vnimalo, Ze strach z netispéchu
je to, co jim brani v zahajeni podnikani (Lukes, Jakl, 2012). Cesi pfitom nevnimali
zalozeni firmy jako obtizné, ale preferovali zaméstnani pred samostatnou podnikatel-
skou drahou (Eurobarometer, 2009).

Konecné je potieba odlisit rodici se podnikatele a nové podnikatele. Je pravde-
podobné, Ze prvotni kroky sméfujici k podnikani jsou ovlivnény alesponi zE4sti jinymi
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faktory, nez uspés$né zalozeni firmy. Naptiklad Koellinger a Minniti (2006) uvadéji,
ze zatimco u Afroameriani je v porovnani s bilymi Ameri¢any témét dvakrat vyssi
pravdépodobnost, ze zkousi rozjet nové podnikani, u fungujicich firem je pravdé-
podobnost naopak pouze tfetinova. Podobné psychologické charakteristiky podni-
katele 1épe postihuji Sance na zalozeni firmy nez na nasledny podnikatelsky tspéch
podnikani.
Celkove Ize vliv ruznych faktord symbolicky shrnout do nésledujiciho zapisu:

nova pod. aktivita = f(rok sbéru dat, vék, pohlavi, znalost podnikatelského

vzoru, podnikatelska sebedlivéra, strach z neuspéchu, status podnikatele (1

ve spolecnosti, finan¢ni zdroje, vzdélani, region).

4. Pouzita data

Telefonicky prizkum byl proveden firmou Factum Invenio, s. 1. 0., v obdobi ¢erven—
cervenec 2006 a Cerven—Cervenec 2011 na zéklad¢ detailn€ popsaného standardizo-
vaného postupu. Zahrnoval provadéci predpisy a zakladni otdzky pokladané vsem
dotazovanym, které se vénovaly tomu, jsou-li respondenti v soucasné¢ dobé aktivné
zapojeni do zakladani nové firmy ¢i néjakou firmu fidi. V piipadé kladné odpovéedi
na jakoukoli z téchto otazek byli respondenti tdzani vzdy dalsi pfesné stanovenou
sadou otazek na podrobné udaje. VSichni dotazovani byli tdzani otdzkami zaméte-
nymi na osobni minulost ¢i budoucnost ve vztahu k podnikani, vnimani existujicich
prilezitosti, vnimani urovné svych schopnosti a dovednosti pro zakladani podnikani
a podobné.

Sbér dat byl v roce 2011 v CR proveden u celkem 2 005 dospélych ve véku 18-64
let, ktefi tvorili reprezentativni soubor vzhledem k celé populaci. Vyzkum byl prove-
den telefonicky prostfednictvim volani na nahodné generovana mobilni ¢isla. Ze 7099
hovort byl rozhovor uspésné dokoncen s 28,2 % oslovenych. V roce 2006 byl sbér dat
proveden u celkem 2 001 dospélych, kteti opét tvotili reprezentativni soubor vzhledem
k celé populaci. Z 5 688 hovortl byl rozhovor realizovan s 35,2 % oslovenych.

Pro faktory uvedené v rovnici (1) byly vSechny hodnoty kromé véku respondenta
ziskany v podob¢ kvalitativnich znakd. Znaky typu ano—ne byly kodovany do nula-jed-
notkovych (dummy) proménnych — napt. proménna Zena = 1, je-li respondent Zena,
rok =1 pro pozorovani ziskand v roce 2011 apod. V ptipad¢ vice kategorii byla pouzita
sada dummy proménnych urcujicich ptislusnost k jednotlivym kategoriim. Vysledné
proménné a jejich popisné charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 1. Jako proxy
proménna pro finan¢ni zdroje respondenta byla vyuzita odpovéd’ na otazku tykajici se
prijmii respondentovy domdcnosti.

234 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2013



Tabulka 1
Popisné charakteristiky proménnych

primér | sm. o. n pramér sm. o. n

rok 0,501 0,50 4006 30-40 0,149 0,36
vék 44,346 15,52 3979 40+ 0,141 0,35
Zena 0,589 0,49 4006 | vzdélani 4006
planované p. 0,120 0,32 3858 z8 0,075 0,26
rodici se p. 0,053 0,22 4006 vyuceni 0,153 0,36
nové p. 0,023 0,15 4006 SS bez mat. 0,149 0,36
zavedené p. 0,051 0,22 4006 s$ 0,441 0,50
ukonéené p. 0,031 0,17 4005 \'A] 0,182 0,39
znamost p. 0,286 0,45 3915 | region 4006
sebedlvéra 0,404 0,49 3830 Praha 0,141 0,35
strach 0,360 0,48 3900 Stf. Cechy 0,113 0,32
status pod. 0,460 0,50 3631 Jihozapad 0,126 0,33
pfijem dom. 3742 Severozapad 0,103 0,30

0-10 0,107 0,31 Severovychod 0,143 0,35

10-15 0,129 0,34 Jihovychod 0,161 0,37

15-20 0,184 0,39 Sti. Morava 0,100 0,30

20-25 0,132 0,34 Moravskosl. 0,115 0,32

25-30 0,158 0,36

Pozn.: sloupec ,sm. 0. udava vybérovou smérodatnou odchylku, ,n“ je pocet platnych pozorovani dané proménné;
prijem domacnosti, vzdélani a region jsou v pavodnim dotazniku kvalitativni znaky, zde kédované standardné
do souboru nula-jednotkovych (dummy) proménnych.

5. Pouzita metodologie a specifikace ekonometrického modelu

Pouzity byly metody vicenasobné regrese, které umoznuji odhadnout parcidalni efekty
jednotlivych faktori. Vysvétlovanou proménnou v pouzitych modelech je ucast
na rozjezdu nového podnikani, kdédovana do odpovidajici nula-jednotkové (dummy)
proménné. Pro ekonometrickou analyzu ziskanych dat byly pouzity tfi nejbéznéjsi
modely binarni volby, a sice linearni pravdépodobnostni model (LPM), logit a probit.
Vyuziti LPM je v empirické literatufe méné obvyklé nezli je tomu v ptipadé logitu
a probitu, coz prameni z nékterych teoretickych nedostatkll této metody. LPM nicméné
ptes fadu nevyhod vykazuje nékteré praktické, ale i metodologické prednosti, mezi
nez patii napiiklad snaz$i interpretace ziskanych koeficientl, jednodussi odhad nebo
moznost pouziti standardnich postupl pfi praci s instrumentdlnimi proménnymi;
podrobnéjsi diskuzi i dal$i argumenty pro pouziti LPM uvadéji naptiklad Angrist
a Pischke (2009) nebo Horrace a Oaxaca (2000).

Jeden z hlavnich divodi pro pouziti LPM souvisi s tim, ze byly k dispozici
vysledky Setfeni ze dvou ¢asovych obdobi (roky 2006 a 2011). Soucasti analyzy tak
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bylo i vyhodnoceni ¢asového vyvoje vlivu nékterych faktort. V linearnich modelech
se standardné provede takova analyza zafazenim tzv. interakcniho clenu, tj. soucinu
prislusného faktoru a dummy proménné indikujici rok sbéru dat. Koeficient u interak¢-
niho ¢lenu pak udava zménu pasobeni dan¢ho faktoru (viz napt. Wooldridge, 2002).
Tento ptistup je v LPM zcela korektni. V nelinearnich modelech typu logit a probit je
modelech je pfedmétem akademické debaty, kterd zacala uz pocatkem 90. let (viz
napf. Nagler, 1991; Berry, Berry, 1991) a stale jest¢ probiha (srovnej napft. postupy,
které doporucuji Berry, Demeritt, Esarey, 2010; Brambor, Clark, Golder, 2006, nebo
Greene, 2010). Rozhodli jsme se proto, podobné jako Berry a Berry (1991) nebo
Currie a Gruber (1996), vyuzit soucasné jak LPM, tak logit a probit a porovnat ziskané
vysledky.

Piipomenme, Ze ve vSech tfech modelech je vysledna hodnota vysvétlujici
proménné modelovana jakozto realizace veliciny s podminénym Bernoulliho rozdéle-
nim ur¢enym vztahem Pr(y = 1|x) = F(xB), kde y je zavisle proménna, x = (1, xy,..., x;)
je vektor vysvétlujicich proménnych, B = (fy...., fi)T je vektor neznamych (a odhado-
vanych) parametri a F' je bud’ identickéd funkce na redlnych &islech v ptipadé¢ LPM,
nebo distribu¢ni funkce logistického rozdéleni v piipadé logitu, nebo distribu¢ni funkce
normovaného normalniho rozdéleni v ptipadé probitu (podrobnéji viz napi. Husek,
2009). Za nejsnadngji interpretovatelny vystup z odhadnutého modelu jsou zpravidla
povazovany tzv. mezni efekty vysvétlujicich proménnych. Mezni efekt proménné x;
udava zménu pravdépodobnosti ,,aspéchu’ (tj. udalosti y = 1) pfi jednotkové zméné
proménné x; ceteris paribus, a vypoCte se jako BF'(xB). V LPM jsou mezni efekty
konstantni a rovny ptimo hodnotdm jednotlivych odhadovanych parametra. V piipadé
logitu a probitu je mezni efekt proménné x; odvisly od hodnot vsech vysvétlujicich
proménnych; zpravidla se udava jeho hodnota pro ,,primérné pozorovani®, spoctena
podle vztahu

mezni efekt proménné x; = B; F(XPB) 2)

kde X je vektor tvofeny vybérovymi priméry hodnot vysvétlujicich proménnych.
Jak bylo naznaceno vySe, v rdmci analyzy jsme se soustiedili i na vyvoj vlivu nékterych
faktorti v case. Hlavni motivaci ptitom byly zavéry z prvotniho vyhodnoceni datového
souboru (Lukes, Jakl, 2012), které naznaCovaly, Ze se rozeviraji ntizky v podnikatelské
aktivit¢ muzu a zen. Obecné vzato, takovouto zménu genderovych rozdilt 1ze v pouzi-
tych modelech vyjadrit jako

A2 Pr(y=1|X)

= Pr(y=1]|zena=1,rok =1,X)-Pr(y =1| Zena =0,rok =1,X
AzZenaArok =1 ) =1 ) 3)

—[Pr(y: 1| Zena =1,rok =0,X) —Pr(y =1| Zena = 0,rok =0,f()],

kde X je vektor primérnych hodnot zbyvajicich vysvétlujicich proménnych. V piipadé
LPM je hodnota tohoto vyrazu automaticky rovna 0, pokud jsou proménné zZena a rok
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zahrnuty do specifikace modelu pouze jako dvé rtizné slozky vektoru x. Checeme-li
v LPM umoznit zménu genderovych rozdill, zahrneme do specifikace modelu jesté
interakéni ¢len Zena - rok. Hodnota jeho koeficientu pak bude piesné odpovidat odhadu
vyrazu (3).

V ptipad¢ logitu a probitu je situace trochu jina: hodnota (3) byva nenulova i pti absenci
interakéniho €lenu a naopak mezni efekt u interakéniho ¢lenu nemusi ani zhruba
odpovidat vyrazu (3). Vétsina ekonometrt se shoduje, ze chceme-li explicitné modelo-
vat vzajemny vliv efekti dvou proménnych, je vhodné i v logitu a probitu interak¢éni
¢len zahrnout; tento nazor vSak nepanuje zcela univerzalné (viz napt. Berry, Demeritt,
Esarey, 2010). V praktické ¢asti proto odhadujeme model s interakénim ¢lenem i bez
n¢j a porovndvame ziskané vysledky. Vzajemny vliv proménnych je métfen ve vSech
ptipadech vyrazem (3).

Souvisejici otdzkou je, jak testovat, zdali je vzéjemny vliv proménnych statisticky
vyznamny. V LPM se pouZije bézny #-test pro koeficient u interakéniho ¢lenu. Greene
(2010) doporucuje stejné postupovat i v piipadé logitu a probitu. To je vSak mozné jen
v ptipadg, ze je v modelu interakéni ¢len zahrnut. Ai a Norton (2003) navrhuji metodu,
jak testovat vyznamnost ukazatele (3), kterd je pouzitelnd i v ptipad¢, ze model inter-
akéni ¢len neobsahuje — praveé v takovych ptipadech jsme tuto metodu pouzili, jinak
jsme se drzeli doporuceni v Greene (2010).

Provedeny byly dvé oddélené analyzy. Jedna pro rodici se podnikatele, ktefi délaji
kroky k zalozeni firmy, a druha pro nové podnikatele, ktefi jiz novou firmu vedou.
U analyzy pro rodici se podnikatele byl soubor omezen na jedince ve véku 18-64
let a dale na ty respondenty, kteti bud’ mezi rodici se podnikatele patii, nebo naopak
nemaji k podnikéni jiny vztah. Vylou¢ili jsme tedy nové i zavedené podnikatele, stejné
jako ty, kteti planuji do tfech let zacit podnikat, i kdyz pro to aktualn¢ nic nedélaji,
a rovnéz ty, kteti podnikani v nedavné dob¢ ukoncili. Divodem je, jak upozoriiuje
Davidsson (2006), abychom soubor lidi, ktefi vedou novou firmu, porovnali s co
nejlépe podchycenou nepodnikajici populaci, nikoli s témi, ktefi jsou téZ podnika-
telsky aktivni, ale obdobi rozjezdu nové firmy je u nich jen posunuto v ¢ase. Celkem
splitovalo tato kritéria 2 735 ze 4 006 respondentd.

Podobné v analyze pro nové podnikatele byl vék opét omezen na 18-64 let
a v souboru byli ponechani jen novi podnikatelé a ti, ktefi s podnikatelskou aktivitou
nejsou spojeni. Vyfazeni byli proto ti respondenti, ktefi jiz vlastni zavedeny podnik,
nedavno ukoncili/prerusili podnikatelskou ¢innost nebo zalozeni firmy teprve planuji
¢i pripravuji. Celkem témto kritériim vyhovélo 2 718 respondentd.

V obou analyzach byly odhadnuty 3 riizné specifikace ekonometrického modelu,
oznacené jako modely 1, 2 a 3. Model 1 odpovida ptimo rovnici (1) s tim, ze jsme
do modelu zaradili kvadraticky ¢len proménné vék, abychom umoznili zménu vlivu
plsobeni véku na pravdépodobnost rozjezdu podnikani. V modelu 2 je oproti modelu 1
pridan interakéni ¢len Zena - rok (viz diskuze vyse). Model 3 se od modelu 1 1isi vynecha-
nim proménnych psychologické a socidlni povahy; jeho zafazeni ma dva divody. V prvni
fad¢ lze vysledky z modelu 3 chapat Cisté jako test robustnosti vysledkl viici zméné
volby vysvétlujicich proménnych. Druhym, podstatnéjsim diivodem je skute¢nost, Ze pii
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kvantifikaci vlivu nékterych faktor se zda nepfirozené vyzadovat, aby psychologické
a socialni proménné byly konstantni (tj. aby spliiovaly ceteris paribus podminku). Jako
priklad vezméme proménnou zachycujici pohlavi jedince (nula-jednotkova proménna
Zena). Jednim z divodu, ktery snizuje novou podnikatelskou aktivitu Zen, mize byt
naptiklad jejich mensi podnikatelské sebedivéra nebo vétsi strach z netispéchu — obrazek
1 schematicky zachycuje mozné kauzalni vazby mezi piisluSnymi proménnymi. Nelze
jednoduse odmitnout nazor, ze ,,spravny* ukazatel vlivu pohlavi by mél zahrnovat i vliv
proudici pres vSechny mozné transmisni kanaly, tj. i vliv zprostiedkovany pies psycholo-
gické faktory. Jakmile jsou vsak tyto faktory zahrnuty do pouzitého modelu, odhadovany
vliv pohlavi je o n¢ automaticky ocistén.

Obrazek 1
Kauzalni schéma vlivu pohlavi na novou podnikatelskou aktivitu

Zena ¢ zndmost pod. 4
\ /
N /

S~ dalsifaktory 7
(mimo model)

Kurzivou jsou vyznaceny proménné obsazené v modelu, Sipky udavaji smér kauzal-
niho ptisobeni. Koeficient u proménné Zena v modelu 1 odrazi pouze tu ¢ast vlivu této
proménné, ktera se prenasi po ¢arkované trase.

Vsechny tii modely byly odhadnuty pro nové i rodici se podnikani ve tvaru LPM,
logitu i probitu. V ptipadé logitu a probitu byla pouzita metoda maximalni vérohod-
nosti a v LPM v souladu s doporucenim v Angrist a Pischke (2009) metoda nejmensich
¢tvercl s pouzitim robustnich smérodatnych chyb kvuli heteroskedasticité, ktera je
v LPM automaticky pfitomna. V tabulce 2 jsou uvedeny vysledné mezni efekty pro
LPM a probit pro rodici se podnikatele a v tabulce 3 pro nové podnikatele. Vysledky
logitu se od probitu nijak vyrazné nelisily, at’ uz co do velikosti odhadnutych meznich
efektl nebo zavérd ohledné statistické vyznamnosti jednotlivych proménnych. Pro
vétsi prehlednost jsme je proto do vystupli nezahrnuli. Koeficienty jsou pro snazsi
Citelnost vynasobeny faktorem 100, a udavaji tedy zménu pravdépodobnosti ucasti
na novém podnikani v procentnich bodech v disledku jednotkové zmény hodnoty dané
vysvétlujici proménné ceteris paribus. Napf. prvni numerickd hodnota v tabulce 2,
¢islo 2,708, naznacuje, ze podle modelu 1 (LPM) ma nahodny respondent v roce 2011
02,7 % vétsi Sanci Gcasti na novém podnikani nezli srovnatelny respondent (tj. respon-
dent se stejnymi hodnotami vysvétlujicich proménnych) v roce 2006. Na stejném
radku vidime, Ze v ptipad¢ probitu je toto ¢islo 1,39% (model 1, probit); dodejme,
7e v probitu je tieba tuto hodnotu interpretovat vzhledem k primérnému pozorovani.
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6. Vysledky

Prvnim vyznamnym zjisténim je klicova role faktorii psychologické a socidlni
povahy. Konkrétné podnikatelska sebeditvera a osobni znamost s podnikatelem,
ktery v uplynulych dvou letech rozjel firmu, jsou ve vSech modelech, ve kterych
byly pouzity, vyrazn¢ signifikantni na 1% hlading. U rodicich se podnikateld zvysuje
v modelu 1 osobni znalost podnikatele sklon k podnikani o 4,1 % (LPM), resp. 0 1,6 %
(probit), u novych podnikatel pak o 6,2 % (LPM), resp. o 2,4 % (probit). Vysledky
tak v souladu s Shirokova, Vega, But (2012) potvrzuji dilezitost osobni znalosti jiného
podnikatele pro rozjezd podnikani ¢i obecnéji feceno diilezitost podnikatelskych vzort,
neukazuji nicméné na vétsi vliv ve fazi rodiciho se podnikani. Podobné podnikatel-
ska sebedlvéra zvysuje u rodicich se podnikatelt sklon k podnikani o 5,9 % (LPM),
resp. 0 2,7 % (probit), u novych podnikatelti potom o 4,4 % (LPM), resp. o 2,1 %
mech (Rauch, 2010), navic v porovnani s jinymi faktory nepsychologické povahy.
Vliv vnimani statusu podnikateli ve spole¢nosti na podnikani byl ve v§ech modelech
pro rodici se i nové podnikatele nevyznamny. Pro specifickou situaci v CR, kde je
status podnikatele vniman nepfili§ dobfe, se tedy jedna o v zasadé pozitivni zjisténi
v tom smyslu, ze jedinec neni timto postojem spolecnosti tolik ovlivnén. Zajimavy
rozdil byl zjistén u strachu ze selhani, ktery je pro rodici se podnikéani signifikantni
a s negativnim efektem (-2,9 % v LPM, resp. -1,7 % v probitu), pro nové podnikatele
jiz signifikantni neni. Strach z netspéchu je tedy patrné osobni charakteristikou, ktera
jedince vyznamné ovliviiuje zejména v nejranéjsi fazi, kdyz se rozhoduje, zda se ma
do pfipravy podnikani viibec pustit.

Dalsi zjiSténi se vztahuji k vlivu pohlavi na podnikatelskou aktivitu. U rodiciho se
podnikani maji Zeny nizsi sklon k rozjezdu firmy, a sice o 1,3 % (model 1, LPM), resp.
0,7 % (probit). Tento nizsi sklon je nicméné statisticky nevyznamny. Pfipomeiime,
ze jde opét o vliv ceteris paribus, tj. pii stejnych hodnotach ostatnich vysvétlujicich
proménnych. Pii vynechani psychologickych faktorti (model 3) se mezni efekt pohlavi
zveda na 3,0 % (LPM), resp. 2,1 % (probit), a stava se vyznamnym na 1% hlading. Pro
nové podnikatele je vliv pohlavi statisticky vyznamny na 5% hladin€ jiZ v modelu 1
a odhadnuté mezni efekty jsou zhruba o tfetinu vyssi; v modelu 3 pak déale vzrostou
na 2,8 % (LPM) a 1,8 % (probit) a i jejich signifikance vzroste.

Pfipomenime, Ze v nelinearnich modelech typu probit je mezni efekt pohlavi
funkci vSech ostatnich vysvétlujicich proménnych; to ilustruje graf A na obrazku 2,
ktery zachycuje mezni efekt pohlavi v zavislosti na véku respondenta v modelu 1 pro
nové podnikatele (ostatni proménné jsou uvazovany na trovni vybérovych priméra).
Je zde patrné, Ze pro Zeny okolo 40 let ¢ini rozdil i podle probitu bezmala 1,5 %.

Model 2 explicitné modeluje vyvoj rozdili v podnikatelské aktivit¢ muzl a Zen mezi
lety 2006 a 2011. Ukazuje se, ze se zde podstatnym zpiisobem lisi vysledky pro rodici
se a nové podnikatele. Zatimco pro rodici se podnikatele se interakéni Clen Zena - rok
jevi jako statisticky nevyznamny (coz nepoukazuje na vyrazngjsi zménu genderovych
rozdillt), pro nové podnikatele je interakce statisticky vyznamna na 1% hladiné.
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Tabulka 2

Odhadnuté mezni efekty (x100) pro rodici se podnikatele

LPM probit
Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
rok 2,708*** 3,797 1,305* 1,390*** 1,405** 1,101*
vék 0,479** 0,470** 0,416** 0,319** 0,319** 0,367**
vék? -0,005** -0,005** -0,005** -0,004** -0,004** | -0,004**
Zena -1,343 -0,428 -2,986*** | -0,664 -0,646 -2,102***
zena - rok’ -1,726 [-0,60] -0,592 [-0,89]*
znamost pod. 4,139*** 4,190*** 1,612%** 1,614***
sebedivéra 5,923*** 5,949*** 2,742%* 2,743
strach -2,860%* -2,838** -1,668*** -1,668***
status pod. 0,674 0,672 0,287 0,287
prijemtt (0,225) (0,217) (0,002)*** | (0,262) (0,268) (0,006)***
10-15 0,892 0,942 -0,055 1,500 1,502 0,668
15-20 0,465 0,540 0,456 1,594 1,596 1,703
20-25 2,373* 2,475* 2,541 2,667* 2,670* 3,722*
25-30 1,654 1,727 1,573 2,357 2,359 3,027
30-40 3,561* 3,657** 4,912%** 3,007 3,009** 4,769**
40+ 2,246 2,242 4,296*** 2,519* 2,520* 4,391**
vzdélanitt (0,984) (0,977) (0,482) (0,791) (0,791) (0,446)
vyuéeni 0,079 0,017 -0,303 1,260 1,258 0,529
SS bez mat. 0,681 0,730 1,582 1,828 1,828 2,094
s$ -0,005 -0,035 0,614 1,421 1,421 1,476
V&S 0,335 0,345 1,497 1,511 1,511 1,980
regiontt (0,132) (0,120) (0,192) (0,222) (0,199) (0,139)
stt. Cechy -4,042** -4,021** -3,492¢ -1,242 -1,243 -1,810*
Jihozapad -1,940 -1,953 -2,897 -0,393 -0,394 -1,339
Severozapad -2,951 -2,911 -3,319* -0,794 -0,795 -1,897*
Severovychod -4,543** -4,554** -3,817** -1,818** -1,820%* | -2,123**
Jihovychod -2,614 -2,559 -2,697 -0,613 -0,613 -1,242
Sti. Morava -4,852*** | -4,873*** -4,830%** | -1,914** -1,918** | -3,467***
Moravskosl. -3,969** -4,000** -3,880** -1,288* -1,291* -2,409**
n 2118 2118 2545 2118 2118 2545
R? 0,067 0,068 0,031 0,208 0,208 0,103

Tabulka 2 udava mezni zmény pravdépodobnosti G¢asti na rodicim se podnikani pfi jednotkovych zménach vysvétiu-
jicich proménnych (tj. mezni efekty); v pfipadé probitu jsou mezni efekty dopocitany pro primérné hodnoty vysvétlu-
jicich proménnych. R? u probitu predstavuje korigovany McFaddenuv koeficient determinace. Statisticka vyznamnost
jednotlivych proménnych: p-hodnoty mensi nez 10 %, 5 %, resp. 1 % indikuje symbol *, **, resp.
T Hodnoty u probitu udavaji hodnotu vyrazu (3), a to i pro modely, ve kterych se interakce Zena - rok jako takova
nevyskytuje — takové pfipady jsou zvyraznény hranatymi zavorkami a jejich p-hodnoty byly dopocitany podle Ai

a Norton (2003).

tt Cisla v zavorkach uvadéji p-hodnotu testu hypotézy o souhrnné nevyznamnosti véech dummy proménnych koduji-

cich kategorie daného znaku; byl pouzit test zalozeny na vérohodnostnim poméru (LR test).
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Tabulka 3
Odhadnuté mezni efekty (x100) pro nové podnikatele

LPM probit
Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
rok 1,140 4,503*** 0,239 0,570 1,649*** 0,129
vék 0,308 0,286 0,292 0,228* 0,218* 0,302**
vék? -0,004* -0,004 -0,004* -0,003** -0,003** -0,004**
Zena -1,776** 1,048 -2,760*** -0,918** 0,399 -1,763***
zena - rok’ -5,348*** [-0,36] -2,839*** [-0,11]
znamost pod. 6,243*** 6,362*** 2,418** 2,319***
sebedivéra 4,410 4,494 2,054*** 1,973
strach -1,247 -1,182 -0,568 -0,494
status pod. -0,043 -0,013 -0,244 -0,184
pfijemtt (0,002)*** | (0,002)*** | (0,000)*** (0,002)*** | (0,002)*** (0,000)***
10-15 -0,251 -0,082 -0,348 -0,417 -0,297 0,112
15-20 0,081 0,309 0,139 1,141 1,223 1,346
20-25 0,265 0,611 0,562 1,213 1,433 1,792
25-30 0,554 0,788 0,869 1,518 1,587 2,104
30-40 2,605* 2,920** 2,747 2,238 2,340* 3,207*
40+ 6,081** 6,088** 6,975*** 3,043* 3,004** 4,609***
vzdélanitt (0,161) (0,242) (0,073)* (0,087)* (0,119) (0,096)*
vyuéeni 1,037 0,842 0,843 1,842 1,575 2,280
SS bez mat. -0,547 -0,397 0,017 0,957 0,811 1,424
s$ 1,049 0,924 2,027** 1,659 1,435 2,947
S -1,694 -1,684 -0,078 0,410 0,281 1,701
regiontt 0,977) (0,973) (0,975) (0,986) (0,988) (0,975)
Stf. Cechy 0,134 0,216 -0,029 0,134 0,139 -0,060
Jihozapad 0,537 0,494 0,073 0,486 0,409 0,306
Severozapad -0,301 -0,161 -0,649 -0,055 -0,025 -0,416
Severovychod 0,711 0,706 0,281 0,577 0,544 0,383
Jihovychod 0,253 0,401 -0,341 0,352 0,303 -0,115
Sti. Morava -0,028 -0,094 0,260 0,313 0,137 0,438
Moravskosl. -0,811 -0,850 -0,945 -0,071 -0,093 -0,595
n 2118 2118 2535 2118 2118 2535
R? 0,073 0,078 0,035 0,215 0,228 0,115

Vysvétlivky pro tabulku 3 jsou zcela analogické jako pro tabulku 2 (jedinym rozdilem je zavisle proménna, ktera
v tomto pfipadé indikuje u¢ast na novém — nikoli rodicim se — podnikani).

Rozdily mezi muzi a Zenami se tedy vyznamné zvétsily, pokud jde o vedeni nového

podnikani, a to o zhruba 5,3 % (LPM), resp. 2,8 % (probit). V piipadé probitu je tento
procentuelni rozdil odvisly od hodnot ostatnich vysvétlujicich proménnych a neni ani
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nulovy v modelu 1, ktery interakéni ¢len neobsahuje (viz 3. oddil); ob¢ tyto skutec-
nosti dokumentuji grafy C a D na obrazku 2. ZhorSeni pozice zen miiZze byt dano
mezi jinym tim, ze se zhorSila dostupnost socialnich sluzeb, které by Zeny podpofily
v kombinovani pracovniho a osobniho Zivota (Lukes, Jakl, 2012). Toto mozné vysvét-
leni je nicméné tieba ovétit samostatnym Setfenim.

Obrazek 2
Grafické vystupy pro nové podnikatele (mezni efekty x100)
A: Model 1, genderové rozdily podle véku B: Model 1, mezni efekt pifjmu domacnostt
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Jednotky na vertikalni ose predstavuji vzdy zménu pravdépodobnosti U¢asti na daném typu podnikani vyjadfenou
v procentnich bodech, tj. napf. v grafu A vidime, Ze primérna Zena okolo 35. roku Zivota ma cca o 1,5 % nizsi
pravdépodobnost U¢asti na novém podnikani nez srovnatelny muz. Graf B ukazuje prabéh efektu pFijmu domacnosti,
ve kterém je znatelny tvar u-kfivky se zvednutym koncem u vysokos$kolské kategorie; jde pouze o grafické znazornéni
koeficientll u jednotlivych kategorii z tabulky 3. Grafy C a D ukazuji zmény vlivu pohlavi v probitovych verzich modeld
1 a 2. Pro kazdé pozorovani je dopoditan vyraz (3) s tim, Ze namisto primérnych hodnot jsou dosazeny hodnoty
vysvétlujicich proménnych pro dané pozorovani; vysledna hodnota je opét pfevedena na procentni body a zachycena
na ose y; hodnota —1 tedy napf. znamend, Ze pro dané hodnoty ostatnich vysvétlujicich proménnych by se nlzky
mezi muZzi a Zenami rozeviely mezi roky 2006 a 2011 o jedno procento. Hodnoty na ose x predstavuji predikovanou
pravdépodobnost G¢asti na novém podnikani pro dané pozorovani. Grafy naznacuiji, Ze (i) pro vSechny ze sledova-
nych konfiguraci vysvétlujicich proménnych doslo ke zvétSeni genderovych rozdilt (zaporné hodnoty na ose ), (ii)
zmény jsou vyrazné vy$si v modelu s interakénim ¢lenem a (iii) nejvétsi zmény se tykaji pozorovani s nadprimérnym
sklonem k rozjezdu podnikani.
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Dalsim zkoumanym faktorem byl vék. Jak pro rodici se, tak pro nové podnika-
tele plati, ze viliv véku postupné meéni smer. Mladym lidem s rostoucim vékem roste
pravdépodobnost ucasti na novém podnikani, s postupem véku vsak dochazi ke zlomu
a pravdépodobnost se za¢ina snizovat. Vhodnost kvadratické formy zédvislosti odrazi
statistickd vyznamnost proménné vék* (na 10% hladiné v LPM modelech pro nové
podnikani a na 5% hladiné ve vSech ostatnich modelech). Bod zlomu sméru vlivu
veéku vychazel mezi 44 a 46 lety pro rodici se podnikani a mezi 36 a 37 lety pro nové
podnikani. Zlom sméru piisobeni véku tak v CR ziejmé nadchazi mirné pozdéji, nez je
ve svété obvyklé (Acs a kol., 2005).

Zamgéfili jsme se téz na vyvoj odezvy na vek, zejména v kontextu zavéria z GEMu
ohledné vétSiho zapojeni mladé generace do podnikatelské aktivity v roce 2011 oproti
roku 2006 (Lukes, Jakl, 2012). Zkoumali jsme proto vzajemny vliv proménnych rok
a vék jesté pomoci interakénich ¢lent, podobné jako v pfipadé pohlavi. Ackoli pfi
odhadu modelu s interakénimi ¢leny rok - vek a rok - vek? vySel rozdil mezi vlivem
veéku v obou letech statisticky vyznamné odlisny, vysledky nepoukazovaly na zlepSeni
postaveni mladé generace, nybrz pouze na méné vyraznou zavislost sklonu k podni-
kani na véku v roce 2011. Provedli jsme rovnéz variantu bez kvadratického clenu
a variantu s interakci rok - (vek < 25), kde druhy ¢initel pfedstavuje dummy promén-
nou, kterd nabyva hodnoty 1, je-li splnéna nerovnost v zavorce. Ani v jednom piipadé
se vSak nepodafilo prokazat zavéry GEMu ohledn¢ vyvoje odezvy na vek.

Prijem domacnosti hraje vétsi a jasnéjsi roli pro nové, nez pro rodici se podnikani.
U rodiciho se podnikani je piijem domdacnosti jako celek vyznamny pouze pfi vynechdni
psychologickych faktorti. U nového podnikani je jiz ale vyznamny na 1% hlading
vyznamnosti ve viech modelech. Shodné se zavéry piedchozich studii z CR (Lukes, Jakl,
2012) je mozno konstatovat, ze viiv prijmu domacnosti ma tvar pismene ,,u ", viz graf B
na obrazku 2. Zvednuty levy konec zachycuje podnikani z nutnosti u nizkopiijmovych
skupin, naopak zvednuty pravy konec vyznamné lepsi moznosti pro skuteéné zalozeni
a vedeni firmy u vysokoptijmovych skupin. U domécnosti s piijmem nad 40 000K¢
mésicné je pravdépodobnost zalozeni a vedeni firmy o 6,1 % (LPM), resp. 3 % (probit)
vys$i nez u nejchudSich domécnosti s piijmem do 10 000K¢. Vysledky naznacuji
v porovnani se zahrani¢énimi vyzkumy (srovnej napi. Davidsson, Gordon, 2009) vétsi
souvislost dostupnych finan¢nich zdroji se skute¢nym zaloZzenim a vedenim podnikéani.

Vzdelani se za podminek ceteris paribus neprokdzalo jako urcujici. Pro rodici se
podnikatele bylo zcela statisticky nevyznamné, u novych podnikatelii se v nékterych
modelech ukazalo jako vyznamné pouze na 10% hladin¢ vyznamnosti. Znaménka
u jednotlivych kategorii se v riznych modelech lisila, ptesto kategorie vysokosko-
lakd nevychazela z hlediska pravdépodobnosti vedeni nového podnikani nejlépe,
tj. v rozporu s puvodnim ocekavanim. Moznym vysvétlenim nizkého koeficientu,
zejména u vedeni novych firem, jsou oportunitni naklady jedinct s vysokoskolskym
vzdelanim. Stéle jeste nachdzeji na Ceském trhu préace lepsi ptileZzitosti k slusné place-
nému zaméstnani nez lidé s niz§im vzdélanim, a tak pro né zaloZeni firmy neni natolik
atraktivni alternativou. Vyss$i podnikatelska aktivita vysokoskoldkt je tedy patrné
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zpusobena ani ne tak vzdélanim samotnym, jako spi$ tim, Ze vysokoskolaci maji napf.
vyssi sebedtveéru ¢i vyssi piijem.

Vliv regionu ceteris paribus se pro nové, jiz zalozené podnikani jevi jako statis-
ticky zcela nevyznamny. To mlze poukazovat na skutecnost, ze sledované rozdily
mezi podnikatelskou aktivitou napfi¢ regiony — zejména rozdil mezi Prahou a zbytkem
republiky — jsou ve skute¢nosti disledkem regionalnich rozdilti v ostatnich vysvétlu-
jicich proménnych. Pies celkovou statistickou nevyznamnost je mozné v§imnout si
regionalnich rozdilit u rodictho se podnikani. Tam je patrny nejvetsi sklon k podnikani
v Praze, s vyznamnymi rozdily oproti regiontim Stiedni Cechy, Severovychod, Stiedni
Morava a Moravskoslezsko. Lze tedy konstatovat, Ze zatimco region mize hrat ur¢itou
roli v tom, jestli se jedinec pusti do aktivit sméfujicich k prvotnimu rozjezdu podni-
kéni, nehraje roli pro zaloZeni a vedeni podnikani v rdmci nové zalozené firmy.

Koneén¢ uved'me, ze mezi lety 2006 a 2011 doslo ke zvyseni sklonu k rozjezdu
podnikani pro rodici se podnikatele, kde se pravdépodobnost iCasti na rodicim se podni-
kani ceteris paribus zvedla podle modelu 1 o 2,7 % (LPM), resp. o 1,39 % (probit).
Pro nové podnikatele ke statisticky vyznamné zmén¢ nedoSlo. Vysvétlenim mize byt,
ze jedinci byli zhorSenou ekonomickou situaci ¢astéji tlaceni ke krokim sméfujicim
k zahajeni podnikéni, ale tatdz zhorSena situace piedstavovala alespon u nékterych z nich
bariéru usp&$ného rozjezdu. Podotknéme jeste, Ze v modelu 2 nelze interpretovat mezni
efekt u proménné rok stejnym zpisobem kviili pfitomnosti interakéniho ¢lenu.

7. Zavér

Pouziti metod bindrni volby umoznilo ziskat vysledky, které poskytuji presnéjsi
nahled na vyznamnost a silu vlivu faktorti ovlivitujicich vstup jedinc do podnikani,
nezli tomu bylo v doposud publikovanych pracich. Hlavni mozné praktické vyuziti
ziskanych poznatkl spociva v tvorbé doporuceni pro hospodaiskou politiku zaméie-
nou na posileni nové podnikatelské aktivity.

Rozdily vysledkt pro rodici se a nové podnikatele ukazuji, ze nekteré faktory plisobi
na sklon podnikat podobné silné jak ve fazi pfipravy podnikani, tak ve fazi po zaloZeni
firmy. Jedna se zejména o podnikatelskou sebedtvéru a to, zda zné jedinec nékoho, kdo
v uplynulych dvou letech zaloZzil novou firmu. Vliv podnikatelské sebedtvéry na podni-
katelskou aktivitu je kliCovy. Doporuéenim je tuto sebedtvéru v lidech budovat jiz
béhem vzdélavaciho procesu, od skol zakladnich az po Skoly vysoké a dalsi vzdélavani
(viz napt. Hofer et al., 2010; Moriano et al., 2012). Zde vzdélavani v CR podle zjisténi
GEMu (Lukes, Jakl, 2012) vyrazné zaostava. S tim souvisi touto studii prokazana dalezi-
tost osobni znalosti podnikatelskych vzora. Pro hospodatskou politiku je mozné doporu-
¢it popularizaci pozitivnich podnikatelskych vzorti na skolach, v médiich i jinde. Pomoci
muze i podpora soutézi jako Podnikatel roku ¢i soutézi o nejlepsi podnikatelsky plan.
Pravdépodobnost zahajeni podnikéani se téZ zvySuje s veékem az do urcitého véku, poté
klesa. Pro ob¢ faze se jako nediilezita ukazala vyse vzdélani sama o sob¢ a to, jak jedinec
vnima, Ze spolecnost vidi podnikatele.
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v

U dalsich faktora plati, ze jsou diilezit¢jsi v rané fazi pred zalozenim firmy. Zde
hraji vétsi roli strach z netispéchu ¢i region. Strach z netispéchu vyznamné negativné
ovliviiuje sklon k tomu zacit s pfipravou na podnikani. Pomoci mtze destigmatizace
podnikatelského netspéchu. Naptiklad medializace uspésnych podnikateld, kteti
nebyli uspésni s prvnim, ale az s dal§im podnikanim. Vétsi sklon k zapoceti podni-
katelskych aktivit maji téz lidé v Praze, v porovnani naptiklad se severem republiky.

Oproti tomu ve fazi skuteéného zalozeni firmy a prvnich let jejiho fungovani hraji
vEtsi roli pohlavi a pijem. Sklon k pfipravnym aktivitim na nové podnikani mezi lety
2006 a 2011 v Ceské republice vzrostl. U jiz zalozeného podnikéni doslo ale ke zvyseni
pouze u muzl, naopak doslo k poklesu u zen. Zvysila se tedy genderové nerovnost.
Vysledky naznacuji, Ze podnikatelska aktivita Zen u nas ma sva specificka uskali
a hospodarska politika by se méla zaméfit na jeji podporu. Souvislost piijmu domac-
nosti s novym podnikanim je ve tvaru u-kiivky, nejvyssi pravdépodobnost rozjezdu
nové podnikatelské aktivity maji 1idé z vysokopiijmovych doméacnosti. Nedostatek
finan¢nich zdrojt tak mize byt divodem, pro¢ lidé, ktefi pfipravuji rozjezd podnikani,
toto podnikani nakonec nezalozi. Podpora investi¢niho prostfedi a networkingu mezi
zacinajicimi podnikateli a potencidlnimi investory mize byt jednou z vhodnych cest,
jak tuto bariéru piekonat.
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FACTORS INFLUENCING ENTREPRENEURIAL ENTRY: EARLY-STAGE
ENTREPRENEURS IN THE CZECH REPUBLIC
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Abstract

The paper deals with early entrepreneurial activity of individuals. It is focused both on entrepre-
neurs owning and managing a young firm and on nascent entrepreneurs who do steps towards
launching a new venture. Demographic, socioeconomic, psychological and other factors influencing
early entrepreneurial activity were analyzed based on data gathered from representative samples
of adult population in the Czech Republic in 2006 (n = 2 001) and 2011 (n = 2 005). Unlike some
earlier work on the subject, binary choice models were used in order to quantify the ceteris paribus
effects of individual factors. Results showed that, ceteris paribus, men, people with higher entre-
preneurial self-efficacy and people who know somebody else, who has launched a new business
recently, more often involved in early entrepreneurial activity. The probability of such involvement
grew, depending on the utilized model, till 36 to 46 years of age and decreased onwards. For both
the phase of nascent entrepreneurship and that of start-up management, entrepreneurial status in
society and the level of education were insignificant. Region and fear of failure played a larger role in
nascent entrepreneurship, while gender and household income were significant factors related to the
next phase of launching and managing a new business. Gender inequality related to start-up early
management in between 2006 and 2011 increased. Overall, the study (1) shows robust findings
concerning entrepreneurial entry in the Czech Republic, (2) differentiates between factors influenc-
ing nascent entrepreneurs and start-up owner-managers, and (3) provides policy recommendations
for mitigating the negative role of entrepreneurial activity inhibiting factors.
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nascent entrepreneurs, start-up owner-managers, new ventures, binary choice models, entrepre-

neurial self-efficacy.
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