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KORUPCE A KLIENTELISMUS V BYVALYCH ,
KOMUNISTICKYCH REZIMECH STREDNi A VYCHODNI
EVROPY'

CORRUPTION AND CLIENTELISM IN THE FORMER
COMMUNIST REGIME IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Vladimir Naxera®

ABSTRACT

This article deals with the problem of corruption and clientelism within former communist
regimes in Central and Eastern Europe. Firstly, the author focuses on the definition and
some types of corrupt behavior and on the specific characteristics of communist regimes.
These two introducing chapters are necessary for understanding of nature and versions of
corruption in communist regimes which are analyzed in the next chapter. The author also
highlights the phenomenon of party patronage which was represented by principle of
nomenklature. In the end the author makes short note dealing with changing of corrupt
behavior which took place during the post-communist transformation.

Key words: Communism, Corruption, Clientelism, Party Patronage, Nepotism, Bribe,
Nomenklature, Transformation

Uvodem

Ackoliv mnoho lidi svého Casu véfilo pravému opaku, korupce byla v
komunistickych rezimech velice rozSifenym jevem. V ramci komunistickych
systéml (nejen) stfedni a vychodni Evropy bychom mohli nalézt ohromné
mnozstvi korupCnich praktik. Téma korupce v rdmci komunismu je duleZité
zejména z toho divodu, Ze se vyrazné podepsala na stavu a podobé korupce v
postkomunistickych spolecnostech.

PhDr. Vladimir Naxera plsobi jako asistent a interni doktorand na Katedre politologie a
mezinarodnich vztah(, Fakulta Filozoficka, ZapadoGeska univerzita v Plzni, Sedlackova
38, 306 14 Plzefi, Ceska republika, vnaxera@kap.zcu.cz.

1 Tento text vznikl jako vystup projektu ,SGS-2013-019 Stat a politickd moc — vybrané
otazky politické teorie, ktery byl poskytnut v ramci Studentské grantové soutéze
Zapadod&eské univerzity v Plzni.

54



Politické vedy / studie

Cilem tohoto textu je stru¢né pfedstavit povahu, pfi€iny, dopady a podoby
korup¢niho jednani v dfivéjSich komunistickych spoleCnostech. V textu se
zaméfime dominantné na reZimy, které byvaly zaclenény do evropské Casti
sovétského impéria, k pfikladdm z jinych Casti svéta (at' uz zaniklych, ¢&i stale
existujicich) budeme pouze priibéZné odkazovat. Pro pochopeni korupce si v
prvni Casti textu nejprve tento pojem vymezime a nadefinujeme (stejné jako
nékteré pojmy souvisejici — nepotismus, klientelismus, stranickou patronaz a
jiné). Druha (kratSi) Uvodni Cast se zaméfi na struénou charakteristiku
komunistickych rezimi. Na zakladé téchto dvou Casti se budeme nasledné
vénovat korupci v komunismu se zfetelem na jevy spojené s patronazi a
klientelismem. V zavéru textu naznaCime, jakym zpusobem se ubiral vyvoj
korup¢niho jednani po zhrouceni komunismu.

Téma korupce je zejména v eském (ale téZ i slovenském) spole¢ensko-
védnim diskurzu stale podceriované a to i pfes zcela zjevnou dulezitost tohoto
fenoménu. Pfi zpracovani tohoto textu vSak bylo mozné opfit se o velké
mnozstvi kvalitni zahranicni literatury mapujici toto téma.

1 Korupce — vymezeni pojm0

Korupce je podle jiz klasické definice J. S. Nye (Nye, 1967, s. 966) takovym
chovanim, které se z dlvodl rdznorodych soukromych ziskl (je jedno, zda
finanCnich nebo statusovych, okamzitych ¢i dlouhodobych atd.) zisk( odchyluje
od formalnich povinnosti vyplyvajicich z vefejné role. Korupce tedy byva
nejCastéji definovana jako zneuZiti vefejného postaveni pro vlastni obohaceni.
Jeden z nejvyznamnégjSich autorl vénujicich se korupci, Leslie Holmes
(Holmes, 1997 a 2003), uvadi Ctyfi kriteria, ktera toto jednani musi naplfiovat,
aby mohlo byt vnimano jako korupce.

Prvni z nich, obsazené jiz v uvedené definici, hovofi o jednotlivci ¢i skuping,
ktera vykonava vefejné funkce, zejména pfimo v ramci statni spravy. Nezalezi
jiz na tom, zda jsou dani jedinci jmenovani nebo voleni. Za druhé — tato pozice
musi byt spojena s pravomoci vydavat nafizeni spojena se spravou zemé nebo
s vynucenim prava Ci s jinym typem dulezitého rozhodnuti.2 Za tieti — dany
Ufednik musi akt vykonat (alespon Casteéné) za ucelem osobniho obohaceni.

2 Uplatek" postovnimu doru¢ovateli nebo Ffidici tramvaje je tedy z definice vylougen. Na
druhou stranu do ni ovSem spada napfiklad zaméstnanec ve zdravotnictvi nebo
vysokoSkolsky pedagog, ktefi, i kdyZ nejsou soudasti statniho byrokratického aparatu,
disponuji pravomocemi vyplyvajicimi z definice.
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Ctvrta podminka hovofi o tom, Ze Gfednik si je v&dom, Ze jeho akce (i ne-
akce?d) je v rozporu s platnym normativnim fadem nebo by v rozporu s timto
fadem mohla byt nahlizena.

Velice dulezita je prvni z podminek. Jak upozorfiuje Robert Williams (cit.
dle Holmes, 1993, s. 70), pouze postaveni ve vefejné funkci umoziuje
nezakonnym zplUsobem spojit Ufedni moc se soukromym zajmem. Pokud
vlastnik nebo feditel soukromé firmy do pozic manazerl jmenuje Cleny své
rodiny, nejde o nic nezakonného. Pokud by byla takova praktika pfevedena do
vefejné sféry, nesla by znaky nepotismu a tim padem i korupéniho jednani,
jelikoz rodinné vazby nebo jakékoliv dalSi osobni pocity nejsou potfebnou
kvalifikaci, na jejimZ z&kladé maji byt vybirani clenové moderni byrokracie.*

Pfedstava moderni byrokracie v pojeti klasika spoleCenskych véd Maxe
Webera (napf. 1998 nebo 2006) je pro korupci velice dulezita. Vyvoj
jednotlivych feudalnich statl, v jejichz ramci neexistovala byrokracie v
modernim smyslu, sméfoval ke stavu, ktery James C. Scott (Scott, 1972, s.
89-94) nazyva ,aristokratickou byrokracii“ nebo L. L. Peck (cit. dle Johnston,
2001, s. 15) ,ranné modernim patrimonialistickym byrokratickym statem®, v
némz skupiny statnich ufedniku vytvarely sité na patronsko-klientském zakladé.

Dalsi vyvoj, béhem kterého zacaly tyto sité zanikat, a zaCala vznikat
byrokracie v modernim pojeti, byl de facto zavrSen v 19. stoleti, kdy
idea moderniho statu (Scott, 1972, s. 96). Béhem 18. a 19. stoleti diky
modernizaci a osvicenstvi vymizela v zapadni Evropé idea statniho Ufadu jako
soukromého majetku (srov. Habermas, 2000). Vefejné penize jsou tedy
oddélené od soukromého majetku fednika, soukromé zalezitosti jsou oddélené
od vefejnych. Tento stav je vSude vysledkem dlouhého vyvoje (Weber, 2006, s.
50). Urednik, ktery nedrzi Gfad jako soukromé vlastnictvi, neZije z vynost tohoto
,majetku®, ale z pfijmu, kterymi je v idealnim pfipadé plat, ale muze jit i o
ilegalni kategorie pfijmu (,spropitné®) (Weber, 1998, s. 255).

Viznik moderni byrokracie neznamenal zanik dosud béznych praktik — zacalo

3 Podstata korup&niho jednani nemusi spoéivat pouze v tom, Ze nékdo za Uplatek néco
udéla, ale mize tkvét i v tom, Ze nékdo schvainé néco neudéla. Pfesnéji fe¢eno néco, co
by udélat mél — napf. provést kontrolu, udélit pokutu atd.

4 Skvéle viditelnym pfikladem v rdmci zde pojednavanych komunistickych rezimu je to, ze
rumunsky komunisticky pohlavar Nicolae Causescu jmenoval svoji zenu Elenu i pfes jeji
absentujici intelektudini kapacity do vyznamnych funkci ve vefejném Zivoté vietné
akademického.
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na né byt ovdem v modernizujicich se spole¢nostech jinak nahlizeno a zacaly
byt pravné postihovany. Jelikoz toto jednani nevymizelo, mizeme dnes korupci
nalézt v riznych spoleCnostech a statech po celém svété, nejen v rezimech
nedemokratickych, ale i v konsolidovanych demokraciich.® Rozdil je v jejim
mnozstvi a podobéch, v jejim vnimani v rdmci spole¢nosti a nasledné v jejim
potrestani ze strany statu (srov. Fisman, Miguel, 2008, s. 76-102). Pfipady
korupce jsou v nékterych zemich ze strany statu tolerovany, jelikoz je korupce
¢asto nutnosti pro ekonomické preziti statnich zaméstnancli (Green, Ward,
2004, s. 15).

DaleZité je upozornit, ze korupci nelze vnimat jako néco objektivné daného a
jako vice méné stabilné pfitomnou formu deviantniho jednani. Je tfeba ji
zkoumat v kontextu r0znych socialnich systémd. V jednotlivych sociélnich
kontextech byvd za korupéni oznaCovano ruzné jednani, které byva
potencionalné chapano jako socialné deviantni (viz napf. Fri¢, 2001). To, co je
povazovano za korupcni jednani, je tedy proménlivé v Case a prostoru, stejné
jako rlzné socialni systémy, v jejichz ramci toto jednani probiha.

Korupce je neformalnim politickym systémem (Scott 1972, s. 2-3; Fri¢, 2001,
s. 66). Zatimco volebni systém, politicka prohlaseni, celkové institucionalni
nastaveni a dalSi prvky pfedstavuji formalni strukturu politického uspofadani,
korupce se naléza pod touto vrstvou jako neformaini systém, ktery je s tim
formalnim vice ¢i méné propojen, €asto i institucionalizovanou formou. Jak si
ukdZeme nize, v pfipadé komunistickych rezimi byl vztah obou sfér
institucionalizovan velice intenzivné. Tato stranka socialniho systému ma svoje
vlastni pravidla hry, svoje vlastni mechanismy vyvoje atd. Korupce mize podle
nékterych autoru Sifit tzv. korupni klima. Jde o soubor kolektivnich pfedstav a
kulturnich vzord, které z korupce €ini pro obyvatele samozfejmy a zvykové
omluvitelny fakt a formu legitimniho jednani (Fri€¢, 1999; srov. Krcal, 2011). V
takovém pfipadé nemizZeme hovofit o korupci jako o selhani jedince, ale o
korupci jako systémové zaleZitosti. Korupce dokaZe opanovat cela odvétvi
statni spravy, nékdy dokonce celé rezimy — dobrym pfipadem jsou pravé nize

5 Zajimavé je napfiklad srovnani obou Koreji v jejich povaleéné historii. KLDR jako jeden z
nejtvrdSich komunistickych rezimd v historii byl jiz ze svého principu vystavén na
korupénich z&kladech (viz nize), Jizni Korea je po dlouhou dobu ,proslavend® tvrdou
ekonomickou korupci. Tento typ korupce v posledni dobé navic ¢im dal vice pronika i do
KLDR, kde jsou do ni zapojeni zejména €lenové armady a byrokracie podilejici se na
¢erném obchodu véetné transhrani¢niho. Podobny narlst ekonomické korupce mizeme
nalézt v dalsi doposud (i kdyz v podstaté formaln&) komunistické zemi — Ciné.
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pojednavané rezimy komunistické. To by nebylo mozné bez vytvoreni
specifickych pravidel a osobnich vazeb. Opakujici se korupCni jednéni
produkuje normy korupce, kterymi se pak samo fidi a které podporuji Sifeni
korupce.

Zivnou pldou pro rist korupce a $ifeni korup&nich norem byvaji slaba mista
normativniho systému, ktera byvaji fazena k podobam sociélni dezorganizace
(Merton, 1961). K té dochazi nej¢astéji ve tfech pfipadech. Jednak v situaci, v
niz existuje soucasné nékolik riznych pravidel, ktera si vzajemné odporuji
(nebo se dokonce vylucuiji). Jedinec si poté neni jisty, kterym pravidlem se fidit
a volba muze byt ovlivnéna korupci. DalSim pfipadem je stav, ve kterém
dodrzovani norem nevede k patficné odméné nebo vysledkim. Jde napfiklad o
korupci Ufednika, ktery neni dostateéné placen za vykon své funkce. Posledni
moznosti spojenou se socialni dezorganizaci je obdobi, ve kterém pravidla
zcela absentuji. Pravé tento stav je spojen s transformacemi systémi po padu
komunismu. V této situaci jiz neplatily staré normy a ty nové jesté nebyly
zakotveny ve spole¢nosti (Fri¢, 2001, s. 67-68).

Korupce je zalozena na spojeni monopolu a volnosti jednani a vylouceni
odpovédnosti vefejnosti (Karklins, 2002, s. 23) - korupci tedy napoméaha
institucionalni nastaveni, ve kterém stat a jeho instituce drzi monopol v mnoha
oblastech kazdodenniho Zivota a Ufednici nejsou v otézce vykonu svych funkci
odpovédni vefejnosti, imz je omezena jejich kontrola. Pravé tento stav je platny
(nejen) pro komunistické rezimy.

1.1 Typologie korupce

Korupce ma mnoho rdznych podob a typl, z nichz jsou nékteré
institucionalizované. VSechny typy je mozné roztfidit do nékolika kategorii.
Prvnim z nich je korupce nizSich ufednikl (do které spada napfiklad korup&ni
jednani dopravnich policistl, upfednostfiovani na seznamu pacientl Ci
Prvnim z priklad( této ,vysoké korupce® (grand corruption nebo také political
corruption) jsou vyhody, které jsou (zne)uZivany vySe postavenymi Gfedniky a
politiky. Poslednim typem je tzv. ,zajeti statu korup&nimi sitémi (,state capture*
by corrupt networks), které svédCi o celkové slabosti statnich instituci a jejich
podfizeni osobnim z&jm0im jednotlivych politickych aktért (viz Karklins, 2002).
Svétova banka (2000, s. 3) charakterizuje stav ,state capture” jako aktivity
jednotlivel, skupin a vefejnych nebo soukromych firem, které sméfuji k
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ovlivnéni utvareni zakonu, regulaci, dani a dalSich vladnich nafizeni ve svuj
prospéch pomoci nelegalnich provizi pfisluSnym statnim zaméstnancim, ktefi
maji moznost tato nafizeni ovlivnit, a pomoci ziskavani preferenénich a
neformalnich pfistupovych kanald. Ddlezitd jsou nejasnd spojenectvi mezi
politickymi a obchodnimi zajmy statnich ufednik, coz je typické pro mnoho
zemi v procesu transformace. At uZ toto ,zajeti statu” nabyva jakékoliv formy,
podkopava, nebo dokonce nahrazuje legitimni prostfedky ovliviiovani a
zprostiedkovani zajma tim, Ze omezuje pfistup konkurentim ke statnim Gfadim
a z toho plynouci moznosti prosadit konkurenéni zajem.

Jednotlivé kategorie korupce jsou vymezeny na zakladé toho, zda se tykaji
nizSich ¢i vySSich pater byrokracie a politiky, zda se korupCniho jednani
,Lurednik® nebo ,ob¢an“ a zda jde o jev systémovy. Podoby konkrétnich
korupcnich praktik se liSi na zakladé mnoha faktorl, pfesto Ize tfi takovéto
obecné skupiny korupcniho jednani stanovit.

V rdmci prvni skupiny typt korup¢niho jednani rozliSsuje Rasma Karklins
(Karklins, 2002, s. 24-25) nékolik konkrétnich pfikladi — pfijimani/poskytovani
uplatkti za ucelem prekroCeni prava, zamérny zmatek a nadregulaci pfedpisd,
coz umozrfiuje korupéni jednani, a zneuziti pravomoci vydavat rizné licence a
provadét inspekce. NejbéznéjSi korupci je podle prizkumd vySe zminéna
korupce v policie, zdravotnictvi a ve Skolstvi. Dalsi skupina je jiz spojena s
vy$Simi politickymi a dfednickymi kruhy. Do této kategorie patfi zejména
korupce spojena se zneuzivanim statniho majetku, ale také klientelismus (k
pojmu vice viz nize) a rlzné jeho podoby — nepotismus (zvyhodriovani
rodinnych pfislusnikl) a stranicka patronaz. Tento pojem zacal byt v posledni
dobé pfedmétem zajmu spoleCenskych védcl, nicméné se jedna o stary
koncept objevujici se jiz u Maxe Webera jako patrondz Ufadu (srov. Weber,
1998, s. 254-255). Weber popisuje patrondz jako systém, ve kterém jsou
vyznamné Ufady vzdy po volbach svéfeny do rukou stoupencu vitézného
kandidata, resp. strany. Dobrym pfikladem mize byt mezivale¢né
Ceskoslovensko, kde dochazelo po kazdych volbach k vyméné ohromného
mnozstvi postd — napf. fediteld Skol, ktefi byli vybirani podle vysledk( voleb v
daném mésté. Dosazovani kandidati ¢asto nemusi mit pro vykon dané funkce
jiné pfedpoklady nez to, ze strané prokazali dobré sluzby (vice srov. Weber,
2006). Pokud by se takovy systém rozrostl, mohl by byt pfirovnan k
teoretickému konceptu kartelové strany (srov. Katz, Mair, 1995), které namisto
prosazovani ideologickych zajmu jde pfedevsim o ovladnuti statu pomoci zisku
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co nejvétsiho poCtu lukrativnich postd. Mezi souCasnymi autory se stranické
patrondZi vénuje napfiklad Petr Kopecky, ktery patronazi rozumi stranické
jmenovani do funkce ve vefejném sektoru (srov. Kopecky, Spirova, 2011, s.
899). Jak si ukédZeme niZe, komunistickd hierarchie postavena na principu
nomenklatury byla pfikladem velice tvrdé stranické patronaze.

2 Struéna poznamka k povaze a vnitini strukture

komunistickych rezimu

Cilem tohoto Clanku neni provedeni popisu ani analyzy komunistickych
rezim, pfesto se domnivam, ze pro pochopeni povahy korupce v
komunistickych rezimech je nutné zminit nékteré charakteristické rysy tohoto
socialniho a politického systému. Tato podkapitola tak v zadném pfipadé neni
samoucelna. Komunistické rezimy (i na zakladé charakteristickych rysu
uvedenych nize) povazuji svoji povahou za odlisné od dalSich
nedemokratickych rezimu, se kterymi bylo mozné se ve 20. stoleti setkat.

Mezi jednotlivymi komunistickymi rezimy bylo mozné nalézt urcité
rozdilnosti. Formalné podobné sociélni (resp. politické) systémy mohou byt v
odliSnych kulturnich podminkach nositeli vyrazné odliSnych funkci. Jak
upozorfiuje Pavel Machonin (Machonin, 1997, s. 82-83), tyto rozdily byvaji
Casto prekryvany obecnym oznacenim komunistické rezimy“. O zobecnéni
modelu komunistickych systém( a srovnani jednotlivych kulturnich kontextd,
které se promitly do jejich vyvoje, se setkdvame napfiklad v dile Jadwigy
Staniszkis. Jini autofi, napfiklad jiz zmifiovany Pavel Machonin (Machonin,
1997, s. 83) takovéto zobecnéni odmitaji. Pro ucely tohoto textu je jisté
zobecnéni dostacujici.

Komunistické rezimy se (i pfes svoji vzajemnou odliSnost) vyznacovaly
nékolika skupinami shodnych charakteristickych rysu, diky kterym ziskavaly
svoji unikatnost ve srovnani jinymi rezimy (Falk, 2003, s. 421; srov. Staniszkis,
1989, s. 560-564). VétSina téchto ryst zaroven vytvafi rozpory, které Staniszkis
chape jako inherentné pfitomné v komunismu (viz déle).

Prvni z téchto strukturalnich charakteristik byl systém nadvlady, ve kterém
vladnouci skupina odvozovala svoji legitimitu od revoluénich principd a mytu
avantgardy. V takto pojatém systému nadvlady platily pfedevsim tfi principy
(Staniszkis, 1989, s. 561) — vedeni odmitalo jakoukoliv kontrolu sebe sama,
vyuzivalo pravo jako nastroj béZzné politiky a odmitalo déleni moci v
Montesquieuové pojeti a legalitu chépalo vyrazné odliSné od anglosaskeé tradice
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- jako legélni bylo brano takové nafizeni, které vydal statni (respektive
stranicky) organ, jenZz byl zmocnén takové nafizeni vydat. Ideologickymi
principy se vladni moc zastitovala i v dobé, kdy jim jiz téméf nikdo neveéfil. Tim
pfispéla k destrukci vefejné sféry, o které se zminim nize.

Druhym charakteristickym rysem byl socialisticky systém produkce zalozeny
na kolektivnim vlastnictvi (pfedevsim) vyrobnich prostfedku a z toho plynouci
strukturaini absence celé fady ekonomickych mechanism@, pfedevsim
kapitalistickych trh( a tim padem trhu jako takového (Staniszkis, 1989, s. 562-
563). S timto bodem souvisi i silné redistribu¢ni a egalitai'ské principy obsazené
v komunistickych systémech.

Tretim specifickym prvkem je pak znadna zavislost na centru v ramci
sovétského impéria, které pfedstavovala Moskva. Pavel Machonin (Machonin,
1997, s. 100-101) tuto charakteristiku zmifiuje na prvnim misté. Podfizenost
centru nasobila vojenskou silu bloku, ale vedla k redistribuci statki ve prospéch
méné rozvinutych zemi a k omezeni suverenity jednotlivych statl. Vysledkem
byla stagnace Ci regrese Siroce pojaté kultury v rozvinutéjSich zemich.
Dominance Sovétského svazu se promitlo v jeho moznosti zasahovat do vSech
vnitfnich (socialnich, ekonomicky, ideologickych) zalezitosti ¢lend bloku.

Posledni charakteristikou, ktera byva Casto pfidavana a vyznamné souvisi s
prvnim bodem, je hierarchie sociélnich pozic a pfipadna pfislusnost k
nomenklatufe ur€ovana socialnim a kulturnim kapitalem jedincu (napf. Szelényi,
Treiman, 1991, s. 378). Jak si ukdZeme nize, tyto charakteristické rysy se v
podstaté vSechny vyrazné promitly do naristu (a vibec do umoznéni) bujeni
rozsahlé korupce.
spoleCnostech a kultufe povazuje polsky sociolog Piotr Sztompka (Sztompka,
1998, s. 184) blahofeCeni soukromi a znehodnoceni vefejné sféry.
Znehodnoceni vefejné sféry a politiky jako takové bylo dano jejim ovladnutim
komunistickou stranou, pfiCemZ v z&vére¢né fazi rezimu byly rozhodujicimi
podnéty pro tuto kolonizaci‘ spiSe osobni zajmy komunistickych elit nez
ideologické predpoklady (napf. Staniszkis, 2006; Mller, 2003, s. 194). Druhym
dulezitym faktorem byla uméla politizace zivota vSech obyvatel. ReZim
odvozoval svoji legitimitu od vefejné Ucasti ob&anu na politickém Zivoté. Tato
ucast méla vétsinou pouze formélni podobu, ale za vSech okolnosti musela byt
loajalni. Treti véci byla nucena organizovanost v mnoha seskupenich pfimo ¢i
nepfimo navazanych na komunistickou stranu po vétsinu trvani komunistickych
rezimu. Tyto organizace nebyly dobrovolnymi organizacemi obcanské
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spoleCnosti, ale nastroji na prosazeni hodnot komunistické strany/statu
(Narozhna, 2004, s. 298). Typickym pfikladem muze byt systém organizaci
sdruzenych v ¢eskoslovenské Narodni fronté.

To v3e dohromady mélo za nasledek, Zze postupem Casu zaCala byt Casti
spolecnosti spoluprace se statem, jeho institucemi nebo komunistickou stranou
chapana jako stigmatizujici a nemoraini a zacal se projevovat zasadni nezajem
o politické déni. Navazujicim dusledkem je pak uzavirani se do rodiny a
soukromi. V ramci takto utvofenych rodinnych nik se budoval silny sociélni
kapital. Bézné situace pfi Zivoté v komunistickém statu ovSem vyZadovaly styk
Clovéka s komunistickou moci — vétSina obyvatel do vefejné sféry (z riznych
davod() pomérné Casto vstupovala. Rezim zvySoval osobni néklady ob¢ant v
ramci vstupu do vefejné sféry tim, ze vytvarel pfimou propojenost mezi jejich
politickymi projevy a napfiklad moznosti pracovat ¢i studovat (Marada, 2003).
Tato dvoji ,realita“, tedy konflikt mezi ,pravdou” a ,ideologii“, vedla ke vzniku
dvojité morality. Verze ,pravdy“ vynucovana rezimem byla praktikovana
napfiklad ve Skole, praci nebo pfi jakémkoliv dalSim vstupu do vefejného
prostoru. Druha ,pravda“ byla viditelna pouze v soukromi, po vystoupeni z
vefejného prostoru (Klicperova-Baker, Feierabend, Hofstetter, 1999, s. 163).
Mnozi lidé kombinovali svoji ,oficialni existenci® v ramci prvni spole¢nosti se
svym plsobenim ve druhé spolenosti. To pomaha vysvétlit pasobeni i
nékterych pfislusnik( komunistické nomenklatury v neformalnim Zivoté. Tato
uCast nékterych komunistickych elit na neformélnim Zivoté je spojena napfiklad i
se soukromymi ekonomickymi aktivitami pfisluSnikd nomenklatury jiz pfed
padem komunismu (viz nize). Jde o jeden z faktorl, které pfispély v zavéru
obdobi komunistické viady ke zformovani ,hybridnich sociélnich instituci, které
pfezily par komunismu a posléze se rizné uplatnily ve vyvoji politického
kapitalismu (viz napf. Staniszkis, 1990, 1991 nebo 2006). Tyto soukromé
ekonomicke aktivity byly ¢asto zaloZeny na korupCnim a kleintelistickém jednani
(viz nize).8

3 Korupce v komunistickych rezimech

Z filmG toenych v komunistickém obdobi (nebo na toto obdobi zpétné
odkazujicich) si mnoho z nas vybavi Casté naznaky drobnych Uplatki. Ty byly
motivovany snahou byt upfednostnén ve fronté na maso, pii snaze ziskat prednostni

6 Jako pfiklad mGzeme uvést korupcni prostfedi tvorené firmami, které zaloZili dlstojnici
bulharské KGB na konci komunistické viady (podrobné viz Glenny, 2009).

62



Politické vedy / studie

oSetfeni, byt pfijat na vysokou Skolu nebo obecné pfi snaze ziskat jakykoliv produkt
nebo sluzbu, které byla nedostatkova (Uslaner, 2008b, s. 11). Tato drobna korupce
ovSem nebyla jedinou korupci v komunistickych reZzimech.

Oproti tomu, ¢emu mnoho lidi svého Casu Vvéfilo, korupce v komunismu byla
zna¢né rozbujela (Holmes, 2003, s. 194). Na rozdil od dneSniho stavu se vSak o
korupci (a zejména o korupci ve vysSich politickych a Ufednickych kruzich)
vefejné nehovofilo, coz vyplyva z postaveni médii, kterd byla disledné
kontrolovana statnim/stranickym aparatem. Pfipad korupce se tedy na vefejnost
dostal pouze v pfipadé, ze predstavitelé rezimu chtéli, aby se na vefejnost
dostal. Informovéni o kriminalnich aktivitach statnich pfedstavitell se stalo
béznou zaleZitosti az po opusténi komunismu (Holmes, 2003, s. 194). Pokud ve
spoleCnosti nefunguji svobodna meédia, spolecnost nemulze korupci nejen
odhalit, ale ani proti ni bojovat. Jakykoliv boj spoleCnosti proti korupci byl v
komunsitickych spole¢nostech vyloucen i kvali dalSim vécem — kvdli destrukci
vefejné sféry, diky niz se obyvatelé pfestali angaZovat ve vefejném déni, a kvdli
monopolu komunistické strany, ktera (jak jsme si ukazali vySe) vladla bez
jakékoliv kontroly ze strany vefejnosti.

Komunistické rezimy byly byrokratickymi rezimy prostoupenymi silnym
klientelismem (Marada, 2003, s. 5). Klientelismus (a také patrimonialismus) je s
korupci Uzce spojen (Green, Ward, 2004, s. 11). Patronské vztahy, které se
rozvinuly napfiklad v ramci komunistické nomenklatury, byvaji Casto
povazovany pfimo za formu korupce (Holmes, 2003, s. 195-196) — a to dokonce
za jednu z forem nejtvrdSich. Pojem klientelismus odkazuje ke vzorci socialni
vymény mezi patronem, vétSinou drzitelem politické nebo administrativni
funkce, a klientem, kterym miZe byt soukroma osoba, firma nebo tfeba nize
postaveny Ufednik. Patron vyuZiva svého vlivu ve prospéch klienta, ktery
patronovi na oplatku nabizi néjakou protisluzbu — volebni podporu, osobni dar
atd. Klientelismus miZe existovat paralelné s moderni vladou a byrokracii.
Patrimonialismus je na druhou stranu antitezi moderni viady, jde o formu
klientelismu v systému, kde neexistuje racionalni a legaini byrokracie. Autorita
zalozend na patrimonialismu je podle Webera typickd pro pre-industrialni
spolegnosti, které byly zaloZzeny na osobnich vazbach (Weber, 1998, s. 248-
249). Klientelismus, ktery se mize vyskytovat i v rozvinutych demokraciich, je
spojen s korupci tim, ze oba modely vymény jsou zalozeny pfedevSim na
schopnosti utvaret sité, na ,instrumentélnim pratelstvi“ a na vyménném vztahu.
| pfes rozSifeni tohoto modelu v demokraciich maji jeho projevy ve spojeni s
korupci v nedemokratickych nebo nerozvinutych zemich vétSinou daleko
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vyraznéjSi ekonomické nasledky (Green, Ward, 2004, s. 23-25). Takovéto
osobni vazby rozdéluje Schopflin (Schopflin, 1984, s. 394-399) do ffi typl -
klasickych ~ patronsko-klientskych vztaht (které byly podle autora v
komunistickych zemich nejrozvinutéj$i v balkanskych statech), dale vztahi na
zakladé ,sdilené zku3enosti“ (jako pfiklad uvadi vztahy mezi jugoslavskymi
partyzany, které preckaly dlouho po vélce) a koneéné nejcastéjsiho typu, siti
kontaktd, kdy je vyménny vztah oboustranné prospésny.

V' komunistickych rezimech bylo mozné nalézt mnoho typl korup¢niho
jednani, které muzeme nalézt i v ramci postkomunistickych spoleénosti (a
samoziejmé také v dalSich socialnich systémech). Nékteré dalsi typy
postkomunistické korupce se v komunismu z pochopitelnych ddvodd
nevyskytovaly — pfikladem je tfeba rozsahla korupce spojena s privatizaci nebo
s financovanim politickych stran. Naopak existuji i druhy korupce, které byly po
padu komunismu odstranény (kupfikladu Casta korupce spojena s dodrzovanim
ekonomického planu) nebo oslabeny (Holmes, 2003, s. 195). Jiné druhy
korup¢niho jednani transformovaly svoji podobu, avSak zustaly stejné
pervazivni. Pfikladem je klientelismus, ktery se po padu komunismu zacal
rozvijet ve zcela novém prostredi a pfestal byt vazan pouze na rizné vyznamné
posty v ramci komunistické strany. | nadale se Casto udrZoval ve stranickych
liniich, nové jiz ale (vétSinou) v pluralitnich stranickych systémech - zde
mizeme odkazat k vySe pfedstavenému konceptu stranické patronaze.
Klientelistické sité vznikly (pfetrvaly) také v byrokratickych a ekonomickych
kruzich (srov. napf. Luptak, 2009).

Kromé jiz zminénych typl, poCinaje Uplatkem zaméstnancim ve
zdravotnictvi a konCe rozsahlym klientelismem nebo korupci spojenou s
nutnosti dodrzovat ekonomické plany, mizeme v komunismu nalézt napfiklad
rozSifeny nepotismus, Umysiné nepinéni povinnosti (napfiklad pfi kontrole jiz
zminéného pinéni ekonomického pléanu) a zejména pak zneuzivani a
neopravnéné vyuzivani statniho majetku. MiZeme zde pfipomenout popularni
slogan z komunistického Ceskoslovenska: ,He who does not steal from the
state steals from his family* (podle Klicperova-Baker, Feierabend, Hofstetter,
1999, s. 163). Ackoliv tento slogan odkazuje k modelovému rozkradani
podnikového materidlu na stavbu vlastni chaty a pfedstavuje tak zcela
minimélni Castky oproti dnesni ekonomické korupci (i kdyz v nékterych
pfipadech se toto rozkrddani tykalo i podstatnéjSich Castek), vyrazné se
podepsalo na politické kultufe, v niZ se nebral ohled na statni majetek jako na
nedotknutelné vlastnictvi. Takto zformovana politicka kultura pfetrvala do velké
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miry i po padu komunismu (viz nize).

Pokud bychom sledovali tvorbu autorG zabyvajicich se korupci v
komunistickych rezimech, nalezli bychom veliké mnoZstvi rGznych taxonomii.
Kromé vySe zminéného Schopflinova déleni klientelistickych vazeb jde
napfiklad o Lampertlv (Lampert, 1985, s. 269-270) koncept Sesti zakladnich
typu korupce zalozeny na studii zneuzivani Ufadu v Sovétském svazu. Autor
proved| typologizaci zaloZzenou na sovétském trestnim pravu v rdmci kategorii
Zlo€inl proti socialistickému vlastnictvi, ekonomickych zlogini a Gfednich
Zlogint. Sest stanovenych typd predstavuje zpronevéra majetku v socialistickém
vlastnictvi, nepravdiva hlaSeni (napfiklad o pInéni ekonomického pléanu),
falSovani dokumentu (coz je kategorie podobna pfedchozi, ale autor ji spojuje s
jinym typem ufadu), pfijimani nebo nabizeni uplatkd, klamani klientd (respektive
zakazniku) a kone¢né uziti kolektivniho majetku jako zakladu pro ilegélni formy
produkce bohatstvi.

Néktefi dalSi autofi, napfiklad Alan Liu (cit. dle Holmes, 1993, s. 78-79)
rozliduji typli vice. Liu, ktery se zabyval korupci v komunistické Cinské lidové
republice, stanovil typl celkem Sestnact. Na zékladé téchto typologii a na
zakladé vlastniho vyzkumu pak Leslie Holmes (Holmes, 1993, s. 79-88)
rozSifuje poCet zplsobl korupéniho jednani az na dvacet. Neni nutné vSechny
typy podrobné vyjmenovavat, nicméné dulezité je, Ze korupCni techniky
zmiflované v praci Holmese (Holmes, 1993) i dalSich Ize zafadit do obecnych
kategorii malé a velké (respektive politické) korupce predstavené vyse (srov.
Karklins, 2002).

Plati, ze korupce postupné s vyvojem komunistickych rezima silila a v jeho
zavére¢né fazi, tedy v 80. letech, byly systémy korupci jiz vyrazné prorostlé.
Korupéni praktiky opanovaly vétSinu socialistické byrokracie (viz Fri¢, 2001).
Zejména v Sovétském svazu a v Ciné fungovaly silné korupéni sité zalozené na
patronskych vztazich, jejichz jedingm cilem bylo vyuZivat rezim ve viastni
prospéch (srov. Jowitt, 1983; Holmes, 1993 a dalsi). Cast t&chto siti pretrvala |
po padu komunismu.’

7 Pro vice informaci o korupénim jednani v komunistickych rezimech viz Holmes (1993).
Kromé zmifiované typologie uvadi autor v praci desitky konkrétnich pfikladi korup&niho
jednani ve vybranych komunistickych zemich, predevsim v Cin& a Sovétském svazu, ale
i v dalSich evropskych a asijskych komunistickych statech.
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4 Systém nomenklatury — socialni hierarchie, klientelismus a

stranicka patronaz mezi komunistickymi elitami

V Casti vénujici se komunismu jsme jako jeden ze znak( tohoto systému
uvedli existenci hierarchie uréované politickym a kulturnim kapitalem jedince
(viz Szelényi, Treiman, 1991, s. 278). PfedevSim od politického kapitélu se
urCovala pfisluSnost k nomenklature.8 Nomenklaturni systém je velice vyraznym
projevem fenoménu stranické patronaze (srov. Holmes, 2003, s. 197; srov.
Rigby, Harasymiw, 1983). Takto rozbuijela stranicka patronaz Casto zaloZena na
korupéni vyméné podle mnoha autord (srov. napf. Holmes, 2003, s. 197) se
navic projevila i do mnoZstvi a povahy korupce v postkomunismu.

Hierarchie ve smyslu asymetrického socialniho vztahu dvou a vice stran, ve
které jedna ze stran disponuje urCitou vlastnosti nebo pfedpokladem a druha
strana nikoli (napf. urozenost vs. neurozenost, informovanost vs.
neinformovanost atd.) existovala vzdy a v urcitych podobach existuji i v ramci
moderni spoleCnosti. Stfedovéci myslitelé odvodili z Bible nebeskou hierarchii a
podle ni byla vybudovana hierarchie cirkevni, to zaCala kopirovat take
hierarchie svétska. V moderni spoleCnosti se hierarchie projevuje v riznych
institucich — v ramci armady a policie, statni byrokracie, firmy, politické strany
atd. (viz Kabele, Hajek, 2008).

Nomenklatura byla jako souCast novofeCi komunistického aparatu chapana
ve smyslu hierarchie pozic ve statni byrokracii schvalovanych vyborem strany
nebo pozic v ramci komunistické vladnouci elity. Slo tedy o skupinu
nejvyznamngjSich politickych a ekonomickych elit. Mista (funkce), kterd byla
zahrnuta do systému nomenklatury, byla povazovana za natolik dileZita, Ze pfi
jejich obsazovani byla uzita kodifikovana soustava principl. Smyslem tohoto
postupu bylo zajistit, aby na vSech alespor trochu vyznamnych postech byly
osoby rezimu loajalni. K tomu slouZil zmifiovany postup schvalovani. A tento
instrument sam o sobé predstavuje druhy vyznam pojmu nomenklatura.
Nomenklatura tedy odkazuje jak ke konkrétni skupiné lidi v urcitych funkcich,
tak ke zplsobu jejich jmenovani a kontroly (Cviklova, 2008, s. 5).

Nomenklatura se pak délila na urcité stupné (napfiklad na Urovni mésta,
okresu, kraje a Ustfedni Urovni) a dale na dva zakladni typy, které mizeme

8 Pojmy kulturni kapital, socialni kapital a ekonomicky kapital uzivam ve smyslu
multidimenzionalni analyzy socialni struktury u Pierra Bourdieho (1986). Politicky kapital
odpovidd specifické formé socialniho kapitdlu a byl dan napfiklad ¢lenstvim
v komunistické strané.
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oznacit jako uzsi nomenklaturu a fadovou nomenklaturu. Cviklova (2008) uvadi
konkrétni pfiklady téchto dvou skupin na udrovni okresu v komunistickém
Ceskoslovensku — na okresni Grovni bylo v rdmci izké nomenklatury sdruzeno
maximalné nékolik desitek osob, které se dobfe znaly a pravidelné se stykaly
pracovné a Gasto i osobné. Slo o nejvy3si politické a ekonomické $picky okresu,
které si na zakladé osobnich vztahu vytvorily dobré kontakty. Jak dokazuiji rizné
studie, nejvétsi vyhodou pfisludnosti k uzké nomenklatufe nebyl vyrazny platovy
pfijem (ten Casto nepresahoval platy odbornikd v prdmyslu), ale moznost
zapojeni do Kklientelistickych struktur. Velice brzo po pocatku fungovani
nomenklaturnich systém( se mezi €leny uzsi nomenklatury na jedné strané a
uz8i nomenklatury a ,,obycejnymi lidmi“ na druhé strané vytvorily klasické vztahy
na zakladé vazby patron-klient.

Na druhou stranu fadova nomenklatura na urovni okresu zahrnovala az
nékolik tisic mist — Slo o vSechny alespon Casteéné dulezité pozice — feditele
mensich organizaci, kulturnich instituci, Skol atd. Mnoho z téchto lidi ani nebylo
ve strané, neméli zadnou moc, do systému nomenklatury byli zarazeni
zamérné. Cilem bylo, aby strana rozhodovala o jmenovani co nejvétsiho poctu
postu. Toto déleni ovéem odpovida pouze idealtypim, nasly se samoziejmé i
pfipady, kdy Clen fadové nomenklatury disponoval znacnym vlivem. Napfiklad
feditel gymnazia rozhodoval o pfijeti nebo nepfijeti ke studiu, feditel nemocnice
mohl zajistit pfednostni oSetfeni atd. Zdrojem jejich moci tedy nebylo to, Ze by
zastavali vyznamné misto v nomenklatufe, ale to, ze poskytovali nedostatkové
zbozi. S takovou pozici mize byt spojené vyhodné korupcni jednani.

Pravidla pro fungovani nomenklatury se utvarela v Sovétském svazu jiz ve
20. letech a po druhé svétové valce byla zavedena do ostatnich zemi. | pfes
mirné odchylky byly principy ve vSech zemich obdobné. V konkrétnim pfipadé
Ceskoslovenska probihalo obsazovani pozic nasledovné. Tzv. kadrovy navrh na
obsazeni volného mista ve statni byrokracii konkrétnim jedincem byl podan
nejCastéji nékterou kulturni nebo hospodarskou instituci. Navrh véetné riznych
doporuceni byl pfedan stranickému organu na dané Urovni, kde se k nému v
nékolika kolech vyjadfovalo nékolik riznych osob. Po odsouhlaseni byl pfedan
statni spravé zpét k provedeni (Cviklova, 2008, s. 21-22). Z tohoto postupu je
patrné, Ze strana méla na jmenovani nejvyznamnéjsi vliv. Organy strany mély
vyznamngjSi postaveni nez statni sprava i v dalSich oblastech. Tento vztah byl
posilen tim, Ze obé Urovné byly Casto personalné provézané a nedochazelo
tedy k moznym konfliktim (principy fungovani nomenklatury viz Kabele, Haje,
2008).
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Systém nomenklatury mél za nasledek, Zze z komunistické strany vytvofil
vyluénou a (a do jisté miry) zasvécenou skupinu. Jeji ¢lenové pak plnili rGzné
ukoly, jejichz smyslem nebyl Casto ani tak jejich obsah, ale spiSe demonstrace
stranické prace, logjality se stranou a pracovniho soudruzstvi (viz Kabele,
2005). Nomenklatura vSak nefungovala pouze jako systém stranického dozoru
nad spolecnosti, ale také (tim, Ze svym ¢lenim poskytovala politicky kapital),
jako prostiedek vzestupné spoleCenské mobility. Pravé politicky kapital, ktery
byl nékdy kombinovany s kulturnim kapitdlem (napfiklad ve formé urcitého
vzdélani), ur€oval pfisluSnost jedince ke komunistické elité (Szelényi, Treiman,
1991, s. 287). Po vétSinu doby a ve vétsiné pfipadi ovSem, platilo, ze politicky
kapital byl dulezitgj$i. Pro vrcholné hospodarské funkce tak byla dileZitéjsi
politicka spolehlivost nez odborna fundovanost. Dostavame se tak k naplnéni
konceptu stranické patronaze.

Pomoci zpusobu zékladniho fungovani hierarchickych vztahl vyjadfenych
principem nomenklatury si elity komunistickych stran rozdélily nejen politické
funkce, ale obsadily i veSkera strategickd mista v nepolitickych odvétvich.
Nastal tedy stav, o kterém jiz pfed lety psal ve své znamé praci Milovan Dijilas
(1977).

Od 70. let bylo mozné zjistit CasteCné opétovné zapojeni komunistické
stfedni a vychodni Evropy a Ciny do svétového systému. Tato Gastetna
reintegrace komunistickych systému vytvofila celou Fadu novych pfileZitosti pro
cleny nomenklatury, ktefi tak ziskali pfistup k tvrdé méné. Tim vznikla moZnost
zavedeni metasmény v nomenklaturou provozované Casti Sedé ekonomiky (viz
vySe) (Staniszkis, 2006, s. 52). Metasména je chapana jako sména na
nadfazenych trzich, jejimz pfedmétem jsou podminky ,b&ézné“ (materiaini)
smeény, ktera se odehrava na primarnich trzich a ktera je vi¢i metasméné v jisté
opozici (viz Collins, 1990). Jde napfiklad o operace ve tvrdych ménach, sménu
tykajici se nakupu akcii, udélovani licenci aj.

Spolu s tim se rozvijely zajmy pfesahujici moznosti komunismu a nové
formy ,politického kapitalismu®. Politickym kapitalismem rozumi Jadwiga
Staniszkis (napf. 1990) umoZnéni soukromé tvorby kapitalu v rémci
komunistické ekonomiky pomoci pfemisténi zdroju ze statniho sektoru. Cilem
tohoto principu zavedeného shora bylo oslabeni frustrace vlddnouci vrstvy.
Princip ovSem znacné urychlil ukonceni komunistického zpusobu vyroby. Pro
politicky kapitalismus je pfiznacné také to, ze se v ném vyraznym zplsobem
projevuje vyuZziti ,politické renty“ (jde o zvyhodnény pfistup k informacim,
pujckam zarukam aj., které snizuji investicni riziko) a pfedevsim také vyuzivani
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osobnich vazeb utvofenych v zavére¢né fazi komunismu (Staniszkis, 2006, s.
54). Zavedeni metasmény v posledni fazi komunismu vyvolalo konflikt v ramci
nomenklatury (mezi ,velkymi politickymi kapitalisty“, ktefi operovali na
nadfazenych trzich, a ,malymi politickymi kapitalisty*, ktefi pasobili v systému
materialni smény) (Collins, 1990, s. 112).

Zavedeni mechanismu metasmény tak rozStépilo komunistickou
nomenklaturu, jejiz Cast se zaCala orientovat na vyvazani z komunismu.
Castedné jde o tu ¢ast komunistické elity, ktera se Ugastnila aktivit v ramci vy$e
zminéné druhé spole¢nosti a vytvarela tak jiz pfed padem komunismu hybridni
ekonomickeé instituce (viz Machonin, 1997).

5 Korupce po padu komunismu - struény nastin vyvoje

Jak jsme si ukazali vySe, v komunistickych rezimech byla korupce silné
pfitomna. Podle mnohych autorti (napf. Holmes, 2003; Sajé, 2003; Aslund,
2007; Naxera, 2012a a dalSi) je proces transformace z komunismu spojen s
dalSim narGstem korupce. Zatimco nékteré vzorce korupce pretrvaly z dob
komunismu, nové pfilezitosti vytvofené v procesu transformace umoznily
objeveni se a rozbujeni mnoha novych typu.

Leslie Holmes (2003) uvadi nékteré hlavni faktory, které ovlivnily nardst
korupce v postkomunistickém prostfedi v obdobi od padu komunismu. Prvni z
téchto faktord souvisi s dédictvim komunismu. Toto dédictvi miZe nabyvat
nékolika riznych podob. Za prvé jde o vliv mocenské struktury v komunismu —
ta byla jasné hierarchicky vystavéna, neexistovala zde jakakoliv odpovédnost
vefejnosti, s ¢imz souvisi i nerozvinuti toho, co Holmes (Holmes, 2003, s. 196)
nazyva moralni odpovédnosti. Na toto navazuje i celkovy nedostatek respektu k
formalnim a na pravu zaloZzenym proceduram, ktery se rozsifil v komunistickych
rezimech z ddvodd zmifiovanych vySe. Druhou véci spjatou s dédictvim
komunismu je i pfes jasnou hierarchickou strukturu existujici institucionalni
nejasnost, ktera vyplyvala z nevyjasnéného vztahu mezi statem a stranou (viz
Kabele, Hajek, 2008) — z toho se po padu komunismu rodi nejasna hranice
mezi statem a soukromym sektorem. Mnoho postkomunistickych politiki mélo
(ma) problém pochopit podstatu ,stfetu zajmd“, coz podnécuje vysokou
politickou korupci a snizuje Sance jejiho potfeni. Treti vliv dédictvi je svazan s
velikosti komunistického statniho aparadtu. Po opusténi komunismu nebyly
jednotlivé zemé pfili§ UspéSné pfi rychlém zbavovéni se funkci, které pro
rozvinuté staty nejsou typické — to je (v naprosté vétSiné postkomunistickych
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zemi) doprovazeno zvysSujicim se poctem statnich Ufednikd, jejichz agenda se
rozSifuje. Takovyto vyvoj pak skytd dobré Sance pro korupci. Jako forma
korupce mlze byt v nékterych situacich vniman i systém patronace, ktery
fungoval v komunistickych rezimech (viz vySe). Tento stav pfetrval v mnohych
postkomunistickych zemich dodnes, a pfestoze se podobné vztahy mohou zemi
od zemé liSit, dodnes Casto zlstavaji jednim ze zakladnich ryst systému. Z
vySe uvedenych bodl( je patné, Ze pretrvani urcitych institucionalnich i
kulturnich vzorc( utvarenych za komunismu napomohlo k rozbujeni korupce po
jeho ukon&eni. S povahou instituci v komunistickych rezimech a v pribéhu
transformace souvisi vznik specifické politické kultury, se kterou je spojena i
nizka vefejna angazovanost a spolecenska nedlvéra (viz napf. Mller, 2008;
Howard, 2002a; Howard, 2002b; Uslaner, 2008a; Naxera, 2012b a dalsi) - i to
jsou aspekty, které korupci spiSe pomahaji a které byly popsany jiz dfive. Zde
nalézame odpoveéd na jednu z otazek polozenych v uvodu tohoto textu.

Druhy faktor souvisi s komplexnosti transformace postkomunistickych zemi.
Po padu komunismu byly jednotlivé zemé vystaveny (vzhledem k povaze
komunistickych rezim0) daleko rozsahlejsi transformaci, neZ tomu v minulosti
bylo napfiklad u zemi jizni Evropy nebo Latinské Ameriky. Kromé komplexni
politické restrukturalizace muselo dojit k podobnému procesu i v ekonomické
oblasti a v celé spolecnosti (srov. napf. Melich, 2005; Roeder, 1999). Cela
transformace se pfitom odehravala v prostfedi, kdy staré (resp. komunistické)
pravo a normy byly odstranény, ale nové jesté nebyly etablovany a spole¢nosti
internalizovany, a dochazelo tak k socialni dezorganizaci (viz Fri¢, 2001, s. 67-
68). V situaci, kdy v obdobi prvni faze transformace muzeme hovofit o slabych
institucich i slabé vefejnosti, se vytvafi vhodné prostfedi pro korup¢ni jednani
(nejen) statnich ufedniku.

Treti aspekt je zasadni pro vétSinu problémU spojenych s postkomunismem,
korupci nevyjimaje. BEéhem komunismu bylo veSkeré bohatstvi (a pfedevsim
vyrobni prostfedky) vlastnéno a kontrolovano statem. Po opusténi komunismu
bylo tento majetek tfeba privatizovat. V situaci, kdy v postkomunistickych
zemich neexistovala klasicka vrstva vlastnici kapital, je pribéh privatizace
milhavy. Postaveni nékterych Clend nomenklatury pomohlo ziskat pfi této
privatizaci vyhodu, ktera umoznila nabyt majetku do rukou vlastnich nebo prodej
majetku manipulovat ve prospéch spfiznénych investord — at jiz umélym
stlaovanim ceny nebo neprihlednym fizenim. Ve v3ech pfipadech byl tento
proces vhodny pro obohaceni Gfedniki a politikd v kliGovych pozicich, ke
kterému mohlo dojit vlastnim nakupem majetku nebo uplatky a provizemi od

70



Politické vedy / studie

investora.

Zavérem

V tomto kratkém textu jsme se zaméfili na charakteristiku korupce v
komunistickych reZimech. Jak bylo ukazano vySe, komunistické systémy byly i
mezi dalSimi nedemokratickymi rezimy specifické kvuli nékolika zvlaStnim
charakteristikam — zejména centralné fizené ekonomice, nadvladé komunistické
strany spojené se systémem nomenklatury (ktery mizeme povazovat pfimo za
pfiklad stranické patronédZe a klientelistického jednani) a zavislosti na Moskvé.
V' ramci téchto reZimu nebyl vykon moci jakkoliv kontrolovan ze strany
vefejnosti. Takové prostiedi, ve kterém neexistuje kontrola a odpovédnost
vladnoucich vuci obyvateltim, korupci jednoznac¢né napomaha.
komunistickych rezimi o korupénim jednani ve vysokych politickych a
ufednickych kruzich. VSemocna stato-strana prostfednictvim médii, ktera
absolutné a bez vyjimky ovladala a kontrolovala, propustila smérem ke
spoleCnosti pouze ty informace, které propustit chtéla. To se samoziejmé tykalo
i korupCniho jednani. Jak jsme si v Clanku ukazali, strukturalni nastaveni
komunistickych rezimi (zejména diky statnimu vlastnictvi a systému
nomenklatury) tedy korupci nejen umozriovalo, ale navic ji i umé maskovalo.
Pokud prozkoumame komunisticky rezim do disledku, zjistime, Ze cela jeho
povaha byla klientelistickd a tim padem korupéni. Korupéni zpisob vymény a
interakce mezi jedinci v ramci oficialni i neoficialni sféry byl zakddovan v téch
nejzakladnéjSich charakteristikach struktury komunismu. Pfipomenme jesté
jednou, ze kromé korupce v politickych a stranickych kruzich se tento jev asto
tykal i nejvSednéjSich okamziki kazdodenniho Zivota jedincl (pfikladem mohou
byt Uplatky ve fronté na maso ¢&i zpronevéra statniho majetku). SkuteCnost, Ze v
téchto reZimech doSlo k likvidaci vefejné sféry a ob&anské spole¢nosti,
zarucovala, Ze spolecnost neméla jakékoliv mozné kapacity vyuzitelné v boji
proti korupci (o které navic ¢asto ani nevédéla).

Po padu komunistickych rezimd nejen Ze nedo$lo k vymyceni ¢i oslabeni
korupce, podle mnohych odborniki se stal pravy opak. Narlst korupce v
pribéhu postkomunistické transformace byl do velké miry umoznén dédictvim
institucionalnich a kulturnich rysi komunistickych rezimi a umocnén samotnym
podobou transformace, zejména pak pribéhem privatizace ohromného dfive
statniho majetku, béhem niz bylo i pomoci korupénich praktik zpronevéfeno
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mnoho vefejnych zdroju. V postkomunistickych spoleCnostech zistaly navic
zachovany nékteré korupéni rysy a klientelistické sité, které se zformovaly jiz v
prub&hu zavéreéné faze existence komunistickych rezimi. Dle teorie
reprodukce (postkomunistickych) elit, se kterou mnoho védcl zkoumajicich
transformacni proces pracuje, je zejména pretrvani téchto siti a praktik po padu
nedemokratickych rezimd jednim z hlavnich defini¢nich znak( postkomunismu.
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