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MONGOLSKO A TUVA - MEDZIVALECNE DE FAKTO STATY
V KONTEXTU OBRATU RUSKYCH GEOPOLITICKYCH VIZIi K ASII

MONGOLIA AND TUVA —-THE INTER WAR DE FACTO STAES IN
THE CONTEXT OF THE RUSSIAN SHIFT IN GEOPOLITICAL
VISIONS TOWARDS ASIA

Vladimir Baar, Jaroslav Kurfiirst a Barbara Baarova'

Ruska expanze do Asie byla doprovazena transformaci vizi ruské identity,
ktera znamenala postupny odklon Ruska od jednoznacné orientace na
Evropu. Tento mentalni obrat k Asii probihal po celé 19. stoleti a zesilil vzdy
po netspéchu ruské strategie v evropském sméru. Na tento vyvoj navazal i
SSSR. Mocenské zazemi bylo budovano prostiednictvim vytvafeni
protektoratti, de facto stati, naraznikovych zon ¢i jen sfér vlivu. Tato tizemi
byla &asto pozdgji anektovana. Clanek se vénuje méné znamé kapitole
ruského tlaku na Cinu a Mongolsko. Slozité balancovani Ruska viigi Cing,
Japonsku a Velké Britanii vedlo k postupnému vytvofeni de facto statd
Mongolska a Tuvy, které existovaly v mezivale¢ném obdobi a nachazely se
pod vlivem SSSR. Clanek tuto kapitolu ruské historie zasazuje do irstho
kontextu ruskych geopolitickych narativii 19. a po&atku 20. stoleti.”

Klicova slova: Rusko, Tuva, Mongolsko, expanzionismus, geopolitické
mysleni, de facto staty

The Russian expansion to Asia was accompanied by a transformation of the
visions of the Russian identity, which meant a gradual shift of Russia away
from a clear orientation towards Europe. This mental turn towards Asia took
place throughout the 19th century and intensified after every failure of the
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Russian strategy in the European direction. This development was later
followed by the USSR. The power base of Russia was being built through the
creation of protectorates, de facto states, buffer zones, or just spheres of
influence. Later, these territories were often annexed. The article focuses on a
less known chapter of Russian pressure on China and Mongolia. Russia's
complex balancing with China, Japan and the UK has led to the gradual
creation of de facto states of Mongolia and Tuva, which existed between the
wars and were under the influence of the USSR. The article puts this chapter
of the Russian history in a wider context of Russian geopolitical narratives of
the 19th and early 20th centuries.

Key words: Russia, Tuva, Mongolia, expansionism, geopolitical thinking, de
facto states.

JEL: F50, N40

1 Uvop

Historicka expanze ruského uzemi nevedla jen k mocenskému preskupeni
v terénu, geostrategickym zmeénam a piekresleni politickych map. Byla také procesem,
ktery ménil geopolitické predstavy ruskych mocenskych a intelektuélnich elit o misté
Ruska ve svété a jeho vngjsi identité, ktera se stavala stale zfeteln&ji i identitou
asijskou. Ruské geopolitické mysleni a pfedstavované geografie se tak rozvijely ruku
v ruce s teritorialni expanzi. Tato stala vzajemna interakce imaginativnich mocenskych
prostor ruského vlivu a fyzické reality se projevovala intenzivné od 19. stoleti, kdy
Rusko zpracovavalo svou rychlou expanzi na vychod. Rostouci soustiednost na
vychod zesilila vzdy, kdyz selhaly ruské snahy o dal$i expanzi na Zapadé¢, zejména o
zisk kontroly nad uzinami. Rusti vojaci, geografové i filosofové se intenzivné obraceli
k orientu po Krymské valce, po Berlinském kongresu, ale také napf. poté, co selhaly
pokusy bolSevikii o spusténi svétové revoluce v Evropé. Po pfipojeni slabé osidlené
Sibife vSak Rusko pronikalo na uzemi, kterd byla v kontaktu s konsolidovanéjSimi a
silnymi statnimi utvary a narazelo jak na jejich zajmy, tak na zajmy ostatnich
regionalnich a kolonialnich mocnosti. Z jednoduché expanze se stavala slozitd Sachova
partie, v niz muselo Rusko peélivé volit formy tlaku na rozsitovani svého vlivu. Casto
vyuzivanou inovaci se stalo vytvateni protektoratti, vlivovych a naraznikovych teritorii
na ruské periferii coby entit, které byly casto predstupném k ptipojeni k vlastnimu
Rusku. Jednou z vyznamnych a mén¢ znamych kapitol takovéhoto stfetu byl rusky
postup vici buddhistické Tuvé a Mongolsku, které mély byt nastupistém dalsiho tlaku
Ruska na jih.

Tato studie se vénuje ruské expanzivni politice v prostoru jihovychodni Sibife
v obdobi 19. a pocatku 20. stoleti s diirazem na mezivalecné de facto staty — Tuvu a
Mongolsko. Ruské expanze je hodnocena ve vazb¢ na diskusi o geopolitické identité
zem¢ a zejména jejiho vztahu k,,Vychodu“, ktera se projevovala ve formovani
geopolitickych pfedstav o moznostech Ruska v Asii. Pro doprovodnou diskusi o
odrazu expanze v dobovych narativech je vyuzit analyticky nahled na diskursivni
praktiky, samotna expanze je pojednana formou historické analyzy. K primarnim cilim

220 o Journal of International Relations, 2017, no. 3



¢lanku patii propojeni ruskych geopolitickych narativii vici asijskému prostoru s
redlnou expanzi v daném obdobi a zasazeni existence mezivalecnych de facto statl
Tuvy a Mongolska do historickych a geopolitickych souvislosti. Sekundarnim cilem je
ukazat, ze soucasna ruska podpora de facto statnosti Abchazie a Jizni Osetie-Alanie
odtrzenych od Gruzie neni v dé&jinach Ruska nic nového a pravé osudy Tuvy a
Mongolska separovanych od Ciny mohou naznaéit i alternativu daliiho vyvoje
v krizové oblasti Kavkazu.

2 NARATIVY A INTERPRETACE RUSKE UZEMNI EXPANZE

Pro expanzi Ruska v prostoru severni Eurasie ma ruska historiografie fadu
vlastnich ospravedInéni. Nejrozsitenéj$im z nich je teze o zajisténi vnéjsi bezpecnosti,
lapidarné vyjadiena Petrem Velikym, ktery definoval bezpe¢nou ruskou hranici jako
,takovou hranici, na jejiz obou stranach stoji rusky vojak* (Svankmajer 1999). Stejné

n

»bezpecnostni dilema* popsal sofistikovanéji knize GorCakov takto: "... kocovné a
polodivoké narody na hranici musi byt uplné podiizeny. Po dosazeni tohoto stavu
ziskaji mirové navyky. Pak jsou vSak vystaveny ndjezdim vzdalenéjSich narodu“
(Becker, 2004). K bezpecnostnimu diskursu patii i obraz trpiciho, avSak state¢ného
Ruska, které¢ ,;jako nejvychodnéjsi pevnost branilo za cenu nesmirnych ztrat a obéti
vzkvétajici Evropu od utokd tatarsko-mongolskych hord“ (Kolosov 2000, s. 268).
Druhym velkym narativem byl koncept ,,civilizacni mise®, ktery vyuzivaly vSechny
kolonialni mocnosti. M¢l vtisknout expanzi ,,vys$S§i hodnotové cile a charakter a
mobilizovat zdroje i potencidlni zastance téchto hodnot, ¢asto na ndrodnim principu.
Rusky kolonialismus a imperialismus nebyl jiny, promital se vSak do né&j rusky
nacionalismus a mesianismus, kter¢ se podle Berdajeva dotykaji a misi
»Nacionalismus ve svém pozitivnim vyjadieni piechdzi ve chvilich vyjime¢ného
duchovniho vzepéti v mesianismus* (Berd’ajev 1990, s. 99). U ruské ,,civilizacni mise*
je mozno vysledovat dvé odlisna obdobi, do nichz se promita vyvoj samotného Ruska.
Zatimco v predpetrovské dobé byla podstatou civilizaéni mise ruské expanze
pravoslavna cirkev se svymi klaStery a christianizaci, v dob¢ petrovské a pozdéji, byla
prezentovana podle evropskych osviceneckych racionalistickych vzort jako svétlo
poznani a civilizovanosti, které Rusko ptinasi. Pivodni narody byly nahlizeny jako
,,divosi®, ktefi potiebuji civilizaci a jejich status v rdmci impéria byl definovan jako
,ochrana® (Khodarkovsky 2002, s. 225). V praxi Rusové vyuzivali nesvart mezi
mistnimi aktéry a ,ochranovali“ je tak, Ze od nich vybirali dan¢, které
spolufinancovaly dalsi expanzi. Civiliza¢ni mise legitimizovala kolonidlni expanzi
jako pfirozeny a pozitivni proces nabizejici ramec pro integraci ovladnutych narodu.
Civiliza¢ni misi byl i komunismus. Jeho internacionalisticka ideologie ovSem byla na
rozdil od ruské etno-konfesiondlné definované imperidlni mise sofistikovangjsi a

vvvvvv

ruskych historikd a vychazela z ptedstavy o vychodé bez ,,civilizace*.

Journal of International Relations, 2017, no. 3 0 221



DalSim narativem, ktery pftetrval dodnes, je pohled na ruskou osadnickou
kolonizaci jako na ,,mirumilovné osidlovani obrovskych pustych ¢i slabé osidlenych
uzemi Sibife” (Ljubavskij 1908, Olech 2001, Etkind 2011), kterd Rusové povazovali
za ,nepatfici nikomu“. Takto definovana ferra nullius byla vSemi kolonidlnimi
mocnostmi své doby povazovana za uzemi, které je ,,k dispozici® pro kolonizaci, a to
bez ohledu na to, zda na ni zili Aztékové, Maofi nebo Jakuti & Cuk&ové. Rusové
ovsem fenomén kolonizace diky geografické kontinuit€ novych uzemi se statnim
jadrem oprostili od vnéjsi dimenze a udélali z néj jen ,,vnitini zaleZitost Ruska“.

Dodnes se také objevuji narativy zalozené na historickém ¢i geografickém
determinismu, kdy je severni Eurasie povazovana za prostor organické jednoty, ktery
v minulosti sjednotili Mongolové z vychodu a po kolapsu této fiSe Rusové ze zapadu.
Geografie byla jadrem dalSich vizi a geopolitickych koncepti jako byla koncepce
Venjamina Petrovice Semjonova-Tanéanského (1870-1942), ,,od moie k moti“ nebo
vécny sen ruskych stratégl o zisku piistupu k teplym motim. V pozadi vSech téchto
narativi vSak byly samoziejmé redlné ekonomické a geostrategické zajmy impéria,
které po dosazeni ptistupu k Pacifiku pokracovalo v tlaku na jih.

3 INKLUZE ASIJSKE IDENTITY RUSKA DO JEHO GEOPOLITICKE KULTURY

Ruskd expanze byla permanentnim tlakem Ruska prakticky po celém
perimetru ruské hranice. Jeji soucasti byly velké vize smétujici i do Asie, s nimiz
prichazeli prakticky vSichni rusti vladci. Podle svédectvi Artemije Volynského snil
Petr Veliky o ovladnuti Persie, Indie a Ciny Svankmajer 1999, s. 225). Stejné tak
Katefina Velika prohlasovala: ,,Nezemiu, aniz bych vyhnala Turky z Konstantinopole,
zlomila hrdost Ciny a navézala obchodni styky s Indii* (Kausova 1998, s. 318). Jeji
nastupce Pavel 1. se dokonce o tazeni do Indie netspesné pokusil (Schimmelpenninck
van der Oye 2014). Az do 19. stoleti byla nicmén¢ hlavnim mechanismem expanze
osadnickd a klaSterni kolonizace, ekonomické zajmy vyznamnych obchodnikil i
samotného statu, bezpecnostni ohledy, ale i prosta absence odporu v okoli Ruska. Ve
druhé poloving 19. stoleti se tato situace zménila a Rusko i v Asii stale ¢astéji narazelo
na konsolidovangjii sousedy (zejména Cinu a Japonsko). Cely proces expanze se staval
nakladnéjsi investici, kterou bylo potfebné uchopit sofistikovanéji z hlediska taktiky a
také nove ospravedlInit i v ideové roving. I z tohoto diivodu se zacaly objevovat nové
vize, které zapracovavaly asijskou identitu do ruské geopolitické kultury.

Vyraznou osobnosti, kterd ptispéla k ideové konceptualizaci vniméni Orientu
jako geopolitického trumfu v rukou Ruska, byl pozdé¢jsi predseda Ruské akademie véd
a ministr Skolstvi Sergej Semjonovi¢ Uvarov (1786-1855). Jiz jako mlady diplomat na
ruské ambasadé v Pafizi vnimal novy kontext, jehoz soucasti byl rostouci zajem
Evropy o Orient a pochopil, ze pro Rusko je jeho asijska ¢ast zdrojem geopolitické sily
a komparativni vyhodou vi¢i evropskym mocnostem. Je§t¢ v Pafizi v r. 1810

222 o Journal of International Relations, 2017, no. 3



publikoval stat’ ,,Projekt Asijské akademie® o vytvoieni silné akademie asijskych studii
v Rusku s timto argumentem: ,,Asii vdé¢ime za zaklady velké budovy lidské civilizace;
studium a osviceni kontinentalni Asie je kol Ruska, jeho civiliza¢ni mise* (Etkind
2011, s. 54). Uvarov na rozdil od mnoha svych soucasnikii neomezoval zajem o Asii
na aktualni potfeby zahrani¢ni politiky a ekonomiky, ale vice nez 100 let pied
Edwardem Saidem oznacoval Asii za kolébku lidské civilizace rovnocennou Evropé.
Podle n¢j ,,evropska pycha pfilis dlouho pohrdala Asii, ze které vSak vyrostlo fecké i
fimské védeéni“ (de Meaux 2010). Uvarov vychazel ztoho, ze rehabilitace asijské
identity posili pozice Ruska, které¢ by mélo hrat roli zprostfedkovatele mezi evropskou
a asijskou civilizaci. Zatimco ruskd inteligence byla v poloving stoleti ponofena do
diskuse mezi slavjanofily a zapadniky, Uvarov vnimal realné pronikani ruskych
osadnikil, obchodnikil i carské armady mimo slovansky i evropsky prostor. Diskuse
slavjanofilti a zipadniki vSak byla znamkou, ze Rusko hleda nové pojeti vlastni
emancipace a identity. Rozhodnuti Evropant postavit se proti Rusku v krymské valce
dalo diskusi emocionalni naboj a na konci 60. let zacaly vznikat koncepty s explicitnim
protievropskym geopolitickym pozadim. Ohlas na panslavisticky apel Nikolaje
Jakovlevic¢e Danilevského (1822-1885), aby se Rusko postavilo ,,do ¢ela slovanského,
resp. pravoslavného svéta proti svétu germansko-romanskému* (Danilevskij 2003), byl
znamkou zajmu statu i vyznamné Casti ruské spolecnosti o emancipaci a odklon od
Evropy.

Bylo ziejmé, ze evropské zemé se z obav ze sily vychodniho impéria rozhodly
o jeho vyvazovani. To se znovu projevilo i po rusko-turecké valce. Netispéch Ruska na
Berlinském kongresu (1878) a mimotadné uspéchy imperialni politiky v Asii (dobyti
stiedoasijskych chanatl) znamenaly, Ze Orient se stal deklarovanou alternativou ruské
politiky vic¢i Evropé. Vychodni expanze méla pfinést Rusku uspéchy poté, co jeho
imperialni politika v Evropé narazela na nepfekonatelné limity. Tento kontext zivil na
konci 19. stoleti celospolecenskou diskusi o obratu Ruska smérem k Asii. Dominantni
figura ruské historiografie Michail Petrovi¢ Pogodin (1800-1875) byl jednim z mnoha
hlast, ktery imperialni politiku oteviené formuloval: ,,Polovina Asie je jesté pred nami
— Cina, Japonsko, Tibet, Buchara, Chiva, Kokand a Persie: chceme a musime se
rozsifit az sem a piinést sem evropsky prvek ...“ (de Meaux 2010, s. 312). Stejné tak
ve prospéch ruského obratu k Asii argumentovali vyznamni geografové jako predseda
Imperialni geografické spole¢nosti Pjotr Petrovi¢ Semjonov-Tansanskij (1827-1914),
ktery ve své praci ,,Vyznam Ruska v koloniza¢nim hnuti evropskych narodi* z r. 1892
zasadil ruskou kolonizaci Asie do kontextu evropské kolonizace v zamoti (Piroznik
2008, s. 110). Jeho souCasnik Nikolaj Michajlovi¢ Przevalskij (1839-1888),
oznaCovany za ,nejvetsiho cestovatele stoleti, jemuZz se dostalo nejvétSich statnich
poct, byl diky svému pfistupu k Alexandru II. schopen promlouvat i do praktické
politiky a strategie. Ve svych pracich, které odrazely vyzkum na jeho expedicich do
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Mongolska, centralni Ciny a Tibetu, podpofil tezi, 7e buddhistické i muslimské
spole¢nosti jsou pfipraveny podfidit se ruskému carovi, jehoz autorita pro né¢ méla
mysticky charakter (na zakladé legendy o bilém carovi, jehoZ sidlo umistovaly povésti
na tzemi Ruska). Konkrétnim cilem mélo byt ovladnuti Lhasy jako ,.asijského Rima*“.
Na konci zivota Przevalskij vyzval cara k anexi vychodniho Turkestdnu (Xinjiangu).

Ve prospéch expanze do Asie se vyslovovala také fada vlivnych intelektualti —
spisovatelt, filozofii a publicisti. Fjodor Nikolajevi¢ Dostojevskij (1821-1881) Sifeni
vlivu ,,bilého cara“ v Asii aktivné propagoval. Vr. 1881 po posledni vitézné bitve
carské armady v Turkestanu u Geok-Tepe napsal: ,,Pro¢ potfebujeme obsazovat Asii?
Co tam dé¢lame? Je to dulezité, protoze Rusko je nejen Evropou, ale i Asii a Rusové
jsou nejen Evropané, ale i Asiaté. Nejen to: na$im osudem je mozna praveé Asie, ktera
bude na$i cestou... V Evrop€ jsme nymandové a otroci, zatimco v Asii budeme
povazovani za pany. V Evropé jsme Asiaté, ale v Asii jsme i my Evropa. NasSe
civilizaéni mise v Asii vSak mulze zkazit naseho ducha avtdhnout nas tam®
(Dostojevskij 1896). Filozofické zazemi obratu k Asii nabizel Konstantin Nikolajevi¢
Leontjev (1831-1891), ktery navazal na Danilevského panslovanskou vizi. Za jedinou
moznost, jak zachranit Rusko, ,,jiz tak nakazené evropskymi myslenkami®, povazoval
jeho izolaci od Evropy (vCetné zéapadnich Slovanil). Pfimlouval se za tvrdy
absolutismus, ,,zamrazeni“ Ruska do spoleCenské nehybnosti a ptiklon k vychodu.
Leontjevovi neslo o etnicky narod, nybrz o ruské impérium obnovujicim kontinuitu
vychodofimské tise. Do svého byzantismu zahrnul i narody Blizkého vychodu a Asie,
o nichz byl pfesvédcen, Ze snimi Rusko ,sdili respekt k tradicim i mentalitu®
(Leontjev 2010). Leont’jev se primlouval za anexi asijskych tizemi, v nichz dosud neni
europeismu; rliznosti rasy, jazyka, dokonce i nabozenstvi mu nevadily, ponévadz prave
ony udrzuji zivot spoleCnosti, tvoii tento zivot a zaroven udrzuji autokracii (Masaryk
1921, s. 300). Leontjev viak vyzyval i k expanzi do Indie, Ciny, Tibetu, byt zcela
prioritni pro n¢j byla anexe Istanbulu — historické Konstantinopole. V¢fil, Ze Ruskem
vedené impérium s turkickymi a dal§imi asijskymi narody by se mohlo efektivnéji a
s vétsi silou postavit ,,prohnilému Zapadu®. V takovém piipadé by proti nému stalo
nejen ,,slovanstvo®, ale i cela Asie. Teze, kterou o desetileti pozdé€ji rozvinul jeden
z otci zakladatelti ruského eurasianismu Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj (1890-1938)
v knize ,,Evropa a lidstvo® (Trubeckoj 1991). Leontjevovy myslenky posouvaly
dosavadni panslavistické geopolitické vize jasn¢ smérem do Asie, a proto je povazovan
i za pfedchidce hnuti eurasianismu (Vasilenko 2015, s. 202). Ruskd myslenka tak
roz§ifovala své pravoslavné a jazykové jadro o geografickou logiku. Teze ex oriente
lux byla v jisté ¢asti ruské spolecnosti dobovym refrénem. Rusko vnimalo Asii jako
prostor, kde mtize kompenzovat své netspéchy na Zapad¢, expandovat a své velikosti
proti Zapadu poté vyuzit.
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Myslenky ruskych védct a cestovateld nasly odezvu i v praktické politice.
Carska vlada vysilala zvédy a geografy do Indie, Ciny a daldich mist s cilem
prozkoumat moznosti pro piipadnou expanzi. Vrcholem tohoto zajmu byl nastup
Mikulase II. na trin. Cara zajimal vychod a Konstantinopol, v Evropé chtél mit klid.
Spiadal plany na dobyti Tibetu, Koreje a Ciny. Ministr valky Kuropatkin popsal
carovy geopolitické cile takto: ,,Na$ panovnik ma v hlavé velkolepé plany: Zabrat
Mandzusko a anektovat k Rusku Koreu. Sni o tom, ze ke své fisi pripoji také Tibet.
Chce uchvatit Persii a zmocnit se nejen Bosporu, ale i pralivu Dardanely* (Zubov
2014, s. 87). Kolem cara se objevili pfivrzenci ptiklonu Ruska k vychodu —
,vostocniki (tedy ,,vychodnici® jako analogie k ,,zdpadnikiim®). Mezi nejznamé;jsi
patiil carGv burjatsky 1ékat a poradce Pjotr Badmajev (cca 1851-1920) a predevsim
knize Jesper Jesperovi¢ Uchtomskij (1861-1921), znalec Asie, ktery doprovazel
Mikulase II. na jeho desetimésicni cesté po Orientu od Egypta po Japonsko jesté jako
careviCe. Z této cesty publikoval poté carem schvalené zapisky, které slouzily do jisté
miry jako programovy dokument ruského asianismu. Uchtomskij argumentoval, Ze
budoucnost Ruska leZi na vychodg, kde je velky prostor pro expanzi do Ciny, Tibetu a
Indie. Pro svou imperialni vizi vyuzival i teorii o arijské rase, k niz podle n€j Rusové
patiili (Laruelle 2005). S ,,vosto¢niky* se identifikovala fada politikti, védct 1 umélca.
Spojenectvi Ruska s Cinou jako nejlepsi garanci svétového pokroku prosazoval Dmitrij
Ivanovi¢ Mendélejev (1843-1907), ktery byl stoupencem teorie Ruska jako stfedniho
svéta’ ,leziciho mezi kladivem a kovadlinou, Evropou a Asii“ (Ccheidze 1931). Do
diskuse o Asii prispél i klimatolog Alexandr Ivanovic Voejkov (1842-1916), ktery
svou geopolitickou uvahou zr. 1904 ,,Stane se Tichy ocean hlavni obchodni cestou
zemekoule?*“ predbehl dobu. V tomto pojednani a v atmosféte plné ocekavani dalsi
vychodni expanze v predvecer rusko-japonské valky srovnaval z geopolitického tthlu
pohledu ptedpoklady prosperity oblasti Tichého a Atlantského oceanu. Dalnym
vychodem a Japonskem se zabyval i antropolog, archeolog a geograf Dmitrij
Nikolajevi¢ Anucin (1843-1923). Jeho ,,geopoliticka* prace méla podobu cyklu ¢lanka
s nazvem ,,Japonsko a Japonci® a vychazela v letech 1904-1906 v kontextu prohrané
rusko-japonské valky*. Po této porazce ruské nadieni pro tzemni expanzi ochablo a
Rusko se zacalo nofit do vnitinich zmatkl. Diskuse o asijské identit¢ Ruska vSak
pokracovala. Mezi racionalni a neideologické ptivrzence vychodu patfili predsedové

3 Tezi ,stfedniho svéta“ formuloval Vladimir Ivanovi¢ Lamanskij (1833-1914), jehoz kniha
» 111 svéty asijsko-evropského kontinentu zr. 1892 zacind uvahou: ,Evropa je viastné
poloostrov Asie, a proto spolu tvori jeden celek, ktery lze nazyvat asijsko-evropskym
kontinentem®. Od tohoto relativn¢ bandlniho zavéru odviji tezi o existenci tii svétli na celém
euroasijském prostoru: ,,/) viastni Evropa, 2) viastni Asie a 3) stredni svét (Lamanskij 2010, s.
185). Tim bylo samoziejmé Rusko.

*V roce 1907 byla publikovéna jako celek.
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vlad Witte a jeho nastupce Stolypin, ktery na toto téma ptfednesl v Dumé v r. 1907
vyznamny proslov zaméfeny na ekonomicky vyznam Orientu. Hlavni metaforou v ném
byla ruska orlice, ktera hledi dvéma sméry, na vychod i zapad.

Asijsky ,,pivot” ruského impéria vSak mél i fadu vlivnych odpiarcd. Vladimir
Sergejevi¢ Solovjov (1853-1900) ve znamé knize ,,Tti rozhovory o valce a pokroku*
kritizoval Leont)jeva a vosto¢niky: ,,VSichni tito panové brojici proti Evropé a nasemu
evropanstvi se nemohou zastavit na nazoru, ze jsme fecko-slovanska svébytnost a nyni
se jim hlavou honi myslenky na ¢inskost, buddhismus, tibetismus, a v§elijaky indicko-
mongolsky asiatismus®. Jejich odcizovani se od Evropy je pfimo tmémé jejich tihnuti
k Asii“ (Solovjov 2011, s. 93). Na sklonku zivota Solovjov varoval pfed hrozbou
panmongolismu, snimZz se méli Rusové moznost se blize seznadmit pii snahach
Mongolil zbavit se ¢inské nadvlady pii padu dynastie Cching. Na Solovjeva navézali
dalsi myslitelé, zejména rusti symbolisté (A. Blok, V. Ivanov). Stejné¢ tak Maxim
Gorkij povazoval Asii a vSe, co z ni pfislo, vCetné ,slavjanofilstvi, tmafstvi, fatalismu
a mysticismu za zdroj problémt“. VSechna bida Ruska byla podle néj ,,orientdlniho
puvodu (Nivat 1993, s. 377). Mezi témito polohami obdivu a odtazitosti se nachazi
fada mysliteldi, kteti dosli k tomu, ze Rusko je syntézou Vychodu a Zapadu. Tento
motiv nalezneme v riznych obménach u Berd’ajeva, Rozanova, nebo v pozd¢jSim
hnuti eurasianismu, vjehoz pfipadé¢ ziskala syntéza vychodu a zéapadu jasn¢
protizapadni charakter. Cast ruskych intelektualti vnimala piiklon k Asii jako nutnost.
Po prohrané rusko-japonské valce pesimistické hlasy, které asijskou expanzi
povazovaly za predzvést blizicich se tragédii, zesilily. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828-
1910) ve své stati Konec stoleti vedl z pohledu geopolitickych pfedstav zajimavy
monolog: ,,Cim je to Rusko? Kde je jeho zac¢atek a kde konec? Polsko? ... Kavkaz se
vSemi jeho narody? Kazansti Tatafi? Fergansky region? Amur? Nejen Ze to vSe neni
Ruskem, ale jsou to cizi narody, které si pfeji osvobozeni z tohoto spojeni, které se
nazyva Ruskem. Skutecnost, Ze tyto narody tvoii ¢ast Ruska je ndhodnou a doc¢asnou
situaci (Tolstoj 1905).

Ruskou geopolitickou diskusi prerusila prvni svétova valka, bolSevicky
prevrat, obcCanska valka a vytvofeni SSSR. Plvodni ruskd diskuse o geopolitické
identité¢ Ruska utichala. Ve dvacatych letech méli geografové, kteti se neuchylili do
exilu jesté omezeny prostor zabyvat se politickymi fenomény (Kolosov a Mironénko
2011, s. 284). Ten se viak poroce 1930 uzaviel. Ziva geopolitickd diskuse vsak
pokracovala po celd dvacata 1éta az do poloviny let tficatych mezi ruskymi emigranty,
kteti vytvofili ucelenou geopolitickou skolu eurasianismu. V samotném Rusku se vSak
bolSevici pustili do jednoho znejvétsich socialnich experimenti v déjinach, jehoz
soucasti mela byt 1 zasadni zména politické kultury vcetné odmitnuti vSech
pfedchozich geopolitickych tradic a konceptt. V jejich predstavach byla Asie
symbolem zaostalosti, ale zaroven spojencem proti Zapadu. Zaostalosti ruské
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spolecnosti si byl intenzivn¢ védom i Lenin, a i on ji Casto popisoval jako ,,asiatskou®.
V poslednich letech Zivota byl zaujat otdzkou, jak tuto zaostalost piekonat a udélat z
Rusi ,,civilizované Evropany“ (Kenez 2006, s. 73). I Trockij vyzyval, aby se Rusko
»otocilo zady k asianismu carské autokracie a moskevskych tradic a celem k vyspélé
civilizaci progresivni Evropy* (Neumann 1996, s. 118). Zarovenn vSak byla Asie
soucasti jeho tivah o Spojenych sovétskych statech evropskych, které se podobaly
Lamanského teorii ,sttedniho svéta® i myslenkam eurasianismu. Podle nich mély
,,soveétska Evropa“ a SSSR predstavovat novy civilizacni model atraktivni i pro asijské
zemé, které by se k revoluci ptipojily a SSSR by hral roli mostu mezi Evropou a Asii
(Jakunin, Zelenév a Zelenéva 2008, s. 300). Ve svém vystoupeni na téma ,,Evropa a
Amerika“ svou vizi shrnul:

,»Sovetské spojené staty evropské spolu se Sovétskym svazem budou slouzit
jak silny magnet narodiim Asie, které budou pfitahovany k vytvofeni nejuzsich
ekonomickych a politickych vazeb s proletarskou Evropou. Pokud proletaiska Anglie
ztrati Indii jako kolonii, ziskd v ni spolecnika v Evropsko-asijské federaci néarodu.
Tento mocny blok Evropy a Asie bude neproniknutelny a nezranitelny vici sile USA
... Spojend Evropa v revoluc¢ni spolupraci s Asii se ukaze jako nekonecné silngjsi nez
USA. Prosttednictvim SSSR budou pracujici Evropy a Asie nerozluc¢né spojeni.
V alianci s vynotujicim se Orientem bude evropsky revolucni sily vyrvat z rukou USA
kontrolu svétové ekonomiky a polozi zaklady pro Federaci socialistickych naroda
Zeme* (Trotsky 1926).

Ptestoze bolSevici geopolitiku jako disciplinu nadale odmitali a na prelomu 20.
a 30. let dokonce zakéazali, stali se nejvyraznéjSim geopolitickym revizionistickym
aktérem své doby. Prostorovost Sifeni ideologie a redistribuce moci nebylo mozné
poptit. Navic byli bolSevici pfipraveni pouzit k pordzce kapitalismu jakékoli
prostiedky vcetné nasili. Myslenka spojenectvi s asijskymi zemémi byla pro jejich
»geopolitické™ vize lakava a v tomto sméru pracovala i Kominterna. Na jejim druhém
sjezdu v r. 1920 vii¢i asijskym ndrodim zaznélo, ze ,hodina diktatury proletariatu v
Evropé bude také hodinou (jejich) osvobozeni“ (Riddell 2014). Indicky delegat N. M.
Roy dokonce oponoval tezi o pfednostni revoluci v Evrop€. Pozadoval, aby hlavni
pozornost Kominterny byla vénovana Vychodu. Podle néj revoluce v Evropé zavisela
na Asii. Lenin pfipustil, Ze revoluce v koloniich by pfispély snahdm v Evropé a
pomohly by piezit sovétskému Rusku. V témze roce se Sjezd narodti Vychodu piihlasil
k boji za vitézstvi proletariatu v zemich tietiho svéta poté, co je Zinovév vyzyval:
,Komunisticka Internacionala se dnes obraci na zemé¢ Vychodu a vyzyva je: Bratii
zveme vas predevsim ke svaté valce proti britskému imperialismu® (Rezanof 2014, s.
123). Vr. 1922 zapoustélo komunistické hnuti kofeny v nékolika asijskych zemich
(Turecko, fran, Cina i Britska Indie). Ptes rozsahlou diskusi, zda je socialismus mozny
v zemich, které nemg¢ly kapitalistickou zkuSenost, Lenin prosazoval podporu boje
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vSech vychodnich narodi proti ,,zapadnimu imperialismu® (Light 1988, s. 86). Agenti
Kominterny stali za vznikem ,,revolu¢nich® stran v Mongolsku i Tuvé a na Leniniv
ptikaz nadli i ochotné Cinany, ktefi zadali zakladat boldevické krouzky, které se
v ¢ervenci 1921 sjednotily v komunistickou stranu (Zubov 2014, s. 714). Nakonec se
opakovalo i historické schéma ruského piiklonu k Asii. Poté co zkrachovala celd fada
pokust bolseviktl spustit svétovou revoluce v Evropg, investoval Stalin velké mnozstvi
energie do Asie. Snaha o pievrat v Ciné byla typickym projevem historického
schématu ruského geopolitického mysleni.

Ruska konceptualizace Asie ma i pres historické diskontinuity carského,
sovétského ¢i republikdnského Ruska jednu konstantu. Je ji snaha o ziskani Asie jako
mocenského spoluhrace v ruském zapase se Zapadem. Vyse nastinény vyvoj ruského
geopolitického mysleni ve vztahu k Asii vytvarel kontext pro redlnou expanzi v terénu.
V dal$i ¢asti se budeme vénovat pravé ji se zamcfenim na tlak Ruska v prostoru
dnesniho Mongolska, ktery vedl az kvytvofeni mezivaleénych de facto statl
Mongolska a Tuvy.

4 TLAK RUSKA NA EXPANZI JIZNIM SMEREM

Rozlehly pas izemi od vychodniho Cernomoii a kavkazské oblasti pies stiedni
Asii az na Dalny vychod po Poamuii byl jeste¢ v 19. stoleti velmi slabé politicky
ukotven. Jen v kavkazském regionu existovalo na pocatku 19. stoleti kolem Ctyt
desitek politickych utvard, které byly vice ¢i méné zavislé na mocnych sousedech —
osmanském Turecku nebo safijovském Iranu. Jejich roli postupné piebiralo Rusko,
které po dobyti jednotlivych stati vétSinou ponechalo vnitini zalezitosti v rukou
vladnoucich rodt a anektovalo je az po nékolika letech ¢i dokonce dekadach. Historie
ukazuje, ze Rusko pii své kolonidlni expanzi dobyta uzemi vétSinou piipojovalo
bezprostifedné ke svému teritoriu — prosté jen rozsifilo svoji administrativu do noveé
vytvatenych gubernii, kraji ¢i oblasti. V obsazenych Uzemich s vyssi koncentraci
zalidnéni a pevnéjsi strukturou statnosti se spokojilo s vytvorenim protektoratni spravy
(stiedoasijska Buchara a Chiva), stejné jako vregionech obtizné dostupnych
(kavkazské staty jako Abchazie, Svanie, Mechtula, Kazikumuch aj.). Protektoratni
status byl de facto vyuzit i v pfipad€, Ze narokované iizemi bylo soucésti jiného statu,
ktery se ho nechtél vzdat — to se tykalo Vnéjsiho Mongolska a Tuvy v prvni poloviné
20. stoleti. Neformalni protektoratni status Rusko vyuzilo znovu na konci 20. stoleti
v piipadé Abchazie a Jizni Osetie. Tyto pfipady se sice odehravaji ve
vyrazng odliSnych politickych podminkach, nicméné podobné rysy dokumentujici
rusky expanzionismus v obdobi monarchistické a komunistické¢ vlady, vykazuje i
republikanska vlada soucasného, izemné znacné zredukovaného Ruska.

Poté, co Rusko stabilizovalo na Videnském kongresu roku 1815 svoji zapadni
hranici a nasledné i jizni hranici ,,za Kavkazem®, mohlo se vénovat rozsifovani svého
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uzemi smérem do stiedni Asie a na Dalném vychodé. Ve stfedoasijském prostoru se
stietly ruské zajmy s britskymi, které krystalizovaly v tzv. Velké hfe, v niz vyznamnou
roli hral i Afghanistan povazovany Britanii za vazalsky stat, a nezavisly, ale slabnouci
fran. Obé zemé staly v cest& geostrategické vizi Ruska o pfimém kontaktu s Indickym
oceanem. Ta byla samozfejmé v pfimém rozporu s britskymi zajmy v jizni Asii.
Vysledkem Velké hry bylo udrZzeni Ruska hluboko ve vnitrozemi, ale posunuti jeho
jizni hranice na ukor Iranu az k nehostinnému pohotfi Kopet Dag, a na ukor
Afghanistanu v oblasti Pamiru. Velka hra fakticky skoncila podpisem Petrohradské
smlouvy 31. srpna 1907, vniz byly potvrzeny hranice Ruska vigi franu a
Afghanistanu, potvrzeny ruské protektoraty nad Chivou a Bucharou a britsky
protektorat nad Afghanistanem, pficemz jeho hranice byla na vychodé vytvotena tak,
aby se hranice Ruska a Britanie, resp. Britské Indie nestykaly — dlouhym Vachanskym
udolim pfipojenym k Afghénistanu byly oddéleny az po hranici Tibetu. Navic si Rusko
a Britanie vymezily sféry vlivu v franu a uznaly ¢inskou suzerenitu nad Tibetem, byt
tento vazalsky vztah k Cing tibetska vlada odmitala a Tibet od padu cisaistvi fungoval
jako de facto nezavisly stat (Zagabpa 2000).

Soubézné s pronikanim do Stiedni Asie rozsifovalo Rusko svij vliv i na jizni
Sibifi a v Poamufi. Ridce osidlené tizemi Rusko kontrolovalo jiz od 18. stoleti, pfi¢emz
se dostalo do pfimého kontaktu s mongolskymi vazaly mandzuské Ciny i samotnym
Mandzuskem, znéhoz pochéazela vladnouci dynastie Cching. Jeji oslabeni po tzv.
opiovych valkach Rusko vyuzilo k uzavieni Ajgurské smlouvy (1858) a Pekingské
smlouvy (1860), jimiz ziskalo fakticky celé tzv. Vnéjsi Mandzusko (dolni Poamuii).
Kratce poté (1861) se neuspeSné pokusilo zmocnit japonského ostrova CuSima
v prilivu mezi Japonskem a Koreou. Tady chtélo vybudovat nezamrzajici pacificky
ptistav jako nastupisté pro dalsi expanzi do Koreje (Patlaj 2007). Japonsko tento plan
zhatilo a pro Rusko to znamenalo pfehodnoceni dalSich aktivit v pacifickém prostoru.
A to jeSté netuSilo, ze z dosud stale jeSté izolacionistického Japonska mu vyroste
soupef, ktery mu bude tvrd¢ konkurovat pii dal$i expanzi do Vnitiniho Mandzuska.
Bez nezamrzajiciho pfistavu mélo Rusko minimalni Sanci trvale udrzet americké
drzavy (Aljasku), zvlasté kdyz zakladani novych britskych kolonii Vancouver (1849),
Ostrovy kralovny Charlotte (1853) a Britska Kolumbie (1858) definitivné zastavilo
ruské pronikani podél pobtezi na jih. Vysledkem byl prodej Ruské Ameriky za 7,2 mil.
dolarti Spojenym statim americkym roku 1867 a posileni expanze do nitra Asie jizné
od Sibite.” Zde to byl mimo jiné i kontakt s mandzuskou Cinou, resp. s teritorii

> 0d 70. let sm&fovala do Mongolska fada ruskych vyzkumnych expedic podporovanych
statem. Ty vedli védci (nejznaméjsim je Nikolaj M. Przevalskij), ktefi pfinaSeli nejen fadu
novych pfirodovédnych, geografickych a etnografickych poznatki, ale také ukazovaly
Mongoliim pratelskou tvar. A to véetné nékolika stovek vojaki — zabajkalskych kozakt — ktefi
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osidlenymi Mongoly a Mandzuy, ktery dal$i expanzi vyrazn¢ ztizil. Rusové se zde
nemohli odvolat na zminény koncept terra nullius a do hry musela vstoupit vojenska
sila a diplomacie.

5 RUSKE ZKOUMAN] SEVERO CINSKYCH UZEMI

Generalni gubernator Vychodni Sibife Nikolaj Nikolajevi¢ Muravjov-
Amurskij (1809-1881) navrhoval, aby Rusko usilovalo o vytvofeni nezavislého
Mongolska, které by bylo oteviené pro prosazovani ruskych zajmi (Srba a Schwarz
2015, s. 175). Uspéchem bylo uzavieni &insko-ruské smlouvy roku 1861 v Pekingu,
kterd ruskym firmam zajistila bezcelni obchodni ptistup do Ich Chiiré a zaloZzeni zde
ruského konzulatu. O 20 let pozdéji Cinané povolili oteviit dalsich 5 konzulatd,
pficemz jeden dokonce v Urumc¢i — spravnim stfedisku cerstvé pacifikovaného
Xinjiangu (Sin-tiangu). Navic se rozSifila moznost bezcelné¢ obchodovat po celém
Mongolsku, véetng Urjanchaje — budouci Tuvy® (Mollerov a Mart-ool 2013, s. 105).
Potteba spojeni Petrohradu s Vladivostokem Zelezni¢ni magistralou vyvolala zvySeny
zdjem i o oblast Vnitintho Mandzuska’, pies kterou Rusko chtélo vybudovat vyrazné
kratsi a efektivngjsi trasu nez zalesnénym tidolim Amuru po ruském tzemi.

Pravé tyto zaméry utlumily navrhy na dal$i pronikani do Mongolska, byt
rozhodné¢ nebyly zcela zavrzeny. Jeden z,vychodniki, zminény Pjotr Badmajev
dokonce pfisel s projektem spojeni Mongolska a Tibetu pod protektoratem Ruska. Jeho
navrh vychazel zosobnich postoji Badmajeva — etnického Burjata plvodné
buddhistické lamaistické viry®. Jeho partnerem v Tibetu byl jiny Burjat Agvan
Dordzijev — osobni ucitel 13. dalajlamy. Tato vize ovSem narazila na britské zajmy
v Tibetu. Nicmén¢ zastupci mongolské elity vyslali v poslednich letech 19. stoleti
n€kolik tajnych poselstvi k ruskému carovi s pfedbéznymi dotazy ohledné moznosti
ruské podpory pii ptipadné snaze o zruseni zavislosti na mandzuské dynastii (Lamin
2007). Stejné tak DordZijev se jako dalajlamtiv vyslanec tfikrat vydal na konzultace
k ruskému carovi (1897, 1900, 1901). Ptestoze vSechny schiizky s carem zistaly bez
praktické odezvy na vztazich mezi Ruskem a Tibetem, vyvolaly protiopatfeni Britu.

vypravy doprovazeli a byli usazovani v blizkosti konzulati. Na tzemi Tuvy se prvni Rusové
usazovali uz koncem 30. let 19. stoleti v tdoli Horniho Jeniseje a ryzovali zde zlato.

6 Jméno Urjanchaj pouzivali Mongolové pro fadu etnik z tajgy, s nimiz byli v kontaktu.
Geograficky se rozliSoval Altajsky Urjanchaj (mong. Altain Uriyangkhay) a Tannusky
Urjanchaj (Cinsky Tangnu Wulianghai, mongolsky Tangnuu Uriyangkhay, tuvsky Tandy
Urjanchaj a rusky i &esky Tannu Urjanchaj). Cast Altajského Urjanchaje byla v roce 1913
oddélena od Mongolska a pfipojena k Xinjiangu.

7 Dnesni provincie Heilongjiang, Jilin a Liaoning — ptivodni domovina Mandzud, ze které
ovladli v 17. stoleti celou Cinu

¥ Poté co ziskal divéru cara Alexandra III, konvertoval Pjotr Badmajev k pravoslavnému
kiest’anstvi.
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Jejich vojéci obsadili v 1ét¢ 1904 Lhasu a 9. zaii donutili tibetskou vladu k piijeti
nerovné smlouvy, jiz se Tibetu zakazovaly jakékoliv oficidlni mezinarodni styky bez
védomi Britanie.” Dalajlama spolu s DordZijevem a druZinou t&sné pied vstupem Britt
do Lhasy uprchl do mongolského Ich Chiiré, kde byl viele a spoctami pfijat i
mandzuskym ambanem'® (Zagabpa 2000). V tu dobu uz Rusko véléilo s Japonskem
(tinor 1904 az zati 1905).

Necekana porazka od Japonska v roce 1905 vedla k vyrazné mocenské zméné
na Dalném vychodé. Rusko se muselo smifit se ztratou vlivu v Koreji a s omezenim
vlivu ve Vnitinim MandZzusku. Muselo také Japonciim odevzdat Kwantungskou oblast
s piistavy Port Arthur a Dalnij, kterou ziskalo vroce 1898."" V dusledku toho, Ze
nechtélo Japonsku zaplatit valeéné reparace a ztratit zcela moZnost vyuZzivat
mandzuskou ¢ast Transibifské magistraly, se dokonce vzdalo jizni casti Sachalinu.
Nicméné védomi, Ze ziskani Vnitintho Mandzuska je dlouhodobé nereéalné, zacali
budovat nahradni Zelezni¢ni spojeni udolim Amuru po vlastnim Uzemi. A vétsi
pozornost zacali znovu vénovat vnitrozemskému Mongolsku.

Zatimco zisk velmi fidce zalidnéného a politicky fakticky neorganizovaného
Poamuii od Ciny na pielomu 50.-60. let byl jesté soucasti sibifské expanze, Mongolsko
se starSimi tradicemi statnosti bylo vyrazné jiny piipad. Rusové se do podobné situace
dostali uz v letech 1871-81, kdy obsadili zipadni ¢ast diive nezavislého Dzungarska'>
v udoli Ili, které si ndrokovala mandzuska Cina. Proto byli Rusové velmi opatrni a
postupovali diplomaticky. Byli si védomi toho, ze Mandzuové méli od anexe
Dzungarska v roce 1760 neustalé problémy s mistni pfevazné muslimskou populaci
Ujgurt, ale i Kazachti, Kyrgyzii a Tadzikt. Neklidnou oblast rozd¢lili na dvé
vojensko-administrativni oblasti — DZzungarskou (Zhunbu) a Muslimskou (Huibu).
Rebelie dokazali potlacit jen tvrdymi represemi, ale v poloving 19. stoleti se jim

? S koncem ,,Velké hry* r. 1907 Britanie tuto smlouvu anulovala.

' Titul vysokého ufednika (guvernéra) mandzuské administrativy v zemich, které nebyly
integralni sou¢asti chanské Ciny.

"' Kwantungské oblast byla novym pokusem Ruska ziskat teplej§i piistavy a soucasné
bezpecnostni zazemi pro vystavbu transibifské Zeleznice do Vladivostoku a jeji jihomandzuské
odnoze. Na uzavfeni Cinsko-ruské smlouvy o vytvoreni spole¢né Vychodocinské Zeleznicni
spole¢nosti v prosinci 1896 reagovalo Japonsko okupaci Kwantungské oblasti, v roce 1898
vSak Rusku docasné ustoupili, aby o 6 let pozd¢ji tvrdé zasahli a Rusku oblast odebrali. Rusové
jim po porazce r. 1905 museli odstoupit i koncesi na jihomandzuskou Zeleznici.

12 Dzungarsky chanat se zformoval ve 20. letech 17. stoleti spojenim &tyé nomadskych
mongolickych ojrotskych kmenti zahrnujici i uzemi turkickych Ujgurt, Kyrgyzi a vychodnich
Kazachii, na &as obsadil i Tibet, ale v poloving 18. stoleti podlehl mandzuské Cing, jejiz
soucasti se roku 1756 stal. Dobyti bylo provazeno fyzickou likvidaci odbojnych lamaistickych
Ojroti znasobenou epidemii pravych nestovic. Mala ¢ast Ojrota se zachranila Gtékem na ruské
uzemi. Ptibuznymi Ojrotd jsou dnes$ni Kalmyci Zzijici zdpadné od Kaspického mote, ktefi sem
odesli v dobé formovani Dzungarského chanatu.
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situace vymkla z rukou a vét§ina uzemi se dostala pod kontrolou muslimskych chanti a
sultani. Do role integratora se postavil Mahomet Jakub-bek Badaulet, vladce
Kasgarského chanatu, ktery ovladl i Kucarsky, Chotansky a Dungansky chanat, jakoZ i
Urumcijsky sultanat, a stal se chanem statu nazvaného Jettisar, tedy Sedmiti¢i. Provedl
v zemi fadu reforem a snazil se ziskat pomoc ze zahrani¢i — zbran¢ a poradce mu
skute¢né¢ poskytli zejména Turci, ale také Britové. Rusové sice s novym statem
obchodovali, ale zabranili mu pfipojit také Ilijsky sultanat, v némz vedle Ujgurt zili i
Kazasi. V ¢ervnu 1871 vyslali do sultanatu vojaky, ale jiz tfi mésice predtim
informoval car Aleksandr II. ¢chingského cisafe ze ,, vmésSovani do zaleZitosti zapadni
Ciny ma jediny cil — pomoci Clitaniim k obnoveni moci v odtrzenych provinciich
impéria‘ (Prochorov 1975, s. 154).

Rusko tedy dalo Cing jasné najevo, Ze obsazeni Ilijského sultandtu bude mit
jen docCasny charakter a po splnéni ukolu jeho vojaci odejdou. Nicméné generalni
gubernator Turkestanského kraje Kuropatkin ve svych pamétech psal, Zze lidem
v sultanatu bylo slibeno, Ze nebude jejich tzemi vydano zpét Mandzuiim (Kuropatkin
1913, s. 47). Cina vyslala v roce 1877 proti rebeltim Jettisaru 70tisicové vojsko, které
do konce roku celé uzemi zpacifikovalo. Rusové vsak s odchodem nespéchali a snazili
se vyjednat odstoupeni vétSiny ilijského izemi. Mandzuové nakonec Petrohradskou
smlouvou z 12. tnora 1881 souhlasili s odstoupenim mensiho uzemi v udoli Ili a
Tekesu (dnes soucast Almatské oblasti v Kazachstanu) a s moznosti odchodu mistnich
rebeldl a jejich stoupencii na ruské uzemi. Cina navic zaplatila Rusku vojenské vydaje
ve vysi 9 mil. rubli (Diplomaticeskij slovar 1986, s. 376). Po né€kolika letech pak
Cinané nahradili vojenskou spravu civilni administrativou (1888). Na rozdil od
Mongolska nebo Tibetu byl Xinjiang (tj. Nové tzemi) pfipojen pfimo k ¢inskému
uzemi, jeho odlehlost od centra cisafstvi a kulturni odliSnost zdejSich obyvatel vSak
z nové provincie ucinila podobné neloajalni oblast, jako byl Tibet nebo Mongolsko.

Ptipad ilijského Uzemi ukazuje, Ze Rusko bylo skutecné velmi opatrné pri
pronikéni na tzemi narokovana mandzuskou Cinou. Soucasné bedlivé sledovalo vyvoj
v ni a védélo, ze vztahy mezi Mongoly a Ciiany (Chany) se za¢aly vyostfovat. V roce
1880 byly totiz zaloZeny specialni uUfady organizujici zemédélskou kolonizaci
Vnitiniho Mongolska. Ty umoznily masovy pfiliv Chanti, ktefi zahy pocetné prevysili
zdejsi Mongoly. Ti se stali jiz poc¢atkem 20. stoleti ve Vnitinim Mongolsku menSinou
to predurcilo pozdéjsi vyrazné odlisny politicky vyvoj Vnéjsiho Mongolska, které stale
zustalo imigraci Chand uzavieno. Na pocatku roku 1901 vSak vznikl zvlastni urad pro
tzv. ,,novou politiku*“ zahrnujici vedle politickych zmén i1 hospodaiské a kulturni
reformy. Pro Mongoly to znamenalo roz$ifeni fizené migrace Chand i do Vnéjsiho
Mongolska, ale i omezeni ruskych obchodnich aktivit, posileni vojenské ochrany
hranic, vybudovani zeleznice apod. (Kuras 2015). Zajmy Mongolska mély ustoupit
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snaham o hospodatskou revitalizaci celého cisafstvi. V kulturni oblasti se tla¢ilo na
prosazeni CinStiny a sinizaci Mongoll, podobné jako ji podlehla vétSina Mandzut
(Belov 1998, s. 16). M¢ly se zakladat ¢inské Skoly, podporovany byly smiSené
mandzuska podpora se zménila v jisté pohrdani a mnohé klastery mély byt preménény
na vojenské zakladny. K Sifeni zadméri ,,nové politiky” byl roku 1908 zalozen
dvojjazyény meésicnik Mongolskd osvéta. Opoziéni Mongolské noviny zalozené
v nasledujicim roce byly dotovany Ruskem a naopak ,,novou politiku* ostie kritizovaly
(Srba a Schwarz 2015, s. 187-188). Kroky sinizované mandzuské vlady vyvolaly silny
odpor u vSech vrstev obyvatel vcetné¢ lamaistického duchovenstva na cele s 8.
bogdgegénem.

6 KRIZE MANDZUSKE DYNASTIE A RUSKE NADEJE

Rusky netspéch v soupeteni s Japonskem mél silné vnitropolitické dopady a
docasné oslabeni centralni moci. Né&kolik let poté se vSak Rusku naskytla nova
prilezitost na kompenzaci za ztratu vlivu v Mandzusku. Dlouhodoba krize
monarchistické vlady Cchingil a jeji konec na pielomu let 1911-12 vyvolaly rozséhlé
dezintegraéni procesy v celé Cing. Nové vytvotena republikanska vlada neméla dost sil
na potlaceni odstfedivych tendenci. Zejména Tibet povazoval pad mandzuské
monarchie za divod k ukonceni dosavadniho vazalského statusu a obnoveni
nezavislosti. Byla to logické reakce, protoze Tibetané vnimali politické podtizeni Ciné
jako smlouvu s mandzuskou dynastii a pokracovani suzerenity nové republikanské
vlady nad Tibetem odmitli (Zagabpa 2000). Tézko dostupnému Tibetu se podafilo
faktickou nezavislost skutecn¢ uhéajit az do vojenského zasahu pozdéjsi komunistické
mandzuskym Cchingim v 17. stoleti nebylo jednotnym politickym Gtvarem s vlastnim
panovnikem a vladou, jako tomu bylo v Tibetu."* I samotné Rusko bylo velmi opatrné
a vy&kavalo, jak se bude situace v Ciné vyvijet.

" Titul bogdgegén se poji s funkei nejvyssi duchovni autority mongolskych (a burjatskych)
lamaistti. Bogdgegén je povazovan za vtéleni buddhy Cénriziga a tedy za Zivého buddhu.
V hierarchii lamaistického duchovenstva stoji na tfeti pozici za dalajlamou a pancenlamou.
V dobé komunistické totality nebyl po smrti 8. bogdgegéna v roce 1924 novy intronizovan —
stalo se tak az v roce 1999.

' Posledni mongolsky chan Ligden zemiel roku 1634 a nasledné se zapadnich oblasti zmocnili
Dzungarové a vychodnich Mandzuové, kteii se o 10 let pozdéji zmocnili i Ciny. Mongolsko tim
ztratilo svoji statnost, a i kdyz méli diky Mandzuim od r. 1724 svého duchovniho vtdce
bogdgegéna, jeho postaveni nikdy neodpovidalo postaveni tibetského dalajlamy, ktery byl
soucasné i svétskym vladdcem Tibetu a symbolem tibetské statnosti. Mandzuové rozdélili
Mongolsko na dvé ¢asti — tzv. Vnitini Mongolsko oteviené imigraci Chanl, a Vné&jsi
Mongolsko tvotfené tiemi (pozd¢ji ¢tyfmi) autonomnimi ajmaky s dynastiemi chand. Pohrani¢ni
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Jiz v1éte 1911 néekteri mongolsti aristokrati kontaktovali cara s zadosti o
pomoc pfi odtrzeni od Ciny, reakce viak byla diplomaticka — Rusové piislibili jen roli
prostiednika mezi Mongoly a Cchingy, coz radikalngjsi aristokraty neuspokojilo.
V listopadu 1911 proto vytvortili po jednani s bogdgegénem Prozatimni vladu a ta 1.
prosince vydala prohldSeni o samostatnosti Mongolska. Tady nutno podotknout, Ze
mongolsti predstavitelé pod pojmem Mongolsko chéapali celé historické Mongolsko,
tedy véetn€ Vnitinitho Mongolska a Urjanchaje.

Rusko vsak ani tehdy, ani pozdéji takto Mongolsko nevnimalo. Rusové
ztotoznovali Mongolsko pouze s Vnéjsim Mongolskem (Srba a Schwarz 2015, s. 191),
ale pravé v krizovém obdobi otevieli otazku prislusnosti Urjanchaje k Mongolsku.
Zdejsi aristokraté se prevazné odmitali podfidit mongolské vlade, a to i presto, ze 29.
prosince byl slavnostné bogdgegén vyhlasen mongolskym chanem — tedy svétskym
vladcem. Jako duchovni hlavu mongolské buddhistické sekty Gelupta ho uznévali i
Tuvané, podiizeni ve svétské oblasti vS§ak mnozi odmitali. Vliv na tom mélo bezesporu
to, ze Tuvané jazykove¢ nepatii do mongolické vétve altajské jazykové rodiny, ale do
vétve turkické, k niz patii také Ujgurové, Kazasi, Kyrgyzové a dalsi stiedoasijské
narody. Na druhé strané byli soucasti mongolské fise od dob Cingischana, i kdyz
spoleénou spravu svych tizemi ziskali az od Mandzuti v roce 1762" (Dongak 2010, s.
194). Mongolové svoji nezavislost vnimali skute¢né¢ velmi intenzivné — zrusili napf.
uzivani mandzuské panovnické éry a zavedli mongolskou éru ,Mnohymi
vyvyseného“'® (Kuzmin 2016, s. 147). Soudasné sesadili ¢inské ambany a vyzvali je,
aby opustili Mongolsko. Rusové reagovali i nadéale velmi opatrné¢ a mongolskou
proklamovanou nezavislost diplomaticky oznacili za autonomii, kterd by méla byt
potvrzena smlouvou mezi Ruskem a novou vliddou Ciny. Takovou smlouvou chté&li
zabranit vmeéSovani ze strany tretich zemi, zejména Japonska. Na druhou stranu je
tteba doplnit, Ze Rusko a Japonsko si v té dobé tajnymi smlouvami v letech 1907 a
1910 vymezily sféry zajmti — Mandzusko a Vnitini Mongolsko spadaly do japonské
sféry a Vnéj§i Mongolsko do ruské (Plotnikov 2007). A pravé snaha mnohych
vnitromongolskych aristokratl ptipojit se k ,,nezavislému* Mongolsku vedly Rusko ke
zvysené opatrnosti.'’

zépadni a severni oblasti Vnéj$iho Mongolska tvorily mensi administrativni Gtvary — cho$tiny a
sumy. Na fadnou spravu dohlizeli mandzusti guvernéii — ambani.

'V ¢ele administrativy stal hodnostaf s titulem amban-nojon

'® Nazev nové éry (mong. Olné 6rgdgdsen) se stal soudasné honorifikaénim titulem chana.
Jedna se o preklad jména Maha Sammata, legendarniho prvniho indického vladce, od néhoz
buddhisticka historiografie té doby odvozovala genealogicky piivod Cingischana.

7 Opatrné viak bylo i Japonsko. V prosinci 1911 sice vznikl plan na vytvofeni mandzusko-
mongolské autonomie, v inoru 1912 se viak rozhodlo podporovat Cinskou republiku a plan
stahlo.
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Cinska republika rozhodn& neméla v umyslu uvolnit ze svého svazku zadnou
&ast, kterou mé&li pod kontrolou Cchingové. Ustava piijata 16. biezna 1912 prohlasila
Mongolsko (véetn& Urjanchaje) i Tibet za integralni soucast Ciny a tento stav vlastng
stale formalng haji i ustava Cinské republiky na Tchajwanu.'® Nicméng o sto let
pozdé&ji, 21. kvétna 2012, vydala Rada pro pevninské zalezZitosti zpravu, v niz se piSe,
7e (Vngji) Mongolsko neni soucasti Cinské republiky. '’

Mongolové samoziejmé neméli tuseni, ze existuji tajné dohody o vymezeni
sfér vlivu mezi Ruskem a Japonskem a nadale usilovali o nezavislost zahrnujici i
Vnitini Mongolsko. Nojoni nejvychodnéjSich cho$unti spolu s mandzuskymi
aristokraty uvazovali v pfipadé¢ padu cisafstvi vytvofit nezavisly stat Mongolsko-
Mandzusko pod spoleénym protektoratem Japonska a Ruska (Kuzmin 2016, s. 186-
187). Nabizeli slabnoucimu cisaiskému dvoru, aby se pfesunuli za Velkou ¢inskou zed’
a konsolidovali historické mandzuské tizemi po oddéleni od Ciny (Boyd 2008, s. 114-
115). I kdyz aristokracie Vnitiniho Mongolska byla z ¢asti jiz sinizovana, po vyhlaseni
nezavislosti Mongolska se az 35 vnitromongolskych chosuni (z celkem 49) ptihlésilo
k mongolské nezavislosti (Zugder 1974, s. 277-278), ale pii zachovani autonomie.
V dubnu 1912 se objevil i pozadavek na vytvoreni autonomniho Vychodniho
Mongolska, které bylo o rok pozdé&ji, 20. srpna 1913, skute¢né vyhlaSeno jako
nezavisly stat pfi povstani provazeném obsazovanim nékterych mést. Cinska armada
rebelii béhem mésice potlacila a jeji viidcové uprchli do Vnéjsiho Mongolska (Srba a
Schwarz 2015, s. 197). Cinsti republikani byli ochotni Mongoliim i Tibetantim p¥iznat
autonomni prava a 1. srpna 1912 zalozili Vybor pro zalezitosti Mongolska a Tibetu,
ktery 17. srpna pfipravil ,,Pravidla vystupovani vic¢i Mongolim®, kter4d uznavala
vétSinu z mongolskych pozadavkll na kulturni autonomii vcetné jisté miry zemni
autonomie. Soucasné jim tato pravidla pfiznavala naroky na vladu nad Urjanchajem.
Pravé to bylo negativné vnimano Ruskem (Rossija i Tibet 2005, s. 184-186). Urjanchaj
tehdy mél jest€¢ piimy Uzemni kontakt pfes zapadomongolské Kobdo s ¢inskym
Xinjiangem, Mongolové vsak 20. srpna 1912 obsadili Kobdo a tim odfizli Urjanchaj
od Ciny (Vasiljenko 2013, s. 66). Tato situace nasledné umoznila Rusku vyhlasit nad
nim svij protektorat.

Prestoze Mongolsko vykazovalo atributy statnosti, mezi néz vedle
spravovaného Uzemi a jeho obyvatel patfila vlada a chan, resp. bogdgegén, a od tnora
1914 i nevoleny dvoukomorovy parlament (ulsyn chural), mezindrodniho uznani se

'® Pfipad Tuvy je specificky v tom, Ze zemé je soucasti Ruska, piipad Mongolska zase v tom, Ze
se stalo uznavanym subjektem mezinarodniho prava. Tchajwansko-mongolské vztahy jsou
nicméné ptatelské a na diplomatické urovni byly vytvofeny ekonomické a obchodni
reprezentacni kancelafe v Ulanbataru (2002) a nasledné i v Taipei (2003). Podobné¢ jsou feSeny
i tchajwansko-ruské vztahy.

19 Blize viz http://www.mac.gov.tw/public/Attachment/252122204856.pdf

Journal of International Relations, 2017, no. 3 o 235



Mongolsko nedo¢kalo®. Nicméné stale doufalo v pomoc Ruska, s nimZ vyjednavalo o
obsahu smlouvy, ktera by feSila vzadjemné vztahy. Smlouva se pfipravovala n€kolik
mésicll, pfi¢emz jednim z problémi bylo rozliSovani Vnéjsiho a Vnitiniho Mongolska.
Mongolska strana v ni nakonec prosadila obecné pojmenovani Mongolsko, aby si
kazda strana mohla jeho teritorium vysvétlovat po svém. Smlouva byla podepséana 3.
listopadu 1912, pficemz i formulaci v ni ohledné statusu Mongolska si kazda ze stran
vysvétlovala jinak. Mongolové ji interpretovali jako uznani nezavislosti, Rusové jen
jako pfiznani autonomie vramci Ciny. Tuto skute¢nost potvrdilo i rusko-Ginské
prohlaseni podepsané 5. listopadu 1913. Stejné Rusko vysvétlilo rusko-mongolskou
smlouvu Japonclim, znepokojenym pouzitim teritoridlné nespecifikovaného jména
Mongolsko (Kuzmin 2016, s. 159-161).

Rizné interpretace mongolského statusu ukoncila Kjachtska konference za
Gdasti zastupcd Ciny, Mongolska a Ruska. Zde podepsana smlouva z 25. kvétna 1915
potvrdila suverenitu Ciny nad Mongolskem pfi zachovéani jeho $iroké autonomie, ale
také ruské ekonomické zajmy v Mongolsku. Mongolové nebyli spokojeni, protoze
doufali, ze kdyz uz neziskali skuteCnou nezavislost, ze dojde aspon ke spojeni
Vnéjsiho a Vnitintho Mongolska. Navic pfisli o Urjanchaj, nad kterym Rusko
vyhlasilo jiz o rok dfive protektorat (29. Gervna 2014). To se nelibilo ani Ciantim, ale
tuto otazku nechali otevienou. Byli vSak spokojeni s obnovenim suverenity nad
Mongolskem, pficemz na zapadé se jim podafilo od Mongolska odd¢lit ¢ast Altajského
Urjanchaje a pfipojit ho k Xinjiangu. Rusové byli rovnéz spokojeni, protoze v té dobe
byli zaneprazdnéni valkou v Evropé. Vedle ekonomickych vyhod se jim podafilo
v listopadu 1915 domluvit s Cifiany na dohodg, ktera piiznala nejseverovychodngjsimu
vnitromongolskému chosinu Chdélonbujr (Hulunbuir) status autonomni specialni
oblasti’’. Rusko si nepialo, aby tato oblast, vniz zili Bargové, jazykové blizci
Burjatim®, pfipadla Mongolsku. Hlavnim diivodem vsak bylo, e do této oblasti
vstupovala z Ruska Transmandzuska Zeleznice — pokracovani Transibifské magistraly
(trasa po ruském tzemi jesté nebyla v té dobé dostavéna).

Prvni svétova valka ptivedla Rusko v dalSich letech ke kolapsu, kterého vyzili
Cifiané k tlaku na Mongoly. Do zemé vstoupili ¢inti vojaci pod vedenim generala Xu
Shuzhenga a mongolsti predstavitelé pochopili, ze bez vnéjsi pomoci nemaji Sanci
udrzet ani autonomii a pod tlakem sami pozadali o zruSeni autonomie. Oficialn¢ se tak

20 Jedinou ,,mezinarodni dohodou* byla smlouva s Tibetem z 2. tnora 1913, v niz se oba staty
navzajem uznaly jako vzajemné¢ nezavislé; pro Mongoly méla obrovsky vyznam v tom, Ze
v této smlouve byl bogdgegén postaven na stejnou troven jako dalajlama.

*! Ten byl zrusen roku 1920.

> Burjati byli zpievazné Gasti jiz od 18. stoleti poddanymi ruského cara, spole¢na vira a
pribuznost jazyka je vSak kulturn€ silné sblizovala s Mongoly (resp. fadou mongolskych
kment). Z tohoto diivodu se Rusové snazili Burjaty (ale i Bargy) oznacovat jako specificky
narod, aby tak otupili myslenky na sjednoceni v§ech mongolskych etnik (panmongolismus).
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stalo 22. listopadu 1919 a bogdgegén-chan musel piisahat na vérnost vici Cinské
republice a vzdat se svétské vlady. Byla rozpusténa i vlada a parlament a zemé byla
podiizena centralni vladé v Pekingu. Piestoze Rusko bylo v té dobé ve viru ob¢anské
valky, vnimali bolSevici podiizeni Mongolska Ciné jako rozifeni japonského vlivu,
protoze general Xu patiil k tzv. projaponskému kiidlu ¢inskych politiki (Beloff 1963,
s. 241). Proto se pfi nejblizsi prilezitosti velmi intenzivné zapojili do dalsiho vyvoje ve

vvvvvv

monarchie v bfeznu 1917 zformovala docasna krajska rada, k niz se vSak ptidali jen
nektefi nojoni, zatimco jini zacali tajné vyjednavat s Mongoly a budouci zakladatel
Jtuvské statnosti“ Mongu$ Bujan-Badyrgy dokonce tajné vyjednaval s Cifany
(Mollerov 2014, s. 54). Velmi fidce osidlené tizemi bylo po bolSevickém pievratu
infiltrovano i sovétskymi agenty, ktefi v bfeznu 1918 zformovali Urjanchajsky krajsky
sovét. Na vzniklou situaci reagovali néktefi nojoni Zadosti o pomoc mongolskému
bogdgegénovi-chanovi. Ten uz viak byl vté dob& tisnén Cihany, jejichz vojaci
vstoupili nejen do Mongolska, ale na podzim 1918 i do Urjanchaje. V lednu 1919
Cinané ustavili funkci specialniho komisafe pro urjanchajské zaleZitosti a v pribshu
roku ziskali kontrolu nad vétSinou tizemi (Lamin 2007, s. 91). Zdalo se, ze Cinska
republika dokazala vyftesit odstfedivé tendence na severu, mimo jeji kontrolu ziistal jen
Tibet.

Ani Mongolsko, ani Urjanchaj nebyly v kratkém obdobi let 1912-21
nezavislymi staty. Rozdily mezi nimi ale byly velké. Urjanchaj o skutecnou nezavislost
ani neusiloval, protoze zdej$i nojoni si uvédomovali, Ze ve stfedoasijském prostoru je
nezavislost velmi specificky stav. Mongolsko na tom bylo vyrazné jinak — v paméti
zustavalo slavné obdobi mongolské dominance v prostoru daleko SirSim, nez jaky
Mongolové obyvali. Podfizené postaveni vic¢i Mandzulim vnimali dlouho pozitivné,
protoze dynastie Cching jim ponechala velmi &irokou kulturni i ekonomickou
autonomii. Sinizace dynastie a odklon od vstficné politiky koncem 19. stoleti Mongoly
radikalizovaly a neptekvapuje, Ze se pokusili oslabeni a nasledné padu Cchingti vyuzit
k vytvoteni vlastni statnosti. Mongolsko skutecné¢ v prvnich letech po deklaraci
nezavislosti (do Kjachtské smlouvy 1915) de facto statem bylo — vybudovalo vSechny
zakladni atributy statnosti. Orientace na Rusko vychazela ze zkuSenosti, ze nezavislost
a suverenita ma vfidce zalidnénych otevienych stepnich prostorach specificky
vyznam. Vzdy tady rozhodovala aktudlni vojenska sila, schopnost uzavirat aliance se
sousedy a vyuzivat rozpory mezi nimi. Mongolové i Tuvané si dobfe uvédomovali
relativni velikost a silu Ciny a logicky hledali spojence v silném Rusku. Spojenectvi je
v tomto prostoru spojeno s piipadnou ochranou, coz uz samo o sob¢ redukuje vyznam
nezavislosti. Tuvané si to uvédomovali v pIné mife a proto se spokojili s ustavenim
ruského protektoratu, Mongolové usilovali v zdsadé o totéz, v jejich piipadé vsak
narazili na opatrny postoj Ruska, ktery byl odrazem porazky v rusko-japonské valce.
Rusko muselo reflektovat japonské zajmy smluvné potvrzené zminénymi tajnymi
smlouvami (Tang 1959). Vyckavalo také, jakym zplisobem se bude vyvijet situace v
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republikénské Cing. Politické zmény v samotném Rusku pak zcela zménily rozlozeni
sil v regionu a Cina toho vyuzila k znovuziskani Mongolska a Urjanchaje.

7 BUDOVANI MONGOLSKE A TUVSKE STATNOSTI

Obcanska valka ve vétSiné regiont Ruska skoncila vletech 1920-21,
stabilizace sovétského rezimu v asijské casti Ruska vSak vyzadovala delsi cas.
Protisovétsky odpor ve stfedoasijskych protektoratech Buchara a Chiva (Chorezm)>
vedl k sesazeni zdejSich monarchti a ustaveni sovétskych lidovych republik, jejichz
cilem byla pacifikace muslimskych rebelii. Nejvzdalenéjsi asijské oblasti byly jesté
stale atakovany japonskymi vojsky, na coz reagovalo 6. dubna 1920 sovétské Rusko
vytvoirenim Dalnévychodni republiky, ktera méla za ukol vytlaCit nepratelskad vojska,
vyvoj v Mongolsku a Urjanchaji, ktery prave v této dobé meéni své jméno podle
prevazujiciho etnika na Tandy-Tyva — v ruské verzi Tannu-Tuva.

Lidé v Mongolsku i Tuvé reagovali na udalosti t¢ doby rtzn€. Nedobré
zkuSenosti s ¢inskymi ufedniky i vojaky rozhodné nevyvoléavaly kladné postoje vici
Cing, vztah k Rusiim se rovnéz pohyboval na $iroké kale podpory &i odmiténi. Pro
mnoho lidi byla novd komunistickd ideologie pfinaSend prostymi lidmi s rétorikou
prava narodl na sebeurceni lakava i svymi ekonomickymi a socialnimi sliby. Navic
v té dob¢ nijak nezasahovali do mistnich tradic a nabozenskych zvyklosti. Kozacka
vojska bojujici proti bolSevikiim se naopak casto tvrdym piistupem vici domacimu
obyvatelstvu (konfiskace potravin) zdiskreditovala, i kdyz dokazala pod vedenim
barona Ungerna-Sternberga od unora 1921 obsadit vyznamné strategické body
v Mongolsku. Odsud pronikli v dubnu i do Tuvy, kde ataman Kazancev zformoval
Urjanchajské jenisejské kozacké vojsko. V obou piipadech kozaci dokazali vyhnat ¢ast
¢inskych vojak a v Mongolsku obnovit autonomni vladu, podlehli ale po n¢kolika
mgésicich rudym oddiltim, v nichz pasobili vedle Rusti i Burjati a Mongolové. Totéz se
podatilo v Tuvé sibifskym partyzanim, k nimz se pridali i nékteti mistni Tuvané
(Lamin 2007, s. 99-101).

Jesté v dobé, kdy operoval v Mongolsku Ungern, se v ruské Kjachté konal na
zacCatku biezna 1921 zakladajici sjezd Mongolské lidové strany. Nasledné byla
ustavena exilova vlada obnoveného Mongolského statu, kterd po vyhnani ,,bilych*
vstoupila v cervenci do hlavniho mésta. Za soucast Mongolska byl povazovan i
Urjanchaj, to vSak vétSina Tuvant odmitla akceptovat. V poloving srpna se proto seslo
asi 300 zastupct ze vSech tuvskych chosunii v Sug-Bazy na zakladajicim Vsetuvském
churalu. Pfitomni byli i delegati RSFSR a zastupci Dalnévychodniho sekretariatu
Kominterny v Mongolsku (Bajyr-ool 2011, s. 39-40). Prvni den byla pfijata rezoluce o
vytvofeni tuvského statu a nasledujici den, 14. srpna 1921, byla vyhlaSena nezavislost

3V roce 1920 se nové sovétizovana vlada vratila k historickému jménu Chorezm
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Republiky Tannu-Tuva a pfijata prvni ustava, v niz se mimo jiné psalo, Ze republika je
pod ochranou sovétského Ruska. Tento text sice uz druha ustava piijata roku 1924
neobsahovala, SSSR vsSak do vnitinich zalezitosti i nadale zasahoval (Lamin 2007, s.
130-131).

Mongolové na tuvskou nezavislost reagovali podrazdéné a 14. zari 1921 jejich
vlada vydala nové prohlaseni nezavislosti, v némz vyzvala Rusko i Cinu k pratelské
koexistenci. Sovéty ale popudily néekteré clanky deklarace, pfedevSim jednostranné
zneplatnéni predchozich smluv a odmitnuti suzerenity vii¢i Cinské republice. To
nebylo v souladu s ruskou politikou vii¢i Cing. Sovéti proto reagovali chladné a p¥imo
k deklaraci se nijak nevyjadtili. Lidovy komisai pro zahrani¢ni véci Cigerin pouze
ocenil divéru Mongolska v Rusko a vyjadfil sympatie k ,,sebeur¢eni mongolského
lidu* (Srba a Schwarz 2015, s. 230). Mongolové proto rychle vyslali do Moskvy
delegaci, aby projednala ruskou podporu proti Cing, ptipojeni Tuvy a dalsi zaleZitosti.
Sovéti takové podminky odmitli a v podepsané smlouvé ziskali Mongolové jen piislib
finan¢ni pljcky a podporu vzdjemného obchodu. Nicméné v prvnim ¢lanku smlouvy
podepsané 5. listopadu 1921 Rusko uznalo legitimitu mongolské vlady a totéz
Mongolsko vti¢i Rusku. Rovnéz se v ni psalo o vyméné velvyslancii a ustaveni komise
pro stanoveni vzajemné hranice. Mongolové celkem logicky povazovali smlouvu za
mezinarodni akt a uznani plné nezavislosti (DacySen 2016, s. 68).** Cina viak
povazovala smlouvu za nelegalni, protoze Mongolsko nadale povazovala za svoji
integralni soucast. Sovéti si byli védomi problemati¢nosti smlouvy a jeji podepsani
tajili. Ciané se viak prostiednictvim zahrani¢niho tisku o smlouvé dovédéli a Rusové
snimi radéji podepsali smlouvu, vniz se zavazali respektovat Cinské naroky na
Mongolsko. Tuto smlouvu zase zatajili ped Mongoly. I ti se vSak o ni brzy dovédéli,
jejich protesty vSak byly marné (Srba a Schwarz 2015, s. 231).

Problém Tuvy byl pon¢kud odlisny. Rusové odmitli nejen mongolské, ale i
¢inské naroky, aviak Cicerin sou¢asné sliboval Tuvaniim, Ze Rusko si neéini na jejich
zemi naroky. Komplikovanéjsi bylo to, Ze predstavitelé nékterych pohrani¢nich oblasti
se chtéli pripojit k Mongolsku, coz se také nakonec stalo, i kdyz az po letech
vyjednavani. K prvnimu odstoupeni tizemi doslo roku 1929, k vyraznéjsi redukci
tuvského uzemi potom doslo roku 1935 (Lamazaa 2011, s. 62).” Mongolsko-tuvské
vztahy zUstaly tedy i ve 20. letech napjaté. Kdyz tannu-tuvska vlada pisemné oznamila
7. brezna 1922 Mongolsku, Zze Tuvané svobodn¢ vytvofili pod patronatem RSFSR
nezavisly stat pod novym jménem Tannu-Tuva, pfiSla z Mongolska 15. listopadu
protestni nota s ozndmenim, ze na zasedani mongolské vlady bylo potvrzeno Ze Tannu-
Urjanchaj je soucasti Mongolska, a ze do zem¢ posSle svého piedstavitele, ,,aby

# Bolsevicka vlada oviem v té dob& postradala mezinarodni legitimitu.
2 Kvili tomu se musel r. 1935 zménit i statni znak, v némz byla od r. 1930 umisténa mapa
Tuvy. K posledni Gipravé hranic doslo r. 1958 vzajemnou vyménou malych pohrani¢nich tizemi
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posoudil o jakych pravech a svobod¢ se jedna a v jakém rozsahu jsou potfebné narodu
Tannu-Urjanchaje (Chertek 2016, s. 67-68). V noté z 30. biezna 2023 tuvska vlada
odmitla mongolské naroky s tim, Ze ,,tannu-tuvsky narod existuje vné hranic chalcha-
mongolského Gizemi a je svébytnym narodem s vlastnim jazykem* (Mollerov 2005, s.
76). To byla sice pravda, nicmén¢ tuvstina v té dobé neméla oficialni psanou podobu a
jazykem ufednich dokumentl, vcetné ustavy, se stala mongolStina zapisovana
tradi¢nim pismem (Biceldej 2010). V fijnu 1925 bylo rozhodnuto, Ze tento stav bude
pokracovat az do vytvofeni spisovné tuvstiny, proto i prvni noviny vychazely
v mongolsting, ve Skolach se ucila mongolstina a ¢asem i rustina. Rozsahla diskuse se
vedla nad tim, jaké pismo pro tuvstinu zvolit. Pfetrvavajici, byt skryté mongolské
naroky vedly k odmitnuti tradi¢niho mongolského pisma, a protoze vté dobé
ptechazely turkické narody v SSSR na latinku, byla nakonec 30. ¢ervna 1930 oficialné
zavedena latinskd abeceda (OtroSenko 2015, s. 22). Nasledné byla do vsech skol
zavedena vyuka v tuvstiné a béhem nasledujici dekady se vyrazné zvysila zékladni
gramotnost — zatimco ve 20. letech umélo ¢ist a psat (ale jen mongolsky nebo rusky)
1,5 % populace, v roce 1940 to bylo jiz neuvétitelnych 85 % (Biceldej 2010, s. 225).
V pribéhu tohoto procesu vSak zaroven zesilil sovétsky vliv, provazeny i
pristéhovalectvim Rust. Ti v Tuvé ziskali uz v lednu 1922 Sirokou kulturni autonomii
ve form¢ Ruské samospravné pracovni kolonie. Tato instituce sice nedisponovala
uzemni autonomii, ale jeji ¢lenové se fidili sovétskym zakonodarstvim. Tato praxe
pokracovala i po pfijeti nové ustavy vroce 1930. Nasledng, 24. kvétna 1932,
podepsaly SSSR a TLR prohlaseni o reorganizaci RSPK ve vybory sovétskych ob¢anti
(Dacysen 2016, s. 31). Je ziejmé, Ze v té dobé uz fungovala kopie sovétského systému
iv TLR (Lamin 2007, s. 158-160).

Mongolsko-tuvské vztahy v prvnich letech ,,nezavislosti“ byly tedy zatizeny
vzajemnymi spory, které¢ v dubnu 1924 dokonce vyustily v Chemciku v ozbrojenou
rebelii provazenou vyzvami za pfipojeni k Mongolsku (Chertek 2016, s. 68). Tuvska
vlady pozadala o pomoc Moskvu, soucasné ale poslalo svoje vyjednavace do Chem-
Beldiru (od 1926 Kyzyl) i Mongolsko. V ¢ervenci a srpnu se vedla trojstrannd jednani,
pfi nichz byly odmitnuty mongolské naroky na Tuvu. Mongolové se vSak stile
nevzdavali. Po smrti bogdegegéna byla na 1. zasedani Velkého churalu 26. listopadu
1924 vyhlasena Mongolska lidova republika a soucasné zdtraznéno ,,spojeni vSech
mongolskych kmenil v€etné tannu-urjanchajského* (Chertek 2016, s. 69). Sovéti se
proto rozhodli pfitvrdit a donutili mongolské komunisty zménit stanovisko. Presné o
rok pozdéji tak 2. zaseddni Velkého churalu pfijalo deklaraci adresovanou vlade a lidu
TTLR uznavajici jeho suverenitu (Chertek 2016, s. 70). Nasledn¢ prob&hly v cervenci
a srpnu 1926 v Ulanbataru rozhovory o vyfeseni spornych otazek zavrSenych 16. srpna
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smlouvou o vzajemném uznani. V Mongolsku byla ratifikovana 25. zaii a v Tuvé® 28.
listopadu. Sovétizace obou zemi pfinesla prvni vysledky a dva nikym neuznané staty
se navzajem uznaly za nezavislé.”’

8 SOVETSKE PRONIKANI DO CINY

Bolsevici méli velky zajem o prosazeni svého vlivu také v Xinjiangu, ktery
vzhledem ke geografické poloze povazovali za dulezité zajmové tizemi. Vyuzivali
slabosti ¢inské vlady, jejiz kontrola nad fadou regionii byla jen formalni a zdejsi
guvernéri, tzv. militaristé, hledali podporu pro posileni svého postaveni u sousednich
zemi. Logicky to pro Mandzusko byli Japonci a pro Xinjiang Rusové, bez ohledu na
politickou orientaci (Tang 1959). Xinjiang od r. 1912 ovladal Yang Zengxin,
monarchista, ktery se tézce smifoval s novym rezim, ale diky odlehlosti regionu si
udrzel moc od roku 1912 az do zavrazdéni v roce 1928. Protoze komunistické jednotky
dokézaly vyhnat bélogvardéjské vojaky i z Xinjiangu, mohl Yang podepsat s RSFSR
uz 27. kvétna 1920 dvoustrannou smlouvu o vzajemném obchod¢. Ta byla vyhodna
pro obé strany a SSSR se stal nejvyznamngj§im partnerem i investorem (Smatov 2016,
s. 28-29). Ani po vrazdé Yanga se nic nezménilo, Sovéti dokonce pomahali potlacit
muslimské rebely na jihozapad¢ Xinjiangu, ktefi v letech 1933-34 vyhlésili Isldmskou
republiku Vychodni Turkestan. Ekonomické vztahy dale zesilily, mozna i jako odraz
toho, ze zMandzuska v té dobé jiz Japonci vytvofili loutkovy stat Mandzusko a
nasledné v roce 1936 z vnitromongolskych oblasti vytvofili autonomni Mongolsky stat
a obsadili i dalsi &asti vychodni Ciny.

Smatov ve své praci pise, Ze v roce 1941 guvernér Sheng Shicai dokonce Zadal
dopisem Stalina o pfipojeni Xinjiangu k SSSR. Stalin to odmitl a nasledn¢é Sheng zacal
rusit sovetské kontrakty a vypovidat experty. Soucasné do Xinjiangu pfisly desetitisice
ginskych vojaki (Smatov 2016, s. 31). SSSR viak dokazal na novou situaci reagovat.
V roce 1943 sovétska rozveédka iniciovala zaloZeni organizace usilujici o osvobozeni
Vychodniho Turkestanu a 12. listopadu 1944 povstalci vyhlésili  vznik
Vychodoturkestanské republiky. Jejim prezidentem se stal Uzbek Elihan Tore.
Rebeltim se se sovétskou podporou podaftilo ziskat pod kontrolu tfi severni oblasti — Ili,
Altaj a Tarbagataj. V dubnu 1945 v Cele Narodni armady Vychodniho Turkestanu
stanul agent NKVD general-major Ivan Polinov (Smatov 2016, s. 60-61). Dalsi vyvoj
ovlivnila ¢insko-sovétska smlouva ze srpna 1945 o pratelstvi a spolupréci, v jehoz
tajném dodatku se SSSR =zavazal, ze se nebude vmeéSovat do dal§iho vyvoje
v Xinjiangu. To ovSem netusili povstalci, jejichz prezidenta v cervenci 1946 sovétsti

*® Kratce predtim, 24. listopadu 1926 bylo dle nové Ustavy znazvu stitu odstranéno slovo
Tannu

7 Faktem je, 7e SSSR v té dob¢ disponoval také jen omezenou mezinarodni suverenitou —
v roce 1926 ho uznavalo jen 24 stat a dalsi potom nasledovaly az v roce 1933
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agenti tajné unesli do SSSR.?* Situace se sice jesté zkomplikovala ob&anskou valkou
mezi komunisty a nacionalisty v celé Ciné i snahou xinjiangskych muslimd udrzet
vlastni nezavislost. S vitézstvim Maovych komunisti v fijnu 1949 byl i cely Vychodni
Turkestan za¢lenén do Cinské lidové republiky.

Xinjiang alias Vychodni Turkestan nelze ani v obdobi 1944-49 povazovat za
funk¢ni stat, protoze jeho vlada dokazala ziskat kontrolu jen nad malou ¢asti
narokovaného uzemi. Jina byla situace Mongolska a Tuvy. Ty se v roce 1921 skutecné
staly statnimi utvary, které mély kontrolu nad svymi teritorii, mezinarodni uznani vsak
neziskaly. Jedinou vyjimkou bylo formalni uznani ze strany SSSR a vzajemné uznani,
k némuz Sovéti obé zemé donutili v r. 1926. Pfitom SSSR i nadéle ohledné Mongolska
manévroval ve vztahu k Cing. Nejlidnat&jsi zemé svéta ptitahovala zajem sovétskych
komunistti, protoze zde z jejich podnétu vznikla komunistickd strana, jejiz aktivity
sméfovaly k ustaveni komunistické vlady v celé Cing. Sovéti udrzovali pratelské
vztahy i se Sunjatsenem (Sun Yixian, Sun Yat-sen, Sun I-sien), zakladatelem
Nacionalni strany (Kuomintang) a prvnim prezidentem Cinské republiky. Ruska
sovétska vlada zarocila svoji neschopnost na pocatku vlady tim, ze se ,,velkomyslng*
vzdala privilegii plynoucich znerovnopravnych carsko-cisaiskych smluv?’. Po
konsolidaci moci vSak zacala tvrdé vyjednavat nejen s pekingskou vladou, ale také se
silnymi  regiondlnimi administratory (zminénymi militaristy) v Xinjiangu a
Mandzusku. Prostfednictvim Kominterny pak infiltrovala do Ciny svoje agenty, ktei
intenzivné pracovali na pfevzeti moci mistnimi komunisty. Nespokojenost Sunjatsena
se stavem Ciny ho piivedla ke spojenectvi s Kominternou a v lednu 1922 zahajil
reorganizaci Kuomintangu dle sovétského vzoru. Pravé v tom Ize vidét ruské snahy
jednoznaéné neodmitat ¢inské naroky na Mongolsko. Sovétsti komunisté intenzivné
poméhali budovat mistni buiiky Kuomintangu a Sunjatsentiv zastupce Cankajiek
(Jiang Jieshi, Chiang Kai-shek, Tiang Tie-§") se 3 mésice $kolil v Moskvé, aby se po
navratu mohl postavit do ¢ela Vojenské akademie. P¥imo v Ciné potom pracoval
sovétsky poradce Michail Borodin, odbornik na propagandu a podporu mas, ktery
dokazal vyuzit toho, Ze spoleCnou ideou nacionalisti a komunistd byl
antiimperialismus, namifeny pfedev$im proti kolonidlnim evropskym mocnostem a
USA (Pancov 2001). Cankajsek vsak b&hem svého pobytu v SSSR dobie poznal cile a
metody komunistd a pfili§ jim nedivéfoval. Svoje postoje vici zdpadnim zemim
modifikoval i pod vlivem své manzelky, ktera obdivovala jejich uspéchy, a postupné se
vymanil ze sevieni sovétskych poradcti (Reiman a kol. 2013, s. 302). V dubnu 1927
provedla c¢inska policie prohlidku na sovétském velvyslanectvi a objevila velké
mnozstvi kompromitujicich materiali, prokazujicich tcast SSSR na pfipraveé

% Ture skon&il po zbytek Zivota v domacim vézeni v Taskentu, kde zemiel v r. 1976 ve véku 90
let.
¥ Ne viak izemi v Poamuii ziskanych v letech 1858-1860.
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komunistického prevratu. Dne 12. dubna zasadil Cankajiek ne¢ekany tder Cinské
komunistické strané uspé&snym protikomunistickym prevratem v Sanghaji (Zubov
2014, s. 715), coz znamenalo tiplnou devastaci sovétské angazovanosti v Cing.

Komunisté vedeni Mao Zhedongem se vSak nevzdali a pokracovali
v ptipravach na pievzeti moci. Prvni sovét vytvorili uz v listopadu 1927 v Hailufengu
na jihu zemé a nasledné ziskali pod kontrolu i dalsi oblasti. Zakladnu si nakonec
vytvofili na vychodé¢ v Ruijinu v provincii Jiangxi blizko hranice Fujianu. Zde
v listopadu 1931 dokonce vyhlasili vytvoreni Cinské sovétské republiky, ktera
zahrnovala fadu sovétskych enklav v mnoha provinciich. Pod tlakem Cankajskovy
armady se v listopadu 1934 vydali komunisté na tzv. Dlouhy pochod smérem do
perifernich oblasti s cilem nalézt novou zakladnu (Fairbank 1998, s. 344-347). To se
jim skutecné podaftilo, japonska agrese vSak nicméné nepfatelstvi mezi nacionalisty a
komunisty opét utlumila a spole¢né se Japonctim postavili.

Japonci jiz v zafl 1931 zahgjili okupaci mandzuskych provincii, na jejichz
uzemi 9. bfezna 1932 vytvorili Mandzusky stat (Mandzukuo). V dal$im roce jeho
uzemi rozsifili a 1. bfezna 1934 dosadili do cela statu posledniho mandzuského cisate
Pu Yi (Pchu I). Mandzuské cisafstvi bylo prvnim ztzv. loutkovych statd, které
vytvarely mocnosti zodpovédné za rozpoutani Druhé svétoveé valky. V Asii tak vznikl
dalsi de facto stat, ktery na rozdil od Mongolska a Tuvy ziskal sice mezinarodni uznani
nékolika stati®’, ale podiizenost Japonsku byla naprosto dominantni. TotéZ oviem lze
fici i o0 Tuvé a Mongolsku ve vztahu k SSSR. I kdyz v Mongolsku se sovétsky vliv ve
formé likvidace nepohodlnych politikti objevil uz vroce 1922 (poprava premiéra
Bodo) a pokracoval i v dalSich letech likvidaci nékolika desitek Celnich piedstavitel
statu a nepohodlnych politikti. Masové represe se objevuji az s upevnénim Stalinovy
moci a kulminovaly v letech 1936-39. V Mongolsku jsou spojeny pfedevsim se jmény
premiéra Chorlogina Cojbalsana a ptedsedy Mongolské lidové revoluéni strany
Jumdzagina Cedenbala a byly mimofadn¢ rozsahlé. Odhadem zasahly vice nez 100
tisic lidi (tedy 13-15 % populace), z &ehoZ vice neZ tetina byla popravena®'. Represe
v Tuvé byly nesrovnatelné¢ mensi (smrt zasahla asi 1,5 % populace) a byly spojeny se
jménem Salak Toka — politikem, ktery dovedl Tuvu do lina SSSR a nejvysSSim
predstavitelem sovétské Tuvy ztistal az do své smrti roku 1973.

30 Mandzusko uznaly v r. 1934 jen tfi sttedoamerické staty (Salvador, Dominikansko,
Kostarika), poté se r. 1937 piidaly Italie a Spanélsko, r. 1938 Némecko a 1939 Mad’arsko. Po
vypuknuti Druhé svétové valky se pridalo jesté 10 vlad podfizenych Némecku nebo Japonsku.
SSSR uznal Mandzusko v kvétnu 1941.

3! Piesna ¢isla perzekuovanych dodnes nebyla zvefejnéna, riizné odhady udavaji napi. Srba a
Schwarz v Dé&jinach Mongolska (2015) na s. 262-263
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9 ROZDILNY KONEC DE FACTO STATU

Ptipojeni Tuvy k Sovétskému svazu je ¢asto hodnoceno jako nasilny akt, jimz
Stalin zakon€il proces sovétizace malé zemé. Tézko hodnotit, do jaké miry Stalin
ovlivnil rozhodnuti tuvskych politikti, zejména Salcaka Toky, snimz ho pojilo
dlouholeté pratelstvi. Jisté je, ze Toka byl od mladi nadSenym rusofilem, ktery
preferoval rustinu pied tuvitinou.’”> Byl také od roku 1932 generalnim tajemnikem™
Tuvské lidové revoluéni strany a v této funkci uz v dubnu 1941 poprvé pozadal jim
fizeny ustfedni vybor sovétské vedeni o piijeti Tuvy do SSSR. Zadost nebyla vytizena
okamzit¢ a pfepadeni SSSR némeckou armadou zalezitost odsunula na neurcito
(Lamin 2007, s. 389). Silnou vazbu na SSSR deklarovala i posledni Ustava TLR z roku
1941. Podle ni ziskali obané SSSR usazeni v Tuvé aktivni i pasivni volebni pravo
(Charunova 2009, s. 148). Tuva behem valky dle svych moznosti posilala potraviny a
jiné zbozi do SSSR, tada lidi také dobrovoln¢€ bojovala v fadaich Rudé armady. Po
jejim pfechodu do ofenzivy Toka v cervenci 1944 navstivil ministra zahranici
Molotova, s nimz diskutoval otdzku pfipojeni. Podle Lamina se Molotov vyptaval na
vztahy Tuvy k Mongolsku i k Cing, jak se k pfipojeni stavi obyvatelstvo a jiné véci,
pficemz Toka ho ubezpecil, ze pfipojeni ma masovou podporu, kromé feudalnich
zivli. A Molotov samoziejmé s pripojenim souhlasil (Lamin 2007, s. 392-393). Toka
po navratu domil zorganizoval nejdiive stranické schvaleni a nasledné 17. srpna 1944 i
jednomysiné schvaleni v Malém Churalu. O tom, Ze se jednalo o klasickou stranickou
direktivu, sv&déi i to, Ze zadost o pfipojeni byla odeslana tajemnikovi UV Viesvazové
komunistické stran¢ (bolSeviki) Malenkovovi, ktery svolal na 14. zaii zasedani
Prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR, kde mohla tuvska delegace svoji zadost a divody
prednést. Ale teprve dalsi zasedani Prezidia 14. fijna schvalilo pfipojeni Tuvy — ale ne
jako svazovou, ani autonomni republiku, ale jen jako autonomni oblast. Tento nizsi
status odpovidal malému poctu obyvatel v té dobé (95,4 tisic). Z uvedeného struéného
pfehledu pravnich krokl je ziejmé, ze SSSR vénoval i za valky velky diraz na
formalni proceduru, byt existuji i tak namitky, Ze nebyla zcela v souladu ani
s tehdejsimi zakony v Tuvé i SSSR. Namitky se tykaji skute¢nosti, Ze Deklaraci o
zruseni vlastni statnosti a pfipojeni k SSSR schvalil jen Maly chural a ne Velky
Chural. A na sovétské strané rozhodlo jen Prezidium UV Nejvyssiho sovétu a ne
samotny Nejvyssi sovét (Charunova 2009, s. 148). Vysledek by pfi stranické discipling
byl samoziejmée stejny. Problém schvaleni Malym ¢i Velkym churalem zstava dodnes
nevyfeSen, protoze ani jedna ztuvskych ustav nepredikovala zruSeni statnosti a
ptfipojeni k jinému statu. Skutecnost, ze pripojeni Tuvy neschvalil Nejvyssi sovét je

32 0 jeho rusofilii svédéi napf. to, Ze viem svym détem dal ruska jména (Valentin, Anna, Viktor
a Vladimir)

33 Po zaglenéni do SSSR se stal 1. tajemnikem oblastniho vyboru KSSS v Tuvé a to az do své
smrti.
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vysvétlovan skuteCnosti, ze v dobé valky se tento organ neseSel ani jednou, ale
delegoval své pravomoci na Prezidium (Lamin 2007, s. 391).

Skutecnost, ze Tuva se vlastni statnosti vzdala, 1ze vysvétlit nejen rusofilstvim
Toky, ktery ovladl monopolni stranu a tim i stat, ale i tim, Ze Tuvané si uvédomovali
silné ekonomické napojeni na Rusko™ a také se obavali, Ze sovétskd moc by mohla
v budoucnosti pfenechat Tuvu sovétizovanému Mongolsku (ostatné i podpora Soveth
ve zminénych hrani¢nich sporech byla na stran¢ Mongolska). Je velmi pravdépodobné,
7e Stalin chtél vyfesit Tuvu, na kterou si jen formalné délala Cina narok, jesté pied
skoncenim valky a spolu s Tokou vyuzili toho, Ze spojenci se o Tuvu nijak nezajimali.
Mongolsko byl jiny pfipad. Prestoze mongolské vedeni i opozice byly represemi
zdecimovany a Cedenbal s Cojbalsanem méli zemi pevné v rukou, aviak jejich snaha
udrzet ziskanou statnost, neslabnouci naroky na Mongolsko ze strany Ciny a obavy
z reakce spojencii neumoznily opakovat tuvsky scénat. Piesto Sovétsky svaz udé€lal pro
udrzeni vlivu v Mongolsku strategicky tah, kdyz i tato zemé vyhlasila 12. srpna 1945
valku Japonsku (dva dny po SSSR). Mongolské oddily tehdy pomohly Sovétim
obsadit Mandzusko vcetné Kwantungské oblasti, kterd byla integralni soucasti
Japonska.® Pravé jejich podil piispél nasledné k ochoté Cankajska uznat nezavislost
Mongolska. Tento ustupek byl vykoupen tim, Ze Sovéti nepokracovali dal na jih, aby
osvobodili Peking. V sovétsko-Cinské smlouve ze srpna 1945 ¢inska strana uznavala,
ze Vngjsi Mongolsko nespadd po cinskou svrchovanost, naopak Mandzusko ano.
SSSR se navic zavazal, ze nebude dale zasahovat v oblasti Xinjiang (Opolev 1998,
kap. 52). Cina podminila uznéni nezavislosti vykonanim referenda, které se konalo uz
20. fijna 1945. V ném neponechala mongolska vladnouci garnitura zadny prostor
jinému nazoru nez potvrzeni nezavislosti. Referenda se zucastnilo 98,5 % vSech
opravnénych voli¢l a za nezavislost se vyslovilo 100 % (Nohlen, Grotz a Hartmann
2001, s. 490). Pozd¢jsi zkuSenosti z dalSich totalitnich rezimti ukazaly, Ze to neni nic
neobvyklého, byt stoprocentni vysledek byval neobvykly. Cankajsek nicméné na
zéklad¢ tohoto referenda skute¢né v lednu 1946 nezavislost Mongolska uznal, ale poté,
co v obcanské valce Stalin podpotil komunisty, tento akt odvolal (Radchenko 2015). A
nasledné vlada Cinské republiky usp&sné blokovala piijeti Mongolska do OSN. Teprve
pohrizka SSSR, Ze bude blokovat pfijeti vSech nové dekolonizovanych statli v roce

3* Dominantni napojeni na Rusko ziistalo az do soudasnosti. Z Tuvy vede jedina skuteéna
silnice smérem do chakaského Abakanu, druha podstatné horsi kvality sméfuje do Mongolska.
Na hranici je jediny hrani¢ni pfechod, zatim ale otevieny jen pro piechod ruskych a
mongolskych obc¢anti (od roku 2016 se modernizuje a ma se stat mezinarodnim prechodem, na
mongolské stran¢ vSak silnice pokracuje jen cestou bez pevného povrchu). Letecké spojeni je
mozné jen smérem do Ruska. Letist¢ v Kyzylu mize prijimat jen malé letadla, spojeni ma 2-
3krat tydné s letiSti v Novosibirsku, Krasnojarsku a Irkutsku.

35 Tuto oblast si poté SSSR oficialné pronajal od Ciny na 30 let, v roce 1955 viak prondjem
ukondil a oblast vratil Cinské lidové republice.
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1960, ostatni stali ¢lenové Rady bezpeénosti OSN zatlagili na Cifany a v roce 1961 se
Mongolsko stalo ¢lenem OSN a ziskalo tak pIné mezinarodni uznéni.

Béhem nékolika let zmizely vSechny de facto staty formujici se v letech 1912-
1945. Mandzusko zaniklo s vojenskou porazkou svého patrona a Vychodni Turkestan
alias Xinjiang se bez silného patrona nedokdzal nikdy stabilizovat. Rozdilny status
Tuvy a Mongolska lze vysvétlit rozhodnutim jejich patrona, ktery musel reflektovat
skute¢nost, ze Cina ziskala s koncem valky postaveni vitézné mocnosti. I proto SSSR
vyftesil status Tuvy jesté pred koncem valky. Posledni de facto stat Tibet, kterému se
nepodafilo najit patrona pro potvrzeni své nezavislosti (a fakticky ho ani nehledal) byl
vojensky zpacifikovan komunistickou Cinou roku 1951, protoze Zadnou podporu
zvendi neziskal. Vitézstvi komunistd v Ciné bylo obrovskym tspéchem Sovétského
svazu, protoze pocital stim, ze osvédcenym hierarchickym modelem vladnuti, kdy
formalné nezavisly stat byl fizen pies stranické struktury z Moskvy, aplikuje jiz
osvédceny mongolsky a tuvsky model i na jiné staty. Jestlize ve vychodni Evropé se
mu to podafilo (s vyjimkou Jugoslavie a pozd&ji i Albanie), v Ciné tento model uspél
jen kratce. Mongolsko vSak sovétskym vazalem zistalo az do rozpadu SSSR.

10 ZAVER

V prubéhu druhé poloviny 19. stoleti Rusko zapracovavalo svoji asijskou
identitu do své geopolitické kultury a vykazovalo vétsi aktivitu v Asii. K tomuto vyvoji
prispély i netispéchy ruskych snah o rozsiteni vlivu v pfilehlych oblastech na zapadé¢ a
jihozapadé, coz bylo zpuisobeno obavami evropskych mocnosti, které ptistoupily k
vyvazovani pfili§ silného vychodniho impéria a G¢inné blokovaly jeho pronikdni na
Balkan, a predevsim snahu o ovladnuti Konstantinopole a uzin. Obrat k Asii se projevil
ptfedev§im za MikulaSe II., avSak po prohrané rusko-japonské valce Rusko
ptistupovalo k dal§i expanzivni politice velmi opatrné, protoze na vychodé¢ mu v
Japonsku vyrostl podobné silny soupet jako evropské mocnosti na zadpade. Rusky tlak
na expanzi v Asii neustal ani po nastupu bolSevikt. Ziskal vSak jiné formy. Pavodni
lehkost ruské expanze asijskym smérem se postupné stavala slozitou strategickou
partii, v niz Rusko/SSSR nardZelo jak na zajmy regionalnich mocnosti (Cina a
Japonsko), tak na zajmy britské. Rusko muselo volit taktiku a zplisoby posilovani
svého vlivu. Tradicné vyuzivalo mistni neshody a nabizelo formu ochrany, pficemz
taktika carského Ruska a SSSR se v praxi zasadné nelisily. LiSily se narativy a legenda
expanzivni politiky. V ptfipadé Mongolska a Tuvy vyustilo ruské taktizovani a jemna
diplomacie ve vytvoreni de facto statil loajalnich vici Rusku/SSSR. Cesta k vytvofeni
téchto historickych entit je pozoruhodnou sondou do pozdni faze ruské expanze i
zajimavym pohledem na obdobi piechodu carské a bolSevické vlady. Svou podstatou
soucasn¢ ukazuji, ze podobny model aplikuje Rusko i v obdobi transformace
komunistického rezimu k republikanskému Rusku. Podpora separatismu Abchazie a
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Jizni Osetie od Gruzie, prerostla k pravnimu uznani jejich nezavislosti, ale pritom k

prakticky identické kontrole a zavislosti, v jaké se nachazely Tuva a Mongolsko. Bude

zajimavé sledovat, zda se naplni i podobny osud postgruzinskych statti — Jizni Osetie-

Alanie se nachazi ve stavu velmi blizkém zavére¢nému stadiu Tuvy, zatimco Abchazie
ma4 jistou nad¢ji kopirovat cestu Mongolska.
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Eurépske obcianstvo, ako supranacionalna forma obcianstva, v sebe zahiha
mnoho nadramcovych prav aznich plynucich vyhod, ktoré prinalezia
ob&anom ¢&lenskych krajin EU. Je to teda intitut, ktory od svojho zakotvenia
v Zmluve o Europskej unii prispieva k pozitivnemu vztahu [ludi
vocéi eurdpskemu zoskupeniu. Avsak Eurdpa v poslednych rokoch prechadza
z jednej krizy do druhej a dovera ob&anov v Uniu pomaly klesa. Vysledkom
je, ze obcania jednej z jej najsilnejSich krajin sa rozhodli ju opustit. Cielom
tohto c¢lanku je preto analyzovat vyznam eurdpskeho obcianstva pre
eurépskych ob&anov v kontexte stcasnych kriz. Clanok ma informativny
charakter ana zéklade analyzy poslednych prieskumov Eurobarometra
skiima, porovnava avyhodnocuje, aky dopad na hodnotu eurdépskeho
ob¢ianstva ma migra¢na kriza a uspe$né referendum Spojeného kralovstva
o vystapeni z Unie.

Klacové slova: eurdpske obcianstvo, Europska uUnia, migra¢na kriza,
referendum o vystipeni Spojeného kralovstva z EU, eurdpska jednota,
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European citizenship as a supranational form of citizenship entails many
outreach rights and benefits which belong to citizens of the EU member
states. Therefore, it is an institute which contributes to the positive
relationship of people to the European grouping from its very adoption in the
Treaty on European Union. However, Europe has been passing from one
crisis to another in recent years and confidence in the EU has been decreasing
slowly. The result is that citizens of one of its most powerful countries have
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decided to leave the Union. The aim of this article is therefore to analyze the
importance of European citizenship for European citizens in the context of
current crises. The paper is informative and based on the analyses of recent
Eurobarometers it examines, compares and evaluates what impact has the
migration crisis and successful referendum on United Kingdom's withdrawal
from the Union on the perception of the European citizenship value.

Key words: European citizenship, European Union, migration crisis,
referendum on United Kingdom's withdrawal from the European Union,
European unity, Eurobarometer
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1 Uvop

Postupne, s rozvojom sveta a prehlbujiicou sa previazanostou jednotlivych
krajin, sa na europskom kontinente po takmer pol storo¢i spoluprace, sformovalo
europske obcianstvo ako nadnarodna forma obcianskeho instititu. Od svojho vzniku
preslo viacerymi upravami. Dnes tymto intititom ponuka Unia svojim ob&anom
mnoho nadramcovych prav, ktoré prispievaju k naviazanosti a spitosti ob&anov EU
s tymto zoskupenim.

Eurépske spolocenstvo sa formovalo dlho apomaly, aby sa dostalo do
stabilnej pozicie akceptovanej a prijimanej va¢sinou zainteresovanych os6b a institacii.
V roku 2008 ale zasiahla svet hospodarska kriza, ktord sa vo viacsej ¢i menSej miere
dotkla aj krajin Unie. Problémy, do ktorych sa krajiny dostali a prichadzajiice
nepopularne rieSenia sa nevyhnutne zacali odrazat’ aj na beznych obcanoch ¢lenskych
Statov a sympatie voci tomuto spolo¢enstvu zacali mierne klesat. Eurdpska tinia vSak
nestacila vyrieSit’ tieto problémy a prisla nova kriza. Ta naplno prepukla v roku 2015,
no ani dodnes sa ju este nepodarilo dostat’ tiplne pod kontrolu. Migra¢na kriza aj po
dvoch rokoch v 'ud’och stale vyvolava roznorodé nalady, ktoré vplyvaju Casto aj na ich
vztah k Unii. Tieto problémy a neschopnost’ politickych vodcov Unie efektivne ich
riesit’, postupne primili jednu z najsilnejsich krajin EU podstapit’ krok, ku ktorému sa
este Ziadna ina Clenska krajina nepodujala — vyhlasit’ referendum o vystiipeni z Unie,
vieobecne zname pod nazvom brexit. Po jeho uspesnych vysledkoch tak musela Unia
zahéjit' rokovania veduce k vystipeniu Britanie z Unie, ktorych skutoény dopad dnes
eSte nik nepozna.

Hlavnym cielom predkladaného ¢lanku je preto analyzovat vyznam
europskeho obcianstva pre jeho nositelov v kontexte sucasnych kriz. Clanok na
zéklade teoretickej analyzy anaslednej analyzy udajov poslednych eurdpskych
prieskumov skuma, porovnava a vyhodnocuje, aky dopad na hodnotu eurdpskeho
ob¢ianstva méa migracna kriza a zahajeny proces vystipenia Velkej Britanie z Unie,
respektive ¢i sa v dosledku kriz jeho hodnota pre euroob¢anov znizila. Nosnou ¢astou
celého ¢lanku je prave analyza udajov poslednych prieskumov Eurobarometra. Ziskané
idaje ndm umoznia vyhodnotit vztah ob¢anov k EU a euroobéianstvu z obdobia
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kratko pred vypuknutim migraénej krizy, kedy uz boli vztahy v EU ovplyvnené
problémami v eurozone. Nasledne bude mozné porovnat’ tieto vysledky s meniacimi sa
pocitmi ob¢anov eurdpskych krajin s obdobim po vypuknuti migracnej krizy ako aj
vjej priebehu, ¢o viedlo k vyhlaseniu britského referenda o vystapeni z Unie.
Poslednym sktimanym je obdobie po prekvapivych vysledkoch tohto referenda
a zaGiatku procesu dezintegracie, ktorému Unia po prvykrat od svojho vzniku &eli.
Vsetky tieto tidaje ndm umoznia analyzovat, komparovat’ a vyhodnotit’ meniaci sa
postoj obCanov k euroobéianstvu. Zaroven budeme modct posudit’ sacasni hodnotu
euroobcianstva pre jeho nositelov a zistit' ¢i mali dosledky kriz na tito hodnotu
negativny dopad.

Pre naplianie stanoveného ciel'a budeme v druhej Gasti tejto prace pracovat’
predovsetkym s primarnymi zdrojmi tvoriacimi texty jednotlivych zmlav Eurdpskej
unie, kde stru¢ne nacrtneme zakotvenie a formovanie sucasného obsahu eurdpskeho
obcianstva, ako aj so sekundarnymi zdrojmi, v snahe priblizit’ jeho vyznam a hodnotu,
ktora ma pre svojich obcanov. V tretej Casti stru¢ne predstavime podstatu dvoch
poslednych kriz v Eurdpe, ktoré by mohli vyznamne ovplyvnit postoj ob&anov EU
k euroobCianskemu institdtu. V Stvrtej, nosnej casti budeme pracovat’ vyhradne
s oficidlnymi sprdvami prieskumov Eurobarometra. Ziskané udaje nam nasledne
posluzia pre analyzu, komparaciu a vyhodnocovanie nami skimanej problematiky.

2 PROCES FORMOVANIA HODNOTY EUROPSKEHO OBCIANSTVA

Cesta k vytvoreniu tohto nadnarodného intititu bola zdihava. Hoci procesy
eurdpskej integracie realne zacali v druhej polovici 20. storocia, trvalo relativne dlhé
Casové obdobie, kym sa spoloCenstvo eurdpskych sStatov dostalo do fazy
vytvarania novej, vys$Sej formy integracie. Vyznamni zmenu vtomto kontexte
priniesla az Zmluva o Europskej unii, ktord vstupila do platnosti v roku 1993. Touto
zmluvou Clenské krajiny vyjadrili svoj ciel prekrocit ramec hospodarskeho
spoloCenstva a vytvorit’ tzv. politicki iniu. Zmluva priniesla mnoho podstatnych
zmien. Jednou z najvyznamnejSich ale bolo prvé formalne zakotvenie institutu
europskeho obcianstva, ktoré dalo Eurépskemu spolocenstvu nové zameranie smerom
k obéanom c¢lenskych Statov, ktorym tak poskytuje Siroky priestor pre formovanie
a nadobudanie novej formy jednoty a spolocnej identity.

Samotny pojem obcianstvo vo vSeobecnosti charakterizujeme ako pravny
a politicky status, pomocou ktorého obcan ako jednotlivec ziskava urCité prava
a povinnosti. Stitne ob&ianstvo je tak relativne trvalym pravnym zvizkom fyzickej
osoby a Statu. AvSak europske obcianstvo, ako nadnarodny institut, poskytuje svojim
drzitelom popri narodnej prislusnosti aj prislusnost’ k nadnarodnému regionalnemu
celku, ktorym je Eurdpska unia. Zakotvenim eurdépskeho obcianstva tak kazdy obcan
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&lenského $tatu EU nadobuda zaroven ob&ianstvo EU a s nim vietky vyhody viazuce
sa k tomuto institatu.

Moézeme tak suhlasit’ stvrdenim, ze pravnym zakotvenim eurdpskeho
obcianstva Zmluva o Europskej Unii ,,iniciovala novl etapu v procese postupného
utvarania spojenectva medzi jednotlivymi narodmi Eurépy, v ktorom sa prijimaja
rozhodnutia ¢o najblizsie k obcanovi® (Lipkova 2006, s. 335). Jednym z primarnych
cielov tejto formy zoskupenia sa tak podl'a Novackovej stdva snaha poskytovat’ svojim
obc¢anom v priestore slobody, bezpecnosti a prava vysoku uroven ochrany (Novackova
2004), ako aj dbat’ oich bezpecnost abudovat v ludoch pocit spolupatricnosti
s europskym nadndrodnym celkom pri stratégii budovania a prehlbovania jednotne;j
Eurdpy. Preto Zmluva o EU vo svojom dsmom ¢&lanku uvadza, e ,,obéanom Unie je
kazda osoba, ktora méa prislusnost’ ¢lenského §tatu. Obéianstvo Unie doplia $tatnu
prislusnost ¢&lenského §titu, no nenahrddza ju. Ob&ania Unie pozivaji prava
poskytované touto zmluvou a vztahuji sa na nich povinnosti, ktoré im tato zmluva
uklada® (Council of the European Communities 1992, s. 15).

Obéianstvo Unie je jasne podmienené narodnym obéianstvom. Jeho existencia
bez toho, aby dand osoba bola zaroveii obfanom niektorého clenského Statu je
nemyslitel'na a bezpredmetna. Toto obcCianstvo tak predstavuje akysi dvojity vztah, a
to vztah oblana a§tatu a zaroveii obana a Unie. Preto je tento intitat velmi
vyznamnym krokom smerom k formovaniu spoloc¢nej eurdpskej identity. Po Zmluve
o EU vsak boli Uniou prijaté daldie zmluvy, ktoré neobisli ani euroob&ianstvo
a v roznej miere ho rozvijali, az sa sformovalo do podoby v akej ho pozname dnes.

Prvé doplnenie priniesla Amsterdamska zmluva s platnostou od roku 1999,
ktord najmé upresnila samotna definiciu euroobéianstva, ateda Ze obéianstvo Unie
dopiia, no nenahrddza narodné obgianstvo. Taktiez $pecifikovala jeho previazanost
s narodnym obcianstvom ako aj spdsob jeho nadobudnutia. Zmluva tiez rozsirila jedno
zo zakladnych prav plynicich z euroobéianstva, ato pravo ob&ana Unie obratit’ sa
s prislu§nym problémom na organy EU v ktoromkol'vek z oficialnych jazykov Unie,
pricom ma zaroven pravo na odpoved v tom istom jazyku (European Communities
1997).

Dalsou bola Zmluva z Nice s platnostou od roku 2003. V ramci jej prijatia
doslo aj k prijatiu nového dokumentu Charta zakladnych prav Eurdpskej unie. Charta
v sebe integruje vSetky zékladné obcianske, politické, ekonomické a socidlne prava,
ktoré vychadzaju z Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod azustavnych tradicii jednotlivych clenskych krajin. Tento dokument
predstavuje vyznamny krok smerom k prehlbovaniu eurdpskej obcCianskej sféry. Uz
v Preambule je uvedené, Ze Unia ,,do stredobodu svojej ¢innosti stavia ¢loveka, a to
zavedenim ob&ianstva Unie a vytvorenim priestoru slobody, bezpe&nosti
a spravodlivosti (Uradny vestnik Eurdpskej tGnie 2012, preambula). Zaroven je v
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Charte cel4 piata hlava venovana Obgianstvu Unie a vietkym pravam, ktoré k nemu
prislachaju (Uradny vestnik Eurépskej unie 2012).

Poslednu tpravu priniesla Lisabonskd zmluva (celym nazvom Lisabonska
zmluva, ktorou sa meni Zmluva o Eurépskej unii a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva), ktora vstupila do platnosti v roku 2009. Lisabonska zmluva opit’ mierne
meni slovnik v identifikovani ob&ianstva Unie a uvadza, Ze euroob&ianstvo predstavuje
nie¢o nad rdmec narodného obgianstva (Uradny vestnik Eurdpskej tnie, 2007). Uz
preambula tejto zmluvy zdoraziuje podporu adoéraz na kultirne, nabozenské
a humanistické dedigstvo Eurdpy (Uradny vestnik Eurpskej tnie, 2007), aby sa u I'udi
posilnil pocit prislugnosti k Unii, otvoril im nové moznosti realizacie a pomahal
budovat’ silné eurdpske povedomie. Zmluva zavadza v oblasti ob¢ianstva aj eurdpsku
ob¢&iansku iniciativu a zaroven sa jej prijatim stdva Charta zakladnych prav EU pravne
zévaznou pre vSetky Clenské Staty, ¢im sa stdva neoddelitelnou sucastou primarneho
prava EU.

Prava plyniice z eurépskeho obcianstva

Od zakotvenia eurdpskeho obcianstva sa prava, ktoré svojim nositelom

prinasa, postupne sformovali do nasledujticej podoby:

e Privo slobodného pohybu apobytu na vizemi ¢&lenskych $tatov EU —
zahtna v sebe aj pravo pracovat’ v ktorejkol'vek clenskej krajine ako aj ochranu
pred diskriminaciou na baze narodnej prislusnosti. Predstavuje tak najvacsi
prinos celého eurdpskeho obcianstva. Toto pravo zrovnopraviuje vsetkych
eurdpskych obcanov v kazdej Clenskej krajine a poskytuje lI'udom Siroké
moznosti uplatnenia. Volny pohyb patril od pociatkov eurdpskej integracie
k podstatnym prvkom prehlbovania vztahov medzi ¢lenskymi krajinami a ich
obcanmi.

e Pravo volit’ a byt’ voleny vo vol’bach do Europskeho parlamentu — ide
o pravo europskych obcanov volit do spolo¢ného eurdpskeho organu (aj
kandidovar), a to v ktoromkol'vek &lenskom $tate EU.

e Pravo volit’ do organov miestnej samospravy — toto pravo nie je obmedzené
narodnym obg&ianstvom. Vietci obéania ¢lenskych krajin EU maju pravo volit
organy miestnej samospravy v ktoromkol'vek ¢lenskom S§tate, v ktorom maju
trvaly pobyt, hoci nie je ich domovskym $tatom.

e Privo na pristup k dokumentom intiticii EU — kazdy obéan EU ma
garantovany volny pristup ku vSetkym dokumentom, ktoré su vydané
europskymi institiciami.

e Pravo obratit’ sa s peticiou na Europsky parlament alebo Europskeho
ombudsmana — podobne ako majui pravo obratit’ sa na narodné organy tohto

typu.
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e Pravo kontaktovat’ eurdpske inStiticie v ktoromkol’'vek z oficidalnych
jazykov EU a dostat’ odpoved’ v tom istom jazyku — EU ma v sudasnosti 24
oficialnych tradnych jazykov, ¢o obanom EU vyrazne ulahGuje moznosti
komunikacie.

e Privo na konzulidrnu ochranu diplomatickymi alebo konzuldrnymi tradmi
ktoréhokol'vek Clenského statu v tretich krajinach, v ktorych domovsky Stat
nema zastupenie (Uradny vestnik Eurépskej tnie 2012) — ¢o opit’ vyznamne
napoméha obéanom EU a zaroveii pdsobi integrujuco.

Jednotlivé prava plynuce z eurépskeho obcianstva st samozrejme ovela Sirsie
aich uplatiiovanie méa d’alekosiahle dosledky. Obcania Elenskych krajin takto nielen
nadobudaju nové pravne postavenie, ale aj cenné vyhody, ktoré maju pomdct
formovat’ lepsi abliz§i ich vztah s EU apriblizit ob&anov ¢o najviac k tomuto
zoskupeniu, ktorého neoddelitelnou stcast’ou sa stali.

Eurdpska komisia v ¢lenskych Statoch monitoruje implementaciu a aplikaciu
prav plynucich z eurdpskeho obcianstva a informuje o nich europskych obcanov.
V ramci tychto aktivit vytvorila mnoho programov (napr. program ,,Zakladné prava
a obcianstvo 2007-2013%, ktory prispel k rozvoju aktivit zameranych na propagaciu
informacii a iniciativ k obcianskej vychove pre zvySenie ucasti na volbach) ci
projektov (zameranych napriklad na aktivnu Gi¢ast na demokratickom Zivote Unie),
rozne verejné poradenstva (v rokoch 2010, 2012, 2015), ktoré viedli k vytvoreniu
oficidlnych sprav o europskom obcianstve (identifikujucich hlavné prekazky, ktorym
Celia obcania pri realizacii svojich prav v ramci eurdpskeho obcianstva a navrhujucich
opatrenia na ich eliminovanie) ¢i priruciek (napr. z roku 2014: ,,Did you know? 10 EU
rights at aglance), ktoré euroobCianstvo medzi jeho nositelmi podporuji
a popularizuju. Komisia zarovein vyhlasila rok 2013 za Eurdpsky rok obcanov v snahe
zvysit povedomie medzi ob&anmi o ich prave volného pohybu a pobytu v ramci EU
a o Sirokom rozsahu ich prav v cezhrani¢nom kontexte (European Commission 2015a).
Tento rok so sebou priniesol mnoho vyznamnych iniciativ, ktoré institat propagovali
a podporovali medzi Sirokou obcianskou verejnostou.

Kazdy obciansky zvidzok so sebou prindsa nielen prava, ale aj povinnosti. Tie
su ale v pripade europskeho obcianstva minimalne. Medzi hlavné povinnosti ob¢anov
EU tak patri najmi povinnost re$pektovat’ jednotlivé narodné pravne tpravy, normy
eurdpskeho prava, ustanovenia medzinarodnopravnych dokumentov a tiez napriklad
pokial’ je v krajine pobytu povinna ti¢ast’ na vol'bach, voli¢i z EU zapisani do zoznamu
voli¢ov v danej krajine maji povinnost' ist’ volit' (neexistuje vSak napriklad Ziadna
osobitnd povinnost’ platenia dani, vojenska sluzba a pod). Z uvedeného vyplyva, zZe
europske obcianstvo prinasa svojim nositelom primarne pozitiva, ¢im jeho hodnota
v Zivotoch obc¢anov rastie alebo je tu aspon predpoklad, Ze by mala rast’.
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3 EUROPSKE OBCIANSTVO V KONTEXTE SUCASNYCH KRiZ

Na zaklade vysSie uvedeného mozeme konstatovat, Ze zavedenie eurdpskeho
obcianstva predstavuje vyznamny faktor v procese zjednocovania eurépskych ob¢anov
ako aj jednotlivych &lenskych krajin EU. Zaroveii je velkym prinosom pri vytvarani
spolo¢nej eurdpskej identity. Tento institat sa od svojho zavedenia v Zmluve o EU
rozvijal anaberal na vyzname, ato nielen oficialne v indtiticiach EU a
jej dokumentoch, ale taktiez v zivotoch jednotlivych obcanov.

Avsak v poslednych rokoch Unia prechadza z jednej krizy do druhej, ¢o moze
prispievat’ k tomu, Zze EU sa svojim ob&anom vzd'al'uje, resp. straca ich sympatie skor,
ako si ich stihla plne ziskat. To vSetko sa odraZza aj na hodnote samotného
euroobcianstva u jeho nositel'ov. Problémy zacali postupne po vypuknuti hospodarske;j
krizy v roku 2008, ktora v r6znej miere ovplyvnila ekonomické systémy eurdpskych
krajin. Kriza sa prejavila najmi na fungovani eurozony, v ramci ktorej museli byt
véacsinou Clenskych krajin poskytované finan¢né baliky na pomoc zadlzenym Clenom,
najmé viak Grécku. To ale za¢alo mierne uberat’ na popularite Unie u jej ob&anov pre
neefektivne rieSenie tejto problematiky na tkor ostatnych krajin a ich obyvatel'ov. Ani
v Grécku popularita Unie nerastla. Prisne podmienky na zlepSenie stavu mali
negativny dopad na zivot beznych gréckych obc¢anov, ¢o sa odrazalo na ich postoji
k Unii a eurozoéne.

Kriza eurozony mierne nastrbila eurdpsku jednotu a pozitivny nahl'ad
euroobCanov na nu. AvSak skutoény problém pre eurdpsku jednotu nastal az
s prichodom novej krizy s d’alekosiahlejsimi dosledkami a ovela vacsim vplyvom a
dopadom na ob&anov Unie. Tou je migra¢na kriza, ktora v Eurdpe prepukla zagiatkom
leta 2015. Do Eurépy prichadzali imigranti, individudlne ¢i v skupindch, v podstate
pocas celej historie. No extrémna situacia nastala prave v uvedenom roku, kedy do
Eurépy prislo viac ako milién migrantov, o odstartovalo najvacsiu migracnu krizu,
ktori sa ani po dvoch rokoch nepodarilo uplne dostat pod kontrolu. Pod
nekontrolovatel'ny prival migrantov sa podpisalo aj gesto nemeckej kancelarky
Merkelovej, ktora v podstate migrantov do Eurdpy pozvala. Obrovské mnozstvo
pristahovalcov, velké straty na Zivotoch utych, ktorym sa nepodarilo dostat’ sa
do cielovej krajiny, tazké podmienky v azylovych taboroch, vypédté situacie, to
a mnoho in¢ho rezonuje v pozadi tejto krizy. Nezvladnutelné viny migrantov, ktori
navySe prichadzali zo znacne odliSnych kultir, s inymi zdkladnymi hodnotami nez
tymi, s ktorymi sa identifikuje Eurdpa, nevyhnutne viedli k rasticemu napitiu a tiez
castym ttokom tak zo strany migrantov ako aj zo strany domaceho obyvatel'stva. Kriza
a problémy z nej plynuce zacali rozdel'ovat’ europskych obCanov na proti sebe stojace
tabory. Na tych, ktori s uteCencami stcitia a prevlada u nich respekt k l'udskému zivotu
a hodnota humanizmu. Na druhej strane su ti, u ktorych prevlada patriotizmus
a Sovinizmus a proti prichadzajicej inakosti sa vyhranuji. Opat’ dochadza k nastrbeniu
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europskej jednoty. Stale viac l'udi vidi v masovej imigracii 0os6b rozdielnych hodndt
hrozbu pre Eurdpu, a to aj v dosledku stale CastejSich teroristickych utokov, ktoré boli
do vypuknutia tejto krizy pre eurdpsky kontinent zriedkavostou. Pociatky krizy tak
v l'ud'och mohli vyvolavat' prevazne negativne pocity analady voci neefektivnemu
postupu zo strany eurdpskych lidrov. Stracali doveru a mali obavy. Lidri EU sa
dlhodobo nevedeli dohodnut na raciondlnom a efektivnom rieSeni a schengensky
priestor ako aj jednota Unie zacali byt’ ohrozené.

S migra¢nou krizou je nevyhnutne prepojena aj posledna a zaroven po migracii
zrejme najzasadnejSia kriza, ktora Uniu doposial zasiahla. Neefektivny pristup
europskych lidrov k rieSeniu otazky migracnej krizy sa odrazil predovSetkym na
ob¢anoch krajin, ktoré boli pod najva¢sim tlakom migraénych vin. Jednou z nich bola
prave Velka Britania, ktorej Cast’ politického spektra zneuzila silnejuce negativne
néalady obé&anov vo¢i Unii, ktora ich problém efektivne neriesila. To viedlo k naplneniu
hrozieb o vyhlaseni referenda o vystipeni z Unie. Av$ak skutony problém nastal az
po zrealizovani tohto referenda a jeho ne¢akanom uspesnom vysledku. Velka Britania
je jednou z najsilnejich ekonomik EU, ktorej socialny a ekonomicky systém nezahfiia
len migrantov z tretich krajin, avSak aj statisice eurdpskych obcanov. Britania je
jednou z najoblibenejsich destinacii pre Zivot ob&anov krajin EU, ktori tam doposial
pozivali prava plynuce z euroob¢ianstva. O to tvrdsi bude dopad tohto referenda pre
Uniu ajej ob&anov, ale aj pre samotnych Britov, ktori status eurdpskeho ob¢ana
v budicej EU-27 stratia. To vietko opit’ vyrazne oslabuje eurdpsku jednotu a ohrozuje
hodnotu eurdpskeho obcianstva ujeho nositelov, ako aj v kontexte celej tedrie
eurdpskej integracie, ktora takto za¢ina po prvykrat aj proces dezintegracie.

4 ANALYZA PRIESKUMOV EUROBAROMETRA A SKUMANIE HODNOTY EUROPSKEHO
OBCIANSTVA

Eurépska tinia sa dosledne a pravidelne zameriava v ramci svojich prieskumov
na eurdpske obcianstvo a jeho hodnotu v zivote eurdpskych obcanov. V nasledujuce;j
Casti preto upriamime pozornost na meniace sa vysledky jednotlivych prieskumov u
europskych obcCanov, ato najmid v kontexte dvoch poslednych kriz, a teda po
vypuknuti migracnej krizy, ktora viedla k vyhlaseniu a po tuspesnom referende o
vystipeni Spojené¢ho kralovstva zEU. Cez analyzu udajov celkovo Siestich
prieskumov budeme sledovat’, ako sa hodnota a pozicia euroobCianstva u svojich
nositelov v jednotlivych obdobiach menila, respektive ¢i sa v dosledku kriz jeho
hodnota znizila.

Najskor sa zameriame na analyzu Styroch poslednych prieskumov
Standardného Eurobarometra, realizovanych vo vsetkych 28 clenskych krajinach,
v piatich kandidatskych krajindch a v tureckej cyperskej komunite, ktora nie je pod
vladou Cyperskej republiky. Prvy analyzovany prieskum je z jari 2015, teda z obdobia
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tesne pred vypuknutim migracnej krizy. Tento prieskum ndm umozni pozorovat
a komparovat’ pripadné rozdiely, ktoré sa u euroobCanov v ich ndhl'ade na eurdpske
ob¢ianstvo a fungovanie EU mohli zagat’ objavovat’ v d’alich prieskumoch v dosledku
prepuknutia migracnej krizy a nasledne aj v dosledku tispesného referenda o vystupeni
Spojeného kralovstva z Unie. Druhy prieskum je zjesene 2015, teda kratko po
vypuknuti krizy, d’alej z jari 2016. V tomto obdobi sa migra¢na kriza mierne ustalila,
no negativne nalady stale stpali, ato viedlo k vyhlaseniu spominané¢ho referenda.
Posledny analyzovany (ako aj zatial' posledny dostupny) prieskum je z jesene 2016,
teda zobdobia po prekvapivych vysledkoch referenda apriprave EU na odchod
Britanie. V tejto Casti budeme tiez analyzovat’ prieskum flash Eurobarometra z jesene
2015, realizovany v &lenskych krajinach EU azamerany vyhradne na eurdpske
obcCianstvo. Poslednym analyzovanym prieskumom bude Specidlny Eurobarometer
z jesene 2016, ktory sa zameriava na zistovanie mienky ob¢anov EU o budiicnosti
Unie, ¢o nam umozni doplnit’ vysledky posledného §tandardného prieskumu a ziskat’
celistvejsi pohl'ad na stéasny vztah ob&anov EU k Unii a predovietkym k samotnému
ob&ianstvu EU.

Analyza prieskumov a vyhodnotenie vysledkov budu zamerané primarne na
porovnanie vztahu eurdpskych ob¢anov k obéianstvu Unie vplyvom migraénej krizy
a uspesného referenda o vystipeni Spojeného kralovstva z EU.

Tab. 1: Vysledky Standardnych Eurobarometrov 83 — 86

Skimana otazka Percento odpovedi za dané obdobie
E 83 E 84 E 85 E 86

Respondenti vnimajiici EU pozitivne 41 37 34 35
Rejsp(’)n.d'enti, ktori doverujii europskym 40 3 33 36
nstituciam
Respondenti, ktori maji pocit, Ze ich hlas 50 54 55 54
nema v EU véhu
Respondenti, ktori vnimaju buducnosti
EU pozitivne 58 53 50 50
Respondenti, ktori si myslia, zZe
ngjv.éiéérirx} problémom EU je: 38 53 48 45
- lmigracia 17 25 39 32
- terorizmus
Respondenti, ktori vnimaji pozitivne:
- imigraciu z ¢lenskych krajin 51 55 58 61
- imigraciu z tretich krajin 34 34 34 37
Respondenti, ktori ziadaju efektivny ) 89 ) )
postup proti nelegalnej migracii
Respondenti, ktori sa citia byt 67 64 66 67
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europskymi obanmi
Respondenti, ktori sa citia primarne
prepojent. .. - 92 - 92
- so svojou krajinou
_SEU - 49 - 51
, . 59 : 61

- s Eurdpou
Respondenti, ktori sa identifikuju:
- primarne so svojou narodnostou 52 51 51 53
- primarne ako Eurdpania 6 5 6 6
- iba ako Eurodpania 2 1 2 2
Faktory najviac tvoriace pocit nalezitosti
ku eur6pskej komunite:
- kultara 27 28 - 26
- histéria - 24 - 23
- ekonomika 22 21 - 21
- hodnoty 19 21 - 22
- Sport 19 22 - 16
- geografia 18 20 - 19
- pravny S$tat 18 17 - 18
Resp’ondentl, kto& poznaju svoje prava ) 49 57 50
plyntice z euroobcianstva
Re’spondentl,’ k"[OI'l chcu V?dlet viac o 69 65 65 65
pravach plyntcich z euroobéianstva
Najpozitivnejsie vysledky EU:
- sloboda voI'ného pohybu 57 55 56 56
- mier medzi ¢lenskymi krajinami 55 56 55 56
- euro 23 25 25 23
- Erasmus mobility 21 22 23 24
Respondenti, ktori si myslia, ze ¢lenské
Staty sisa blizke v kontexte spolo¢nych 51 50 ) 51
hodnét
Najvyznamnejiie hodnoty v EU:
- mier 45 45 - 46
- l'udské prava 40 40 - 43
- reSpekt k 'udskému zivotu 35 36 - 37
Hodnoty, ktoré najviac vystihuja EU
povazuju:
- mier 36 37 - 39
- Pudské prava 36 37 - 34
- demokracia 31 31 - 31
- osobna sloboda 19 18 - 15
- solidarita 15 16 - 17
Refspondenti \./nima.j.ﬁci imigrantov ako 46 41 40 44
prinos pre svoju krajinu
Respondenti, ktori by chceli vyuzit

. < L 27 - - 26
pravo obcianskej iniciativy
Res.pondeytl, k,ton, si mesha, ze ich ) 65 63 66
krajina ma pomahat’ uteCencom
Respondenti, ktori si myslia, Ze veci - - 50 -
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v EU sa uberaju zlym smerom

Respondenti  podporujici  spolo¢nu - - - 75
politiku obrany a bezpecnosti
Respondenti, ktori hodnotia Rimske - - - 69

zmluvy pozitivne v
Prameni: Vlastné spracovanie podl'a oficialnych vysledkov prieskumov Standardného
Eurobarometra 83 — 86 (European Commission 2015b, 2015¢, 2015d, 2015¢; European
Commission 2016b, 2016c¢, 2016d, 2016e).

Eurobarometer 83 — jar 2015. Z analyzy vysledkov tohto prieskumu, ktory
bol realizovany kratko pred vypuknutim migracnej krizy v Europe, moézeme
konstatovat’, ze v tomto obdobi stabilne znac¢na ¢ast’ Eurépanov doverovala europskym
indtiticiam a vnimala EU pozitivne. Ob&ania viak vo velkej miere vyjadrovali obavy z
toho, Ze ich hlas nema v EU velka vahu. V tej dobe este mierne rastol optimizmus
o budtcnosti EU. Uz vtomto obdobi az 38% opytanych vnimalo imigraciu ako
najvacsi problém EU. Podobne dost’ vysoka bola hodnota pri terorizme, ato po
jedinom utoku na francuzsky tyzdennik zaiatkom roka 2015. VicSina Eurdpanov
vnimala pozitivne imigraciu v ramci Clenskych Statov. Ovel'a menej respondentov ale
vnimalo pozitivne imigraciu z tretich krajin, kde jasne prevladal negativny pocit
(56%), a to este pred zaciatkom migracnej krizy (European Commission 2015¢).

Prieskum preukazal, Ze takmer 7 z 10 opytanych sa citi byt obtanom EU.
Pocit eurdpskeho obcianstva bol teda relativne silny. Za faktory, ktoré najviac
vytvaraju pocit nalezitosti k SpoloCenstvu oznacili respondenti najma kulthru,
ekonomiku, spolocné hodnoty a $port, geografiu a pravny §tat. VacSina respondentov
sa tiez vyjadrila, Ze pozna svoje prava plynuce z euroobCianstva, no takmer 7 z 10
opytanych by chcelo vediet' viac, z coho plynie zdujem o tento inStitat. Za najviac
pozitivne vysledky &innosti EU povazovali opytani slobodu volného pohybu, mier
medzi ¢lenskymi krajinami, euro ¢i dokonca Erasmus mobility (European Commission
2015Db).

Dolezitym zistenim bolo, Ze absolutna véac¢sina opytanych si mysli, ze ¢lenské
staty EU si su blizke v kontexte spoloénych hodndt. Za najvyznamnejsie povazuji
mier, ludské prava areSpekt kl'udskému zivotu, dalej tiez osobnu slobodu,
demokraciu, rovnost’, toleranciu, solidaritu, pravny S$tat. Zaroven za hodnoty, ktoré
najviac vystihuj EU zas povazuja mier a l'udské prava, demokraciu, osobni slobodu.
Prieskum skiima aj pohl'’ad na prinos imigrantov, no len neceld polovica Eurdpanov si
mysli, Ze imigranti st vel'mi prospesni pre ich krajinu (European Commission 2015b).

Eurobarometer 84 — jesenn 2015. Z vysledkov tohto prieskumu, realizované¢ho
kratko po vypuknuti migracnej krizy v Eurdpe, mdzeme konstatovat, ze kym
v poslednych prieskumoch bola EU vnimana prevazne pozitivne, teraz uZ prevazuje
neutralny nahl'ad (38%). Eurdpskym institaciam doveruje az o 8% menej opytanych.
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Samotna neddvera zaroven vzrastla na 55%. Opét’ prevladajii obavy o slabej pozicii
obéanov v Unii a optimizmus o budicnosti EU mierne klesa. Podl'a o¢akavania doglo
k vel'kému narastu poctu Eurdpanov, ktori si myslia, Zze imigracia je najvacSim
problémom EU (+20%). Na druhom mieste ostdva terorizmus s narastom o 8%.
Imigracia medzi Clenskymi krajinami je vnimana absolitnou vicsinou respondentov
pozitivne, ale imigracia z tretich krajin je vnimana stale prevazne negativne (59%).
Zaroven takmer 9 z 10 respondentov chce, aby EU efektivne bojovala proti nelegalne;
migracii (European Commission 2015¢).

Prieskum ukézal, ze Tudia sa citia byt obéanmi EU menej (-3%). Novym
zistenim bolo, ze viac ako 90% opytanych sa citi byt prepojenych hlavne so svojou
krajinou, ale len neceld polovica s EU, pri¢om s Eurdpou celkovo je to o nieo viac. Za
faktory, ktoré najviac vytvaraji pocit nalezitosti k Spoloc¢enstvu oznacuji Eurdpania
stale najma kultaru, historiu, Sport, ekonomiku a spolo¢né hodnoty. Takmer polovica
opytanych tvrdi, ze pozna svoje prava plyniice z euroob¢ianstva. Zaroven ale dochadza
k miernemu poklesu zaujmu vediet’ o svojich pravach viac (-4%). Za najpozitivnejsSie
vysledky ¢&innosti EU st stile povazované mier medzi &lenskymi krajinami, volny
pohyb, euro a Erasmus mobility (European Commission 2015d).

Polovica opytanych si stile mysli, ze Glenské Staty EU si sa blizke
v spolo¢nych hodnotach, za ktoré stale povazuju najma mier, l'udské prava a reSpekt
k Pudskému Zivotu. Zaroveii za hodnoty, ktoré najviac vystihujt EU povazuju opit
mier a ludské prava, demokraciu, osobnt slobodu a respekt k 'udskému Zzivotu. To
poukazuje na vel’ky vyznam, ktory Eurdpania tymto hodnotam prikladajt. Prieskum uz
sktima hlbsie pohl'ad na migrantov v désledku migracnej krizy. Az polovica opytanych
si uz mysli, ze imigranti nie su velmi prospe$ni pre ich $tit. Vysoké percento
opytanych si ale mysli, ze ich krajina ma uteCencom pomahat’ (European Commission
2015d).

Eurobarometer 85 — jar 2016. Z vysledkov tohto prieskumu, realizovaného
takmer rok po zacati migracnej krizy, kedy sa uz blizilo britské referendum o vystupeni
z EU vypisané v dosledku neutichajiicich problémov, mozeme konstatovat, Ze stale
prevazuje neutralny nahl'ad na EU. Iba 1/3 opytanych déveruje europskym institaciam.
Stale si absolutna vi¢§ina opytanych mysli, Ze ich hlas nema v EU vahu a optimizmus
o buducnosti EU nadalej klesd. V tomto obdobi doslo k poklesu poétu I'udi, ¢o si
myslia, Ze imigracia je najvacsim problémom EU (-10%). Velky narast ale v dosledku
novych Utokov zaznamenal terorizmus (+14%). Prieskum ukazal, ze po¢et Eurdpanov,
ktori vnimaji imigraciu v ramci Clenskych Statov pozitivne sa mierne zvysil, no
pozitivne vnimanie imigracie Pudi mimo $titov EU ostdva na rovnakej hodnote,
pri¢om negativny pocit dosiahol 58% (European Commission 2016c).

Prieskum d’alej ukazal, Ze pocit eurdpskeho obcianstva mierne vzrastol (+2%).
Doslo tiez k narastu poctu opytanych, ktori si myslia, Ze poznaju svoje prava plynice
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z euroobCianstva (+3%), zaroven percento tych, ktori by chceli o nich vediet’ viac
ostava nezmenené, z ¢oho plynie relativne stabilny zaujem o tento institut. Najvacsimi
prinosmi EU zostavaji volny pohyb, mier medzi ¢lenskymi krajinami, euro a Erasmus
mobility. Prieskum opédt’ skama blizsi pohl'ad na migrantov a uteCencov v dosledku
migracnej krizy. Viac nez polovica opytanych si mysli, Ze imigranti nie su vel'mi
prospesni pre ich $tat. Stale si absolitna véc¢Sina opytanych mysli, Ze ich krajina ma
pomahat’ uteCencom. Nové otazky, zaradené do prieskumu v désledku prebiehajucich
kriz, prina$aja znepokojivé zistenie. AZ polovica opytanych si mysli, ze veci v EU sa
uberaju zlym smerom. Napriek tomu ale vécSina respondentov vsetkych kandidatskych
krajin podporuje ¢Elenstvo v EU azéroven absolutna vagsina vietkych opytanych
nesuhlasi s tvrdenim, Ze by ich krajine bolo lepsie, keby nebola ¢lenom EU (European
Commission 2016b).

Eurobarometer 86 — jesenn 2016. Z vysledkov posledného Standardného
prieskumu, ktory bol realizovany po uspesnom referende Britanie o vystapeni z EU,
mozeme konstatovat, Ze stale prevazuje neutralny nahl'ad na EU. Ukazalo sa ale, Ze
dovera v jej inStiticie mierne vzrastla (+3%). Stale si vSak viac nez polovica
opytanych mysli, Ze ich hlas nema v EU véahu a optimizmus o budiicnosti EU ostava
nezmeneny. Za najddleitejsie problémy EU Eurdpania stale povazujii imigraciu
a terorizmus. Obe hodnoty vSak poklesli (imigracia -3% a terorizmus -7%), ato aj
napriek ¢astym spravam o Gtokoch v réznych krajindich Unie. Vzrastol pocet
opytanych, ktori vnimaju imigraciu vramci Clenskych S$tatov pozitivne, pricom
imigracia z tretich krajin je stdle vnimana prevazne negativne, hoci aj tu doslo
k poklesu 0 2%, ¢o je sposobené zrejme tym, Ze problém masového prilevu utecencov
do EU sa najmi vdaka dohode s Tureckom vyrazne znizil (European Commission
2016e).

Prieskum d’alej ukézal, Ze pocit europskeho obcianstva sa vratil na hodnotu
z obdobia pred migraénou krizou. Za najpozitivnejiie vysledky ¢innosti EU su stale
povazované volny pohyb, mier medzi ¢lenskymi krajinami, Erasmus mobility a euro.
Celkovo az 81% Eurdpanov podporuje volny pohyb eurépskych ob&anov v EU, &o
poukazuje na silni naviazanost' na toto pravo ajeho prinos vo formovani vztahu
ob¢anov k Unii. Asi 3/4 Eurépanov podporujii spoloénti politiku obrany a bezpeénosti
v EU, ¢o iste svisi s nastrahami migraénej krizy a obavami I'udi z terorizmu. Nové
boli aj otazky pri prilezitosti bliziaceho sa vyro¢ia Rimskych zmlav v roku 2017. Hoci
respondenti toto vyrocie oznacovali réznymi (nie vZzdy pozitivnymi) terminmi, celkovo
takmer 7 z 10 opytanych povazuje Rimske zmluvy, a teda vlastne pociatky eurdpskej
integracie, za pozitivnu udalost’ v histérii Europy (European Commission 2016¢).

Opit sa do prieskumu vratili otazky o vyzname spoloénych hodnét EU, o iste
suvisi s oboma nami skimanymi krizami. Absolatna vicsina opytanych si mysli, ze
¢lenské staty EU su si blizke v kontexte spolo¢nych hodndt a za najvyznamnejsie
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povazuju stale mier, l'udské prava a reSpekt k 'udskému zivotu (d’alej osobnu slobodu,
demokraciu, rovnost, toleranciu, solidaritu, pravny §tat). Zaroven za hodnoty, ktoré
najviac vystihujo EU povazujii mier a ludské prava, demokraciu, osobni slobodu.
V tomto prieskume ale vzrastlo percento tych, ktori si myslia, Ze imigranti st prospesni
pre ich krajinu (+4%) (European Commission 2016d).

Flash Eurobarometer k Europskemu obc¢ianstvu — jesen 2015. Tento
Eurobarometer vychddza z predchadzajicich flash Eurobarometrov o eurdpskom
obcianstve, z ktorych posledny bol realizovany v roku 2012. Prieskum sa uskutoc¢nil v
28 ¢&lenskych statoch EU a prinasa zistenia uvedené v tabulke 2.

Tab. 2: Vysledky prieskumu Flash Eurobarometra 430

Skimana otazka Percentq
odpovedi

Eurdpania, ktori si oboznameni s pojmom ,,ob¢an EU* 87
Eurépania, ktori vedia, ¢o tento pojem znamena 52
Eurépania, ktori poznaji spdsob nadobudnutia eurdpskeho obéianstva 78
Obcania, ktori vedia, Ze sii obéanmi EU a zaroveii obéanmi svojho §tatu 91
Obcania, ktori vedia, Ze si nemdZu vybrat' &i cheli ob&ianstvo EU alebo nie 73
Obcania, ktori sa citia byt informovani o svojich pravach ako ob&anov EU 42
Respondenti si najviac oboznameni s pravom volného pohybu /petiénym 84/83
pravom
Respondenti, ktori si sti vedomi, Ze eurépsky ob¢an byvajici v akejkol'vek EU
krajine ma pravo, aby s nim bolo zaobchadzané rovnako ako s obcanmi tej 77
krajiny
Respondenti, ktori vedia, 7¢ ob&an EU ma mimo Unie pravo obratit’ sa o pomoc
na vel'vyslanectvo akéhokol'vek Cclenského $tatu, ktory ma vtej krajine 72
zastipenie
Respondenti, ktori si si vedomi prava participovat’ na obCianskej iniciative 66
Respondenti, ktori vedia ¢o mézu robit’, ked’ ich prava nie st dodrziavané 26
Respondenti, ktori oznacuju vol'ny pohyb 0sob za najvacsi ekonomicky benefit 7
krajiny
Respondenti poznajici svoje prava vo vztahu kvolbam do Eurdpskeho 67/ 54
parlamentu / komunalnych orgédnov
Respondenti, ktori vedia, Ze volebné pravo vyplyvajuce z euroobCianstva
nezahfiia pravo volit’ a byt’ voleny do narodného parlamentu v inej krajine, nez 54
ktorej su ob&anmi

Pramen: Vlastné spracovanie podla oficidlnych vysledkov prieskumu Flash
Eurobarometra 430 (European Commission 2015a).

Z vysledkov skimaného flash Eurobarometra, zamerané¢ho vylu¢ne na
eurdpske obcianstvo, vyplyva mnoho pozitivnych zisteni, a to napriek tomu, Ze pocas
jeho realizacie uz migracna kriza prepukla naplno. Prieskum ukazal, Ze takmer 9 z 10
respondentov je oboznamenych spojmom ,,obCan Eurdpskej unie“, Co je zatial
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najvyssia namerana hodnota. Avsak len nieco viac ako polovica vie, ¢o tento pojem
znamend. Opit ide ale o najvy$Siu namerant hodnotu, Co tiez predstavuje velky
posun. Takmer 8 z 10 opytanych vie ako nadobtidaju ob&ianstvo EU a viac ako 90%
opytanych vie, ze su obéanmi Unie azaroveii ob&anmi svojho §titu (European
Commission 2015a).

V oblasti povedomia ob&anov EU o ich pravach a o tom, o mozu robit,, ked’
tieto prava nie st reSpektované moézeme vidiet’, ze len nieco viac ako 4 z 10 opytanych
sa citia byt informovani o svojich pravach plynucich z euroob¢ianstva. Hoci je to opat’
najvyssi zaznamenany vysledok, ide o znacny rozdiel oproti vysledkom $tandardného
prieskumu. Najviac oboznameni su, ako aj mozno predpokladat, s pravom volného
pohybu a d’alej s petiénym pravom voéi institaciam EU. Vieobecne mozeme povedat’,
7e velka vagsina opytanych vie, Ze eurdpsky ob&an byvajuci v akejkol'vek krajine EU
ma pravo, aby s nim bolo zaobchddzané rovnako ako s obcanmi tej krajiny. Celkovo
modzeme konStatovat’, Ze opytani su do velkej miery informovani o pravach plynucich
z euroobCianstva avsSak len 1/4 opytanych vie, ¢o mozu robit’, ked’ su ich prava
porusované (European Commission 2015a).

Speciilny Eurobarometer o budiicnosti Eurépy — jeseit 2016. Tento
Eurobarometer vychddza z predchadzajucich Specidlnych Eurobarometrov
o budtcnosti  Europy, zktorych posledny bol realizovany v roku 2014.
Prieskum sa uskuto¢nil v 28 ¢lenskych §tatoch EU a pre nasu problematiku
prinasa zistenia uvedené v tabul’ke 3.

Tab. 3: Vysledky prieskumu Specialneho Eurobarometra 451

Skdmana otazka Percentq
odpovedi
Respondenti, ktori vnimajii EU ako priestor stability v problémami zmietanom 66
svete
Za najvicsie problémy, ktorym EU &eli respondenti povazuj:
- nezamestnanost’ 45
- migracia a socidlne nerovnosti 36
- terorizmus a bezpecnost’ 31
Za najvacsi prinos EU respondenti povazuju:
- ekonomicka, priemyselna a obchodna sila EU 33
- reSpekt k demokracii, l'udskym pravam a pravnemu §tatu 33
- dobré vztahy medzi ¢lenskymi krajinami 24
- Zivotna trovef ob&anov EU 22
Za hodnoty, ktoré su v EU najviac zakotvené respondenti povazuji:
- mier a sloboda myslenia 57
- socialna rovnost’ a solidarita 55
- tolerancia a otvorenost’ voci ostatnym 52
Za pravomoci, ktoré by mali byt presunuté na eurdépsku uroven respondenti
oznacuju:
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- problematika boja s terorizmom 80

- presadzovanie demokracie a mieru 80
- ochrana zivotného prostredia 77
- rovnaké zaobchadzanie s muzmi a Zenami 73
- migracia z tretich krajin 71

Za nevyhnutné aspekty, ktoré by boli najviac niapomocné pre buducnost EU
opytani povazuji najma:

- porovnatel'né zivotné podmienky 53
- porovnatel'né vzdelavacie Standardy 35
- jasne stanovené vonkajSie hranice EU 26

Pramen: Vlastné spracovanie podla oficidlnych vysledkov prieskumu Specidlneho
Eurobarometra 451 (European Commission 2016a).

Z vysledkov skimaného S$pecidlneho FEurobarometra, zameraného na
zistovanie mienky ob&anov EU o buditicnosti Unie, vyplyvaju d’alsie dolezité zistenia,
ato aj preto, ze bol realizovany v Case, kedy boli pocity z oboch analyzovanych kriz
vel'mi aktualne. Prieskum ukazal, Ze az 2/3 opytanych, napriek pretrvavajicim krizam,
vnimaji EU ako priestor stability v problémami zmietanom svete. Za najvacsie
problémy EU v tomto prieskume oznaéili nezamestnanost’, ale d’alej opat’ migréciu,
nasledne socidlne nerovnosti, no tiez terorizmus a bezpeénost. Za najvacsi prinos EU
je v tomto prieskume povazovana ekonomicka, priemyselna a obchodna sila EU, ale
zaroven tradi¢ne reSpekt k demokracii, ludskym pravam a pravnemu S$tatu, za ¢im
nasleduji dobré vztahy medzi &lenskymi krajinami a Zivotna troveii ob&anov EU.
Podobne ako v standardnych prieskumoch mier a sloboda myslenia, socialna rovnost’
a solidarita, tolerancia a otvorenost’ vo&i ostatnym predstavuju hodnoty, ktoré sa v EU
najviac zakorenené. Vidime tak eSte vacsi doraz kladeny na to, 2e¢ EU je priestor
mnohych spolo¢nych hodnot. Ako désledok kriz ale vidime, Ze vysoké percento
opytanych citi potrebu, aby bolo viac rozhodovacich pravomoci presunutych na
eurdpsku uroven, a to najmi €o sa tyka problematiky boja s terorizmom, presadzovania
demokracie a mieru, ochrany Zivotného prostredia, rovnakého zaobchadzania s muzmi
azenami. Az d’alej sa umiestnilo rieSenie problému migracie z tretich krajin. Prave
v tejto otazke ale mame moznost’ vidiet, e ob¢ania na EU pre pretrvavajiice krizy
nezanevreli, ale naopak, citia sa s fiou viac spéti a ziadaju posilnenie jej pravomoci. Za
nevyhnutné aspekty, ktoré by boli najviac niapomocné pre budicnost EU opytani
povazuji najméa porovnatelné zivotné podmienky, porovnatel'né vzdelavacie Standardy
ajasne stanovené vonkajsie hranice EU. Predovsetkym tretia moznost’ poukazuje na
to, ze obcania EU sa chcu stmelit’ a jasnejsie sa vymedzit od vyraznej inakosti
prichadzajucej zvonka (European Commission 2016).
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5 VYHODNOTENIE VYSLEDKOV PRIESKUMOV V KONTEXTE SKUMANYCH KRiZ

Na zéklade vysledkov uvedenych prieskumov mézeme pri pohl'ade na hodnotu
euroobcianstva v kontexte skumanych kriz konstatovat’, ze pocas skimaného obdobia
sa po vypuknuti migracnej krizy a nasledne aj po uspe$nom referende o vystupeni
Britanie z EU zmenil nahlad ob&anov na EU a jej institucie z prevazne pozitivneho
na neutralny. Dovera v intitiicie EU sa pritom po miernom kolisani znizila 0 4%, ¢o
ale nie je, vzhladom na prezentované krizy a problémy, vel’ky prepad. Obavy obcanov,
7e ich hlas v EU nema vahu rovnako za toto obdobie vzrastli o4%. V dosledku
migraénej krizy sa zaroveii celkovo zvysil zaujem ob&anov EU o jej politiky. Vyrazny
pokles zaznamenal optimizmus o budticnosti EU, a to az o 8%. Vd’aka migra¢nej krize
a terorizmus az o 15% (priCom oproti Eurobarometru 85 z jari 2016 uz tieto hodnoty
klesli). Ob&ania EU stale pozitivnej$ie vnimaju migraciu v ramci §tatov EU. Tento
pozitivny pocit vzrastol az o 10%. Zaujimavé ale je, ze pocet Eurdpanov, ktori vnimaju
imigréaciu l'udi z tretich Statov negativne ostal aj napriek krizam nezmeneny (56%).

Za skiimané obdobie mézeme tiez konStatovat, Zze pocet Europanov, ktori sa
citia byt eurdpskymi obCanmi sa ustdlil na hodnote 67%, hoci sa stile absolutna
vacSina l'udi identifikuje primarne podla narodnosti, ¢o je ale celkom prirodzené.
V dosledku migracnej krizy ale mdézeme predpokladat, Ze v obCanoch, s obavami
z prichodu cudzich hodnoét, nastava priklon k nacionalizmu a tieZz k patriotizmu, a to
nielen k vlastnym §tatom, ale tiez k Unii. DIhodobo sa ob&ania zhoduju na zékladnych
faktoroch, ktoré posiliiuji uludi pocit nalezitosti k eurdpskej komunite, pricom
prvenstvo si udrziavali kultara a historia, ale aj spolo¢né hodnoty. Vyznamnou v tejto
problematike je tiez skuto¢nost, Ze ob¢ania EU poznaju svoje prava aich pocet sa
udrzuje na relativne vysokej trovni (okolo 50%). TaktieZ maju stale vysoky zaujem
poznat’ tieto prava blizsie. Tato hodnota dlhodobo siaha k 70%, o taktiez poukazuje
na hodnotu euroob¢ianstva pre obéanov EU. Vid§ina ob&anov pozna svoje volebné
pravo v EU jednak voéi Eurépskemu parlamentu, jednak v komunalnych organoch, ¢o
modze predovSetkym prave vdaka miestnej urovni zvySovat sympatie a hodnotu
europskeho obéianstva. Za najpozitivnejsie vysledky EU ob&ania stile povazuj
avysoko si cenia najmi volny pohyb oséb vramci EU, mier medzi &lenskymi
krajinami ¢i Erasmus mobility, ktoré poukazuju na silnejuci pocit nalezitosti obcanov
EU k Unii ako k celku, ktory ma napriek rozmanitosti mnoho spoloénych znakov,
s ktorymi sa identifikuju voci vonkajSiemu prostrediu.

Vo vsetkych prieskumoch sa respondenti absolutnou vicSinou priklanaji
k tomu, Ze krajiny EU si st blizke v spoloénych hodnotach, a to najmi ¢o sa tyka
mieru, ludskych prav ¢i reSpektu k 'udskému Zivotu. Nepriamo tak poukazuju, ze
z vonka, aj v dosledku migracnej krizy, prichddza vyrazna inakost’, ktora nekladie
doraz na rovnaké hodnoty, z ¢oho mdze vznikat' napitie a nepokoje. Prieskumy sa
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v dosledku krizy zacali zameriavat’ viac na migrantov, pricom z vysledkov mozeme
konstatovat’, ze si stabilne zhruba polovica opytanych mysli, Ze imigranti nie st
prospesni pre ich krajiny, ale zaroven vécSina bola po vypuknuti krizy za pomoc
uteCencom. Mdzeme teda vidiet, ze napriek obavam stale vo vécSine l'udi prevlada
spominany reSpekt k l'udskému Zivotu a hodnota humanizmu, Co plynie prave zo
spoloénych hodnét, na ktorych je EU postavend. Na netnosnost’ situacie ale poukazuje
skuto¢nost’, ze takmer 90% respondentov sa vyslovilo za to, aby $taty bojovali proti
nelegalnej migracii. Znepokojivé je zistenie, Ze obcania sa vel'mi priklanaju k nazoru,
7e veci v EU sa uberaju zlym smerom, ¢o moze byt varovnym signalom, ked’ze ide
o prieskum po uspesnom referende o vystipeni Spojeného kralovstva z EU. Napriek
tomu je pozitivnym faktom, ze aj po tomto referende si absolitna vac¢Sina opytanych
mysli, Ze by sa ich krajine nedarilo lepsie mimo EU.

Mozeme tiez konstatovat’, Ze I'udia st stale viac oboznameni s pojmom obcan
EU a stale viac ich vie tento pojem aj definovat’, vedia ako ho nadobudaju a aj to, Ze ho
majui popri svojom ndrodnom obcianstve. To je vel'mi pozitivne, pretoze to poukazuje
na staly zaujem o tento institat, na ktory nemaju prebiehajice krizy negativny dopad.

Za narast sympatii k euroobc¢ianstvu mozno povazovat’ napriklad to, ze I'udia
st si vedomi, Ze obéianstvo EU ich fakticky zrovnopraviiuje s obéanmi ostatnych
Clenskych S$tatov, €o je velmi silnym zjednocujucim faktorom, ako aj to, Ze im
poskytuje ochranu v tretich krajinach, kde ich krajina nema zastapenie. To vSetko
prispieva k zvySovaniu hodnoty eurdpskeho obcianstva. Negativnym vysledkom ale je,
7e len asi 1/4 opytanych vie ¢o robit, ked su ich prava ako obéanov EU porusované,
¢o zas moze na popularite tohto institutu uberat, pretoze ak dochadza k ich poruseniu
obcania stracaju doveru, ¢o narusa budovanu jednotu.

Z vysledkov analyzovanych prieskumov moézeme sledovat’ silnejici priklon
a doraz ob&anov EU na spoloéné eurdpske hodnoty ako aj priklon k nazoru, Ze by viac
problematik, suvisiacich najmai so su¢asnymi krizami, malo byt rieSenych na eurdpskej
trovni. Co fakticky ukazuje jednak na to, Ze prebichajuce krizy nielenze neoslabili
poziciu institutu eurépskeho obc¢ianstva u jeho drzitel'ov, ale dokonca to poukazuje na
jeho silnejuce postavenie.

6 ZAVER

Na zaver mo6zeme konStatovat’, Ze eurdpske obCianstvo, ako aj cely proces jeho
formovania, predstavuje velmi doélezitu sucast eurdpskeho integraéného procesu.
V Zivotoch jednotlivych eurdpskych obcanov by malo, na ziklade skumanych
dokumentov a prinosov, dosahovat’ skuto¢ne vysoki hodnotu. K tejto uvahe sa
priklanaju aj vysledky jednotlivych prieskumov mienky eurdpskych obCanov. Hoci sa
pocas jednotlivych skimanych obdobi pod vplyvom migracnej krizy a vysledkov
uspesného britského referenda niektoré hodnoty menili, zaujem obcanov o eurdpske
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obCianstvo a o svoje prava, ktoré im zneho vyplyvaji sa neznizil. Na zaklade
ziskanych tdajov by sme mohli konstatovat, ze obcCianstvo stale pdsobi velmi
integrujuco, spaja svojich nositel'ov a dava im pocit spolo¢nej identity pri stretoch
s vonkajSou inakost'ou.

Na zaklade ziskanych udajov, mo6zeme konStatovat, ze hodnotu europskeho
obc¢ianstva neoslabila ani migra¢na kriza. Prave naopak, v jej dosledku l'udia stale viac
pocituju vynimocnost’ svojho regionalneho zoskupenia, ako aj hodnoty a prava, ktoré
viom zdielaji. Hoci mnohi suteCencami slcitia, maju zarovei moznost
prichadzajucu inakost vnimat intenzivnejSie. Migracna kriza tak viedla nielen
k narastu pocitu narodnej prislugnosti, ale tiez k narastu pocitu prislugnosti k Unii, a to
predovsetkym cez vnimanie seba samych ako eurdpskych obcanov a snahu spoznat’
svoju poziciu a prava, ktoré znej vyplyvaju a branit’ ich. Migracna kriza tak sice
sposobila mierny pokles v pozitivnom nahlade na Uniu a v dovere voéi jej intituciam,
ale hodnota eurdpskeho obcianstva ostala stabilna ¢i az posilnena.

Podobne druha skimana kriza, ktora sa rozvinula po uspeSnom referende
o vystipeni Spojeného kralovstva z EU nemala negativny dopad na hodnotu
europskeho obcianstva. Prvotné dosledky sice poukazovali na moznost, Ze aj iné
krajiny buda chciet’ vyhlasit’ referendum podobného charakteru. ISlo vSak len
o impulzivne reakcie po necakanom vysledku z dévodu nespokojnosti z pristupu a
konania lidrov EU. Avsak postupom &asu a po silnych reakciach britskych ob&anov,
ktori v podstate z Unie vystipit’ povi¢sine nechcu &i po vidine mnohych negativnych
dopadov tohto kroku nielen na Spolocenstvo, ale najmd na vystupujucu krajinu, sa
situdcia zna¢ne upokojila. Napriek vysokej nedovere v europske institucie ¢i nie
najpozitivnejsiemu vnimaniu EU si I'udia uvedomuji svoje prava a vyhody plynuce
z ob&ianstva EU, cenia si ich a znatne sa one stale zaujimaji. Preto mdZzeme
konstatovat’, Ze hodnota eurdpskeho obcianstva v dosledku sucasnych kriz u l'udi
neklesa. Prave naopak, najmi britské referendum nam totiz umoziuje vidiet’, Ze to, ¢o
euroob¢ania vnimaji v EU najviac je prave ich postavenie a prava z neho plyntice. Uz
teraz mame moznost’ sledovat’ obavy britskych ob&anov zo straty ob&ianstva Unie, a to
ako sa snazia hl'adat’ r6zne spOsoby, ako by si euroobCianske prava mohli aspoi
v minimdlnej miere zachovat. Hoci ostry pristup britskej premiérky a jej ambicie
o tvrdy odchod z Unie mozu situaciu nielen na britskych ostrovoch, ale aj vo zvysku
EU znacne skomplikovat’, eurdpske obéianstvo stale zostdva velmi silnym jednotiacim
prvkom a poskytuje svojim nositel'om prava, ktoré si vysoko cenia. MoZzno tiez prave
v dosledku tspesného referenda o vystapeni Britanie z EU, kedy sa tieto prava
a obCianstvo stale viac vyskytuju aj v médiach, si ich hodnotu l'udia zacali skuto¢ne
uvedomovat’. Nadobudajl pocit euroobcanov a tato identita ich eSte viac spaja.

Europska tunia je jej najvysSimi predstaviteImi ozna¢ovana v prvom rade ako
spolocenstvo zdiel'anych hodnot, ktorého ulohou je zaistit', aby boli zachované, a to aj
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pri zmenach vo svete a vyzvach, ktoré prinasaju. Globalizovany svet a nové vyzvy tak
davaji do popredia problematiku pravidiel migracie, bezpec¢nosti, diskriminacie,
socialnej exklazie ¢i nasho pristupu k zakladnym hodnotam reSpektu, solidarity,
tolerancie. Prave spolo&né hodnoty a 'udské prava EU spajaji, no v stiéasnosti st pod
velkym tlakom. Preto je potrebné zvySovat u eurdpskych obcanov povedomie
a budovat’ otvorenu a tolerantni spolo¢nost’ schopnu kriticky mysliet, podporovat’
interkultrny dialég a predchadzat’ exkluzii i radikalizacii. Cielom dnesnej EU je
vychovavat plnopravnych eurépskych obéanov, ktori budu hrdi na svoju identitu, budi
ju podporovat a zarovei budd reSpektovat ostatnych, aby sa ich vztah k Unii
a europskemu obgianstvu prehibil a aby sa predislo problémom vedacim k potrebe
&lenskych $tatov Uniu opustit’. Je potrebné opit’ potvrdit’ vyznam Unie ako slobodného
a otvoreného priestoru, kde st vsetci rovnako hodnotni a kde mézu vsetci zit' v miery
a vzajomnom respekte a podporovat’ tak spolo¢nti identitu eurdépskych ob¢anov.

Sucasné eurdpske krizy moézu mat’ v budicnosti na obéanov EU rozny dopad.
U niektorych sa méze stile viac upeviiovat’ eurdpska jednota a narastat’ tuzba po
zachovani jednotnej Unie v celom svojom rozsahu. U inych sa zas mdZe pocit spojenia
a jednoty nastrbit’ a mdézu uz vopred prevladat’ obavy z jej naruSenia, Stiepenia Ci
rozpadu. Mozeme viak konstatovat, Ze obéianstvo EU ma vyznamny vplyv na
formovanie spoloénej europskej identity obéanov Unie a v su¢asnosti si zaroveti, aj v
dosledku pretrvavajucich kriz, svoj integrujuci vplyv a pozitivnu hodnotu v zivotoch
europskych ob¢anov upeviuje.
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Text Transportni moznosti africkych vnitrozemskych stati se vénuje
problematice vnitrozemskych statti a jejich transportnim moznostem. Zvlastni
pozornost je vénovana africkym vnitrozemskym statim, které piedstavuji
geograficky nejpocetnéj$i skupinu vnitrozemskych stati a které vzhledem
k mife socioekonomického rozvoje trpi absenci moznosti obchodovat po moti
nejvice. Text vychazi ze vztahu mezi Grovni rozvoje, geografickou polohou a
urovni mezinarodniho obchodu stat, pfi¢emz se soustfedi na transportni
moznosti jakozto jeden znastroji, jak zlepSit miru socioekonomického
(africkych statll) rozvoje. V textu jsou operacionalizovany pojmy jako
vnitrozemsky stat, tranzitni stat ¢i geograficky znevyhodnény stat, nasledné
je priblizen vznik a vyvoj africkych vnitrozemskych statd a konecné
moznosti, jak mohou tyto staty piekonat nevyhody plynouci z geografické
polohy.?

Klicova slova: rozvoj, vnitrozemsky stat, Afrika, UNCLOS, geograficky
znevyhodnéné staty, pfistup k mofi, tranzitni doprava

The text Transport possibilities for land-locked states in Africa focuses on
the phenomenon of land-locked states and their possibilities of transportation.
Attention is paid to land-locked states in Africa which, geographically
speaking, represent the largest group of land-locked states, and which are
affected by the absence of sea trade the most with respect to their socio-
economic development. This text uses the interrelations among the level of
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development, geographical location and the level of the international trade of
states as its starting point, while concentrating on transport possibilities as an
available tool to improve the extent of socio-economic development (among
African states). Such terms in the text as land-locked state, transit state or
geographically disadvantaged state are operationalized, subsequently, the
origins and development of land-locked states in Africa are assessed, and,
finally, some means of overcoming the disadvantages in the individual states
stemming from their geographical locations are introduced.

Key words: development, land-locked state, Africa, UNCLOS,
geographically disadvantaged state, access to sea, traffic in transit

JEL: 015, 019

1 UvoD

Socioekonomicky rozvoj a jeho nastartovani v mélo rozvinutych zemich svéta
(least developed countries/LDC’s) piedstavuje stézejni téma na poli rozvojovych studii
jiz od 50. let 20. stoleti, kdy mezinarodni spolecenstvi vstoupilo do ,.éry rozvoje®.
Skupina LDC’s byla poprvé zminéna v 60. letech 20. stoleti na ptidé¢ Konference OSN
0 obchodu a rozvoji (United Nations Trade and Development Conference/UNCTAD) a
v rezoluci 2768 Valného shromazdéni OSN zroku 1971 byla skupina LDC’s poprvé
jasnég identifikovana (UNITAR 1971, s. 52). Dnes jsou do LDC’s zafazovany zemé& na
zaklade tii kritérii, a sice hrubého narodniho pfijmu (per capita), indexu lidskych
prostifedkil (human assets index) a indexu ekonomické zranitelnosti (economic
vulnerability index) (UN 2017a).* Podle Vysokého ufadu OSN pro malo rozvinuté
zemé svéta (UN Office of the High Representative for the Least Developed
Countries/UN-OHRLLS) spadalo vroce 2016 do této skupiny 34 africkych zemdi,
znichz 13 bylo vnitrozemskych (Burkina Faso, Burundi, Cad, Etiopie, Jizni Sudén,
Lesotho, Malawi, Mali, Niger, Rwanda, Stfedoafrickd republika, Uganda a Zambie).
Z celkového poctu 16 vnitrozemskych africkych statd stdly mimo pouze Botswana,
Svazijsko a Zimbabwe.

Lze tedy konstatovat, ze drtiva vét§ina africkych vnitrozemskych statt spada
do kategorie malo rozvinutych zemi, pficemz tento argument je mozné zobecnit do
takové miry, Ze vnitrozemské staty piedstavuji zaroveil celosvétové vyraznou cast
LDC’s (z celkového poctu 48 LDC's je jich je 17 vnitrozemskych). Podobné také
index lidského rozvoje (human development index/HDI) vypracovany na padé OSN
pocatkem 90. let kategorizuje zem¢ podle miry jejich rozvinutosti, pfi¢emz vytvari
celkem ¢tyfi skupiny zemi, a to zemé& s velmi vysokym HDI (very high), vysokym HDI
(high), stfednim HDI (middle) a nizkym HDI (low). Z tabulky 1 je patrné, Ze pouze

? Vzhledem k tomu, Ze ,,rozvoj je dnes chapan jako komplexni stav zahrnujici hospodatsky i
socialni blahobyt a index HDI, ktery je v textu vyuzivan, hovoii o tfech dimenzich rozvoje,
pouzivame v textu oznaceni socioekonomicky rozvoj.
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dvée africké vnitrozemské zemé (Botswana a Zambie) patii do skupiny zemi se stiedni
mirou HDI, vSechny ostatni pak spadaji do skupiny zemi s nizkou urovni HDI. Africké
vnitrozemské staty pak maji primérné niz§i HDI, nez je tomu v priméru u vSech zemi
v subsaharské Africe (potazmo v Africe, nebot’ v zemich nesubsaharskych se zadny
vnitrozemsky stat nenachazi). Podivdme-li se na primérné hodnoceni HDI u zemi
spadajicich do nejnizsi kategorie (low), vidime, Ze vnitrozemské africké staty jsou na
tom jes$té hiife, nez je celoafricky primér.

Uvedena ¢isla vztahujici se kurovni socioekonomického rozvoje a
vnitrozemské poloze maji dokumentovat zékladni vychodisko pfedkladaného textu, a
sice ze mezi geografickou polohou a mirou socioekonomického rozvoje existuje
souvislost. Hlavnim argumentem textu tedy je, ze chceme-li fesit socioekonomicky
rozvoj, musime brat polohu statu v potaz a v pfipad¢, Ze se jedna o stat (pfipadné
uzemi), ktery je geograficky znevyhodnény (geographically disadvantaged state/GDS)
(Vasciannie 1990, s. 7), je tfeba diskutovat moznosti zlepSeni jeho transportnich
moznosti. Cilem predlozené studie je analyzovat transportni moznosti africkych
vnitrozemskych statt, které jsou v hodnoceni miry rozvinutosti na nejnizsich ptickach,
coz, jak tvrdime, je CasteCné zplsobeno pravé geografickou polohou. Vzhledem
k faktu, Ze geografickou polohu nelze zménit, je otazka zlepSovani komunikac¢nich tras
jednim ze zadsadnich nastroju, jak pfispét k socioekonomickému rozvoje dané zemé.
Netvrdime, Ze socioekonomicky rozvoj neni ovlivnén jinymi faktory, nez je poloha
(napf. vztahy mezi sousedy, kvalita domécich instituci, pfitomnost pfirodnich zdroji a
jejich vyuzivéani/srovnej Collier 2009, Chowdhury — Erdenebileg 2006), avSak
domnivame se, ze poloha predstavuje vyrazny determinant rozvoje. V souladu s timto
cilem se text zamétuje na kli€ové moznosti, které africké vnitrozemské staty vzhledem
k transportu maji. Jedna se o 1. pfistup k mofi a pravo vyuziti volného mote a 2.
budovani transportnich systémt, a to jak pevnych (silnice, Zeleznice), tak pruznych
(letiste).
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Tab. 1: VySe HDI u africkych vnitrozemskych stati v roce 2014

Zemé/Poiadi HDI v roce 2014 | Zemé/Poiadi HDI v roce 2014
Botswana/106 0,698 Malawi/173 0,445
Zambie/139 0,586 Etiopie/174 0,442
Svazijsko/150 0,531 Mali/179 0,419
Zimbabwe/155 0,509 Burkina Faso/183 0,402
Lesotho/161 0,497 Burundi/184 0,400
Rwanda/163 0,483 Cad/185 0,392
Uganda/163 0,483 Stredoafricka 0,350

republika/187
Jizni Sudan/169 0,467 Niger/188 0,348
Priamér HDI africkych 0,466 Primér zemi se stiedni | 0,630/0,642
vnitrozemskych zemi hodnotou HDI/priimér

africkych

vnitrozemskych stdtii se

stiedni hodnotou HDI
Priumér HDI viech statii | 0,518 Priitmér zemi s nizkou 0,505/0,441
subsaharské Afriky hodnotou HDI/priimér

africkych

vnitrozemskych stdtii se

stiedni hodnotou HDI

Zdroj: vlastni

2 OPERACIONALIZACE ZAKLADNICH POJMU
Vychozim referenénim objektem predkladaného textu je vnitrozemsky stat

(land-locked states/LLS’s), coz je stat vyznacujici se absenci pfistupu k mofi. V
pfipadé, ze stdt ma jakoukoliv délku pfimofského pobiezi, nemlzeme jej za
vnitrozemsky v nejuzS§im slova smyslu povazovat, a proto zemé jako Irdk, Bosna a
Hercegovina, Jordansko ¢i DR Kongo, jejichz pobiezi €itd nékolik kilometril, za
vnitrozemské nepovazujeme (Glassner 1970, s. 2). Tyto zem¢ oznacujeme jako staty s
omezenym piistupem k mofi (pfipadné jako tzv. semi uzaviené¢ zemé/semi-land-
locked), nebot’ ackoliv né&jaky pfistup k moti maji, neni dostate¢né velky k tomu, aby
jej mohly vyuzivat napiiklad pro mezinarodni obchod (Uprety 2006, s. 5). Zvlastni
kategorii pak predstavuji tzv. dvojit¢ uzaviené staty (doubly land-locked state), coz
jsou zemé, které jsou obklopeny jinymi vnitrozemskymi staty a pfistup k mofti tudiz
maji pies zemi dvou statd (prvni je vnitrozemsky). Jedinymi dvéma zastupci této
kategorie jsou Lichtens$tejnsko a Uzbekistan (Vinokurov 2007, s. 13, Uprety 20006, s.
13). Za tranzitni stat (transit state) povazujeme takovy, ktery se nachadzi mezi
vnitrozemskym statem a mofem, mize byt jak vnitrozemsky, tak pfimoisky a skrze
jeho uzemi proudi tranzitni doprava (traffic in transit). Za tranzitni dopravu muzeme
povazovat pievoz osob, zbozi ¢i nékladu skrze Gzemi tranzitniho statu a prekracujici
pritom statni hranice (UNCLOS III) (Convention on Transit Trade of Land-locked
States 1965, s. 5).
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Mira vnitrozemskosti (landlockedness) je zpravidla ur€ovana ¢isté geograficky
jako vzdalenost k nejblizSimu mofi, pfiCemz jeji ,,intenzita“ se muize zasadnim
zpusobem ménit. Z tabulky 2 je ziejmé, Ze n&které africké LLS’s maji pfistup k mofi
vzdalen relativné malo (Svazijsko cca 200 km), vétSina vSak musi k nejbliz§imu
pfistavu piekonat vzdalenost vice jak 800 km. Kromé geografického vnimani
vnitrozemskosti se miizeme setkat také s pojetim, které ji chape nikoliv pouze jako
vzdalenost k nejbliz§imu mofi, ale rovnéz jako chybéjici pfistup k dalSim formam
transportnich siti (silnice, Zeleznice, letecké spojeni) a komunikaénich kanali (posta)
(Cervenka 1973, s. 17).

Zasadni pro piredkladany text je fakt, Ze o vnitrozemskosti uvazujeme
vyhradné ve vztahu k statu, tedy jednotce, kterd je subjektem mezinarodniho prava a
spliiuje mezindrodn€ platnou definici, tj. disponuje Uzemim, obyvatelstvem a
organizovanou moci, kterd vykondva spravu uzemi a je sto navazovat zahrani¢ni
kontakty se zastupci jinych statd (Grant 1998/1999, s. 415). Stat chapeme jako
spole€enstvi lidi, které je tvofeno tizemim (¢i skupinou uzemi) a disponuje pravnim
fadem a je za stat uznavano jinymi staty. Vnitrozemskost nevztahujeme k takovym
politickym jednotkam, které jsou soucasti slozeného statu a nemaji ptistup k mofi, ale
stat jako celek pfistup k mofi ma. Do této kategorie mlzeme zatadit naptiklad
vnitrozemské staty USA, provincie Kanady a Jihoafrické republiky, spolkové zemé
Némecka ¢i rizné spravni jednotky tvofici Ruskou federaci. Za vnitrozemské rovnéz
nepovazuje entity, které jednostranné deklarovaly svou nezavislost, avSak
mezinarodniho uznani se jim nedostalo. Sem patii nejrtiznéj$i formy kvazi statt, jako
jsou napiiklad Jizni Osetie ¢i Podné&stii. Specificky ptiklad ve vztahu k vnitrozemské
poloze pfedstavuje Stat Palestina, jehoz uzemi je fragmentované a tvoii jej dveé ¢asti —
Zapadni bieh Jordanu a pasmo Gazy, pfiCemZz ob¢ uzemi nejsou propojena
prostfednictvim z4dné pozemni komunikace. Problematické je jak samotné uznani
Palestiny jako samostatného statu, tak jeji poloha, nebot’ se jednd o uzemi, jehoz
vét§ina ma vnitrozemsky charakter, av§ak v pfipadé, Ze by doslo k jeho uznani, by se
jednalo o pfimoisky stat.

Samostatnou kategorii vnitrozemskych stati predstavuji enklavové staty
(enclaved state), coz jsou staty, které jsou pln¢ obklopeny izemim jiného statu. V praxi
existuji tfi takové ptiklady, a sice Lesotho obklopené tzemim Jihoafrické republiky a
Vatikan a San Marino, jez perforuji tzemi Italie (Vinokurov 2007, s. 13). Enklavové
staty jsou vyrazn€ zavislé na vztazich se svymi sousedy, nebot' veskeré pozemni
komunikace, které vyuzivaji, jsou napojeny na jediny sousedni stat. Jedinou alternativu
témto statiim poskytuje budovani pruzné (letecké) infrastruktury.

Vnitrozemské staty pfedstavuji jednu z kategorii geograficky znevyhodnénych
uzemi. Ackoliv neexistuje jednotna definice této kategorie (Vasciannie 1990, s. 7),
byla v ramci diskuze odehrédvajici se na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti v souvislosti s
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pfistupem LLS’s k mofi akceptovana obecnd kritéria, na zakladé kterych lze GDS
rozpoznat. Za GDS muze byt oznalen stat, ktery splituje nékterou (¢i vice) z
nasledujicich charakteristik: 1. omezend dalka pobfezi, 2. omezeny piistup ke
kontinentalnimu 3elfu, 2. omezeny pfistup k vyluéné ekonomické zoné, 4. izolovana
poloha, 5. status LDC'’s, 6. vysoka zavislost na zdrojich v sousednich statech, 7. poloha
uzaviené¢ho ¢i Casteéné uzavieného moie (Menefee 1992/1993, s. 10). OSN do
kategorie GDS ftadi vedle LLS’s také malé ostrovni staty (small island states). Pro
potteby LLS’s pak vznikl v rdmci OSN specialni Gfad zvany Vysoky tfad OSN pro
LDS’s, LLS’s a malé ostrovni staity (UN Office of the High Representative for the
Least Developed Countries, Landlocked developing Countries and Small Island
Developing Countries/UN-OHRLLS), ktery pfijal pro potteby LLS’s Akéni program z
Almaty a akéni program z Vidné, z nichz prvni jmenovany je vénovan otazkdm
transportnich moznosti LLS’s a otdzkdm podpory volného obchodu. Dokument vSak
nema zavazny charakter a v podstaté jen opakuje nutnost spoluprace mezi tranzitnimi
zemémi a LLS (UN-OHRLLS 2017Db).

3 VNITROZEMSKOST A JEJi VZTAH K ROZVOJI

Prvni zminka o vztahu mezi mirou rozvinutosti a geografickou polohou sahé k
Adamu Smithovi, ktery roku 1776 poprvé upozornil, Ze vnitrozemské oblasti Afriky a
Asie jsou méné rozvinuté, nez oblasti pfimoiské. Tento argument vychazel z jeho
empirického pozorovani a rozlozeni svétového bohatstvi v tehdejSim mezindrodnim
systému, pficemz Smith tvrdil, Ze hlavni pfi¢inou tohoto stavu jsou néklady na dopravu
skrze velké vzdalenosti. Argument o vysokych ndkladech na dopravu jesté podpofil
tvrzenim, ze druhy faktor zplsobujici nizni Groven rozvoje LLS’s souvisi s jejich
zavislosti na tranzitnich zemich a vysokymi néklady spojenymi s transportem zboZzi
skrze jejich uzemi (Faye et al. 2004, s. 31). Jak je patrné z tabulky 1, plati v ptipadé
africkych LLS’s tvrzeni, Ze mira jejich socioekonomického rozvoje je nizsi, nez v je
tomu v pfipad€ afrického priméru, coz lze chapat tak, ze africké LLS’s Celi vétSim
piekazkdm branicim jejich rozvoji. Vnitrozemskost tak ovliviluje miru rozvoje,
pficemz jednim zvlasté patrny je dopad na obchod, nebot’ vnitrozemska poloha zvysuje
transakéni naklady spojené s piepravou zbozi. Izolace plynouci z vnitrozemské polohy
je dobfe patrnd z tabulky 2, kde jsou zachyceny statistiky ohledné doby importu a
exportu u LLS’s, z nichz plyne, Zze u africkych LLS’s je delsi, nez v pfipadé
pfimoiskych stat. Mizeme proto tvrdit, Ze vnitrozemska poloha ma pfimy dopad na
obchod, coz se negativné podepisuje na piijmech stitu a vysi jeho HDP. HDP
piedstavuje jednu ze soucésti HDI a ma tudiz pfimy dopad na miru rozvoje dané zemé.
Vysoké néklady spojené s transportem zbozi z/do zemé pak maji dopad na moznosti
statu investovat finan¢ni prostfedky do poskytovani vefejnych statk. Odhady hovofi o
tom, Ze tranzit prodrazuje export/import vyrobkl u LLS’s o zhruba 20 %, coz v
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dasledku znamend, Ze pfi stejném objevu exportu/importu vnitrozemské a piimotské
zemg, se vnitrozemské ekonomika dostavé na 80 % vykonnosti pfimotské (Chowdhury
— Erdenebileg 2006, s. 18).

Obrazek 1: Vztah mezi vnitrozemskou polohou a rozvojem
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Zdroj: UN-OHRLLS 2013, p. 5

Vedle obchodu ovliviiuje vnitrozemska poloha také dalsi kanaly, které mohou
mit dopad na pfijem zemé a tudiz i miru jejiho rozvoje. Které to jsou, vyplyva z
obrazku 2, ktery shrnuje vyzvy, kterym musi vnitrozemské staty celit na zaklade své
polohy. Jednotlivé faktory spolu vzajemné souviseji a spoleCné vytvaieji soubor
piekazek, s nimiz se vnitrozemskd zemé& musi vyrovnat. Za zdsadni povaZzujeme
absenci pfistupu k mofi, kterd znesnadniuje dovoz/vyvoz do/z vnitrozemské zemé a
vede ke zvySovani nakladd spojenych s prechodem statnich hranic. Prestoze
vnitrozemské staty usilovaly o prosazeni principu volného tranzitu zbozi skrze tranzitni
staty (viz nize), nékteré prekazky zejména technického charakteru pietrvavaji a
navzdory deklarované svobodé tranzitu vyrazné determinuji moznosti LLS’s, jak
obchodovat se svym okolim. MlUzZeme mezi né zafadit napiiklad rozdilnou oteviraci
dobu hrani¢nich ptechodii, opakovani administrativnich ukonti a tim prodluzovani
doby ¢ekéni na piechod statni hranice, rozsdhlou korupci ¢i zavislost na stavu a kvalité
komunikaénich tras sousednich stati. Ukazkovym piikladem mize byt situace, v niz se
ocita Stfedoafricka republika, na jejimz uzemi se nenachéazi zadna komunikace (fi¢ni
ani pozemni), kterd by byla celoro¢né vyuzitelnd pro dopravu zbozi. Zemé je proto
extrémné zavisld zejména na sousednim Kamerunu, skrze jehoz tzemi vyvazi své
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produkty. Ani Kamerun vSak nemtize nabidnout kvalitni infrastrukturni sit’ a jeho feka
smétujici k pobfezi je splavna pouze ¢ast roku (Faye et al. 2004, s. 44).

LLS’s jsou zavislé na transportnich systémech, které nemohou v zisadé
ovlivnit, coz je €ini zranitelnymi a zavislymi na vnéjSich okolnostech. Vyznamny
determinant vnitrozemskosti pfedstavuje charakter hrani¢niho rezimu mezi obéma
staty, ktery rozhoduje o mife propustnosti vzajemnych hranic. Zasadni problém pro
vnitrozemské staty predstavuje skutecnost, Ze jejich transportni moznosti jsou zavislé
na okolnich statech, pfi¢emz situaci v nich mohou ovlivnit pouze omezené. To se tyka
jak stavu komunikaci v sousednich statech, tak také politické situace, ktera ma dopad
na bezpeénostni situaci v zemi. V pfipadé€, kdy v tranzitni zemi probihd napf. ob&anska
valka, vlada postizené zemé neinvestuje do obnovy infrastruktury, ¢imz prodluzuje
délku transportu skrze své tizemi, coz se negativn¢ podepisuje na vysi obchodu LLS’s.
V dusledku Spatného bezpecnostniho stavu se LLS’s mohou dostat do situace, kdy
nemohou vyuzivat nejbliz§ich pfistavii a museji hledat alternativni dopravni spojeni.
ZhorSend bezpe€nostni situace v tranzitni zemi také ohrozuje samotné doruceni
nakladu, nebot’ na dopravni prostfedky mohou zauto€it ozbrojené skupiny, které
naklad znehodnoti. V pfipadég, Ze v tranzitnich zemich probihaji konflikty, dostava se
LLS’s do ,,geografické pasti®, z niZz ma jen omezené moznosti uniku. Jednu z nich
pfedstavuje budovani pruznych transportnich siti, kam se fadi pfedev§im podpora
letecké prepravy a informacnich technologii (Collier 2009, s. 78-79).
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Obrazek 2: Aspekty vnitrozemské polohy
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Zdroj: UN-OHRLLS 2013, p. 4
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Obrazek 3: Vyvoj poctu (africkych) vnitrozemskych stati
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Vysvétlivka: Etiopie je pocitana jako vnitrozemsky stat v letech 1900-1960, poté jako
piimotsky a od roku 1993 opét jako vnitrozemsky. Ve vyctu neni zahrnuto Kosovo.

4 VZNIK VNITROZEMSKYCH (AFRICKYCH) STATU A JEJICH CHARAKTERISTIKY
Pocatkem 20. stoleti existoval jen minimélni pocet vnitrozemskych
nezavislych statd, pficemz mimo Evropu se jednalo pouze o pétici zemi, a sice
Afghanistan, Bolivii, Etiopii, Nepal a Paraguay. V Evrop¢ byly tradi¢né vnitrozemské
Svycarsko, Lichtenstejnsko a Lucembursko, dale pak tzv. mikrostity, a sice San
Marino a Andortra, pfic¢emz po prvni své€tové valce vznikly z byvalé Rakousko-uherské
monarchie dalsi pfedstavitelé této kategorie jako Ceskoslovensko, Madarsko a
Rakousko (ve stejné dobé vznikd také Vatikdn). Vyrazny milnik ve vzniku LLS’s
pfedstavuje proces dekolonizace, v jejimz dusledku vznikla vétSina dne$nich LLS’s.
Obecné¢ mizeme konstatovat, ze za vznikem LLS’s stal proces rozpadu vétSiho
(kolonialniho) impéria®, vjehoz disledku doslo k ustanoveni mnozstvi mensich

* Ne vzdy toto musi platit, vyjimkami jsou tfi nejstarsi evropské vnitrozemské staty, &i dale
Afghanistan nebo Etiopie.
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nastupnickych zemi, znichz né€kterym byl pfistup k mofi odepfen (Menefee
1992/1993: 5).° Druha vina vzniku velkého poétu vnitrozemskych stati probéhla
v navaznosti na rozpad Sovétského svazu, po které se objevilo pét vnitrozemskych
statli ve stfedni Asii, dva v oblasti Jizniho Kavkazu a dva ve vychodni Evropé. Tteti
vlna byla spojena s desintegraci Jugoslavie, v jejimz dasledku vzniklo vnitrozemské
Moldavsko a roku 2006 také Srbsko. Poslednim vnitrozemskych statem se stal v roce
2011 Jizni Sadén.®

Zameétime-li svou pozornost do Afriky, pak mizeme konstatovat, Ze vSechny
vnitrozemské staty zapadni Afriky byly francouzskymi koloniemi, pficemz Burkina
Faso, Mali a Niger byly sou¢asti Francouzské zapadni Afriky, Cad a Stfedoafricka
republika se fadily do Francouzské rovnikové Afriky. Investice Francouzi do
budovani infrastruktury byly velmi omezené a nejvyznamnéj§imi transportnimi sitémi
se staly Zeleznice. Prvni sméfovala z mista Kayes umisténém na hornim toku feky
Senegal smérem do mésta Bamako v dneSnim Mali a pak po vice jak 800
kilometrovém preruseni (kdy Zeleznici nahradila splavna feka) Zeleznice pokracovala
do centra zapadni Afriky Dakaru. Druha Zelezni¢ni sit’ spojovala mésta Conakry a
Kouroussa s pokracovanim do Bamaka. V obou piipadech platilo, Ze v né€kterych
mistech byla Zeleznice nahrazena fekou, coz vyrazné sniZzovalo moznost vyuziti obou
tepen v dob& sezénnich destd. Béhem prvni poloviny 20. stoleti pak Francouzi
budovali dalsi spojeni, stéZejni bylo pfedevs$im napojeni spravniho centra Horni Volty
(Burkiny Faso), které mélo zajistit dodavky levné pracovni sily z vnitrozemi do
pobieznich oblasti a poté spojeni Ubangi-Sari (Stfedoafricka republika) z Brazzaville a
dale do Pointe-Noire. Zcela mimo francouzsky zajem byla oblast Nigeru a Cadu
(Griffiths 1998, s. 13).

Vopasu od sever na jih kontinentu ptevazovala britska tUzemi, znichz
vnitrozemskou polohu méla Uganda. Jeji spojeni se sousedni Keniou bylo navdzano
prostfednictvim Zzeleznice vybudované z keiiské Mombasy sméfujici az do Kampaly.
Vnitrozemsky charakter méla také Sestice jihoafrickych drzav, a sice Becuansko
(Botswana), Lesotho (Basutsko), Svazijsko, Severni Rhodesie (Zambie), Jizni
Rhodesie (Zimbabwe) a Nasko (Malawi). Kazdé z téchto izemi mélo pro Brity jiny
vyznam a jeho poloha byla determinovana jinymi faktory. V pfipadé Severni Rhodesie
byla zasadni pfitomnost médi v oblasti tzv. médéného pasu pii hranicich s dne$ni DR
Kongo, pro jejiz vyvoz byl tfeba ptistup k pfistavu. Britové vyuzivali vice jak 3000

> Desintegrace velkého kolonialniho celku nebyla jedinou pii¢inou vzniku LLS’s. Nékteré
LLS’s miZeme povazovat za malé enklavy, kterym se shodou historickych okolnosti podatilo
udrzet svou nezavislost (Andorra, San Marino), v jinych pfipadech se jedna o tzv. naraznikové
staty mezi mocnymi sousedy (Mongolsko, Afghanistan) (Menefee 1992/1993, s. 5).

% Ve stiedni Asii vznikly Kazachstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kyrgyzstan a Tadzikistan. Na
Jiznim Kavkazu Arménie a Azerb4jdzan a ve vychodni Evropé Bélorusko a Moldavsko.
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kilometrii dlouhou trasu sméiujici do Kapského Mésta, coz vSak bylo velmi
neefektivni, coz je nutilo hledat alternativni moznosti zajiSténi piepravy. Kdyz
Belgicané postavili kus zeleznice na uzemi dne$ni Rwandy, zajistili tim Britim pfistup
k pristavu Matadi na fece Kongo déle splavné do Atlantického oceanu. V roce 1931
pak Portugalci dokoncili Zeleznici Benguela, kterou Britové mohli rovnéz vyuzivat,
avSak stale byla vzdalenost k nejbliz§imu pfistavu asi 2500 kilometrti. V pfipadé¢ Jizni
Rhodesie se dlouho nezdalo, ze by jeji vnitrozemska poloha mohla vadit, nebot’ se
oCekavalo, ze se coby provincie pfipoji k sousedni Jihoafrické unii (budouci
Jihoafrické republice). To se nakonec nestalo a pro dal§i vyvoj tizemi byly stéZejni
zeleznicni spojeni s Kapskym Meéstem, Maputem a Beirou. Z Beiry pak vedla
zeleznice také do Naska, pfi¢emz vyznam tohoto dopravniho spojeni vzrostl poté, co
byla ve stejné trase postavena zpevnéna silnice (Griffiths 1998, s. 78). Uzemi
Becuanska neposkytovalo pfili§ prostoru pro budovani zZeleznice z divodu pfirodnich
podminek, a proto jedinou moznou trasou bylo Zelezni¢ni spojeni vedouci z Lobatse
skrze Gaborone a Francistown na vychod¢ déale smérem do Jizni Rhodesie. Malé
Basutsko a Svazijsko dlouho staly mimo zajem Britli, potazmo Jihoafri¢and. AZ roku
1905 byly vystavény asi 2 kilometry Zeleznice na uzemi Basutska a to z ddvodu
potteby ptevozu pracovni sily.

Ve vsech piipadech plati, ze transportni systémy byly v dobé& kolonialismu
budovany s ohledem na kolonidlni rozdéleni kontinentu, a tudiz spojeni nesméfovala
ke geograficky nejbliz§imu pfistavu. Az béhem ptelomu 19. a 20. stoleti byly
podepsany bilateralni smlouvy mezi nékterymi evropskymi mocnostmi, které
umoznovaly vzajemné sdileni fi¢nich tokt. Pfikladem mtize byt britsko-portugalska
smlouva z roku 1890, ve které portugalsky kral zarucil Britim pfistup k portugalskym
piistaviim na vychodnim pobfezi Afriky prostiednictvim vyuziti Zambezi, ¢i britsko-
belgicka smlouva z roku 1921, diky které mohli Belgi¢ané vyuzivat britské pfistavy ve
vychodni Africe (Uprety 2006, s. 120-121), které byly vyrazné blize, nez pfistav
Matadi na fece Kongo.

5 PRISTUP K MORI A JEHO VYUZIVANi

V sou€asném svéte je prostfednictvim namotnich tras piepravovano asi 90 %
svétového obchodu, z ¢ehoz plyne, Ze tento zplsob dopravy piedstavuje stézejni
transportni nastroj, jehoz absence muze vyrazné€ negativné ovlivnit ekonomické
postaveni zemé¢. Z tabulky 2 plyne, ze vnitrozemské zemé vzdy pro transport svého
zbozi vyuzivaji n€jakou formu pozemnich komunikaci (silnice, Zeleznice), které ne
vzdy pfedstavuji koncovy zpiisob transportu. Zejména ty staty, které nasledné
vyuzivaji mofe, nesou vysoké transakéni néklady plynouci z vyuzivani sousednich
tranzitnich zemi a nasledné jesté z vyuziti pfistavu. Proto mezinarodni spoleCenstvi ve
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20. stoleti opakované feSilo otdzku pfistupu vnitrozemskych stati k mofi, coz by
alespon ¢aste¢né snizilo jejich zavislost na tranzitnich zemich.

Prvnimi texty feSicimi ptistup k mofi jsou spisy pravnika Huga Grotia ze 17.
stoleti (spisy Svobodné mote a O pravu valky a miru), v nichz konstatuje, ze puda,
feky a mofe jsou majetkem veSkerého lidstva a maji byt vyuzivany vSemi, ktefi k tomu
maji legitimni narok. V dobé, kdy byly oba texty napsany, to vSak pfili§ nic neménilo
na zavedené praxi, protoze technické kapacity na to vyuzivat mofe mély pouze
piimoiské staty. Béhem 19. stoleti se vedle mofe staly vyznamnym transportnim
kanalem feky, jejichz vyuzivani bylo kodifikovano Videiiskym kongresem 1814/1815,

8%

ktery akcentoval princip liberalizace iéni plavby.” Zajem o volné vyuzivani iek a
vytvéteni ficnich mezindrodnich rezimii souviselo s nartistem mezinarodni spoluprace,
ktera byla typickym jevem 19. stoleti. Ri¢ni rezimy se podatilo ustanovit napiiklad na
Rynu, Meusse ¢i Dunaji (Rubin 1973, s. 49-50). Béhem 19. stoleti se postupné
podafilo myslenku liberalizace fi¢ni plavby prosadit také v Americe, kde prvnim
ptikladem byla volna plavba po Mississippi, o kterou se zaslouzily USA jesté v dobé,
kdy vseverni Americe ziistavali Span&lé. Ti pro kontrolu velké &asti amerického
obchodu vyuzivali pravé fek, o néz se museli postupné zacit délit s novymi staty.
Myslenku volné plavby pak evropské kolonidlni mocnosti uplatnily i na africké feky
Niger a Kongo, u kterych béhem Berlinské konference z let 1884-1885 rozhodli o tom,
ze je mohou pro obchod a piepravu osob vyuzivat v§echny narody svéta (Vasciannie
1990, s. 184). Otazka pfistupu vnitrozemskych statd k mofi vSak feSena nebyla, nebot
fakticky tento problém neexistoval - jejich pocet byl velmi nizky a v Evropé, kde jich
bylo nejvice, byl feSen prostiednictvim volné fiéni plavby. Mimoevropskym
vnitrozemskym statim nikdo pozornost nevénovat.

Pfelomovym obdobim pro kodifikaci prava vnitrozemskych stati vyuzivat
mote pfineslo 20. stoleti. Prvnim momentem bylo pfijeti 14. bodového programu
Woodrowa Wilsona, ktery explicitné zminil pravo Polska a Srbska na pfistup k mofi.
Zatimco se Srbsko stalo soucasti nového vétSiho statu, jenz mél ptistup k mofi, polsky
piistup k mofi se stal nejzndméjSim piikladem mezinarodniho transportniho koridoru.
Zajem o vnitrozemskou problematiku souvisel s nartistem poctu téchto stati a jejich
schopnosti nastolit t¢éma do mezinarodni diskuze, jejimz vysledkem bylo pfiijeti
Barcelonské konvence a Statusu na pravo volného tranzitu (Barcelona Convention and
Statute on Freedom of Transit) vroce 1921, kterd zmiiovala tfi zakladni zpasoby
zajisténi pristupu k mofi, a sice prostfednictvim 1. koridord, k jejichz ustanoveni mélo

" Myslenka volného vyuzivéani fi¢nich toki méla své kofeny v rozdrobené Italii 11. a 12. stoleti,
kdy na Apeninském poloostrové existovalo mnoho statnich utvard, z nichz fada neméla pfistup
k mofi. Proto byla piijata zasada, ktera liberalizovala vyuzivani volnich tokd Apeninského
poloostrova a kterd umoznovala i vnitrozemskym politickym jednotkam pfistup k pfistaviim
(Glassner 1970, s. 18).
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dochazet na zakladé ad hoc pfijaté smlouvy; 2. splavnych fek a vytvafeni
mezinarodnich fi¢nich rezimu a 3. podpory mezindrodniho obchodu v tranzitnich
zemich. Vyznamny byl predevS§im tfeti bod, nebot’ poprvé v historii se ze strany
mezinarodniho spolecenstvi objevila snaha kodifikovat pravidla volného obchodu
v tranzitnich zemich. Na strané¢ druhé vSak dokument nezajiStoval vnitrozemskym
statiim trvaly pfistup k mofi a pouze jim umoziloval, aby vyuzivaly principti volného
obchodu. Samostatné byly v dokumentu zminény pouze jednou, coz jak se pozdé&ji
ukazalo, bylo nedostate¢né (Uprety 2006, s. 161-165).

Vnitrozemské staty se vyraznéjsi kodifikace svych prav ve vztahu k vyuZzivani
mofte dockaly az po druhé svétové valce. To je tieba chapat pfedevsim v souvislosti se
snahou OSN nastavit novy a spravedlivéj$i mezinarodni poradek, ktery by uspokojoval
zajmy vsech (vétSiny) ¢lenti mezinarodniho spolecenstvi, coz mélo ziejmou navaznost
na nartist poctu novych statii v mezinarodnim systému, které se svou povahou vyrazné
odliSovaly od téch stavajicich. Nov€ vzniklé staty vyhlasovaly nezavislost v hranicich
navrzenych byvalymi evropskymi kolonidlnimi staty, coz zpusobilo, Zze mimo jejich
uzemi se nahle objevily nékteré kli€ové dopravni tepny. Za pfiklad mizeme uvést
oblast zapadni Afriky, kde se feka Niger coby zédsadni fi¢ni tepna ndhle objevila na
uzemi Ctyf statl, z nichz Mali a Niger byly vnitrozemské a tudiz pro né€ pfedstavovala
klicovy dopravni kanal. Africké LLS’s tak ztratily kontrolu nad komunikaénimi
kandly, na jejichz existenci byly Zzivotné zavislé. Vroce 1956 se otazce
vnitrozemskych statli ve vztahu k pfistupu k mofi dostala prvni vyraznéj$i pozornost
v souvislosti s ¢innosti OSN, kterd akcentovala specifické problémy asijskych
vnitrozemskych statl. Pozadavek feSit specifika vnitrozemskych stati rostl umérné
s tim, jak probihal proces dekolonizace, pfi€emz prvnim hmatatelnym vysledkem bylo
svolani Konference OSN o moiském pravu (United Nations Convention on the Law of
the Sea I/UNCLOS I) vroce 1958. Oficidlnimu zacatku jednani pfedchdzela tada
dil¢ich setkani, z nichZ nejvyznamnéjsi se uskutecnilo tésné pred za¢atkem konference
a jehoz vystupem bylo pfijeti navrhu na kodifikaci prava LLS’s k pfistupu k mofi. Tato
tzv. Magna charta vnitrozemskych stati zahrnovala sedm bodt, které se pozdéji staly
zékladem pro UNCLOS 1. Jejich podstatou bylo zaruceni prava na volny pfistup
k mofim a vyuzivani pfistavii, prava lodi plout pod vlajkou vnitrozemského statu ¢i
zaruc¢eni volného tranzitu LLS’s smérem k pristavu (Péchota 1973, s. 37-38).
Dokument UNCLOS I pak tyto zavéry stvrdil, nicméné& pozadavky LLS’s fakticky
uspokojeny nebyly a jednani UNCLOS 1 tak bylo spiSe pfedzvésti vétSich zmeén a spise
nez by situaci vyftesilo, tak stalo na zac¢atku procesu diskuze o pfistupu vnitrozemskych
stat k mofi. V roce 1965 probéhla na piadé UNCTAD diskuze o vnitrozemskych
statech, pficemz jejim vysledkem bylo pfijeti Newyorské konvence o tranzitnim
obchodu vnitrozemskych stati (New York Convention on the Transit trade of Land-
locked States), kterd se netéSila velké pozornosti ze strany USA. Kvili tomu nebyly
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jeji vystupy nikterak zavratné a pro fadu nové vzniklych vnitrozemskych stati byla
spiSe zklamanim. Pozitivem vSak bylo, Ze zmifovala existenci tranzitnich zemi a
vyznam tranzitu pro vnitrozemské staty. Hlavnim posunem bylo, Ze vnitrozemskym
statim byl zarucen pfistup k volnému mofi, a to prostiednictvim bilateralnich smluv
uzavienych mezi vnitrozemskym a pfimofskym statem. Vzhledem k faktu, ze kromé
Lichtenstejnska mély vSechny tehdejsi vnitrozemské staty za souseda piimotsky stat,
meélo se za to, Ze problematika byla dostate¢né oSetena (Glassner 1970, s. 35-38).

Zasadni ptelom v kodifikaci prava LLS’s v piistupu k mofi ptinesla UNCLOS
IIT probihaji né€kolik let a ukoncend slavnostné¢ roku 1982. Jeji zahajeni bylo
motivovano tlakem rozvojovych (nikoliv vyhradné vnitrozemskych) zemi zlepSit své
postaveni v mezinarodnim systému a zajistit si lepsi pfistup k vyuzivani svétového
mofte. Nékterda ustanoveni UNCLOS III byla pfevzata z UNCLOS I a potvrzovala
pravo LLS’s pravo volné plavby ¢i plavby pod vlajkou statu. Vitdlnim zdjmem LLS’s
bylo zlepsit jejich pfistup k moii a omezit zdvislost na transportnich zemich. Prvni
vyznamny posun zakotveny v UNCLOS III se tykal prava LLS na volny tranzit skrze
uzemi tranzitnich statd, které mélo vychdzet nikoliv zjejich moralniho prava, ale
pravniho z&vazku vychézejicitho z mezindrodniho prava. Vyraznou zménu piinesla
UNCLOS I v rozdéleni svétového moife do nékolika segmentli na zakladé jejich
vzdalenosti od pobfezi. VSem statim vcetné LLS’s zarucovala UNCLOS III pravo
mirumilovného propluti skrze teritoridlni vody pobiezniho statu vzdalené maximalné
12 namotnich mil od ¢ary pobiezi. Na teritoridlni vody navazala nové definovana
vyluéna ekonomicka zéna vzdalena 200 namotnich mil od ¢ary pobfezi, ve které ma
pobiezni stat prdvo vyuzivat moiské zdroje pro svou potiebu, pfi¢emz LLS’s bylo
zaruceno pravo na vyuzivani zivych zdrojii v EEZ pobieznich statl, av§ak konkrétni
podobu spoluprace musi zajistovat vzdy oboustrannd dohoda (UN 2017b). To fakticky
bylo pro LLS’s zklamanim, nebot’ pobfeznim statim bylo umoznéno, aby o charakteru
spoluprace v EEZ pftistupovaly vzdy ad hoc. Navic na neZivé zdroje se ujednani
nevztahovalo a jejich vyuzivani se mélo fidit pravem pobieznich statd ke
kontinentalnimu Selfu (Vasciannie 2005, s. 61-62). Na EEZ pak navazuje volné mofte,
na jehoz vyuzivani se mohou podilet vSechny staty véetné LLS’s. Povzbuzenim pro
LLS’s m¢l byt také ¢lanek 129 explicitn€ hovofici o spolupraci mezi tranzitnimi staty a
LLS’s v budovani transportnich systémt umoziujicich LLS’s pfistup k mofi. Ve svém
dasledku vsak ptijeti UNCLOS III nepfineslo LLS’s kromé zakotveni jejich prava na
vyuzivani mofe nic pfelomového a jejich moznosti zlistdvaji dodnes omezené. V praxi
vidime, ze pro pfistup kmofi LLS’s je zdsadni charakter vztahli mezi nimi a
pobifeznimi stity a LLS’s mohou moiskych zdrojii vyuZzivat pouze v omezené mife.
Druhym problémem zlstava, ze vzhledem k niz$i mife socioekonomické rozvinutosti,
nemaji LLS’s dostate¢né prostfedky na to investovat do aktivit spojenych s vyuzivan
mofe.
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6 BUDOVANI TRANSPORTNICH KORIDORU

Zajisténi pozemniho piistupu prostfednictvim pozemnich koridord mtizeme
povazovat za stézejni zplsob zlepSeni transportnich moznosti LLS’s, nebot’ jejich
prostfednictvim ziskavaji pfimé spojeni s mofem, aniz by musely spoléhat na jakykoliv
tranzitni stat. Pozemni koridory muzeme rozdélit podle doby jejich vzniku na
kolonidlni a nezévislé (Griffiths 1998, s. 67). Nejviditelnéjsim ptikladu koridoru
k mofi vytvofeného béhem kolonidlniho obdobi je koridor dnesni DR Kongo, ktery
kopiroval feku Kongo a mél zajistit propojeni vnitrozemského Konga s pobiezim
Atlantického ocednu. K jeho vytvoreni doSlo na Berlinské konferenci, a ackoliv od
ptvodniho navrhu se vyrazné zazil, udrzel si svou existenci az do soucasnosti a diky
nému piedstavuje DR Kongo piiklad semi uzavieného statu (Thomson-Barrow 2006, s.
70-71). Pozistatkem kolonialismem vytvofeného koridoru je také Capriviho pruh
vybihajici z izemi dne$ni Namibie smérem do vnitrozemi, jenz byl vytvofen Némci ve
snaze prekazit Britim snahu propojit jejich africké drzavy od severu po jih Afriky.
K historickym pfikladim budovani pozemnich koridord patfi také dva dnes jiz
neexistujici koridory existujici v letech 1911-1919 v oblasti Kamerunu.

K druhé vIn¢ budovéni pozemnich koridortt doslo po dekolonizaci, kdy se
aktivity ujali samotné LLS’s. Ukazkovym piikladem zemé opakované ziskavajici a
ztracejici pfistup k mofi je Etiopie, kterda jiz vroce 1929 podepsala dvoustrannou
dohodu s Italii o vybudovani silnice mezi mésty Dessie a pfistavem Assab v Eritrei.
Smlouva Etiopii zaru¢ovalo pravo vyuzivani pfistavu a vybudovani piekladisté. Po
roce 1993, kdy Eritrea obnovila svou nezavislost, mél byt assabsky koridor znovu
otevien, avSak vzhledem ke stile trvajicimu napé€ti mezi obéma staty neni prakticky
vyuzivan. Alternativu pfedstavuje Zeleznice spojujici Etiopii s Dzibutskem
vybudovand pocatkem 20. stoleti a pfedstavujici dnes kliC¢ovou transportni tepnu
Etiopie s pfimoifskym Dzibutskem (Muluneh 1998, s. 65-66). Etiopsky pfistup k mofi
je tak wukazkovym pfikladem vlivu politické situace na transportni moznosti
vnitrozemského statu. O vybudovani pozemniho pfistupu k mofi se pokusila i
nezavisld Uganda pod vedenim Idiho Amina, ktery mél v planu rozsifit své izemi na
ukor Tanzanie a na pobfezi Indického oceanu vybudovat vlastni pfistav. Za zminku
stoji také pozemni koridor Svazijska, ktery mél vzniknout na zakladé tajné dohody
mezi Svazijskem a Jihoafrickou republikou. JAR pfislibila vnitrozemskému Svazijsku
roz§ifeni uzemi smérem k Indickému ocednu vymeénou za svazijskou podporu proti
boji s opozicnimi silami v JAR. Zhodnotime-li vysledky budovani pozemnich
koridord, mizeme konstatovat, ze historicky Uspésnéjsi byly ty, jez byly navrzeny jesté
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v dobé& kolonialismu. Naopak ty, o jejichz vytvoteni se pokusily nové nezavislé staty,
nebyly pfili§ Zivotaschopné (Griffiths 1998, s. 79)."

Pod vlivem ptisobeni OSN dochazi v poslednich letech k vyrazné podpoie
budovani pozemnich komunikaci, které sice, na rozdil od pozemnich koridort,
neroz§ifuji Gzemi statu, ale umoziuji jeho efektivnéj$i napojeni na tranzitni staty.
V tomto ohledu jsou zasadni renovace a budovani pozemnich komunikaci zahrnujici
vystavbu zpevnénych silnic a Zelezni¢nich spojeni, které vytvaieji tzv. koridory, coz
jsou hlavni dopravni trasy spojujici hlavni obchodni tepny. Zpravidla vidime, ze
budovani koridoru zahrnuje vystavbu (¢i renovaci) silnice, zZeleznice a stale Castéji také
vystavbu produktovodil (ropovody, plynovody). V oblasti vychodni Afriky zahrnujici
vnitrozemské Rwandu, Burundi a Ugandu jsou zasadni Severni (Northern) (v délce
2 000 km vedouci do Mombasy) a Centralni (Central) (v délce 1 500 km a vedouci do
Dar es Saleemu) koridor. Pro vychodni Afriku je zasadni napojeni pfistavy v Tanzanii
a Keni, které predev$im pro Rwandu a Burundi piedstavuji moznost, jak Castecné
,uniknout™ blizkosti DR Kongo. Na oba koridory navazuje Jizni koridor (Southern)
budovany z oblasti jihu Afriku smérem na sever, ktery propojuje obé casti Afriky
(Chowdhury — Erdenebileg 2006, s. 50-51). Oblast jihu Afriky ma historicky
nejrozvinutgj$i infrastrukturni sit, z niZz mohou vnitrozemské staty Cerpat, pficemz
zem¢ mohou vyuzivat spojeni s JAR i pobfeznim Mosambikem a Tanzanii. V Rohu
Afriky dosud neexistuje koncept dopravniho koridoru spojujiciho vnitrozemské staty
s pobfezim, coz je dano tim, ze do roku 2011 se vregionu nachédzela pouze
vnitrozemska Etiopie, jez feSila transportni mozZnosti bilaterdln¢ s Eritreou a
Dzibutskem. V navaznosti na vznik Jizniho Sudanu lze ocCekavat, ze i zde vznikne
snaha o komplexné&j$i feSeni, nicméné pravdépodobné zistane hlavni dopravni uzel
Jizniho Stddnu smeéfovat i naddle na sever smérem k pobiezi Rudého mote.
kolonialismu byla dopravni sit’ relativné omezena, pficemz situace se lepsi jen pomalu.
V regionu se nachdzeji tfi zelezni¢ni spojeni, jejichz udrzovani je pomérné narocné a
typickym znakem jsou dlouhé transportni doby.

Intenzivné podporovanym ndastrojem majicim zlepSit transportni mozZnosti
africkych LLS’s je budovani rozvojovych koridort (development corridors). Jedna o
projekty s kofeny v oblasti jizni Afriky, kde byl v 90. letech 20. stoleti poprvé
predstaven model Maputského rozvojového koridoru, jehoz smysl spocival ve
vybudovani a zrekonstruovani silnice spojujici jihoafrické vnitrozemi s pobieznim
pristavem Maputo v Mosambiku. Smysl tohoto projektu spocival v presvédceni, ze

¥ Hlavnim diivodem neuspé&inosti budovani pozemnich koridord bylo disledné uplatiovani
zasady uti possidetis juris, ktera tvrdi, Ze nové vyhlaSeny stat vznikd v hranicich svého
pfedchiidce. Dusledné uplatiiovani této zasady vedlo k faktickému zakonzervovani africkych
hranic.
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prostfednictvim zlepSeni infrastrukturniho spojeni dojde v oblasti realizace projektu
k nastartovani ekonomického rlstu a vyuziti skrytého ekonomického potencialu.
V néavaznosti na zfizeni projektu Maputo zacaly vznikat dalsi podobné projekty, jejichz
poslanim bylo spojit mista svysokym ekonomickym potencidlem a napojit
vnitrozemské oblasti na pobiezi. Mezi ukazkové priklady mizeme zatadit koridor
Beira, Nacala, Lobito ¢i Mtwara (Griggs — Bradley — Schofield 2000, s. 19).

Letecka doprava pfedstavuje v poslednich desetiletich dynamicky se rozvijejici
sektor, ktery ¢asteCné snizuje zavislosti LLS’s na pozemnich komunikacich. Zasadni
otazkou vSak zlstava kvalita a dostupnost této formy piepravy, které jsou u vétSiny
africkych LLS’s problematické, coz je ovlivnéno 1. existenci malého trhu, kvuli
kterému nemohou jednotlivé africké LLS’s udrzovat vlastni letecké spolecnosti a
soucasn¢ o provozovani nemaji zajem nizkondkladové spole¢nosti, nebot’ se jim
provozovani linek nevyplati a 2. Spatnou kvalitou vybaveni, a to jak v pifipadé
letiStnich ploch, tak samotnych letadel, jejichz provozovatelé maji ¢asto zakdzano 1état
na letist¢ Evropské unie.

Vyznam letecké ptepravy vSak neni ni¢im novym a v souvislosti s africkymi
vnitrozemskymi tUzemimi byl zmiflovan jiz v prvni poloviné 20. stoleti. V dobé
nastupujici dekolonizace operovala v prostoru zapadni Afriky Zapadoafrickd letecka
korporace (West African Airways Corporation), ktera se v8ak rozpadla s vyhlasovanim
nezavislosti jednotlivych statl, které se rozhodly po vybudovéni vlastnich leteckych
spole¢nosti. Podobné také Francouzi podporovali existenci ptimého leteckého spojeni
mezi Pafizi a jednotlivymi tizemimi, které poté, co vyhlasily nezévislost, podpofily
myslenku pokraCovani spoluprace a vroce 1961 nechali vzniknout nové letecké
spolecnosti Air Afrique (Amissah 1973, s. 66). Ta se stala symbolem afrického letectvi
a mnohymi byla povazovana za piiklad uspéSného afrického projektu. To platilo ale
pouze do roku 2001, kdy spole¢nost zkrachovala a nucené ukoncila svou cCinnost
(Gwilliam 2011, s. 156).

6 ZAVER

Predlozeny text usiloval o pfedstaveni transportnich moznosti, které africké
LLS’s maji vzhledem ke své specifické geografické poloze. Vzhledem k vyznamu
namofini dopravy musime za stéZejni povazovat snahu zajistit si pfistup k moii a
vyuzivani prava na volné mofe, pficemz vSak vidime, Ze moznosti LLS’s zlstavaji
navzdory deklarované snaze OSN omezené. Vzhledem k nizké mifte
socioekonomického rozvoje je pro africké LLS’s ekonomiky narofné investovat
prosttedky do rozvoje kapacit, jejichz prosttednictvim by participovaly na vyuzivani
volného mote. Soucasné se predpokladd, ze vyuzivani motskych zdroju lezicich v
oblasti EEZ bude probihat po vzajemné dohod¢ mezi LLS’s a pobfeznim stitem, coz
pfedpoklada, ze mezi obéma stranami pfevladne zajem spolupracovat.
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Symptomatickym rysem africkych zemi je vSak politicka nestabilita, ktera znesnadnuje
vzajemnou spolupraci a omezuje moznosti africkych LLS’s ziskat pfistup k moifskym
zdrojim. Zajisténi piistupu k pfistavu je vyrazné ovlivnéno vztahy, které panuji mezi
LLS’s a tranzitnim statem, dale pak charakterem hrani¢niho rezimu, mnozstvim
byrokratickych omezeni, povahou vzajemnych vztahi a v neposledni fadé
geografickymi  okolnostmi. Mtuzeme proto konstatovat, Ze navzdory snaze
mezinarodniho spolecenstvi podpofit pfistup LLS’s k motskym zdrojim a cestam,
zustava tato véc spiSe otdzkou bilateralnich vztahli mezi konkrétnimi staty, nezli
vysledkem pfistupu mezinarodniho spolecenstvi jako celku.
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1 Uvop

Jednim z textl, publikovanych na strankach casopisu Medzindrodné vztahy v
Cisle 4/2016, byla prace Ivana Jagerského (2016). Autor se vni vénuje ruskym
ambicim v Arktidé a militarizaci Arktidy jako jejich disledku. Rusko bezesporu
predstavuje ve vztahu k arktické oblasti kliCového aktéra a jeho aktivity v Arktidé (jak
vojenské, tak i ekonomické) logicky pfitahuji vyznamny zajem jinych statl, badatell
i médii. V porovnani s Ruskem a dal§imi arktickymi staty se aktérstvi Ceské republiky
i Slovenska na Dalném severu jevi jako téméf neviditelné. Presto ma smysl i v nasich
podminkach situaci kolem severniho polu pozorné sledovat a o ¢eskych a slovenskych
z4djmech a moznostech v Arktidé premyslet. Jsme cleny Evropské unie a jednou
z prijatych evropskych politik je od roku 2016 i politika arkticka. Pro ¢lenské staty,
které dosud nezvazovaly intenzivnéjs$i formu samostatného zapojeni se do arktického
rezimu (v Gvahu ptichéazi pfedevs$im ziskani pozorovatelského statutu v Arktické rade),
je zde tedy moznost podilet se na spravé arktickych zalezitosti prostfednictvim a
v ramci EU.

Cilem tohoto textu je pfedstavit dosavadni vyvoj arktické politiky EU, a to ve
dvou rtznych tuhlech pohledu. Zaprvé se text podrobné¢ zaméfuje na srovnani
jednotlivych evropskych textl vztahujicich se k Arktidé. V tematickém kontextu
sleduje vyvoj (resp. konzistentnost) arktickych témat v evropském diskurzu. Druhy
pohled smeétuje k aktérstvi EU v arktické oblasti, zejména ve vztahu k Arktické radeé.

V odborné literatute patii arkticka problematika v poslednich letech k velmi
oblibenym tématlim. Péstovana je zejména v arktickych statech, pomalu se ale etabluje
1 vdomaci (Ceské) nauce. Zatimco v arktickych statech mohou badatelé vénovat
pozornost studiu a analyze narodnich arktickych strategii, jejich Gi€innosti, hloubce a
pozadi, domaci literatura se dosud z velké casti zaméfovala na celkové predstaveni
arktického rezimu a arktickych zalezitosti (IStok 2012, Travnickova a kol. 2010,
Travnickova — Knotkova 2013, Bilkova 2006). Pokud jde pfimo o arktickou strategii
Evropské unie, t& byly vénovany prace reflektujici jeji pocatky; novejsi a aktudlni
vyvoj, zejména integrovana politika EU z dubna 2016, dosud pfedmétem zkoumani
nebyly.

Tento text stavi v prvni ¢asti (pfi strucném vymezeni arktickych aktért a Site
arktickych témat) na dostupné odborné literatufe. Ve druhé casti, ktera je vénovana
dosavadnimu vyvoji arktické politiky EU, vychazi témét vyhradné z analyzy
primarnich zdroji — tedy z dokumentt, jimiz sama Evropska unie sviij postoj k Arktidé
sdéluje. Cast, ktera se zabyva snahou EU ziskat staly pozorovatelsky statut v Arktické
radg, je zalozena zejména na pozorovani aktivit Arktické rady.
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2 AKTERI V ARKTICKE OBLASTI

Zatimco Antarktida je jednozna¢né a smluvné definovana,® pro vymezeni
arktické oblasti se nabizi nejméné tii mozné definice, opirajici se o pfirodnéveédni
kritéria. Obvykle je Arktida vnimana jako oblast nad severnim polarnim kruhem
(ptiblizn€ tedy na sever od rovnobézky na 66° 33" severni Sitky) a arktickymi staty
jsou podle ni Dansko (Grénsko), Finsko, Kanada, Norsko, Rusko, Svédsko, USA.
Druhou moznosti je omezit Arktidu pasmem stromt - seznam arktickych stat je pak
tentyZ. Podle klimatické definice zahrnuje Arktida oblasti ohrani¢ené izotermou 10° C
v nejteplejsim mésici’® a arktickym stitem je vtomto pojeti kromé sedmi vyse
uvedenych i Island (Dubner 2005, s. 12-13, Byers 2010b).

Sviij pohled na aktérstvi v arktické oblasti nabizi i mezinarodni pravo,
konkrétng Umluva OSN o moiském pravu (United Nations Convention on the Law of
the Sea, UNCLOS).” VI. &st umluvy definuje kontinentalni $elf, pravidla jeho
vytyCovani a jeho pravni rezim (zejména prava pobiezniho statu a jejich meze).
Kontinentalni Self je mozné podle ¢l. 76 odst. odst. 1 umluvy jednostrann¢ vymezit az
do vzdalenosti 200 namoinich mil od pobiezi. Vzdalenost severnich pobiezi
nejsevernéji polozenych stati od severniho polu je ale dvou- az nékolikanasobné vetsi
nez uvedenych 200 n. m. Podle dalSich ustanoveni ¢l. 76 UNCLOS je ovSem mozZné
vznést narok na SirSi kontinentalni Self (po splnéni geografickych a geologickych
podminek).® Zatimco v zékladnim rozsahu (do 200 n. m.) neni pobiezni stat pfi

3 Podle ¢l. VI Smlouvy o Antarktidé (vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 76/1962 Sb., ze
dne 11. ¢ervence 1962 o Smlouvé o Antarktid¢) jde o oblast na jih od 60. rovnobézky jizni
sitky, v€etné plovoucich ledovct.

* Priimérna denni teplota v Eervenci nepiesdhne v Arktidé 10° C (50° F).

> Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 240/196 Sb., o sjednani Umluvy Organizace
Spojenych narodt o motském pravu.

¢ Cl. 76 odst. 4 — 6 UNCLOS:

4. (a) Pro ucely této Umluvy pobiezni stat stanovi vnéjsi hranici kontinentdlniho okraje viude
pobrezniho more, pomoci:

(i) linie vytycené v souladu s odst. 7 k nejvzdalenéjsim pevnym bodum, na kazdém z nichz cini
tloustka usazenych hornin nejméné 1 % nejkratsi vzdalenosti od takového bodu k upati
kontinentalniho svahu; nebo

(i) linie vytycené v souladu s odst. 7 k pevnym bodiim, které nejsou ddale nez 60 namornich mil
od upati kontinentalniho svahu.

(b) Nebude-li prokazan opak, stanovi se upati kontinentalniho svahu jako bod maximalni zmény
ve sklonu na jeho zakladne.

5. Pevné body tvorici linii vnéjSich hranic kontinentdlniho Selfu na morském dné, vytycene v
souladu s odst. 4(a) (i) a (ii), bud nepresahnou 350 namornich mil od zdakladni linie, od niz se
méri Sire pobrezniho more, anebo 100 ndamornich mil od izobaty 2 500 metri, coz je linie
spojujici body v hloubce 2 500 metrii.

6. Bez ujmy ustanovenim odst. 5 o podmorskych hirebenech neprekroci vnéjsi hranice
kontinentalniho selfu 350 namornich mil od zakladni linie, od niz se méri sire pobrezniho more.
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vymezovani kontinentalniho S$elfu nijak omezen, narok na rozsifeni se predklada
zvlastnimu odbornému orgdnu — Komisi pro hranice kontinentalniho Selfu
(Commission on the Limits of the Continental Shelf). Komise o jednotlivych narocich
rozhoduje formou ,,doporuceni, tato jsou ale bez ohledu na sviij nazev pro pobiezni
staty (v souladu s ¢l. 76 odst. 8 UNCLOS) konecna a zavazna.

Z hlediska mezinarodniho prava si tedy za G¢elem vymezeni arktickych statd
muizeme polozit otazku, které pobiezni staty jiz vznesly nebo v budoucnu mohou
vznést zemni naroky na oblast kontinentalniho Selfu v arktickych vodach za hranici
200 namoinich mil podle Umluvy OSN o mofském pravu. Komise jiz obdrzela naroky
Ruska, Kanady, Dénska a Norska (Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea
2016, Byers 2010a, s. 88-107, Byers 2013, s. 92-112). Narok USA ptihlasen nebyl,
nebot’ USA dosud UNCLOS neratifikovaly (a procedura rozsifenych naroka podle ¢l.
76 pro n¢ tedy formalné neexistuje). V pripadé ratifikace umluvy by ale velmi
pravdépodobné vznesen byl. Skupinu péti statt, které jiz v navaznosti na svij
dvousetmilovy kontinentalni Self vznesly narok na dalsi oblasti v Severnim ledovém
oceanu, nebo takovou moznost budou mit v budoucnu, oznacujeme jako (arktické)
pobtezni staty, ,,arktickou pétku®; pro jejich spolecné oznaceni se bézn¢ uziva zkratka
AS.

Vedle zemi A5 se ve skuteCnosti na tvarovani a rozvoji arktického
mezindrodniho rezimu podili i dalsi tfi staty (vyhovujici klimatické definici): Island,
Finsko a Svédsko. Téchto osm statl (A8) spoleéné zalozilo v roce 1996 Arktickou
radu, organizaci sui generis, ktera je hlavnim multilateralnim aktérem v oblasti. Vedle
zemi A8 jsou vni — jako pozorovatelé — zastoupeny i dalsi staty, které o déni na
Dalném severu projevily zajem (napt. Cina, Japonsko, Italie). Stalé zastoupeni
v Arktické radé nalezi od jejiho vzniku také Sesti nevladnim organizacim zastupujicim
ptvodni obyvatele.” O ziskani pozorovatelského mista usiluje dlouhodobé i Evropska
unie; z divodul, kterym se text vénuje dale, v tomto sméru ale EU dosud (k bfeznu
2017) neuspéla.

3 ARKTICKA TEMATA JAKO VYCHODISKA EVROPSKEHO PRISTUPU

Komplexni zajem o zapojeni se do arktického rezimu projevuje EU piiblizné
od roku 2008. Neni tedy aktérem, ktery by se na formovani arktického rezimu podilel
intenzivné od jeho pocatku. Prvni stanoviska EU k Arktid¢ byla vyhlaSena v dobé, kdy
jiz byla k dispozici tada strategii arktickych stati (Travnickova a kol. 2010). Stav

Tento odstavec se nevztahuje na podmorské vyvySeniny, které jsou prirozenou soucadsti
kontinentalniho okraje, jako jsou jeho plosiny, vyvyseniny, vrsky, prahy a vybézky.

7 The Aleut International Association, the Arctic Athabaskan Council, Gwich’in Council
International, the Inuit Circumpolar Council, Russian Association of Indigenous Peoples of the
North, the Saami Council.
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arktické multilateralni spoluprace a tematické zaméfeni diskuzi v Arktické radé musela
a 1 dnes musi EU nezbytn¢ respektovat.

Jeste pred ustavenim Arktické rady zaCaly zemé A8 rozvijet spolupraci
pfi ochrané Zivotniho prostiedi.® Arkticky environmentalni rezim byl od 1996 p&stovan
spolecné s dal§imi dvéma silnymi arktickymi tématy: udrzitelnym rozvojem a
postavenim ptivodniho obyvatelstva. Naopak otazky uzemni svrchovanosti (pfedevsim
vypotadani narokl na kontinentdlni Self za hranici 200 n. m. od pobfezi) a vykon
svrchovanosti v téch arktickych oblastech, které spadaji pod svrchovanost pobfeznich
statl, byly z agendy Arktické rady v roce 2008 implicitn¢ vylouceny. Pobfezni staty
tehdy pfijaly Deklaraci z Ilulissat (The Ilulissat Declaration 2008), ve které¢ odmitly
hledani nového mezinarodn€pravniho rezimu pro otazky suverenity a jurisdikce
v Arktidg.”

Z toho je ziejmé, Ze urcitou skupinu otazek (zalezitosti politické a vojenské) si
pro své individualni rozhodovani vyhrazuji zemé A5. V $ir$i spole¢nosti — na tGrovni
Arktické rady - je prostor diskutovat a upravovat zejména problematiku ochrany
zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje (ovSsem nikoliv jako mozZnost regulovat
ekonomickou cCinnost jednotlivych pobfeznich stati v oblastech pod jejich
suverenitou), a to zejména s piihlédnutim k z4jmim pivodniho obyvatelstva.
Uvédomeéni si ,arktickych témat“ je dulezit¢é pro to, abychom mohli sledovat a
hodnotit arktickou politiku EU; chece-li EU jako aktér ve vztahu k Arktid€ uspét (a tim
neni nutné¢ mysleno pfimo ziskani pozorovatelského mista v Arktické rad¢), musi
evropsky pristup reflektovat témata, ktera se jevi jako podstatna ostatnim aktéram.

Zajimavou prilezitost pro uspotradani jednotlivych arktickych témat piinasi tzv.
kodanska skola (Buzan — Wever — De Wilde 1998, Waisova 2004). Kodaiiska skupina
roz§ifuje tradicni koncept vojenské a politické bezpecnosti o dalsi sektory: societalni,
ekonomicky a environmentalni. Jak uvadi Zdenék Sté&panek, pétidimenzionalni model
umoznuje ,,vytvofit koherentni strukturu, do niZ mizeme umistit hlavni vyzvy pro
mezinarodni vztahy“ v Arktidé (Stépanek 2016, s. 10). Ptidané tii sektory a piiznani
jejich vyznamné role v arktickém rezimu se jevi jako velmi dulezité pro uchopeni
situace v Arktidé obecné i pifi Uzce zaméfeném zkoumani Evropského piistupu
k Dalnému severu, nebot pravé ve spoleCenském, environmentalnim a v uréitém
ohledu také v ekonomickém sektoru jsou zajmy EU formulovany nejzietelnéji.

¥V roce 1991 byla piijata Strategie ochrany Zivotniho prostiedi (AEPS), jejiz realizaci po svém
ziizeni pevzala Arkticka rada (Travnickova — Knotkova 2013, s. 67).

? Hlavnim pramenem tpravy moiského prava je Umluva OSN o moiském pravu (UNCLOS).
Text deklarace na ni ale neodkazuje vyslovné, nebot’ USA dosud tuto umluvu nepodepsaly ani
neratifikovaly.
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4 POCATKY ZAJMU EVROPSKE UNIE O ARKTIDU

Po dobu existence Evropskych spolecenstvi nebyl zajem o Arktidu nijak
vymezen ani komunikovan. Teprve od pfelomu tisicileti miizeme zaznamenat prvni
opatrné pokukovani po arktické oblasti, resp. jeji casti geograficky navazujici na
Evropu a Rusko. Soucésti Severni dimenze bylo tzv. Arktické okénko (Arctic
Window) a integrovand namotni politika (byt jen v uzké souvislosti s globalnim
oteplovanim) zahrnovala — pokryvala i Arkticky ocean. Teprve vroce 2008 je
diskutovan a pfedstaven prvni komplexné&j$i evropsky pohled na Arktidu.

V bieznu 2008 zvetejnil vysoky predstavitel EU pro Spolecnou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku Javier Solana dokument nazvany Zména klimatu a mezinarodni
bezpecnost (Vysoky predstavitel EU pro Spolecnou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku
2008). Po identifikovani sedmi hrozeb - dopadii zmén klimatu na mezinarodni
bezpec¢nost - se dokument zaméiuje na vyhodnoceni, jak tyto hrozby pihsobi v
jednotlivych oblastech svéta, a to vCetné Arktidy. Ve vztahu k ni uvadi: ,,Rychlé tani
ledovych pfikrovii na podlech, zejména v Arktidé, otevira nové vodni cesty a
mezinarodni obchodni trasy. Vyssi dostupnost nesmirnych zasob uhlovodiki v arktické
oblasti navic méni geostrategickou dynamiku oblasti, cozZ by mohlo mit dopady na
mezinarodni stabilitu a evropské bezpe¢nostni zajmy. Piikladem vyslednych novych
strategickych z4jmi je nedavné vztyCeni ruské vlajky pod Severnim poélem. Vzrhsta
potieba fesit silici debatu o tzemnich narocich a pfistupu riznych zemi k novym
obchodnim trasam, predstavujicich vyzvu pro schopnost Evropy G¢inné zajistit své
zajmy v oblasti obchodu a zdroji v daném regionu; tyto naroky mohou vyvijet tlak na
jeji vztahy s klicovymi partnery.* (Vysoky piedstavitel EU pro Spolecnou zahrani¢ni a
bezpeénostni politiku 2008, s. 8)."° V ramci zavért a doporuéeni pak zprava v oblasti
posileni spoluprace se tietimi zemémi mimo jiné doporucuje, aby byla vypracovana
politika EU ,,pro Arktidu na zaklad¢ vyvijejici se geostrategie arktické oblasti, jez by
zohlednovala mimo jiné piistup k zdrojim a otevieni novych obchodnich tras.
(Vysoky predstavitel EU pro Spole¢nou zahranicni a bezpec¢nostni politiku 2008, s.
11).

Svou zpravou oteviel vysoky predstavitel na urovni EU intenzivni diskuzi o
arktickych otazkach. Postupné se do ni zapojily dalsi organy EU, jako prvni Evropsky
parlament. Dne 9. fijna 2008 schvalil parlament drtivou vétSinou 597 hlast (23 proti,
41 poslanct se zdrzelo) Usneseni o spravé arktické oblasti (Evropsky parlament 2008).
V usneseni vyzval Komisi, aby se zabyvala zménou klimatu v arktické oblasti,
postavenim domorodého obyvatelstva, energetickou a bezpecnostni politikou v

' K umisténi titanové ruské vlajky na moiské dno pod Severnim polem doilo 2. 8. 2007
v ramci expedice Arktika 2007 (Kefferpiitz 2010). Vzhledem k tomu, Ze Komise pro hranice
kontinentalniho Selfu Ruské federaci doporucila, aby své naroky z roku 2001 na kontinentalni
Self v Severnim ledovém oceanu podlozila geologickymi argumenty, bylo hlavnim cile
expedice vyzvednout z mofského dna vzorky hornin (Dodds 2010).
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Arktidé, spolupraci s arktickymi staty, vcetné moznosti vytvofit nové arktické
struktury. V zavéru svého usneseni Evropsky parlament pozadal Komisi, ,,aby pfijala
status pozorovatele v Arktické radé* a dokonce navrhl, aby Komise iniciovala jednani
vedouci k vypracovani a ptipravé Mezinarodni smlouvy na ochranu Arktidy. Zatimco
zajem o pozorovatelsky statut Unie nasledné indikovala, ve véci navrzené smlouvy
nebyly podniknuty zZadné kroky. Tato necinnost byla logicka, nebot’ jak staty samotné,
tak i nauka jednoznac¢né vycitila zasadni odliSnosti mezi rezimem arktickym a rezimem
antarktickym (ktery se o smluvni zéklad, ptfedev§im o Smlouvu a Antarktidé z roku
1959 a navazujici upravy) pevné opird, a dovodila nepfenositelnost antarktického
smluvniho rezimu na oblast obklopujici severni pol.

Mgsic po usneseni parlamentu bylo zvefejnéno Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé pojmenované Evropska unie a arkticka oblast (Evropskd komise
2008). Komise v ném piipomind vyznam arktické oblasti pro Unii a stanovi cile pro
evropskou politiku v oblasti Arktidy nasledovné: ochrana a zachovani Arktidy spolu s
jeji populaci; podpora udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroji a posileni
mnohostranného fizeni v Arktidé, které by umoznilo vétsi vliv EU na vyvoj v této
oblasti. Stejn¢ jako Parlament i Komise navrhla, aby se Unie uchdzela o trvaly
pozorovatelsky statut v Arktické rad¢ (v té dob¢ jiz méla pfiznan status ad hoc
pozorovatele). Arktickd rada ovSem v dubnu 2009 nejen Evropskou unii, ale i dalsi
zdjemce (Cinskou lidovou republiku, Italii a Jizni Koreu) pfijmout za stalé
pozorovatele odmitla.

Druhé pololeti roku 2009 piedsedalo Radé Evropské unie Svédsko. Vzhledem
k tomu, Ze diskuze o arktickych cilech EU jiz byla nastartovana a Svédsko je ¢lenem
Arktické rady, stanovisko Rady k Dalnému severu se dalo ocekavat. V prosinci 2009,
na sklonku $védského predsednictvi, zvetejnila Rada Zavéry k otdzkam souvisejicim s
arktickou oblasti. Vymezila v nich zékladni principy arktické politiky EU: zmirnéni
zmény klimatu, posileni mnohostranné spravy, navaznost na Umluvu OSN o moiském
pravu (UNCLOS) a dalsi mezinarodni smlouvy, pokud jde o pravni ramec stavajiciho
rezimu, ohled na unikatnost arktické oblasti a ohled na zajmy ptivodniho obyvatelstva,
zachovani miru a stability v arktické oblasti. Pfi formulovani hlavnich cili se
ztotoznila s pfedchozim sdélenim Komise a zahrnula mezi n¢: ochranu a zachovani
arktické oblasti v souladu se zajmy jejich obyvatel; podporu udrzitelné vyuzivani
prirodnich zdrojt; a pfispivani k lepsi spravé arktické oblasti provadénim a dal$im
rozvojem pfislusnych dohod, rdmcti a mechanismt. Komisi bylo uloZeno, aby do
¢ervna 2011 ptedlozila zpravu o dosazeném pokroku v téchto otazkach.

5 REKAPITULACE VYVOJE ARKTICKE POLITIKY EU V ROCE 2012

Dne 26. ¢ervna 2012 bylo publikovano Spolecné sdéleni Komise a vysokého
predstavitele sméfované Evropskému parlamentu a Rad€ nazvané Vyvoj politiky
evropské unie vici arktické oblasti: pokrok od roku 2008 a dalsi kroky (Evropska
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komise 2012). Ramcové cile EU v arktické oblasti jsou formulovany shodné s
pfedchozimi stanovisky: 1. Ochrana a uchovani Arktidy v souladu se zdjmy jejich
obyvatel (co do rozsahu nejobjemnéjsi cil); 2. Podpora udrzitelného vyuzivani
ptirodnich zdrojti; 3. Mezinarodni spoluprace.

Ke sdéleni byly pripojeny dva zcela konkrétni dokumenty, které¢ poskytly
piehled o skuteénych aktivitich EU v arktické oblasti v té dobé. Slo jednak o Inventat
¢innosti v ramci vyvoje politiky Evropské unie vici arktické oblasti, jednak o zpravu
nazvanou Prostor a Arktida, ktera se vénuje satelitnimu monitorovani arktické oblasti.
Vyplyva z nich, jak intenzivni - na stran€ jedné - a roztiiSténé - na strané druhé - je
pusobeni EU v arktické oblasti. EU se angaZzuje zejména v programech, jejichz cilem
je monitorovani rdznych jevi v Arktidé a velka pozornost je vénovana odbornému
vyzkumu arktickych problémd.

6 SOUCASNY STAV ARKTICKE POLITIKY EU

Dosud poslednim dokumentem, ve kterém EU vyjasnila svou pozici ve vztahu
k Arktidé a arktickym vyzvam, je spolecné sdéleni Evropskému parlamentu a Radé z
dubna 2016 nazvané Integrovana politika Evropské unie pro Arktidu (Evropska komise
2016). Komise v ném setrvdva na dosavadnim tematickém vymezeni tii skupin
hlavnich cili evropskych aktivit v Arktidé. Nastroji, jimz se EU hodla do feSeni
arktickych problému zapojit (a jimz se pfevazné zapojovala jiz diive) jsou vyzkum a
monitorovéani. '

Na prvni misto v seznamu hrozeb a cilti klade EU klimatické zmény a ochranu
zivotniho prosttedi Arktidy. Hlavni hrozby pifedstavuji riist teploty, uvolilovani
sklenikovych plynt a dalSich chemickych latek z tajiciho permafrostu, a pokud jde o
zachovani biodiverzity a endemickych arktickych druhti, pak také znecisténi a ptichod
invazivnich druhl. Sdé€leni v uvodu zminuje zavéry Klimatické konference v Pafizi.
Ve vztahu ke klimatickym zméndm se pfipomina, Ze jednak ptisobi klimatické zmeény
na prostiedi v Arktidé, jednak zmény prostredi v Arktidé dale mohou piisobit na klima
i mimo Arktidu.

Srovnani integrované politiky zroku 2016 se sdélenim zroku 2012 a
dokumenty z let 2008 a 2009 ukazuje, ze v evropském pohledu je ochrana Zivotniho
prostedi jasnou prioritou. Potvrzeni velké vahy a vaznosti environmentalnich otazek
v dokumentu EU odpovida vyznamu, ktery jim pfiznava Arktickd rada i badatelé. VySe

! Setrvalou vizi a sméfovani arktické politiky EU potvrzuji i dokumenty dalSich organti EU,
které se ke spolecnému sdé€leni vyjadfily — Rada EU (Zavéry Rady k Arktide, Brusel, 20. 6.
2016. 10400/16, COEST 166), Evropsky hospodatsky a socialni vybor (Stanovisko Evropského
hospodatského a socialniho vyboru ze dne 14. 12. 2016, REX/470), Vybor regiont (Stanovisko
Evropského vyboru regionit — Politika Evropské unie pro Arktidu, 8. a 9. 2. 2017, COTER-
VI/017) a Evropsky Parlament (Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. biezna 2017
k integrované politice Evropské unie pro Arktidu, P8 TA-PROV(2017)0093).
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zminéna kodanska Skola pracuje sice s péti riznymi dimenzemi bezpecnosti, souc¢asné
ale respektuje jejich propojenost a konkrétné ve vztahu k Arktidé jde o propojenost
vskutku neopominutelnou: klimatické zmény, které jsou vyzvou primarné v
environmentalnim sektoru (ohrozeni biodiverzity), piasobi jednoznaéné i v
ekonomickém sektoru (otevirani plavebnich cest diky nezamrzani Severniho ledového
oceanu, nové prilezitosti téZby z kontinentalniho Selfu) a dopadaji na piavodni
obyvatele arktickych oblasti, tedy do sektoru spoleCenského. Napfi. tani sibifského
permafrostu  predstavuje nejen zasadni zménu ekosystému — vyzvu Vv
environmentalnim sektoru, ale soucasné pifinasi moznosti v sektoru ekonomickém -
pfistup k nerostnym surovinam, ovSem i hrozbu v sektoru societdlnim, nebot’
uvoliiovani nebezpecnych latek a vird, které byly povazovany za v ptirod¢ vymizelé
(napf. antraxu) prokazatelné vede k thynu zvifat, ale miize ohrozit i zivoty a zdravi
obyvatelstva.

Na druhé stran¢ je dobré si pfipomenout, Zze co do priorit jsou strategické
dokumenty jednotlivych arktickych stati nezévislé a ne vzdy vnich nalezi
environmentalnim zalezitostem prvni pozornost; napi. kanadska strategie z roku 2009
Our North, Our Heritage, Our Future tadi hlavni témata takto: vykon suverenity,
podpora spolecenského a hospodaiského rozvoje, ochrana environmentalniho dédictvi
a zlepSovani severni governance (Canada’s Northern Strategy: Our North, Our
Heritage, Our Future 2009).

Ze sdéleni vyplyva setrvald a spiSe vzristajici vyzkumna angazovanost EU v
Arktidé. Od kvétna 2015 napomaha koordinovat ¢innost a projekty celkem 22 riiznych
evropskych vyzkumnych instituci v Arktidé i Antarktidé EU-PolarNet Initiative
(financovana z projektu Horizont 2020). Piipomenut je dalkovy monitoring (zejména
program Copernicus a piipravovany Svalbard Integrated Arctic Earth Observing
System) a poteba nadnarodniho pfistupu k vyzkumnym infrastrukturam a zdrojim dat.
V ramci prvniho bodu jsou definovany dva dil¢i sméry ptusobeni EU - zmirnovani
zmény klimatu a ochrana zivotniho prostfedi. V prvnim sméru EU potvrzuje, ze je
ptipravena spolupracovat na sdileni potiebnych informaci s ostatnimi stakeholdery a
pfipomina, Ze opatieni v oblasti klimatu mohou byt financovana prostfednictvim
evropskych strukturalnich a investi¢nich fondt. Vedle emisi CO, by rada EU vénovala
pozornost i ¢ernému uhli a metanu (znecistujicim latkam s kratkou Zivotnosti). Ve
druhém sméru hojné€ odkazuje na rozlicné existujici mnohostranné Upravy a cestu k
ochran¢ Zzivotniho prostiedi (ochranu biodiverzity, omezovani organickych
zneCist'ujicich latek, obranu proti invazi neptivodnich druhti a pfedchazeni havariim)
spatiuje v dusledném dodrzovani stdvajiciho pravniho rdmce a jeho rozSifovani na
dalsi aktéry.

Druhou hlavni tematickou oblast pro EU piedstavuje udrzitelny rozvoj
v Arktid¢ a jejim okoli. V porovnani s ostatnimi tematickymi prioritami EU a ve
srovnani s predchozimi dokumenty, zaznamenavame v této kapitole nejvyraznéjsi
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obsahovy i terminologicky posun, a to od ,,vyuzivani zdroji* (v roce 2009 a 2012) k
,»10zvoji (2016). Jak uvadi sdéleni, hospodaisky rozvoj v Arktidé ma sva specifika:
rozsahlé Uizemi, maly pocet obyvatel, malo rozvinuta infrastruktura, velké nerostné
bohatstvi. EU vidi svou roli v ramci politiky soudrznosti v rozvoji infrastruktury (s tim,
ze financovani téchto projekti z prostiedki EU musi byt lépe koordinovéno),
zvySovani konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikii a pfechodu na
nizkouhlikové hospodafstvi. EU chce byt napomocna pii rozvoji tzv. modré
ekonomiky (rybolov, vyroba z obnovitelnych zdroji, na mofi, ndmoini cestovni ruch,
moftska biotechnologie). V souvislosti se tfeti prioritou — mezinarodni spoluprace - se
EU k pojmu modré ekonomiky je$té vraci a pfipomind své zapojeni transatlantické
aliance pro vyzkum oceanu (a Arktidy), kterou buduje od roku 2013 spole¢né s USA a
Kanadou.

Cili EU je podpora S§ifeni inovativnich technologii v Arktidé; program
Horizont 2020 a strukturdlni a investi¢ni fondy je mozné vyuZzit pro financovani
projektd. Potencial arktické oblasti bude Komise zvazovat pfi provadéni strategii pro
jednotny digitalni trh a pfi modernizaci jednotného trhu.

Podle sdéleni trpi evropska Arktida nedostatkem investic. Ve spolupraci s
Clenskymi staty a regionalnimi a mistnimi aktéry chtéji Komise, Rada a dal§i orgény
EU vybudovat do konce roku 2017 férum zicastnénych stran pro Arktidu (financované
Unii), které by mélo definovat klic¢ové priority v oblasti investic a vyzkumu. Soucasné
s nim by méla byt vytvorena sit’ fidicich organi zicastnénych stran, které budou
planovat vyzvy k podavani navrhi a sledovat dopad programt na oblast. Srdcem
investic v Arktid¢ jsou v evropském vidéni (a s ohledem na investi¢ni plan pro Evropu)
oblast dopravy, budovani transevropské dopravni sit¢ (TEN-T), telekomunikaci,
energetické ucinnosti a nizkouhlikové technologie. Prostor pro pusobeni EU
identifikuje sdéleni zfeteln¢ i v oblasti kosmickych technologii (zejména po
vybudovani evropského druzicového naviga¢niho systému Galileo). Dilci cile EU se
vztahuji také k bezpecné a chrdnéné namoini ¢innosti; EU chce pfispét ke zvyseni
bezpecnosti navigace v Arktid€. V ramci Horizontu 2020 by méla byt vyhlasena vyzva,
ktera ma pomoci pfipravit sit’ pro Arktidu a Atlantik, jez se bude zabyvat hrozbami pro
namoini bezpecnost, které vyplyvaji z otevieni severovychodni cesty.

Ttetim ohniskem zajmu EU je mezinarodni spoluprace v otazkach Arktidy. EU
vnima jako hlavni zptisob svého zapojeni do arktické spoluprace vyzkumnou aktivitu.
Pfipomina své ¢lenstvi v mnohostrannych organizacich a programech, které jsou pro
arktickou oblast vyznamné, vyslovné ,,se t€si na spolupraci se stavajicim i budoucim
predsednictvim Arktické rady a na brzké pfiznani statusu pozorovatele. Pfipomina
také vyznam bilateralnich vztaht s arktickymi staty i dal$imi, které projevuji o déni v
Arktidé vyznamny zijem (vyjmenovana je pétice neevropskych pozorovatelli v
Arktické rade) i potiebu dialogu s ptivodnimi narody Arktidy a mistnimi komunitami.
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Velmi opatrné se EU ve sdéleni vyjadiuje k deklaraci péti arktickych statl
(Kanady, Danska, Norska, Ruska a USA) z ¢ervna 2015 o zabranéni neregulovaného
rybolovu na volném mofi v centralnim Arktickém oceanu (Declaration concerning the
prevention of unregulated high seas fishing in the Central Arctic Ocean 2015).
Vzhledem k vyznamu rybolovu pro evropskou ekonomiku EU ve sdé¢leni sice
nevyslovng, ale jasné, zada o to, aby byla ptizvana k diskuzi o tématu.

Sdéleni je uzavieno navrhem, aby Rada zvazila ,ziizeni pracovni
skupiny pro zaleZitosti Arktidy a severskou spolupraci a obdobné i Evropsky
parlament by mohl zvazit ziizeni delegace pro zaleZitosti Arktidy a severskou
spolupraci® (Evropska komise 2016, ¢ast 3, odst. 4).

7 EVROPSKA UNIE JAKO STALY POZOROVATEL V ARKTICKE RADE?

VysSe predstavenymi programovymi dokumenty se jako cervena nit tdhne
snaha EU ziskat stalé pozorovatelské misto v Arktické rad€. Piivodné ji byl pfiznavan
statut ad hoc pozorovatele. Na zasedani v gronském mésté Nuuk v kvétnu 2011 byla
ovSem piijata opatfeni, ktera Arktickou radu pfiblizuji standardni mezivladni
organizaci (byl zfizeni sekretariat, stanoven rozpocet), soucasné ale pro dalsi zasedani
rusi statut ad hoc pozorovatele a upfesiiuji podminky pro ziskani pozorovatelského
mista (Arctic Council 2011). O pfiznani pozorovatelského statutu rozhoduje
jednomysiné osm ¢lent Arktické rady.

K prvnim zasadnimu roz§ifeni seznamu pozorovatel pristoupila Arkticka rada
vroce 2013. Zatimco staty, které od roku 2009 usilovaly o pozorovatelsky status
(stejné jako EU) v roce 2013 uspély (Cina, Italie, Indie, Japonsko, Korejské republika
a Singapur), Evropska unie a spolu s ni i nevladni organizace Greenpeace byly
odmitnuty. Pozorovatelstvi EU zablokovala Kanada, ktera v té¢ dobé s EU vedla spor o
zakaz dovozu vyrobkil z tulend. Ani po vyfeSeni sporu v roce 2014 nebyl Unii
pozorovatelsky status ptiznan, na ministerském zasedani v kvétnu 2015 v kanadském
mesté Iqualuit se proti tomu postavilo Rusko. I tentokrat (a znovu v roce 2017) byl
divod odmitnuti dobfe Citelny — Rusko tak reagovalo na sankéni opatieni, vyhlasena
Evropskou unii v ¢ervenci 2014.

Vzhledem k tomu, Ze od ministerského zasedani ve Svédské Kiruné v roce
2013 Arkticka rada nezna ad hoc pozorovatelsky status a stalé pozorovatelské misto
EU dosud neziskala, neni Unie v Arktické radé¢ formalné zastoupena. Delegati
Evropské unie byvaji i pfesto obvykle ucastni na jejich jednanich a lze fici, Ze s EU je
jako s pozorovatelem de facto zachazeno. Ani skutecnost, Ze od Spojenych statl
americkych pievzalo v kvétnu 2017 ptredsednictvi Arktické rady Finsko, zatim nic na
formalnim postaveni EU v AR nezménilo. Na rozhodnuti o svém pozorovatelstvi
v Arktické radé ¢ekalo v pribéhu ministerského zasedani ve Fairbanks i Svycarsko. To
se na rozdil od EU pozorovatelského mista doCkalo a spole¢n¢ snim byla za
pozorovatele piijata i Sestice vladnich a nevladnich organizaci, napf. Svétova
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meteorologickd organizace a National Geographic Society (Fairbanks Declaration
2017).

Pti prosazovani svych zajmt v Arktidé se tedy EU nemuze opfit o formalni
aktérstvi. Kromé& Finska ale miiZze spoléhat i na podporu dalsich ¢lend (Svédska,
Danska) a pozorovatelii Arktické rady (od roku 1998 Némecka, Nizozemi, zatim jesté i
Velké Britanie, od roku 2000 Polska, od roku 2006 Spanélska a od roku 2013 Italie),
kteti jsou Cleny EU. Dalsi dva Clenové Arktické rady — Norsko a Island — maji k EU
vztah prostfednictvim oblasti volného obchodu a jsou pfidruzeny k Schengenskému
prostoru. Island v roce 2009 podal ptihlasku ke ¢lenstvi v EU a v roce 2010 zah4jil s
Unii ptistupova jednani, ta ale po Sesti letech ukoncil a ptihlasku vzal v roce 2015 zpét.

8 ZAVER

Evropsky zdjem o arktickou oblast, pfesnéji o zapojeni se do tvorby a
fungovani arktického rezimu, je relativné novou zalezitosti. Prvni diskuze o vztahu EU
k Arktidé probéhla v letech 2008/2009 a zapojili se do ni vSichni vnitroevropsti aktéfi
(vysoky predstavitel, Evropsky parlament, Komise i Rada EU). Nasledovalo spole¢né
sdéleni z roku 2012 a nejnovéji byla evropska vize ptfedstavena formou spoleéného
sdéleni pod nazvem Integrovana politika Evropské unie pro Arktidu v dubnu 2016.
Unie napfi¢ dokumenty ukazuje, Ze jeji pohled na Arktidu je konzistentni a EU je stala
pii prezentovani svych priorit. Trojice hlavnich cilti pokryva environmentalni otazky,
udrzitelny rozvoj a mezinarodni spolupraci.

Takové obsahové vymezeni je v souladu s tim, jaké jsou moznosti aktéra mimo
skupinu arktickych pobteznich stat. Pétice pobieznich statd povazuje za své priority
otazky vojenské, politické a ekonomické bezpecnosti (tyto souvisi s jejich suverenitou,
resp. vykonem suverenity). To znamena, ze do téchto zalezitosti nemohou nijak
ingerovat ani ostatni arktické zem¢ ani nearktiCti aktéfi; v téchto ohledech je uprava
plné v rukou AS. Za hranici suverénnich zaleZitosti lezi environmentalni a societalni
sektor. V téch se mohou projevovat i dalsi staty a na n¢ soustfedi pozornost Evropska
unie.

Za ucelem posileni svého aktérstvi v Arktidé usiluje EU od roku 2009 o
ziskani stalého pozorovatelského mista v Arktické rad€. Pozorovatelské misto bylo
dosud pfiznano Sesti nearktickym ¢lentim EU a fadé¢ dalSich statt. V roce 2013 EU se
svou zadosti neuspéla vili obchodnimu sporu s Kanadou, v roce 2015 zablokovalo
priznani pozorovatelského statusu EU Rusko (v reakci na evropské sankce po obsazeni
Krymu). Dalsi pfilezitost na EU cekala kvétnu 2017 pfi zasedani Arktické rady
v americkém Fairbanksu. Prestoze se novym piedsednickym statem stalo Finsko,
pozorovatelsky status nebyl Evropské unii ani na tomto zasedani pfiznan, nebot’ ve
vztahu k Ruské federaci k vyraznéjsimu zlepseni vzthal nedoslo.
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VYZKUM FENOMENU KYBERPROSTORU VE SPOLOCENSKYCH
VEDACH A JEHO MOZNE IMPLIKACE JAKO VYZVA PRO OBOR
MEZINARODNICH VZTAHU

REALTIONS OF THE CYBERSPACE PHENOMENON IN SOCIAL
SCIENCES AND ITS POSSIBLE IMPLICATIONS AS A CHALLENGE
FOR INTERNATIONAL RELATIONS

Gabriela Zdkovd'

Cilem tohoto ¢lanku je zjistit stav reflexe kyberprostoru ve spolecenskych
védach, zhodnotit pozici oboru mezinarodnich vztahti a nastinit mozny
pfenos vybranych témat pravé do oboru mezinarodnich vztahl. Zakladni
metodologii tohoto vyzkumu je kvantitativni a obsahova analyza 1028
abstrakt védeckych stati v anglickém jazyce v databazi SCOPUS mezi lety
2000 a 2016, které se zabyvaji kyberprostorem. Z vysledki vyzkumu je
patrné, zZe obor mezinarodnich vztahti je v reflexi kyberprostoru podprimérny
a tématicky nekonzistentni. Poznatky spoleCenskych véd muze aplikovat
predevsim v otdzkéach globalni obcanské spolecnosti, globalizace, promény

statni suverenity, role novych médii a internetu v diplomacii.
Kracové slova: internet, kyberprostor, nova média, mezinarodni vztahy,
spolecenské védy

The aim of this article is to ascertain the current state of reflection
of cyberspace in social sciences, assess the position of International Relations
regarding this issue and suggest possible adoption of some topics into
International Relations. The basic methodology of this research dwells
in quantitative and content analysis of 1028 articles’ abstracts which deal
with cyberspace published in the SCOPUS database in English between the
years 2000 and 2016. According to the analysis, International Relations can
apply the social-science knowledge to the debates tackling global civil
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and the Internet in international conflicts and diplomacy.
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1 Uvop

Kyberprostor je relativné novou soucasti sociokulturni reality vytvorené
¢lovékem. Piedstavuje urité ,,prodlouzeni“ naieho svéta® a pfinasi s sebou nové
moznosti, ale i hrozby. Na rozdil od casoprostoru, ktery je determinantou
spolecenskych aktivit v redlném prostiedi, se v kyberprostoru misi minulé s pfitomnym
a mnohdy ani nemiZeme piesné urCit misto dané aktivity. Kyberprostor se tak stal
vSudypfitomnym v Case i prostoru, a to miize mit podstatné dusledky pro spolecnost,
jeji organizaci i jeji dalsi rozvoj. Tim, Ze je kyberprostor s redlnym svétem propojen,
vznikd mezi obéma prostiedimi vzajemnd provazanost. S postupnym rozsSifovanim
kyberprostoru a jeho snazsi dostupnosti roste i reflexe kyberprostoru jako takového,
vCetné snahy mu co nejlépe porozumét. Zamérem tohoto ¢lanku je na zakladé
kvantitativni a obsahové analyzy zhodnotit Cetnost a $itku reflexe kyberprostoru
v jednotlivych oborech spolecenskych véd, konkrétné pak v oboru mezindrodnich
vztahl. Dale posoudit, v jakych aspektech lze obor mezinarodnich vztahti obohatit
o poznatky ostatnich spolecensko-védnich obori, nebot’ kyberprostor se stal natolik
vyznamnym, ze rozSifeni reality s nim svazané nelze ignorovat.

Samotné slovo ,kyberprostor* ptfedstavil poprvé spisovatel William Gibson
ve svém kyberpunkovém romanu Neuromancer (Gibson 1984) a popsal jej jako
fantazii, konsensualni halucinaci, jako nepfedstavitelnou komplexitu dat. Pojem
kyberprostor, novy digitadlni svét na pomezi fantazie a reality, nezistal dlouho pouze
v science-fiction literatufe, ale postupné zacal zaujimat své misto i v seridznich
védnich oborech. V devadesatych letech dvacatého stoleti tak kyberprostor zakotvil
i jako védeckd kategorie. Nicméné dodnes neexistuje zadna jednotnd definice
kyberprostoru. Mizeme jej definovat Cisté technicky jako ,,doménu charakterizovanou
uzivanim elektroniky a elektromagnetického spektra k ukladani, modifikaci a vyméné
dat skrze systém siti a prisluSnych fyzickych infrastruktur (National Military Strategy
for Cyberspace Operations 2006: ix). Zaroven nesmime zapominat, Ze se jedna
o médium, které slouzi jako prostfedek pro komunikaci mezi lidmi, nebot’ Zadny stroj
neni zatim schopen dosahnout komplexity lidské bytosti, nehledé celé spolecnosti
(Morningstar — Farmer 2003, s. 666 - 667). Kyberprostor tak ,,prodluzuje* nejen lidské
smysly, ale i celou spole¢nost, a vytvaii jeji virtualni obraz, a to v pozitivhim
i negativnim slova smyslu. Je tedy nasnadé, ze zejména ve spolecenskych védach
zaujima kyberprostor své pravoplatné misto.

3 Média jako “prodlouzeni” smysli vnimal poprvé McLuhan (1964)
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Spole¢nym rysem spektra definic kyberprostoru uvadénych v oboru
mezindrodnich vztahli je vysokd mira obecnosti, ktera umoziiuje zahrnout
pod Kkategorii kyberprostoru nejen fyzickou infrastrukturu, hardware, software,
informace, uzivatele, ale i dalsi prvky, jako lidskou interpretaci informaci aj. (Ormrod
— Turnbull 2016). Libického model kyberprostoru (Libicki 2007), ktery je inspirovany
lingvistickou metodologii, pracuje se tfemi urovnémi: 1. fyzickou, 2. syntaktickou
a 3. sémantickou; a ackoliv nebyl tento model vSeobecné pfijat, 1ze jej aplikovat
na vétsinu definic kyberprostoru, at’ uz akademickych ¢i statopravnich uplatiiovanych
v ramci narodnich strategii. Prvni, fyzicka troven kyberprostoru, je troven, ktera
v sob¢ zahrnuje zejm. fyzickou infrastrukturu a telekomunikacni zatizeni. Tvofii
nezbytny predpoklad pro dalsi dvé urovné a mize mit zavazné geopolitické disledky.
Proto byva cast fyzické urovné kyberprostoru vyclenéna jako soucast kritické
infrastruktury statu. Na fyzickou Cast kyberprostoru lze zaroven uplatiiovat i pravo
narodniho statu, coz nasledné umozni vladé daného statu ziskat nad kyberprostorem
urCity vliv. Na druhou stranu je moznost zasahu statu omezena ptredevSim v piipadé
soukromého vlastnictvi (Sheldon 2014). Druha uroven, syntaktickd, ptedstavuje
pravidla a opatieni, skrze kterd si aktéti vymeénuji a zpracovavaji informace. Zahrnuje
v sob¢ zejm. software a aplikace nutné k efektivnimu fungovani kyberprostoru, jako
napf. systém protokoli a doménovych jmen. Posledni urovni je uroven sémanticka,
ktera uz reprezentuje samotné informace, jez je mozné v kyberprostoru vymeénovat,
ukladat ¢i upravovat.

Vyzkum, stejn¢ jako zamér tohoto ¢lanku, byl soustfedén k nalezeni odpovédi
na zakladni otazky: Jaka je Cetnost reflexe kyberprostoru v jednotlivych oborech
spoleCenskych veéd? Ktera témata reflektuji spoleCenské védy v souvislosti
s fenoménem kyberprostoru nejcastéji? Jakd je pozice oboru mezinarodnich vztaht
v ramci témat spojenych s kyberprostorem, a to jak kvantitativné, tak i v Sifi
reflektovanych témat? A predev$im, jak muize obor mezinarodnich vztaht tézit
z poznani ziskaného napfi¢ spolecenskovédnimi obory? Metodou vyzkumu
pro zodpovézeni téchto otazek byla obsahova analyza abstraktli v anglickém jazyce
registrovanych v databazi SCOPUS. Jako zdrojové ¢lanky pro provedeni obsahové
analyzy byly vybrany ¢lanky s klicovym slovem ,kyberprostor* (cyberspace), které
byly publikované mezi lety 2000 az 2016 a které byly zafazené do kategorie
spoledenskych véd. Clanki spliiujicich zadana kritéria bylo v databazi SCOPUS
registrovano 1028. Na zaklad¢é provedené obsahové analyzy abstraktl byla ¢lankim
pfifazena kategorie témat, jimiz se Clanky konkrétné zabyvaly v ramci jednotlivych
védnich obort spolecenskych véd. Timto zpiisobem bylo mozné vysledovat trendy
ve vyzkumu kyberprostoru v danych védnich oborech béhem stanoveného obdobi.
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Graf 1: Celkovy pocet registrovanych publikaci na téma kyberprostor v databazi
SCOPUS podle roku vydani
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Pramen: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z databaze SCOPUS.

Graf 2: Celkovy vyvoj registrovanych publikaci v databazi SCOPUS v jednotlivych
oborech na téma kyberprostor podle roku vydani
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Pramen: Vlastni zpracovani na zdkladé¢ dat z databaze SCOPUS.

Kvantitativni analyza byla pouzita pfi sledovani vyvoje mnozstvi publikaci
registrovanych v jednotlivych letech. Z vysledkt je patrné, Ze pocet clankl s tématem
kyberprostoru, az na nékteré vykyvy, ve stanoveném obdobi roste — viz graf 1. Z
hlediska reflexe kyberprostoru jednotlivymi obory spolecenskych véd bylo nejvice
¢lanki napsano v oboru sociologie (174), prav (152), politologie (119) a
bezpecnostnich studii (91) — viz graf 2. Obor mezindrodnich vztahd, i pies svou
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blizkost s vySe uvedenymi obory, zastupuje pouhych 32 védeckych stati. Reflexe
fenoménu kyberprostoru v oboru mezinarodnich vztaht je tedy v porovnani s ostatnimi
védnimi obory podprimérna.

Pro ucely dalSiho zpracovani byly jednotlivé obory spolecenskych véd
formaln¢ rozdéleny podle Cetnosti prezentovanych ¢lankd, a to do tii skupin. Jedna se
o rozdéleni pouze z praktickych diivodd tak, aby grafy byly z hlediska rozliSovaci
schopnosti 1épe Citelné. Uvedenému roztiidéni do tii skupin odpovidaji grafy 3.1 (pro
prvni skupinu), 3.2 (pro druhou skupinu) a 3.3 (pro tfeti skupinu). Timto zptisobem
bylo mozné dosahnout porovnavani Cetnosti ¢lankli pro dané védni obory v optimalnim
méfitku. Nejvyssi Cetnost vykazuje jiz zminéna prvni skupina oborti: sociologie, pravo,
politologie bezpe¢nostni studia. Do druhé skupiny Ize zatadit obory: psychologie,
pedagogika, komunikaéni studia, geografie. Tieti skupina je zastoupena obory:
ekonomie, medidlni studia, mezinarodni vztahy, genderova studia, kulturni studia,
uméni a literatura, lingvistika.

Graf 3.1: Zastoupeni publikaci v databazi SCOPUS na téma kyberprostor podle obori
a roku vydani v prvni formalni oborové skuping
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Graf 3.2: Zastoupeni publikaci v databazi SCOPUS na téma kyberprostor podle obori
a roku vydani ve druhé formalni oborové skuping
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Graf 3.3: Zastoupeni publikaci v databazi SCOPUS na téma kyberprostor podle obori
a roku vydani ve tfeti formalni oborové skupiné
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2 KYBERPROSTOR JAKO TEMA VE SPOLECENSKYCH VEDACH

Vramci prvni skupiny, kam byly zafazeny obory: sociologie, pravo,
politologie a bezpecnostni studia, ma vedouci postaveni v Cetnosti clank
prezentovanych ve spojeni s kyberprostorem sociologie. Zde byly nejcastéjSim
tématem digitalni komunity (srov. Drentea — Moren-Cross 2005; Loss et al. 2014), a to
zejména od roku 2010. V ramci této problematiky je dominantni piedevsim diskuse
k otazce, zda digitalni komunity snizuji ¢i zvySuji socidlni kapital a lidskou interakei,
a za jakych podminek. Dal$im tématem, které se objevuje, je aplikace konceptu cizince
z dila Georga Simmela (Simmel 2006), a to v souvislosti s digitdlnimi komunitami
a inkluzi ¢i exkluzi ze socidlni skupiny (srov. Feldman 2012).

Kromé obecnych digitalnich komunit tvoii specidlni skupinu jesté etnické,
genderové ¢i nabozenské online komunity (srov. Abbasgholizadeh 2014; Gladkova
2015). Vyzkum digitalnich etnickych komunit se snazi zobrazit vliv piitomnosti
etnické skupiny v kyberprostoru, zaprvé: na zachovani jejich tradic, zvykd, jazyka,
zivotni filosofie, zkuSenosti, vztahu k pfirodé a dalSich jedine¢nych aspektd jeji
kultury; a zadruhé: na podporu demokracie, nebot’ kyberprostor umoznuje etnickym
skupindm vlastni zastoupeni a tim i moznost vyjadfovat se ze svého pohledu
k souasnému déni i prosazovat své cile. V pfipad¢ genderovych skupin se hovoii
o socialnim kapitdlu podporujicim emancipaci zen v kyberprostoru, predevsim
v zemich Blizkého a Stfedniho vychodu. Diskuse ohledn¢ nabozenskych skupin
sméfuje k problematice zastoupeni islamu na internetu. Casto se diskutuje iroka
rozmanitost forem isldmu a z toho plynouci upozornéni na mozné hrozby. Obavy se
tykaji predevSim radikalnich muslimskych digitalnich skupin, které mohou svou
ideologii prezentovat jako univerzalné platnou, coz muze vést k socialnimu tfeni
v muslimské obci. Internet umoziuje tyto marginalni muslimské radikaly zviditelnit
a vyvolat dojem, ze zastupuji celou muslimskou komunitu, a ne pouze jeji segment.
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Dalsim velmi zastoupenym tématem je kyberSikana (srov. Hinduja — Patchin
2013; Yilmaz 2011). Kybersikané se sociologové vénuji zejména po roce 2009, odkdy
trend neustale roste. Diraz je kladen na kyber§ikanu $kolakt a adolescentii. Clanky
analyzuji vztah mezi kyberSikanou a tradi¢ni Sikanou, vlivy vedouci ke kybersikané,
vybér obéti, reakce i moznosti prevence.

Problematika rasismu v kyberprostoru se v ramci vyzkumu online soustied’uje
na dva pomyslné sméry. Studie se zabyvaji bud’ obétmi rasismu, jejich mnozstvim,
zévaznosti a dopady rasismu (srov. Chao 2015; Klein 2012), ale i méné viditelnymi
projevy rasismu, napf. pii preferenci pro vybér partnera v online seznamovacich
aplikacich (srov. Curington et al 2015; Lin — Lundquist 2013). Neprili§ ¢astymi tématy
v ramci sociologie jsou: vliv internetu na rodinu (Blumen 2004; Madge — O’Connor
20006), prace ptes internet (srov. Halford 2005) ¢i aktivita senior a déti na internetu
(srov. Blit-Cohen — Litwin 2004; Wasinski — Tomczyk 2015).

Druhé misto v mnozstvi ¢lankti odrazejicich téma kyberprostoru zaujima obor
prav. Tento obor jiz dlouhodob¢ reflektuje fenomén kyberprostoru, a to zejména jeho
regulaci a fizeni (srov. Glen 2014; Santos 2015). Zasadnim problémem je na jedné
strang globalni charakter kyberprostoru a na druhé strané nedostatecna ochota statii
vytvafet pravné zavazné akty, které by umoznily globalni regulaci internetu, zejména
ve smyslu ochrany proti kyberzlo¢inu. S tim souvisi i téma etiky v kyberprostoru (srov.
Astier 2005; McMahon — Cohen 2009), nebot prosazovani zapadnich norem v
mezinarodnim spolecenstvi miize byt vnimano jako snaha o hegemonii USA v oblasti
kyberprostoru. Je tedy dtlezité vytvaret globalni metody regulace, které jsou v souladu
s etikou a globadlnim vefejnym zdjmem. Nicméné dosahnout mezinirodni shody
alesponi v otazce zakladnich pravnich definic pfedstavuje problém, ktery se snazi
uchopit nékolik mezinarodnich organizacich, mezi nimi napf. Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), Uiad pro drogy a kriminalitu (UNODC),
Interpol, Evropska unie, SpoleCenstvi nezavislych statt, Liga arabskych stati,
Sanghajska organizace pro spolupraci a Rada Evropy. Jednim z prvnich dil&ich
milnikd uspéchu je pro mezinarodni spolecenstvi Konvence o kyberprostoru, kterou
vydala Rada Evropy (Rada Evropy 2001). Tuto konvenci doposud ratifikovalo 41
¢lentt Rady Evropy a 9 neclenskych stati, véetné USA a Japonska. Uvedené staty se
zavazaly ptijmout legislativni opatfeni ke stanoveni jurisdikce pro trestné Cciny
definované v ramci této konvence, spolupracovat a vzajemné si pomdhat v otazkéach
kyberkriminality. Dal$im vyznamnym dokumentem je Comprehensive Study on
Cybercrime (UNODC 2013), ktera definuje zakladni kategorie pocitacovych trestnych
¢inll a analyzuje nejen stav a vyvoj kyberkriminality, ale i prdvniho rdmce na
mezinarodni Urovni.Znacny pocet clankli pravnickych se zaméfuje na jednotlivé
ptipady poé¢itadové trestné ¢innosti. Clanky klasifikuji a diskutuji moznosti ochrany.
Zejména se jedna o trestné Ciny tykajici se nelegalniho pfistupu, manipulace s daty a
ochrany soukromi (srov. Abdul Manap et al. 2015; Strongman — Barrett 2012). Na
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druhou stranu se ale diskutuji i kontroverzni normy jako napt. ACTA a hongkongsky
Clanek 23 na ochranu autorskych a dusevnich prav ve vztahu k pravu na svobodu
projevu (srov. Guan 2012; Ievdokymova 2013). Minoritni témata v oboru prav
predstavuji napt. vyuziti internetu v soudnich procesech (srov. Qasir 2013; Tonn et al.
2012), darknet® a jeho bezpeénostné-pravni dusledky (srov. Maras 2014) & pravo $aria
v kyberprostoru (srov. Halim 2015).

Tteti misto v Cetnosti ¢lankd s tématem kyberprostoru obsadil obor politologie.
Nejcastéjsim tématem v ramci politologie je regulace internetu ze strany autoritarskych
rezimtl. Diskutuje se mj. zavadéni cenzury v kyberprostoru (srov. Deibert 2003), kdy
staty vyuzivaji speciadlnich filtrii pro blokaci stranek s politickym ¢i moralné
nevhodnym obsahem. Velmi Casto ale dochazi k blokaci stranek na podporu lidskych
prav, které kritizuji dany politicky rezim v zemi. Vladnouci skupiny tak znemoznuji
obanim volny pfistup k informacim. Soucasti debaty byva i problematika tzv.
»hacktivismu®, kdy jedinci ziskéavaji ptistup k informacim nelegéalné. Kromé klasické
cenzury vyuzivaji nékteré staty i dalSich kyberstrategii pro upevnéni rezimu (srov. Han
2015; Kendzior 2015). Nejéastéji diskutovanou zemi z tohoto uhlu pohledu je Cinska
lidova republika, ktera si vytvofila sit’ §kolenych online komentatora® k §ifeni
propagandy a ovliviiovani vefejného minéni skrze ucast v diskusich na internetu.
DalSim ptikladem, ktery lze uvést, je strategie vlady v Uzbekistanu, kde se vlade
podarilo pfenést na své obCany pfesvédceni, ze je jejich Cinnost na internetu neustale
sledovana, ¢imz se podafilo obany nepiimo ovlivnit skrze paranoiu a emoci strachu
(Kendzior 2015).

S tim souvisi 1 dalSi z témat, a to diskuse o mife a mezich demokrati¢nosti
internetu. Zacatkem devadesatych let vzbuzoval internet az idealistické vize Cisté
a myslenky. Zhmotnénim takovychto vizi byl dokument Deklarace nezavislosti
kyberprostoru (Barlow 1996). Kyberprostor ale od té doby prosel mnoha zménami
ve prospéch vlad a transnacionalnich organizaci. Nékolik autort (srov. Hoff — Bjerke
2005; Marlin-Bennett 2011) se proto zabyva otazkou, do jaké miry je kyberprostor
jesté¢ demokraticky a do jaké miry spliiuje pozadavky Deklarace nezavislosti
kyberprostoru.

Dalsi téma se tyka online diaspor (srov. Asal 2012; Heyd — Honkanen 2015).
Zkouma se pfedevs$im vyuziti internetu jako nastroje pro vytvafeni transnacionalnich
siti, ale 1 systém organizace a propojeni diaspor, role lingvistickych, nabozenskych

* Ta &ast kyberprostoru, ktera je béznym uzivatelim nedostupnd, ale miize zaroven skryvat
velmi dilezité informace.

> Tito komentatofi pobiraji bud’ plny plat, jako napf. u statnich medialnich portala
xinhuanet.com a southcn.com, anebo jsou placeni za kazdy prispévek, jako napt. 50 centil za
piispévek pro komunistickou stranu v méstském vyboru Changsha v provincii Chu-nan (Han
2015).
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a politickych faktord, vyznam spole¢né identity v téchto sitich, ¢i témata diskusi na
forech diaspor. Zajimavé je, ze jednotna etnicka identita nepiedstavuje univerzalni
divod pro vznik siti diaspor vzhledem ktomu, Ze vé&tSina komunit diaspor je
rozdrobena s ohledem na dalsi atributy, jako napf. politické presvédceni, nabozenstvi
nebo podpora obchodu, a vétSinou se tedy nereprezentuje jako celek s jednotnym
hlasem.

Nasledujici pocetna skupina se zabyva vyuzivanim novych médii pro
organizaci protestl a ucasti na akcich socialniho hnuti (srov. Tsui 2015; Weiss 2014),
pfiemz predmétem zdjmu je nejcastéji arabské jaro a destnikova revoluce. Praveé na
ptikladu protesti mobilizovanych skrze Facebook Ize vypozorovat, jak se virtualni svét
odrazi ve svété realném a naopak. Socialni sité ziskavaji v tomto kontextu nejen funkci
médii, ale i1 funkci informa¢ni a politickou. Navic pravdépodobnost uspéchu
protestnich hnuti skrze socialni sité roste, pokud cast na takovychto hnutich pfinese
obcanlim moznost zazit a ziskat novou identitu a spojenectvi. Vlady se tak snazi
pripravit se na tyto protesty a piedvidat je. Za timto ucelem vyviji celou fadu taktik,
mezi které patii elektronické sledovani a $pionaZ, cenzura, elektronické DoS ttoky®
a pripadn€ i démonizace zahrani¢nich skupin, které by mohly pfipadné protesty
podporovat.

Dalsi relativné pocetnou skupinu témat tvofi vyuzivani kyberprostoru veiejnou
sférou a politickymi stranami (srov. Chung et al 2014; Park et al 2004). Novée
zkoumanym fenoménem se stalo vyuZzivani aplikace Me2Day pro komunikaci s obéany
v Korejské republice. Tato aplikace umoziiuje popularnim zptisobem piedavat vladni
informace a diskutovat vefejnou agendu s obcany. Jihokorejska vldda se timto
zpusobem snazi navazat uz§i pouto se svymi voli¢i a vice je zapojit do vefejnych
zalezitosti. Védecké stat¢ pak analyzuji zejm. pifinos pro vyuziti podobnych SNS
aplikaci v ramci e-governmentu.

V ramci politologie je konzultovan i vzristajici nacionalismus a vliv internetu
na narodni identitu (srov. Liu 2012; White 2016). Clanky se zamé&fuji na ob&any, kteii
nevyuzivaji internet k protestim proti nacionalistickému, pfip. politickému rezimu,
ale naopak k jeho podpofe a vyjadireni hrdosti na sviij narod. Tento trend se projevuje
napt. v Cinské lidové republice, kde dochazi k post-maoistickym snahdm obnovit
harmonii spoleCnosti a socialni stabilitu. Nastroje, které se vyuzivaji na podporu
nacionalismu se rizni od zmény jména na socidlnich sitich ,,I love China“ nebo
,Powerful China“ az po online diskuse zamétfené na kritiku CNN, zapadni proti-¢inské
agendy ¢&i osobnosti Dalai Lamy. Nértst nacionalismu v Ciné je také odrazem toho,
ze 1 kdyZ ostatni socio-kulturni celky pfejimaji zapadni technologie, neznamena to,
Ze s nimi automaticky pfebiraji i zapadni hodnoty jako je demokracie nebo zakladni

6 Jedna se o poitatové utoky, které maji za cil znemoznit pristup uZivatele k ur&ité sluzb& napf.
pferuSenim spojeni mezi uZivatelem a danou sluzbou pretizenim internetovych stranek apod.
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lidska prava. Naopak mohou skrze nové technologie prosazovat opozi¢ni myslenky
a ziskavat pro n€ podporu vefejnosti.

Na celkovém ¢Etvrtém miste, a tedy na poslednim misté prvni formalni skupiny,
jsou vpocétu clankti bezpecnostni studia. Bezpe¢nostni studia se v souvislosti
s kyberprostorem zabyvaji zejména otdzkou, zda kyberprostor piedstavuje moznost
paté vojenské domény vedle tradicnich domén: souse, mote, vzduchu a vesmiru (Bastl
— Gruberova 2013). Tato otdzka ma kromé teoretického pfinosu i zjevny prakticky
dopad, ktery ovlivni zpiisob a prostfedky vedeni boje a stim souvisejici strukturu
armady. Kyberprostor je vniman jako teritorium, ve kterém proudi informace a které je
mozné ovladnout. Navic kybertechnologie jsou dnes schopné znicit strategické sité,
zpusobit fyzické Skody nebo zménit funkci klicovych systémd.

Proti moznosti vymezit kyberprostor jako patou doménu prichazeji kritici se
dvéma argumenty. Prvni argument kritikii souhlasi s vySe uvedenymi piedpoklady,
ale pozaduje, aby se pata doména rozsifila na celou informacni sféru a neomezila se
pouze na kyberprostor, ktery je jeji soucasti. Druhy argument povazuje separaci
kyberprostoru jako samostatné domény za nemoznou. Vzhledem k rozsahlému vyuziti
informacnich a komunikacnich technologii ve vojenstvi zasahuje kyberprostor
neoddélitelné 1 do vSech ostatnich vojenskych domén. Kyberprostor proto netvoii
jeden celistvy prostor a nelze jej ovladnout jednim statem vzhledem k obrovskému
mnozstvi slozek, kterymi je tvofen. Dal$im problémem by byl i pfipadny charakter
valky, ktery by v této doméné probihal bez pfimého nasili a spise by ptipominal valku
ekonomickou.

Nicméné, i pres stale probihajici debaty ohledné uznani kyberprostoru jako
paté vojenské domény, v nékterych statech jiz k takovému uznani de facto doslo.
Prikladem je USA, které vydaly svoji prvni ndrodni strategii pro kyberprostor jiz
vroce 2006 (Ministerstvo obrany USA 2006) a vroce 2009 ziidily US Cyber
Command na obranu proti strategickym kyberutokiim. Téma bezpecnostnich
kyberstrategii proto v oboru bezpecnostnich studii zaujima vedouci pozici. Diskutuji
se nedostatky a navrhy na zlepSeni soucasnych narodnich kyberstrategii, stejné tak jako
moznosti obrany pied kyberttoky (srov. Flowers — Zeadally 2014; Lakomy 2013).

Jako dalsi téma néasleduje potenciondlni nebezpeCi kybervalky
¢i kyberkonfliktli, véetné moznosti ziskani pfevahy v kyberprostoru (srov. Cimbala —
McDermott 2015; Dortmans et al 2015) a kyberterorismus (srov. Heickeré 2014;
Matusitz 2010). Diskutuji se rozdily mezi kybernetickym a konvekénim valeCnym
konfliktem, resp. terorismem, véetné souvisejicich moznych dopadii a hrozeb. Jedna se
o prvni analyzy zaloZené na soucasném stavu poznani a stavu techniky. Méné se
rozebiraji konkrétni historické kybernetické hrozby a utoky (Deibert et al. 2012;
Haggard — Lindsay 2015), mezi které patii zejména kradeze dat a informaci, zni¢eni
dat, destabilizace pocitacovych systému, blokovani mista na pevném disku anebo
blokovani urcité webové stranky, v€etné moznosti ochrany pred t€émito hrozbami (srov.
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Denning 2014). Mezi moZnosti ochrany patii predevsim vytvaieni solidniho pravniho
ramce (viz vyse) a mezindrodni spoluprace. Objevuji se i ¢lanky diskutujici vyznam
kyberprostoru pro obchod s drogami (srov. Lavorgna 2014).

Druhou formalni skupinu c¢lankd reflektujicich kyberprostor tvoifi obory:
psychologie, pedagogika, komunikacni studia, geografie. Psychologie se ve spojitosti
s kyberprostorem zaméfuje hlavné na chovéni jednotlivedl v siti. Clanky se zabyvaji
rozdily v chovani na internetu oproti chovani v redlném zivoté i na vliv samotné
aktivity v kyberprostoru na osobnost jedince. Velice Casto se diskutuje spojitost mezi
aktivitou na internetu a narcistickou poruchou osobnosti (srov. Marcus et al 2006; Yan
2013). S témito tématy souvisi i budovani online identity (srov. Lee 2006; Talamo —
Ligorio 2001). Védci zkoumaji formy sebeprezentace na internetu, zptisoby utajovani
informaci o vlastni identité, ale 1 okolnosti odhalovani a ovéfovani téchto informaci.
Zékladnim rysem chovani zlstava, ze lidé vstupuji do kyberaktivit anonymné anebo se
zménénou identitou, i kdyz nasledné jsou ochotni sdilet své pravdivé osobni
informace, a to zejména na online diskusnich foérech a blozich. Okrajovymi tématy
oboru psychologie zlstavaji vztahy pies internet spojené s problematikou umyslného
predkladani falesné identity (srov. Huang — Yang 2013), z&vislost na internetu a z toho
plynouci dasledky (srov. Niu — Chang 2014), moZnosti vyuziti psychoterapie online
(srov. Suler 2000) a vliv kyberprostoru na kognitivni procesy (srov. Boechler 2001).

Relativné aktivnim oborem spolecenskych véd reflektujicim kyberprostor je
i pedagogika, ktera se nejCastéji zabyva e-learningem (srov. Kotsilieris — Dimopoulou
2013) a vyuzivanim novych médii ve vyuce (srov. Area — Sanabria 2014). Malo
frekventovanym tématem je bezpecnost internetu ve Skoldch (srov. Hope 2010)
¢i plagiatorstvi (srov. Sutherland-Smith 2005).

Komunikaéni studia registruji obdobny pocet ¢lankt jako pedagogika, ovsem
na rozdil od pedagogiky jsou témata zabyvajici se kyberprostorem vice heterogenni.
Piesto by se nejvice ¢lankd dalo zafadit pod spolecné téma vyuziti informacnich
a komunikac¢nich technologii ve védé (srov. Stewart 2005) a digitalni propast (srov.
Warf 2013). Marginalnimi skupinami témat jsou dale pocitacové hry (srov. Chen et al
2012), elektronické knihovny (srov. Eze Asogwa 2014), infrastruktura internetu,
internetové vyhledavace, pojeti kybercasu aj.

Kyberprostorem se zabyva i geografie, a to zejména jeji podobor
kybergeografie. Kybergeografie se vénuje mapovani kyberprostoru a globalnich
komunikaénich siti. Clanky diskutuji zejména moZnosti zkoumani kyberprostoru,
analyzy dat a mapovani online i offline svéta (srov. Longan 2015; Wang et al. 2003).

Posledni, tieti formalni, skupina je v Cetnosti ¢lank vztahujicich se ke
kyberprostoru zastoupena obory: ekonomie, medialni studia, mezinarodni vztahy,
genderova studia, kulturni studia, uméni, lingvistika. Ekonomie reflektuje kyberprostor
zriznych whld pohledu a nelze jednoznacné urcit prevladajici skupiny spoleénych
témat. Pfesto se nejcastéji objevuje téma marketingu v kyberprostoru (srov. Griffiths —
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Casswell 2010) a téma e-commerce (srov. Dholakia — Zhang 2004). Zbyvajici ¢lanky
se zabyvaji napt. globalizaci (srov. Bryceson — Mbara 2003), financemi (srov. Cobb
2003), ¢i neziskovymi organizacemi (srov. Brainard — Siplon 2002).

Podobn¢ jako v ekonomii, tak i v oboru medialnich studii jsou témata velice
heterogenni. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii digitalni zpravodajstvi (srov. Mpofu 2015),
dale nasleduji vyzkumy spojené se socialnimi sitémi (srov. Ebrahimi — Salaverria
2015). Ostatni témata jsou velmi margindlni a vénuji se napf. blogm, obrazkiim a
symbolim v kyberprostoru, e-kniham ¢i medialni nadvliadé USA.

Genderova studia se vénuji zejm. identitdm genderu v kyberprostoru, rozdilim
v genderu a jejich vzdjemné komunikaci na internetu (srov. Arvidsson — Foka 2015),
problematice emancipace Zen v kyberprostoru (srov. Ali 2010), LSBT digitalnim
komunitdm (srov. Hansbury 2011), vyuzivani informacnich a komunika¢nich
technologii zenami (srov. Clover 2007). Kulturni studia reflektuji dopad kyberprostoru
na interkulturni komunikaci (srov. Marcoccia 2012) a také, i kdyz pouze okrajove,
prispivaji ke studiu kyberkultury a kyberantropologie. Mezi obory spolecenskych véd,
které reflektuji fenomén kyberprostoru velmi marginaln€, patii uméni a lingvistika.
Umeéni se zamétuje na kyberprostor v literatufe (srov. Babaee — Wan Yahya 2014).
Lingivistika se zabyva predevSim jazykem a problematikou piekladi v kyberprostoru
(srov. Kang 2015), ¢i pouzivanim emotikond v komunikaci (srov. Amaghlobeli 2012).

3 KYBERPROSTOR JAKO NOVE TEMA PRO MEZINARODN{ VZTAHY?

Mezinarodni vztahy se pfipojuji k oboriim, které fenomén kyberprostoru
reflektuji spiSe malo. Dé&je se tak v rozporu s ocekdvanim, uvazime-li jejich
provazanosti k oborim politologie, bezpecnostnich studii a sociologie, které se
problematikou kyberprostoru zabyvaji naopak relativng ¢asto. Clanky se vénuji
predevsim globalnimu fizeni kyberprostoru, ale na rozdil od oboru prav, kde se
diskutuji moznosti a meze nastaveni globalniho pravniho rdmce pro regulaci
kyberprostoru, se mezinarodni vztahy zaméfuji zejména na politicky a mocensky
aspekt fizeni (srov. Glen 2014; Kalpokiené — Kalpokas 2013). Mezinarodni vztahy
vnimaji globalni fizeni jako dynamicky a komplexni proces interaktivniho
rozhodovani, tedy proces zalozeny na konceptu siti, ktery je schopen pruzné reagovat
na ménici se okolnosti. Tyto sit¢ sestavaji z aktér rGzného typu a rizného
hierarchického postaveni. Zahrnuji v sob& vlady statli, mezinarodni organizace,
nevladni organizace, soukromy sektor, akademickou obec i zastupce globalni obanské
spole¢nosti. To je z casti dano také vysoce technickou povahou regulace internetu.
Navic volné uspotradani aktérti rizného druhu umoziuje flexibilnéj$i a dlouhodobé
fizeni bez pfilisné byrokracie (Slaughter 2005).

Ani fizeni kyberprostoru neni centralizovany proces a probihd v ramci
nékolika instituci i v rdmcei obCanské spolecnosti. Mezi nejvyznamnéjsi instituce patii
ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) a Mezinarodni
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telekomunikacni unie (MTU). I kdyz MTU umoziuje ucast na diskusich i soukromym
nestatnim aktérim, rozhodovaci pravomoc zlstava pouze v rukou vlad. Prvnim
vyznamnym dokumentem zabyvajicim se regulaci kyberprostoru ptijatym MTU byl
Mezinarodni telekomunikac¢ni fad z roku 1988 (International Telecommunication
Union 1988), ve kterém byly navrzeny zaklady globalni spoluprace a propojeni
telekomunikacnich zafizeni s cilem dosahnout vét$i ucinnosti, uzite¢nosti a dostupnosti
telekomunikacnich sluzeb.

Vyznamnym momentem byl srpen roku 2012, kdy ¢ast ¢lenskych statt MTU
vedendi Ruskem a Cinou poslala k posouzeni navrh zmén Mezinirodniho
telekomunikacniho fadu (International Telecommunication Union 2012). Tento navrh
obsahoval mj. pozadavky na rozsifeni moznosti vlad monitorovat obsahu internetu
vcetné piipadné cenzury, a to s odvolanim na rostouci nebezpeci zneuZiti internetu,
pozadavek na jednodussi identifikaci osob na internetu, moznost zpoplatnéni nékterych
stranek a internetovych aplikaci jako jsou socidlni sit¢ anebo YouTube. Tyto navrhy
vzbudily vinu nevole v obcanské spolecnosti, obzvlast¢ zapadniho svéta, k niz se
ptipojily 1 nékteré nadnarodni koncerny, jako napi. Google. Kromé vyse zminénych
bodl se hlavnim bodem kritiky stala skutecnost, ze obcanské spole¢nosti nebylo
umoznéno ovlivnit hlasovani ¢lenskych stata.

ICANN je oproti MTU neziskova spolecnost zaloZena v roce 1998 v Kalifornii
pro vefejné ucely a predstavuje organizaci fizenou ,,zespoda“ s podilem zastoupeni
ucastniki z fad podnikatelti, obanské spolecnosti, technické komunity, akademik
a koncovych uzivateli. Jeji model fizeni mlzeme oznadit za mnohostranny
(multistakeholder governance model, Glen 2014). Nicméné na zakladé smlouvy
s americkym ministerstvem obchodu spadala tato spole¢nost pod pfimou pravomoc
americké vlady, coz snizovalo jeji legitimitu jako mezindrodni organizace. Platnost
této smlouvy ale skoncila v fijnu 2016 a nasledné byla neziskova spolecnost ICANN
pfevedena na globalni mnohostrannou komunitu’, pfi¢emz se zavéazala dodrzovat
nasledujici principy: 1. podporovat mnohostranny model fizeni, 2. zachovat
bezpecnost, stabilitu a odolnost systému DNS (Domain Name System), 3. napliovat
ocekavani a potfeby globalnich klientl a partnerii, 4. zachovat otevienost internetu.
Tyto tkoly jsou ptfedevsim technického charakteru, ale maji i zavazné politické
dasledky, nebot’ pti pridélovani internetové adresy ma ICANN moZnost rozhodovat
o tom, kdo bude na internetu viditelny a dohledatelny (Nocetti 2015).

Obor mezinarodnich vztahl reflektuje predev§im téma vedouciho postaveni
USA v kyberprostoru i v fizeni kyberprostoru. S timto tématem je vSak tizce spojena
také uloha Ruska. Klicova tloha USA je dana historicky, vzhledem k tomu, Ze vynalez
internetu prob¢hl za podpory Ministerstva obrany Spojenych stati americkych, které se
snazilo dohnat technologicky pokrok Sovétského svazu, a to jiz od vypusténi druzice

7 Vlastni preklad (global multistakeholder community)
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Sputnik v roce 1957 (Cerf 1993). Paradoxem tedy zlstava, Ze internet predstavuje
urcité pokracovani studené valky do 21. stoleti. USA ma zasadni postaveni v otazkach
technologickych i politickych, coz Rusko vnima jako ohrozeni vlastni mocenské
pozice pro otazky kyberprostoru. Globalni fizeni internetu se tak stalo pro Rusko
jednou z priorit zahrani¢ni politiky s cilem snizit vliv USA ve prospéch nezapadnich,
idealné pro-ruskych civilizaci. Rusko prosazuje vyrazné upevnéni principu statni
suverenity v kyberprostoru a moznost statniho dohledu nad internetem vcetné tokt
informaci, které by mohly ohrozit stabilitu politického rezimu (Nocetti 2015). Jako
nastroje k prosazovani svych zajmt v otazkach kyberprostoru Rusko pouziva zejména
své Clenstvi v mezinarodnich (OSN, MTU, ICANN) a regionalnich organizacich
(Sanghajska organizace pro spolupraci, Organizace Smlouvy o kolektivni bezpeénosti,
BRICS). Konkrétnim piipadem vyuziti kontroly nad fyzickou infrastrukturou
kyberprostoru Ruskem, a tim i disponovani informacemi, se v ramci Rusko-gruzinské
valky v roce 2008 zabyva Deibert (Deibert et al. 2012). Ve svém clanku zdaraziuje,
ze kontrola nad fyzickou vrstvou kyberprostoru umozituje kontrolu i v jeho dalSich
vrstvach, konkrétné ve vrstvé informaci. Rusko takto ziskalo moznost caste¢né
regulovat ideovy prostor nejen skrze kontrolovany piistup k informacim, ale i skrze
odeprieni pristupu k informacim.

Dalsi téma v mezinarodnich vztazich se zabyva vztahem mezi geopolitikou
a kyberprostorem (srov. Sheldon 2014; Spiegel 2000). Tato debata je postavena
na myslence, ze zakladnim ptedpokladem pro funkci kyberprostoru jsou realné fyzické
sit¢, na které lze uplatnit teorie geopolitiky. Spiegel (2000) rozdé€luje staty do tfi
pomysinych skupin, a to zaprvé na technologicky vyspélé staty 21. stoleti, zadruhé
na tranzitivni staty 20. stoleti a zatfeti na nacionalistické staty 19. stoleti. Zatimco se
prvni skupina statl zaméfuje predevsim na ekonomickou aktivitu, demokracii, rozvoj,
inovace a valeény konflikt povazuje za nevyhodny, druha skupina stath tvoii urdity
pfechod od nacionalistickych stati k technologicky vyspélym a valecny konflikt
vyuziva jen v pripadé ochrany tuzemni celistvosti. Tieti skupina Ipi na tradi¢nich
hodnotach pramenicich z nabozenstvi, ideologii, historického pozadi a valka pro né
predstavuje mozny zisk. Kyberprostor proto ptedstavuje dulezitou ,.geopolitickou*
arénu jen pro prvni skupinu statd, kterymi jsou technologicky vyspélé staty, jejichz
aktivita je diky technologickym inovacim castecné deteritorializovana. Pro zbylé dvé
skupiny statt, tranzitivni a nacionalistické, zlstavd kyberprostor nerelevantni
mocenskou arénou a lze na n¢ stale jest¢ pohlizet optikou tradi¢niho vestfalského
systému.

Sheldon (2014) na soupefeni mezi USA a zdpadem na strané€ jedné a Ruskem
a Cinou na strané druhé aplikuje Mackinderovu teorii Heartlandu. Dle této teorie je
klicovym uzemim pro ovladnuti svéta takové, které ma k dispozici velké mnozstvi
zdrojl a surovin, jez lze proménit v ekonomickou a vojenskou moc. Sheldon v tomto
soupeteni vidi pokracovani mocenského boje o Heartland. V tomto pifipad¢ se ale
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soustfed’uje na kybernetickou moc. Kyberneticka moc je navic provazana i s dal§imi
typy moci, jako ideologickou, ekonomickou, vojenskou a politickou moci, pficemz
zdrojem kybernetické moci je fyzickd infrastruktura nezbytna pro fungovani
kyberprostoru.

Poslednim diskutovanym tématem v ramci oboru mezinarodnich vztaha je role
fenoménu Wiki, a to ve dvou kontextech. Zaprvé, role Wikipedie jako globalniho
mista paméti a disledkli z toho vyplyvajici (Pentzold 2009). A zadruhé, tloha
WikiLeaks jako anarchického hrac¢e v mezinarodnich vztazich (Curran — Gibson 2013).
V prvnim piipadé autor (Pentzold 2009) debatuje nad ptredpokladem, ze internet,
a konkrétné pak Wikipedie, je mistem, ve kterém dochazi k formovani nejen
kratkodobé komunikativni paméti, ale i ke kulturné podminéné dlouhodobé paméti.
Diky globalnimu rozsifeni internetu a roli anglického jazyka jako lingua franca, jsou
zaznamenané historické udalosti podrobeny diskusi. V pfipadé¢ Wikipedie se mtize
jednat az o ,,editacni valky* interpretace jednotlivych meznikt lidskych déjin, a to do
té doby, dokud nedojde k ur¢itému kompromisu.

Ve druhém ptipadé se jedna o debatu ohledné WikiLeaks jako ,,anarchistické®
organizace, jez se snazi podkopavat autoritu vlad a pisobit proti neoliberalnimu
usporadani svéta tim, ze zvefejnuje tajné dokumenty. Curran a Gibson (2013) nejprve
upozoriiuji na problematiku oznaceni této organizace jako anarchistické organizace, uz
jen kvuli Siroké skale pfistupi k této ideologii a rozdilnym nazorim mezi jednotlivymi
autory, vcetné postoje anarchisti k wvyuziti technologii jako takovych. Cilem
WikiLeaks je odhalovat konspirace mocnych aktérii mezinarodniho spolecenstvi
a prispivat tak k vizi vice decentralizované a méné hierarchické spoleCnosti se
siln€j$im zapojenim prvkl pfimé demokracie, coz by se v urcitém smyslu dalo oznacit
za anarchistické. Proti tvrzeni, Ze WikiLeaks je anarchisticka organizace ovSem
figuruje fakt, Ze jako anarchisticka organizace by méla mit takovou organizacni formu,
kterou by mohla nahradit hierarchické usporadani spolecnosti (Gordon 2007). Nicméné
WikiLeaks je v podstaté kopii organizace systému, proti které sama bojuje, tj. je velmi
centralizovana a zavisla na malé hrstce aktérd, vcetné Juliana Assange (Domscheit-
Berg 2011).

4 ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo zaprvé zjistit, s jakou Cetnosti a jak Siroce jsou
v ramci spolecenskych véd reflektovana témata spojena s kyberprostorem. Zadruhé,
jak tato reflexe probiha v oboru mezinarodnich vztaht.. A zatfeti, zda je mozné prenést
nekteré poznatky z ostatnich spolecenskovédnich oborti do oboru mezinarodnich
vztahl. Zdrojem dat pro vyzkum byla bibliografickd a citaéni databaze SCOPUS
a zvolend metodologie byla zaméfena na Cetnost i obsahovou §ifi jednotlivych témat,
a to véetné vyvoje poctu témat v pribehu sledovaného obdobi.
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Vysledky vyzkumu potvrdily stale se zvySujici vyznam kyberprostoru jako
zkoumaného fenoménu. Data ziskana z kvantitativni analyzy ukazala, ze obecny trend
vyvoje poc¢tu ¢lankli publikovanych ve spojitosti s kyberprostorem je skutecné
rostouci, zejména po roce 2010. Mezi védni obory, které kyberprostor reflektuji
nejvice, patii sociologie, pravo, politologie, a bezpecnostni studia.

Obor mezinarodnich vztahi lze v reflexi kyberprostoru vnimat jako
podprimérny a relativné nekonzistentni. Z obsahové analyzy vyplyva, Zze v oboru
mezinarodnich vztahli se objevuje jen né€kolik tematicky spolecnych diskusi, mezi
které patfi: globalni fizeni kyberprostoru, kyberprostor z pohledu geopolitiky a role
konceptu Wiki v mezinarodnim spolecenstvi. Globalnimu fizeni kyberprostoru byla
vénovana nejvétsi pozornost. Clanky se zaméfovaly zejména na teoretickou reflexi
globalniho fizeni a na vedouci roli USA v rozhodovacich procesech fizeni internetu a s
tim souvisejici tlohu Ruska. Podobnym zplisobem nazira na postaveni USA
v kyberprostoru i geopolitika. Mocenské soupeteni mezi USA a zadpadnim svétem na
jedné strané a Ruskem a Cinou na strané druhé vnima jako piesun studené valky do
nové dimenze — do kyberprostoru.

Pro mezinarodni vztahy ptedstavuje kyberprostor spiSe novou oblast i pies
fakt, ze v ostatnich oborech spolecenskych véd se tento fenomén zacal reflektovat jiz
koncem dvacatého stoleti. Moznych témat pro obor mezinarodnich vztaht vztahujicich
se k vyzkumu kyberprostoru je vS§ak mnohem vice. Ostatni obory spolecenskych véd
tak mohou byt v tomto ohledu pro obor mezinarodnich vztahid velkym pfinosem
i inspiraci a zaroven zdrojem poznani.

Studium online komunit a jejich identit v rdmci sociologie miize posunout obor
mezinarodnich vztahli v oblasti utvareni globalni obCanské spole¢nosti. Povazujeme-li
digitadlni komunity za jeden z aspektt globalni obcanské spolecnosti, pak mizeme
odpoveédét na otazky, jakym zplisobem se komunity utvafi, komunikuji mezi sebou,
jaké interakce probihaji mezi Cleny téchto skupin, nebo jak se uvedené skupiny
rozsiiuji, ¢i jakym zptsobem piijimaji spolecnou identitu apod. Navic nové poznatky
ohledné spolecenskych siti (network society) mohou pfispét nejen k rozvoji debaty
o globalni obcanské spolecnosti, ale i o mezinarodnich rezimech, jejich zptsobu
organizace a fungovani, v¢etné zlo€ineckych mezinarodnich rezima.

Zastoupeni etnickych, resp. nabozenskych ¢i genderovych komunit na
internetu ma kromé rozSifeni rtiznorodosti globalni obcanské spolecnosti i dalsi
politicky dopad. Timto dopadem je posileni role celé skupiny jako aktéra nezavislého
na statnich hranicich, ale pravé na etnickém plvodu, resp. nabozenské a genderové
afiliaci. Etnické skupiny tak mohou ziskat znacny mezinarodnépoliticky vliv a stat se
de facto novym aktérem mezinarodnich vztaht s politickymi a bezpecnostnimi dopady
v redlném svete.

Obor prav miize do oboru mezinarodnich vztahti pfispét podilem na diskusi
o promeéné suverenity statl v soucasné globalizované dobé a v tuloze posuzovani

Journal of International Relations, 2017, no. 3 o 325



suverenity statu v kyberprostoru. Dalsim ptikladem propojeni oboru mezinarodnich
vztahtl a prav je problematika mozné spoluprace mezinarodniho spolecenstvi na tvorbé
spole¢ného pravniho ramce pro kyberprostor i z toho plynouci mezinarodnépolitické
disledky, zapojeni darknetu a kyberkriminality do debat spojenych s mezinarodni
bezpecnosti a mezinarodnimi rezimy, zejm. s tématem mezinarodniho organizovaného
zloCinu.

Politologie se zacala vénovat kyberprostoru piedevs§im v poslednich letech.
Vzhledem ke své 0zké provazanosti s mezinarodnimi vztahy je mozné nékteré otazky
pouze presunout na mezinarodni hladinu analyzy. Téma tykajici se role kyberprostoru,
vlivu informaci a vyuziti novych médii v aktivitach socialnich hnuti ¢i revolucich bylo
jiz v ramci mezinarodnich vztahl uspésné aplikovano predevsim na udalosti arabského
jara, ale i na dal$i mezinarodni konflikty. Téma cenzury kyberprostoru, kterou
uplatnuji autoritarské rezimy, lze analyzovat ve vztahu k ostatnim statim regionu.
Podobné i téma digitalnich diaspor je mozné mapovat z mezinarodniho hlediska, opét
napiiklad vzhledem k pteshrani¢nim vlivim diaspor na politiku. Na mezinarodni
rovinu Ize rovnéz presunout diskusi o demokrati¢nosti kyberprostoru a dusledky, které
z této diskuse, nebot’ kyberprostor je prostorem globalnim.

Psychologie mtize do oboru mezindrodnich vztahl pfispét v ramci obecné
diskuse o kyberprostoru, a to na zakladé poznani vlivu kyberprostoru na kognitivni
procesy. Tim, Ze 1épe pochopime, jak lidé vnimaji kyberprostor a jak je kyberprostor
zpétné ovliviiuje, miizeme vice porozumét nejen tomuto fenoménu, ale i spoleCenskym
jeviim s nim spojenych.

Komunika¢ni studia poskytuji Siroky rdmec pro mezinarodni vztahy. Téma
vyuziti informacnich a komunikacnich technologii ve véd¢ obecné otevirda nové
moznosti vyzkumu a ziskavani dat v kyberprostoru. Nasledné diskuse o digitalni
propasti je mozné vyuzit pfi studiu globalizace a rozvoje. Propojeni znalosti
mezinarodnich vztahti a siti internetu muze byt pfinosné zejména pro otazky
bezpecnosti kritické infrastruktury. Miizeme zminit i ¢lanky o pojeti kybercasu
a kyberprostoru, které lze vnimat jako zakladni premisy pro vyzkum kyberprostoru
v mezinarodnich vztazich.

Poznatky v oboru kybergeografie jsou zasadni pro obor geopolitiky. Pokud
nahlizime na kyberprostor jako na novou dimenzi mezinarodni politiky, pak je tieba
nejprve tuto dimenzi definovat. Kybergeografie se zabyva pravé definici a mapovanim
kyberprostoru, tedy =zasadnimi ptedpoklady pro dalsi navazujici studium
kyberprostoru. Aplikace geopolitiky ve spojeni s kybergeografii muize tedy byt
ucinnym ndstrojem pro vyzkum.

Vliv médii na mezinarodni politiku byl jiz zafazen do debaty o CNN efektu.
Zapojenim fenoménu kyberprostoru miizeme debatu rozsitit i o vliv a vyuZiti novych
médii, jako napf. blogl a socialnich siti. Déale je mozné pfispét k debaté s tématem
o vyuziti novych médii v tzv. diplomacii 2.0.
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Vyzkum prokazal, ze dochazi k postupnému nartstu reflexe kyberprostoru
napii¢ spolecensko-védnimi obory, a to véetné oboru mezinarodnich vztahii. Tento
trend lze oCekavat 1 v budoucnosti. Pfehled $ife témat, ktera se oboru mezinarodnich
vztahl dotykaji, potvrdil, Ze mezinarodni vztahy mohou do této reflexe vyznamné
prispét a obohatit soucasny diskurs. Je tieba zaméfit se na témata spojend s roli
globalni ob¢anské spolecnosti, globalniho fizeni, promény suverenity statl, vyuziti
novych médii, internetu v diplomacii a mezindrodnich konfliktech apod. Provedena
obsahova analyza zaroven odhalila zjevnou nekonzistentnost v otazkach souvisejicich
s kyberprostorem, kterymi se mezinarodni vztahy zabyvaji. Tato nekonzistentnost
predstavuje vyzvu pro soucasné¢ badatele a pobizi k dalSimu studiu kyberprostoru
v oboru mezinarodnich vztahd. V opa¢ném piipad¢ hrozi, Ze nebude mozné optimalné
analyzovat soucasny stav, ani predikovat budouci vyvoj mezinarodni politiky.
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