cap

L )
w W W

Pojistny
@ obzor

Casopis Eeského pojistovnictvi ww ‘e ‘@




Obsah @

Olav Jones: Hlavni povinnosti
- kazdé pojiStovny je zajistit, L
aby dostala svym slibiim

> Doporuceni evropskych instituci 12
v boji proti COVID-19

Zmeény ve flotilovém pojisténi
s a vyklad souvislosti s prodejem zbozi 20
a poskytovanim sluzby

- Aktuality povinného ruceni 2020 38

Interview Ekonomické informace
Olav Jones: Hlavni povinnosti kaZdé pojistovny Aktuality povinného ruc¢eni 2020 38
je zajistit, aby dostala svym slibiim 4

Pojistné spektrum
Na aktualni téma Digitalizace v oblasti detekce
Opatieni EIOPA v souvislosti s dopadem COVID-19 pojistnych podvodii 43
na pojistovnicky sektor 9

Formy kybernetické kriminality a jejich moZny
Doporuceni evropskych instituci v boji proti COVID-19 12 vliv na pojistovaci praxi (YA
Legislativa a pravo Ze svéta
Novinky v pravni Gpravé ochrany spotiebitele 15 Katastrofy v roce 2019: Pokles globalnich

pojisténych skod 52
Zmény ve flotilovém pojisténi a vyklad souvislosti
s prodejem zbozi a poskytovanim sluzby 20 Z domova

SVIPO I: Detekce pojistného podvodu
0dborna zpuisobilost: Mezery pravni tipravy u autopoijisténi v novém 55
distribuce pojiSténi a zajisténi 24

Personalni zmény 56
Prvni kroky k evropské legislativni tpravé
digitalni oblasti 27 Retrovize 57
Dohled odborné péce poijistoven Insurance Digest 62

v oblasti Zivotniho pojisténi 32



’ Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tenari,

pozvani k rozhovoru tentokrat pfijal zastupce generalni
feditelky a feditel pro ekonomiku a finance v Insurance
Europe Olav Jones. Vyjadfil se napf. k tomu, do jaké miry
ovlivni pandemie koronaviru pojistovnictvi, jak vnima revizi
Solventnosti Il a regulaci ¢i jak se pojistovny mohou podilet
na ekologické obnové: ,Kli¢ovou Ulohou Insurance Europe
je dosadhnout se svymi ¢leny po celé Evropé toho, aby
regulace byla G¢inna. Vytvari-li regulace zbyte¢né naklady
a prekazky pro poskytovani sluzeb a produkt(, dopada

to i na nase klienty.”

Vypuknuti pandemie COVID-19 zasadnim zplsobem ovlivnilo
chod domacnosti a firem. Negativni disledky s tim spojené
se pfirozené nevyhnuly ani pojistovnickému sektoru.
Poijistitelé, zajistitelé a zprostiedkovatelé byli a jsou vystaveni
situaci, kdy se musi nejen zorientovat v rychle se ménicich
podminkach na trhu, ale predevsim musi zarudit své dalsi
fungovani a sou¢asné ochranu svych zaméstnancut a klientd.
Opatfeni evropskych instituci ve svych ¢lancich shrnuiji
Tomas Jiné, Ondrej Barton a Jan Vacula z White & Case

a Nina Desanti Danielowitzova (CAP).

Kyberneticka rizika se nejen ve vztahu k poijistovnictvi
stavaji fenoménem. Na zakladé popisu aktualné
nejcastéjsich projevl kyberkriminality Vladimir Smeijkal
ve svém prispévku v rubrice Pojistné spektrum nastini,
jaké jsou nejoCekavanéjsi formy utokd na informaéni
systémy a informacni technologie, a pokusi se tak pfispét
k pfipadnym zménam v nabidce produktd pojistoven,

ale i v jejich postupech v pribéhu Zivotniho cyklu pojistky.

Preji Vam prijemné cteni!

%L,QWJ\) még@
Libor Hlavicka
Séfredaktor
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Interview .

Olav Jones: Hlavni povinnosti
kazdé pojiStovny je zajistit,
aby dostala svym slibum

Mgr. Libor Hlavigka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace poijistoven

T4

Do jaké miry ovlivni pandemie koronaviru pojistovnictvi? Jak vnima revizi Solventnosti II?

T4

Prostupuje evropskou legislativu nadmérna regulace? Jak se pojiStovny mohou podilet
na ekologické obnové? Nejen tyto otazky jsme polozili zastupci generalni Feditelky a rediteli
pro ekonomiku a finance v Insurance Europe Olavu Jonesovi.

V Insurance Europe zastavate, pane rediteli, velice
vyznamnou roli. Dovolte mi, abych se Vas zeptal, jak
dlouho jiZ pracujete v pojistovnictvi a co Vas k nému
privedIlo.

Témeér 30 let pracuiji ve finanénich sluzbach,

véetné 23 let prace v pojistovnictvi. Po vystudovani
technického oboru a nasledné i financi jsem zapocal
svou kariéru jako konzultant v oblasti finan¢nich

sluzeb pro spole¢nost Oliver, Wyman & Company,

kde jsem se specializoval na Fizeni rizik. Nejprve se
jednalo o bankovni klienty, nicméné v pribéhu prace
pro velkou bankovni skupinu jsem vyvinul ekonomicky
kapitalovy model pojisténi. Pojitovnictvi povaZuii

za zvlasté zajimavé, protoze zahrnuje nejen vSechna
rizika bankovnictvi, ale také Skodni rizika, a dale obsahuje
i vyzvu v podobé potfeby zakomponovani klicovych
vlastnosti dlouhodobosti, mutualizace ¢&i interakce mezi
aktivy a pasivy. Nato jsem se pfesunul do pojistovnictvi
a pracoval jsem pro spole¢nost Prudential Plc, Fortis
Insurance & Ageas na pozicich souvisejicich s riziky,
fizenim kapitalu a strategii, v€etné pozice Feditele
fizeni rizik.

Od roku 2011 pracuiji jako zastupce generalni feditelky

a jako feditel pro ekonomiku a finance v Insurance
Europe, ktera reprezentuje pojistovnicky sektor,
nejvétsiho institu¢niho investora v Evropé, s investicemi
do ekonomiky presahujicimi 10 200 mld. EUR. Odpovidam
za veSkeré zaleZitosti tykajici se obezfetnosti v ramci
regulace, finan¢niho reportingu, investic a internich
zalezZitosti.

pro pojistovnictvi za nejrelevantnéjsi?

Pfedtim nez VAm odpovim, povazuiji za smysluplné podivat
se na regulaci obecnéji. Evropsky pojistovnicky sektor byl
dlouhou dobu vyznamné regulovan na narodni Grovni, ale
v poslednich letech ovlivnil témér kazdy aspekt pojisténi
vyvoj regulace evropské. To zahrnuje Solventnost II,
PRIIPs, IDD, MIFID, MID, GDPR, IAD ¢&i NFRD. Jde o spoustu

zkratek, stejné jako o spoustu dopad( a nakladu.
Pojistovnictvi vitd prospésnou Cast evropské regulace,
protoZe ta pomaha udrzet davéru klientd, harmonizovat
pozadavky a vyhnout se nechténym néasledkiim pro nas
sektor, ktery je tolik rozmanity, komplexni a vyznamny.
Kli¢ovou ulohou Insurance Europe je dosahnout se
svymi €leny po celé Evropé toho, aby regulace byla
u¢inna. Vytvari-li regulace zbyte¢né naklady a prekazky
pro poskytovani sluzeb a produkt(, dopada to i na nase
klienty.

Co se tyc€e Vasi otazky, odpovédél bych na ni prostfednictvim
prikladu v Solventnosti I, tj. obezfetnostnim regulatornim
radmci, ktery upravuje nas sektor od roku 2016

a predstavuje dllezitou legislativu se zvlasté rozsahlym
vlivem na poijistovnictvi. Solventnost Il nebyla zavedena
proto, Zze by naSe odvétvi mélo problém byt solventni.
Pojistitelé Fidili rizika spravné po staleti a selhali jen

v nékolika malo pfipadech. Solventnost Il cilila spiSe na:

— harmonizaci rozchazejicich se narodnich predpist
v pojistovnictvi;

— zajiSténi konzistentni Grovné ochrany spotiebitele
v celé EU;

— zavedeni pfistupu zaloZzeného na rizicich tak, aby
predepsané kapitalové poZadavky pojistitel vice
odpovidaly rizikim, jimz pojistitelé celi.

Jedné se o nejsofistikovanéjsi legislativu na svété

a evropSti pojistitelé opravdu ocenuiji jeji vysoké
standardy Fizeni pojistovny, fizeni rizik, reportingu

a ochrany, kterou poskytuje spotiebitelim. Predpisy
souvisejici se smérnici Solventnost Il zahrnuiji

pres 3500 stranek a mohou ovlivnit kazdy aspekt
podstupovani rizik, Fizeni rizik a kapitalu. Solventnost Il
dosahla svych cilll, i kdyz existuji nékteré oblasti, které je
tfeba zlepSit, pfedevSim za Gcelem schopnosti pojistiteld
nadale nabizet dlouhodobé produkty a investovat

v dlouhodobém horizontu. Nastésti byly pfi vytvareni
Solventnosti Il vyslySeny pfipominky, Ze novy a tak

velky a ambiciozni prfedpis vyZzaduje Upravy a zlepSeni,
aby skute¢né fungoval tak, jak bylo zamysleno, a aby
nedochazelo k nechténym nasledkim.



Ackoliv smérnice
Solventnost Il v mnoha
ohledech funguije dobre,
nereflektuje spravné
realna rizika a ekonomiku
dlouhodobého pojistného
byznysu, coZz znamen3,

ze muze nadhodnotit
dlouhodobé zavazky,
volatilitu a rizika

v dlouhodobych
investicich. To ma pak
zasadni dopad na kapacitu
pojiStovnického sektoru
kryt rizika, na schopnost
nabizet zaruky a na vysi

a druh pripadnych investic.

Existuje realna sance, Ze by revize Solventnosti Il
tentokrat, v roce 2020, jiz naplnila regulatorni
pozadavky?

Ano, soucasna revize Solventnosti Il poskytuje klicovou
prileZitost ke zlepSeni pfedpisu a ke kalibraci rdmce.
Ackoliv smérnice Solventnost Il v mnoha ohledech funguije
dobre, nereflektuje spravné realn4 rizika a ekonomiku
dlouhodobého pojistného byznysu, coZz znamenj, Ze

muze nadhodnotit dlouhodobé zavazky, volatilitu a rizika

v dlouhodobych investicich. To ma pak zasadni dopad na
kapacitu pojistovnického sektoru kryt rizika, na schopnost
nabizet zaruky a na vySi a druh pFipadnych investic.
VyfeSeni téchto problém( je dilezZité zvlasté vzhledem

k tomu, Ze nas sektor investoval do 10 trilion( aktiv

a Evropa kvli koronaviru naléhavé potrebuie investice

do zotaveni, rlstu a transformace v udrzitelnou ekonomiku.
Dale je Solventnost Il velice draha a pfedstavuje provozni
zatéz. Proto je tfeba vylepsit ji tak, aby proporcionalita

v praxi skute¢né fungovala a doslo k zestihleni
reportovacich pozadavkd. | kdyZ mnoho ostatnich aspekt
Solventnosti Il bézZi dobre, je nutné provést urcity pocet
cilenych zlepSeni. Sou€asna revize je tak prilezitosti, jak
tohoto zlepSeni dosahnout.
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Olav Jones

Olav Jones pUsobi jako zastupce generalni reditelky

a reditel pro ekonomiku a finance v Insurance

Europe, federaci zastupuijici evropsky pojistny trh.

Po vystudovani technického oboru a financi zapocal
svou kariéru jako konzultant v oblasti financ¢nich sluzeb
pro spolecnost Oliver, Wyman & Company. Nasledné
pracoval pro spole¢nost Prudential Plc, Fortis Insurance
& Ageas na pozicich souvisejicich s riziky, fizenim
kapitalu a se strategii, véetné pozice reditele fizeni rizik.

Které oblasti by se mély zménit?
Revize by méla vést ke zlepSeni nasledujicich oblasti:

— dlouhodoby obchod - je tfeba zménit méreni
a kalibraci, tj. 1) vyvarovat se nadhodnoceni
dlouhodobych zavazk( a nadhodnoceni volatility
v rozvaze. To v praxi znamena zpresnit vyrovnavaci
Gpravu (matching adjustment), zlep$it mechanismus
koeficientu volatility (volatility adjustment) pro
ocefovani zavazk( (koeficient volatility musi byt
vdeobecné vyssi a lépe Fesit problémy umélé volatility)
a revidovat rizikovou ptirazku (risk margin), ktera je
v sou€asnosti nadmérné vysoka a je zdrojem dalSi
umélé volatility; 2) revidovat kapitalové pozadavky
u dlouhodobych aktiv, tj. u akcii (zlepseni kritérii
pro t¥idu aktiv dlouhodobych akcii a LT) a u cennych
papirti (jeden z pfimo&arych a odivodnénych zplisobd,
jak toho dosahnout, je rozsitit dynamicky koeficient
volatility i pro uZivatele standardniho vzorce).
V ostatnich oblastech, jako jsou napf. metodika
bezrizikovych drokovych mér, se musime vyvarovat
zmén (LLP, UFR ani extrapolace by se ménit nemély);

Foto: archiv Olava Jonese
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— reporting - potfebujeme zestihlit a ziednodusit
poZzadavky reportingu, které dnes predstavuji nadmérnou
zaté7 a jejichz vyznamna €ast vyzniva naprazdno;

— proporcionalita - i kdyZ se jedna o kliCovy princip
Solventnosti ll, v praxi se proporcionalita témér
neaplikuje, proto ji do ramce potfebujeme zakotvit
jasnéjSim zplsobem. Abychom predesli nadmérné zatézi
a nakladnym pozadavkiim, je zcela zasadni vyvarovat
se zbyte€¢né naroc¢nosti a vydaijl, které nakonec
stejné musi nést klienti. Je také podstatné zachovat
diverzifikovany trh.

Jaké zavéry miizeme ze souc¢asného funkéniho ramce
vyvodit za probihajici pandemie koronaviru?

Soucasna krize bohuzel potvrzuje obavy, na které
pojistovnicky sektor v minulosti upozoriioval, stejné jako
potiebu Fesit umélou volatilitu vyvolavanou Solventnosti Il.
Proto doufam, Ze se EIOPA a Evropska komise podivaiji
na dlkazy téchto jevl a zohledni je pfi vytvareni

navrh(, jez budou fungovat tak, jak by mély, a my se tak
pri dalSi krizi vyvarujeme stejnych problému. Pri pohledu
do budoucna je dulezité, aby byla Solventnost Il spravné
nastavena nejen proto, abychom predesli potizim béhem
krize, ale abychom v obecné roviné mohli nadale hrat
svou kli¢ovou roli v hospodarstvi, predevSim pak co se
tyCe nabizeni dlouhodobych produkt(i a dlouhodobé
udrzitelnych investic.

NaSe odvétvi zlistava
financné odolné, vUci
klientim odhodlané dostat
svym sliblim. Sou¢asné

se ale vSichni, pojistovny
nevyjimaje, budeme
muset pfizplsobit

novému normalu. Je tézké
predvidat, jaké budou
dlouhodobé nasledky krize.
To bude zaviset na mnoha
faktorech, v€éetné délky
trvani souCasné pandemie
a rychlosti nasledného
zotaveni ekonomiky.

Interview .

JiZ jsme se dotkli tématu navysost aktualniho,
a to koronavirové krize. Jak byste popsal vliv pandemie
na poji§tovnictvi obecné?

Ano, pandemie koronaviru je zadsadni udalosti, co se tyce
zdravi, naklad( ¢&i socialnich a hospodarskych dopadd.
Pojistovnicky sektor fungoval a poskytoval své sluzby

i v této dobé a pfitom se ze vSech sil snazil chranit své
klienty i zaméstnance. Ackoliv méla krize obrovsky vliv

na pojistné udalosti, investice a obchodni toky, spravné
fizeni rizik a kapitalu vedlo k tomu, Ze nas sektor zlistane

i nadale silny. Pojistitelé v celé Evropé Cini kroky k podpore
svych klient(l, spole¢nosti jako takové i hospodarstvi, coz
zahrnuje v8e od nabizeni flexibility pfi platbé pojistného pres
projevy dobré viile ve smlouvach az po iniciovani solidarity.

NasSe odvétvi z(istava finanéné odolné, vici klientim
odhodlané dostat svym slibim. Sou¢asné se ale vSichni,
pojistovny nevyjimaje, budeme muset ptizplsobit novému
normalu. Je tézké predvidat, jaké budou dlouhodobé
nasledky krize. To bude zaviset na mnoha faktorech, véetné
délky trvani souc¢asné pandemie a rychlosti nasledného
zotaveni ekonomiky.

Identifikovala Insurance Europe néjaké rozdily v reakci
svych ¢lenii na pandemii?

Ano, existuji zasadni rozdily mezi jednotlivymi pojitovnami
a zemémi. Kroky pojistitell vychazely z jimi nabizenych
produktd, z jejich finanéni kapacity a z potieb lokalnich
trh{l. Odrazely také riizné narodni socialni systémy

a odliSnosti v socialnim poijiSténi, v nezaméstnanosti

a v systému vefejného zdravotnictvi, které mohou

na jednotlivych trzich vytvaret rlizné role pojistiteld.

Jednotlivé zemé byly koronavirem zasazeny rozdilné;
dochézelo k rlizné mite omezeni volného pohybu osob

a vlady doporucovaly odli§na opatfeni, coZ pak ovliviiovalo
jednani pojistitelll v rdmci podpory. Napft. specificka iniciativa
pojistitelt nabizejicich poijisténi motorovych vozidel v zemi

s platnym omezenim pohybu vozidel by nebyla vhodna

na trhu podporujicim pouzivani vlastnich vozidel namisto
prostfedkl vefejné dopravy. Obdobné je tomu u iniciativ
poijistitel( poskytuijicich zdravotni pojisténi, kdy jejich kroky
odpovidaiji roli, kterou hraje pojistné odvétvi na daném trhu.

Kazda pojistovna se lisi svou velikosti, rizikovym profilem,
zasazenosti koronavirem a dopady vychéazejicimi z omezeni
pohybu osob. Hlavni povinnosti kazdé pojistovny je

zajistit, aby dostala svym slibiim, tzn. obezretné fizeni
kapitalu predevsim v dobé ekonomickych turbulenci tak,
aby nebyla ohroZena schopnost dostat sou¢asnym ani
budoucim smluvnim zavazkim vaéi klientim. Je dllezité,
aby ¢iny solidarni nad ramec smluvnich zavazku z(staly
dobrovolné a jednotlivi pojistitelé mohli zohlednit dany trh,
své klienty a okolnosti.

Jaky ocekavate dalSi postup?
Nyni musime zacit pfemyslet o novych feSenich.

Pandemie ze své podstaty, predevsim je-li doprovazena
rozsahlymi vladnimi omezenimi volného pohybu osob,



vede ke vzniku pojistnych udalosti z celé Fady sektor(
najednou. B&Zny model pojisténi, kdy dochazi k poolingu
a diverzifikaci pojistnych udalosti mala jedincl a k jejich
sdileni mezi velkym poétem pojisténych, v této situaci
prosté nefunguije. Z toho dlvodu je jediné mozné kryt
riziko pandemie specialnimi pojistnymi smlouvami,

které zahrnuji konkrétni situace a maji definovany
rozsah pojisténi. Cela fada nezivotnich pojistnych smluv
nekryije riziko pandemie, a proto neni toto riziko souc¢asti
pojistného, nebyla na néj vytvarena rezerva ani nebylo
zohlednéno v tvorbé solventnostniho kapitalu. Rozsifeni
stavajiciho rozsahu pojisténi nebo poskytovani Sirsiho,
obecného kryti pandemickych rizik tedy neni pro samotné
pojistovny mozné. Pro ilustraci uvedu ptiklad, pro¢ tomu
tak je: Stavaijici pojistné za preruseni provozu by se na
nékterych trzich muselo vybirat pres sto let, aby pokrylo
naklady na dvoumésiéni preruSeni provozu zplisobené
koronavirem.

Udalosti jako pandemie vyzaduiji spole€nou Gcast
pojistovnického sektoru a statu. Nase odvétvi ma zasadni
znalosti, protoze v minulosti jiz spolecné s vedenim statu
pracovalo na tvorbé funkéniho a dostupného reseni pro
ostatni velka a tézko poijistitelna rizika, jako jsou zaplavy,
terorismus, zemétreseni a jaderna energie.

Jak se pojis§tovhy mohou podilet z hlediska Zelené
dohody pro Evropu (European Green Deal) na ekologické
obnové, ktera téz spada do aktivit Insurance Europe?

Navzdory vazné situaci zplisobené koronavirem
povazujeme agendu zmény klimatu za prioritu naseho
sektoru. Pojistitelé mohou sehrat zasadni roli v procesu
obnovy a zlepSeni odolnosti a mohou prispét k tomu,
aby se jednalo o obnovu ekologickou.

Pojistovnicky sektor se zavazal investovat a poskytovat
ochranu ob¢anim a podniklim udrzitelnym zptsobem.

K tomu ale potfebujeme, aby hospodarstvi pfijalo princip
udrzitelnosti za svij. Ma-li nas sektor v tomto ohledu
optimalizovat svlij potencial, nova politika a legislativni
navrhy musi bezpodmine¢né vést k adekvatnim vysledk(im,
napf. k idajim o taxonomii a udrzitelnosti. Nezbytna

je legislativa zajistujici to, Ze spole¢nosti, které témito
Gdaiji disponuii, je budou poijistovnam jakozto investorim
poskytovat. Vyjma jiz zminéné revize ramce Solventnost ||
také ocenime vyvoj novych udrzitelnych investic, jelikoz
zkratka neexistuje dostatek ekologickych a jinych
udrzitelnych aktiv, do nichz Ize investovat. Tvlrci legislativy
tedy musi uginit kroky vedouci k podpore této ambiciézni
politiky, aby doSlo ke stimulaci vS§ech ekonomickych
sektor( a k jejich pFipravenosti na udrzitelnost.

Existuji v posledni dobé néjaké dal$i vyznamné
iniciativy Insurance Europe?

Insurance Europe se nedavno pfipojila k vyzvé asociaci
finanéniho trhu spodéivajici v tvorbé centralizovaného
verejného rejstiiku s Udaiji z oblasti Zivotniho prostredi,
ze socialni oblasti i z oblasti Fizeni (ESG) v ramci EU.
Nova regulatorni povinnost, ktera vychazi z legislativy
udrzitelnych financi, vyZaduije, aby u€astnici finan¢nich

Pojistny obzor 2/2020 7

Je dulezité, aby Ciny
solidarni nad ramec
smluvnich zavazki
zUistaly dobrovolné

a jednotlivi pojistitelé
mohli zohlednit

dany trh, své klienty
a okolnosti.

trh( méli pfistup ke srovnatelnym a spolehlivym ESG
udajam. Finanéni instituce a investofi tedy potfebuiji vice
ESG dat, aby byli schopni Fidit sva portfolia k naplnéni

cilti pafizské dohody a Zelené dohody pro Evropu. To vede
k naléhavé potfebé, aby byla takova data vefejné dostupna.

Dosazitelnost téchto vysoce kvalitnich a srovnatelnych ESG
udajll je v soucasnosti bohuzel vcelku omezena a neodpovida
novym regulatornim poZadavkdm. Proto by zajisténi
dostupnosti vysoce kvalitnich a srovnatelnych ESG udajl
mélo byt vnimano jako strategicky projekt infrastruktury

k naplnéni cilCi udrzitelnosti EU zakotvenych jak v Ak¢nim
plénu pro udrZitelné finance, tak v Zelené dohodé pro Evropu.

Vnimate na evropské tirovni nadmérnou regulaci?
Jakymi prostiedky se ji snaZi Insurance Europe
pFredchazet?

Poijistovnicky sektor je velkym zastancem vysoce kvalitni
evropské regulace, kterd odpovida svému Gcelu, G€inné
chrani spotfebitele a pomaha jim pfijimat spravna finanéni
rozhodnuti. Evropska regulace téchto cilt pfesto bohuZzel
ne vzdy dosahuie.

V poslednich letech se poijistovnictvi setkalo s vyraznym
narGstem mnoZstvi pravnich predpist a poklesem jejich
kvality. Byli jsme svédky Castych revizi a novelizaci
legislativy - nékdy dokonce jesté pred zavedenim novych
pravidel a pfed nabytim dostatku indicii, Ze zména je skute¢né
tfeba. Pojistovnicka legislativa navic nékdy kopiruje legislativu
z jinych oblasti; jeji tvlrci pisi legislativu pro jiné produkty,

nez je pojisténi, takze pak neresi a fadné neupravuje specifika
pojisténi. Pojistitelé se pak musi potykat s bezprostifednimi
negativnimi nasledky této metody pokus-omyl, pouZzité

pfi tvorbé evropské legislativy. Ale nakonec tim stejné trpi
spotrebitelé, protoZe rostouci naklady na compliance a rizika
negativné ovliviiuji schopnost pojistitelli poskytovat riiznorodé
a kvalitni sluzby, které od nich spotrebitelé ocekavaiji.

Je povzbudivé vidét, Ze nova Evropska komise chce
zlepSit tvorbu legislativy EU. Plany prezentované v rdmci
mandatu Evropské komise zahrnuji pouZiti principu ,jeden
predpis pfijmout, jeden pfedpis zrusit” (one in, one out)
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pro budouci smérnice a nafizeni, aby se ,usnadnil Zivot
lidem i podnikiim”. Evropska komise také zd(raziuije,
Ze kazdy novy legislativni navrh musi byt podloZen
dlvody, zeSiroka konzultovan a vyhodnocen z hlediska
jeho dopadd.

Tyto navrhy jsou vitanou prvni vlaStovkou. MiiZe se vSak
udélat mnohem vice, a vlastné musi se udélat mnohem
vice, abychom vyreSili vSechny nedostatky evropského
regulatorniho ramce; a nyni, v dobé koronaviru, se

toho dokonce musi udélat jeSté mnohem vice nez kdy
jindy. Evropsti spotrebitelé a primysl potfebuiji chytry

a jednoduchy regulatorni rdmec.

V publikaci Insurance Europe Tvorba evropské pojistné
legislativy, kterd funguje a je pfinosna pro spotrebitele’
zdlrazriujeme, Ze tvirci politik by méli provést analyzu

jdouci do hloubky, aby zaijistili, Ze nova legislativa bude
odpovidat svému Ucelu iz od poc€atku, regulatorni rAmec
bude co nejstabiln&jsi a vyhne se tak ,rychlym napravam”

a uspéchanym FfeSenim. Vyzyvame tvlrce politik, aby pfi
pripravé legislativy vyhodnotili spolecné se stavajicimi pravidly
kumulativni dopady novych pravidel na spotfebitele a na
koherenci celého regulatorniho ramce. Je naprosto klicové
vyvarovat se legislativni nekonzistence, pfekryvu a zdvojené
Gpravy. Také doporucujeme intenzivni diskuzi zi€astnénych
stran a spotrebitelské testovani tak, aby navrhovana pravidla
neméla nechténé dopady na trh. Sou¢asné nam déla starosti
skute¢nost, Ze pojistitelé jsou vystaveni zastaralym pravidl(im,
kterd neodpovidaji pozadavkiim digitalniho svéta a rychle se
vyvijejicim potfebam spotrebiteld.

Jsme také radi za nedavné spusténi platformy Fit pro
budoucnost (Fit for Future Platform). Jedna se o expertni
skupinu na vysoké arovni, ktera bude Evropské komisi
pomahat v jeji snaze o zjednoduseni evropskych zakon(

a o maximalni vyuziti prileZitosti, které digitalizace
prinasi. Insurance Europe je pfipravena zapoijit se

do dialogu s platformou Fit pro budoucnost i s ostatnimi
evropskymi zainteresovanymi stranami o konkrétnich
navrzich zjednoduseni, kdy nabidneme zkuSenosti, znalosti
a dlouhodobou vizi riznych pojistoven zastoupenych

v nasi federaci.

V éem spatfujete potencial pojistného trhu pro dalsi
rozvoj v kontextu digitalizace a jaké mohou vyvstat
prekazky?

Prilezitosti v digitalizaci jsou pro poijistovnicky sektor slibné

a mnohostranné. Digitalizace, ktera je pohanéna analytikou
big dat, jiz nyni vyznamnou mérou méni pojistovnictvi a G¢inky
zmén této transformace pocitujeme v celém hodnotovém
fetézci. Digitalizace méni metodu tvorby a distribuce
pojistnych produkt(l. Pretvari tedy i pristup poijistitelt

k dal$im stranam, jako jsou napf. poskytovatelé cloudovych
sluzeb, aby poijistitelé vyhovéli vyvijejicim se potfebam
spotrebitelll. Digitalizace dale méni zplisob, jimZ poijistitelé
fidi své kazdodenni procesy, likvidaci Skod poc&inaje a interakci
s klienty konce. V neposledni fadé, coz je mozna nejd(ilezitéjsi,
digitalizace méni pojistnou zkuSenost klient( a ja o¢ekavam,
Ze inovace pohanéné novymi technologiemi budou nyni
mnohem dilezitéjsi, nebot pandemie koronaviru vede k jesté
vétSimu didirazu na digitaini FeSeni.

Interview .

Co se tycCe prekazek, je dllezité vytvorit technologicky
neutralni regulatorni rAmec, ktery podpofi inovace a hodi

se do digitalniho véku. Dale je nezbytné pfipravit klima

pro efektivni spolupraci kompetentnich Gradl a vSech
zG¢astnénych stran, aby se inovacim dafilo. To by pojistiteldm
pomohlo vyfesit dalsi vyzvu v digitalnim prostoru - soucasny
omezeny pristup k datim vefejného sektoru. V Insurance
Europe Uzce sledujeme interakci mezi ménici se dynamikou
trhu na pocatku digitalizace a agendou evropské politiky.
Nové technologie vyvolavaiji rlizné otazky ohledné Skody

a odpovédnosti, proto je dlleZité zaijistit, aby pravni ramec
odpovidal svému ucelu. To poskytne inovatordm pravni
jistotu pri zavadéni novych feSeni pro klienty a ziska ddvéru
spottebitell v nové technologie. Stejné zasadni bude posileni
kybernetické odolnosti finanéniho sektoru jako celku. Pojistny
sektor hraje podstatnou roli pfi zvySovani kybernetické
odolnosti a funguije jako zasadni prvek umoznuiici digitalni
transformaci. Z toho divodu aktivné spolupracujeme s tvtrci
politik na vSech téchto aspektech.

Jaké nejvyznamnéjsi vyhody podle Vas zahrnuje
spoluprace pojistného trhu na evropské trovni?

Insurance Europe jako evropska federace poijistitelll a zaijistitel(i
poskytuje infrastrukturu pro vyménu informaci a zkusenosti
mezi svymi ¢leny. Insurance Europe hraje podp(irnou

roli ve vztahu ke svym ¢leniim a poskytuje evropskému
pojistovnickému sektoru odborné vedeni v zajmovych
tématech. Podporuije d(ivéru v evropsky pojistny trh.

Insurance Europe predstavuje férového a spolehlivého
partnera, kontaktni misto pro instituce, tviirce politik

a organy dohledu. V regulatornim procesu rozviji,
propaguije a obhajuje pozice pojistovnického sektoru,
podporené technickym vyzkumem a odbornymi znalostmi.
Pomoci lobbingu u vlad, aktivity ve vefejnych zaleZitostech,
odbornych foér a fizeni problém( prispiva federace

k vytvofeni pozitivniho politického, socialniho, obchodniho
a hospodarského prostredi.

Jaké vyzvy podle Vaseho nazoru cekaji pojistovnictvi
v blizké budoucnosti?

Jako u vSech odvétvi, i pro nas bude pfimou vyzvou
prozkoumani a vyhodnoceni dopadl soucasné situace
kolem koronaviru. Nehledé na regulatorni prostfedi budou
dal$i vyzvy a prileZitosti zahrnovat digitalizaci, konkurenéni
tlak, novinky jako kyberneticka rizika a v neposledni fadé
cile vyplyvaijici ze zmén klimatu a z pfispivani k udrzitelnym
investicim. Zdlraznil bych, Ze vyzvy jako napf. nartist
kybernetickych rizik se pro pojistovny mohou stat
potencialni prilezitosti rozvoje.

Dékuji Vam, pane fediteli, za rozhovor. o

1 Https:/www.insuranceeurope.eu/sites/default/files/attachments/
Making%20EU%20regulation%20that%20works%20and%20benefits%20
consumers.pdf
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Opatreni EIOPA v souvislosti
s dopadem COVID-19
na pojisStovnicky sektor

Tomas Jiné / partner / White & Case
Ondfej Barton / associate / White & Case
Jan Vacula / associate / White & Case

Vypuknuti pandemie COVID-19 zasadnim zptisobem ovlivnilo chod domacnosti a firem.
Negativni diisledky s tim spojené se pfirozené nevyhnuly ani pojiStovnickému sektoru.
Pojistitelé, zajistitelé a zprostfedkovatelé byli a jsou vystaveni situaci, kdy se musi nejen
zorientovat v rychle se ménicich podminkach na trhu, ale predevSim musi zarucit své
dalSi fungovani a soué¢asné ochranu svych zaméstnanct a klientt.

Na nastalou situaci reagoval v pribéhu bfezna a dubna
2020 i Evropsky organ pro pojistovnictvi a zaméstnanecké
penzijni pojisténi (EIOPA), a to prostfednictvim série
nékolika stanovisek a doporuceni, ktera jsou relevantni
pro pojistovnicky sektor v EU. NiZe pfinasime jejich
stru€né shrnuti.

Stanovisko ke zmirnéni dopadu COVID-19
na pojistovnicky sektor v EU

Prvni reakci na vliv COVID-19 na pojistovnicky sektor
prinesla EIOPA 17. bfezna 2020, kdy vydala stanovisko ke
zmirnéni dopadu COVID-19 na pojistovnicky sektor v EU.

V ném obecné shrnuje nastalou situaci a identifikuje hlavni
vyzvy, kterym pojistovnicky sektor v EU v dtsledku Sifeni
COVID-19 Celi. EIOPA déle zdlraznila sv(j mysl situaci
pribézné monitorovat a ve spolupraci s ndrodnimi organy
dohledu v rozsahu svych pravomoci pfijmout jakakoli
opatieni nezbytna ke zmirnéni dopadu COVID-19

na pojistovnicky sektor v EU. EIOPA nicméné nastinila

i nékolik konkrétnich opatfeni, ktera nasledné podrobnéji
rozvedla v navazujicich doporuéenich a stanoviscich
popsanych niZe. Za vSechna lIze zminit napf. rozhodnuti
EIOPA posunout terminy pro vyjadieni v ramci probihajicich
konzultaci, doporuéeni narodnim organtim dohledu, aby
projevily flexibilitu v rdmci dohledového vykaznictvi, a vyzvu
pojistovnam a zajistovnam, aby podnikly nezbytné kroky

k zajisténi své kapitalové pozice.

Doporuceni EIOPA k flexibilité dohledu, pokud
jde o terminy pro oznamovani organiim dohledu
a zverejnovani informaci

V navaznosti na to EIOPA 20. bfezna 2020 vydala
doporuceni k flexibilité dohledu, pokud jde o terminy pro
oznamovani organtim dohledu a zvefejiiovani informaci.
Podle EIOPA by mély pojistovny a zajistovny zaméfit

své Usili na sledovani a hodnoceni dopad(l vztahujicich

se ke COVID-19. Obzvlast nartista dlleZitost predkladani
vykazll pfisluSnym orgadntim dohledu. Cilem doporucéent,
které EIOPA v této souvislosti vydala, je umoznit flexibilitu
v rdmci dohledového vykaznictvi a zvefejfiovani informaci
od pojidtoven a zajistoven, snizit tak administrativni zatéz
a usnadnit zachovani kontinuity jejich ¢innosti.

Konkrétné pak EIOPA doporucila organim dohledu
akceptovat osmitydenni zpozdéni pfi predkladani vykazi
pojistoven a zajistoven za rok 2019. To plati jak na Grovni
jednotlivych pojistoven a zajistoven, tak na Grovni skupiny.
Vyjimku nicméné tvofi ro¢ni vykazy s informacemi napf.

o rozvaze, dlouhodobych zarukach, kapitalu nebo vypo&tu
solventnostniho kapitalového poZzadavku, u nichz by,
vzhledem k jejich vyznamu, pfislusné organy dohledu
meély akceptovat pouze dvoutydenni odklad. Osmitydenni
odklad EIOPA navrhla také v pfipadé predlozeni pravidelné
zpravy organtm dohledu. Co se tyka vykazu pojistoven

a zaijidtoven za 1. Gtvrtleti 2020, EIOPA doporucdila
akceptovat tydenni odklad a az ¢tyftydenni odklad

u &tvrtletniho vykazu s informacemi o derivatovych
obchodech. EIOPA dale doporucila akceptovat osmitydenni
odklad terminu pro zvefejnéni zpravy o solventnosti

a finanéni situaci za rok 2019, s vyjimkou nékterych
vyznamnych informaci (nap¥. o rozvaze, dlouhodobych
zarukach, kapitalu nebo vypoctu solventnostniho
kapitalového pozadavku), které by mély byt publikovany
nejvySe s dvoutydennim zpozdénim. EIOPA téZ upozornila,
Ze pojistovny a zajistovny by mély aktualni situaci
zplUsobenou COVID-19 povazovat za dUlezZity vyvoj

ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 smérnice Solventnost Il a sou¢asné
s informacemi, které se vztahuiji ke konci Gcetniho obdobf
nebo k pozdéj$imu datu, by mély zverejnit také jakékoli
pfislusné informace o dopadu COVID-19.

CNB vyse uvedené doporuéeni EIOPA podpofila

a na svych webovych strankach zverejnila informaci,

e hodla tyto odklady akceptovat. Nadto CNB na svych
webovych strankach uvadi, Zze s ohledem na aktualni
situaci je pfipravena poskytnout tuzemskym pojistovnam
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a zajistovnam urcitou miru flexibility p¥i pInéni informaéni
povinnosti spocivajici v prfedloZeni a uverejnéni vyrocni
zpravy za rok 2019 (véetné té konsolidované) tak, ze tuto
povinnost bylo mozné splnit nejpozdéiji do 30. ¢ervna 2020.
Souc&asné véak CNB o&ekava, e i presto vyvinou dohlizené
subjekty a jejich auditofi dostate¢né usili k tomu, aby

ke splnéni této povinnosti doslo v Ffadném terminu. Pokud
v8ak predloZeni a uvefejnéni vyro¢ni zpravy v zadkonném
terminu nebudou mozné, je dohlizeny subjekt povinen

o této skuteénosti CNB v&as informovat spolu s uvedenim
ddvod( a predpokladaného terminu splnéni této povinnosti.
Tato informace musi byt rovnéz uverejnéna zplisobem,
kterym se bézné uverejiuiji informacni povinnosti. Vyroéni
zpravu spole¢né se schvalenou Ucetni zavérkou je pak
dohlizeny subjekt povinen predloZit CNB a uvefejnit, jakmile
to bude mozné.

Vyzva pojistiteliim a zprostredkovateliim, aby podnikli
kroky ke zmirnéni dopadu COVID-19 na spotiebitele

Pandemie COVID-19 a opatfeni pfijata ve snaze

zabranit jeho Sifeni s sebou pfinesly celou fadou
praktickych dopadl a komplikaci ovliviiujicich bézny

Zivot spotfebitell. V danych podminkach tak dochazelo

k situacim, kdy spotfebitelé bez vlastniho zavinéni
nemohli dostat svym smluvnim ani jinym zavazkim. Na
problémy s tim spojené upozoriuje EIOPA ve své vyzvé
pojistitelim a zprostiedkovateldm publikované 1. dubna
2020, aby podnikli kroky ke zmirnéni dopadu COVID-19

na spotrebitele. Mezi pfipady, které EIOPA uvadi, patfi napft.
nemoznost uplatnit narok v pfedepsané lh(té ¢i nesplnéni
povinnosti provést kontrolu nebo revizi v uréenych
intervalech. V tomto kontextu EIOPA upozornila, Ze

davéra v pojistovnicky sektor by mohla byt vazné
naru$ena, pokud nebude zajisténo spravedlivé zachazeni
se spotrebiteli. EIOPA tedy ocekava, Ze vSichni Ucastnici
trhu budou i nadale jednat v nejlepSim zajmu zakaznika,

a za timto Ucelem doporucuje nékolik praktickych kroka,
které by pojistovny a zprostiedkovatelé méli ucinit. Mezi
né patfi vyzva, aby pojistovny a zprostiedkovatelé:

— poskytli spottebitelim Ffadné a véas informace o jejich
smluvnich pravech a dopadech, které mize mit situace
vznikla v souvislosti s pandemii COVID-19 na jejich
pojistné smlouvy a z nich plynouci pojisténi;

— jednali se spotrebiteli spravedlivé a v komunikaci s nimi
byli srozumitelni a vyhybali se pouzivani nejasnych
a zavadsjicich termind;

— informovali spotfebitele 0 mimoradnych provoznich
opatrenich, ktera pojistovny a zprostfedkovatelé pfijali
v souvislosti se zajisténim svého fungovani v pribéhu
pandemie, a o jejich dopadu na smluvni vztah se
spotfebitelem a na poskytované sluzby;

— posoudili, jestli ve vztahu k nékterym produktlim nenf
potfeba provéfit dopad COVID-19 na dany produkt a zda
dany produkt i nadale z(stava v souladu s potifebami,
charakteristikou a cili vymezeného cilového trhu;

— jednali flexibilné v zajmu spotiebitell, a to predevsim
v pfipadech, kdy by trvani na dodrZeni jinak standardnich
Ih(t nebo procest mohlo mit negativni dopad
na pojistné kryti.

Na druhou stranu EIOPA ve své vyzvé dodava, Ze jakékoli
retroaktivni uznani narokd, které nejsou predvidany
pojistnymi smlouvami, by s sebou neslo rizika tykajici se
solventnosti pojistoven a v diisledku by mohlo ohrozit
ochranu pojistnikl i stabilitu trhu a prohloubit tak finanéni
a ekonomické dopady soucasné krize.

Stanovisko EIOPA k vyplaté dividend a zasadam
tykajicim se pohyblivé slozky odmény v kontextu
COVID-19

V navaznosti na své stanovisko ze 17. bfezna 2020

pak EIOPA 2. dubna 2020 vydala stanovisko k vyplaté
dividend a zdsadam tykajicim se pohyblivé slozky odmény
v kontextu COVID-19. V ném znovu zopakovala své
ocekavani, Ze za soutasné situace pojistovny a zajistovny
podniknou nezbytné kroky k upevnéni své kapitalové pozice
a budou dodrZovat obezfetny pFistup k vyplaceni dividend
a variabilni slozky odmén. Obezietny pfistup podle nazoru

llustraéni foto: www.istockphoto.com



EIOPA piedpoklada, ze pojistovny a zajistovny pfi posuzovani
své budouci solventnostni pozice vezmou dostatecné

v potaz sou¢asnou Uroven nejistoty ohledné zavaznosti

a trvani dopadd COVID-19 na finanéni trhy a ekonomiku,
jakoZ i vliv této nejistoty na svou solventnostni

a financni pozici.

V tomto kontextu EIOPA vyzvala véechny pojistovny

a zajistovny, aby dotasné pozastavily veskeré dobrovolné
vyplaceni dividend a zpétné odkupy akcii, a to minimalné
do doby, nez budou znamy konkrétni ekonomické a finanéni
dopady COVID-19. Tento pfistup by mél byt aplikovan

i na pojitovaci ¢i zajistovaci skupiny na konsolidovaném
zakladé a tyka se nejen vyplaty dividendy jako takové, ale

i transakci s obdobnym aginkem, které by mohly materialné
ovlivnit solventnost nebo likviditu nékteré ze spole¢nosti

v ramci skupiny nebo skupiny jako celku.

Pojistovny a zajiStovny by podle tohoto stanoviska mély
rovnéz posoudit svj pfistup k politice odménovani. Variabilni
slozka odmény by méla byt stanovena konzervativné

a obezfetné a méla by odrazet souasnou ekonomickou
situaci. Pojistovny a zajistovny by proto podle EIOPA mély
zvazit odlozeni jejiho vyplaceni. EIOPA dodava, ze pojistovny
nebo zajidtovny, které povazuiji vyplaceni dividend nebo
velkych ¢astek variabilni slozky odmény z pravnich divodi

za nezbytné, by o tom mély informovat narodni organy
dohledu a sviij postup od(ivodnit.

Toto stanovisko se vSak u narodnich dohledovych organt
setkalo se smiSenou reakci. Zatimco regulatofi napf.

EIOPA vyzvala vSechny
pojisStovny a zajiStovny,
aby doCasné pozastavily
veSkeré dobrovolné
vyplaceni dividend

a zpétné odkupy akcii,

a to minimalné do doby,
nez budou znamy konkrétni
ekonomické a finanéni
dopady COVID-19. Tento
pristup by mél byt
aplikovan i na pojistovaci
¢i zajiStovaci skupiny na
konsolidovaném zakladé.
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v CR, Francii, Italii, Nizozemsku, Polsku a Spanélsku vydali
prohlaseni, ktera jsou ramcové ve shodé s nazorem EIOPA,
Ackoli BaFin jiz dfive vydal prohlaseni, ve kterém finanénim
institucim doporucuje peclivé zvazit vyplatu dividend

a bonus( a zdrZet se zpétnych odkupl akcii, pfimy zakaz
jejich vyplaceni v pfipadé pojistoven a zajistoven prozatim
nepovaZuje za nutny. Misto toho BaFin upfednostiiuje dialog
s pojistovnami a zajiStovnami a jednotlivé pfipady bude
posuzovat na individualni bazi.

Co tedy toto stanovisko znamena pro pojistovny a zajistovny
v CR? Predné je tfeba uvést, 7e EIOPA svilj nazor sdélila

ve formé dohledového stanoviska. Prostfednictvim
dohledovych stanovisek EIOPA sdéluje dohledovym
organiim a regulovanym subjektdim poznatky z praxe,
identifikuje prostor ke zlepSeni a naznacuje sva ocekavani
tykajici se fungovani trhu. Jedna se tedy o typicky soft law
instrument, ktery regulovanym subjektiim neuklada pravné
zavazné povinnosti. V hierarchii dohledovych nastrojl se
dohledova stanoviska nachazeji nize nez napt. obecné
pokyny a doporuceni. Ani ty bez dal$iho nejsou pravné
zavazné, prislusné organy a regulované subjekty vSak maiji
pravem EU danou povinnost vynaloZit veSkeré Usili, aby se
témito obecnymi pokyny a doporuéenimi fidily. Dohledova
stanoviska jsou nicméné vyznamnou podpurnou autoritou
pfi posuzovani toho, jestli regulované subjekty jednaiji

s odbornou péé&i a postupuji obezietné. To plati tim spiSe,
pokud dané dohledové stanovisko podpofi i CNB.

CNB dané stanovisko podpofila a vyzvala pojistovny

a zajistovny, aby se zdrzely vyplaty dividend ¢&i jinych krok,
které by mohly ohrozit jejich kapitalovou odolnost. To ale
automaticky neznamen4, Ze pojistovny nebo zajistovny
vyplatit dividendu nebo variabilni slozku odmény a priori
nesméii. To plati i v kontextu toho, Ze se pojistovny

a zajistovny dohledovym stanoviskem fidi. Jak je totiz
zminéno vySe, EIOPA ve svém stanovisku pfipousti moznost
vyplatit dividendu nebo variabilni slozku odmény v pfipadé,
kdy je k takovému postupu pojistovna nebo zajistovna pravné
zavazana. K tomu mZe dojit napf. v situaci, kdy na zakladé
existujiciho smluvniho vztahu a v souladu s vnitfnimi
predpisy o odmeénovani vznikl clendm managementu narok
na vyplatu variabilni slozky odmény. Stanovisko EIOPA

a souvisejici vyjadieni CNB pak nepFimo pripoustsji vyplatu

i tehdy, kdyz je v souladu s obezfetnym pfistupem popsanym
vy$e. V obou pfFipadech je nicméné nezbytné, aby pojistovny
&i zajistovny predem informovaly CNB a svilj zamér radné
oddvodnily.

Zaveér

| pfes postupné uvolfiovani opatfeni souvisejicich

s COVID-19 se zatim ned4 hovofit o navratu do normalu.

Lze predpokladat, Ze skute¢ny rozsah dopadt se projevi

az s odstupem Casu. Jejich zavaznost a trvani vSak

nelze pfedvidat. Pravé z této nejistoty prameni potfeba
obezietnosti, ke které nabad4 EIOPA. V zavislosti na dalSim
vyvoji situace ocekavame, ze EIOPA mUze sva ocekavani
upravit a prip. pridat dal$i stanoviska, ktera by mohla mit vliv
na vykon pojistovaci ¢innosti. Doporutujeme tedy pribézné
sledovat sekci dedikovanou opatfenim souvisejicim

s COVID-19 na webovych strankach EIOPA i CNB. o
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Na aktualni téma ’

Doporuceni evropskych instituci
v boji proti COVID-19

Mgr. Nina Desanti Danielowitzova, LL.M. / pravnik, koordinace evropské agendy / Ceska asociace pojistoven

Pandemicka krize COVID-19 byla na evropském poli plna necekaného vyvoje, a to i ze strany
evropskych organii a instituci. Nasleduijici clanek se vztahuije k 1. pololeti 2020 a pfedevsim
k obdobi od vypuknuti krize COVID-19 v bFeznu 2020. Vénuje se tomu, co krize v oblasti
evropského vyvoje pFinesla Ci jaka témata byla a stale jsou diskutovana, a zamysli se

nad spolupraci pojistného trhu, dohledovych (narodnich a evropskych) organi a ostatnich

evropskych instituci.

Celnym evropskym organem aktivnim v prvotni reakci

na COVID-19 byla EIOPA, kterd do dnesniho dne vydala
Sest hlavnich prohlaseni a doporuéeni trhu. Prvni
doporuceni se vénovala zajisténi flexibility reportingovych
povinnosti, ale také zadkazu vyplaty dividend, jimZ se
vénuije prispévek autori z White & Case publikovany

v tomto Cisle Pojistného obzoru. My se na nasleduijicich
fadcich zaméfime na spotfebitelska doporuceni EIOPA

a navaZzeme na prohlaseni ze dne 1. dubna 2020.

Pro pojistny trh je zasadni, ze EIOPA jiz na pocatku
pandemie v doporuceni ze dne 1. dubna 2020 hovofi

o nutnosti vymezeni hranice ve sdileni rizik (pooling

of the risks). Hlavnim principem je, Ze by nemélo
retroaktivné dochéazet ke zpétnému kryti pojistnych
udalosti, které jsou zahrnuty v pojistnych vylukach.
Zpétné kryti (nad ramec smluvnich povinnosti) neni
Zadouci, protoZe by mohlo ohrozit likvidni a solventnostni
situaci pojistoven.

EIOPA doporuéeni pojistovnam a zajistovnam doplnila dne
24. dubna 2020 o kratkou pfiruc¢ku pro klienty pojistoven
o Sesti bodech:

— Zkontrolujte smluvni politiku.

— Znejte své smluvni podminky.

— Informuijte se o mimoradnych opatfenich.

— DaAvejte pozor na pokusy o podvod.

— Nepanikarte, pokud vas investi¢ni pojistny produkt
ztratil na hodnoté.

— V pfipadé dotazu se obracejte na své pojistovny
nebo zprostfedkovatele.

Postupem Casu se zajem EIOPA posunul také

k proklientskym opatfenim poijistoven a k flexibilité,

co se tyCe splaceni pojistného a pfipadného vraceni ¢asti
pojistného klientim. Tato témata jsou stale politicky
atraktivni nejen pro evropské instituce, ale i pro Sirokou
vefejnost a politiky v riiznych &lenskych zemich (Italie,
Irsko, Polsko a Rumunsko). Hybatelem je vyvoj

v USA a Velké Britanii, kde z dlivod( snizeni

nehodovosti dochazi k - nikoli ploSnému - navraceni
¢asti pojistného.

U pripadného vraceni pojistného u nezivotnich produkta,
a to predevsim u motorového poijisténi, pfiznivci tohoto
feSeni argumentuiji kratkodobym sniZzenim provozu

a nehodovosti. VétSina asociaci v ramci Insurance Europe
zastava fakticky podloZené stanovisko, Ze EIOPA by méla
byt ve svém pfistupu konzistentni. Neni mozné na jedné
strané poZadovat zvySenou kapitalovou ochranu a zakazat
vyplaceni dividend a na strané druhé se domahat vraceni
pojistného, za ignorace dlouhodobych statistickych
predikci a Fadného risk managementu. Priklady z trh(
Velké Britanie a USA, zaloZené na dobrovolné bazi,
nemohou byt voditkem pro celoevropské fakticky
nepodloZené feSeni.

EIOPA dne 8. Eervence 2020 zverfejnila své posledni
vyjadreni’, ve kterém navazuje na doporuéeni trhu

z 1. dubna 2020 a pfipomina povinnosti pojistoven béhem
pandemické krizové situace v oblasti produktového
prezkumu za zmény podminek plynouci ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne

20. ledna 2016, o distribuci pojisténi (product and
oversight governance, POG). EIOPA ve svém vyjadieni

od pojistoven otekava, ze v ramci povinnosti POG
identifikuji ty pojistné produkty, u nichz zaznamenaly vliv
COVID-19 (kryti rizik, garanéni slozka). Daraz se klade

na komplexni analyzu dopad(i COVID-19 v souvislosti

s karanténnimi opatfenimi ¢i zménu ve zvyklostech

a chovani klientd. Vyjadreni zmifiuje nutnost posoudit,
zda dany produkt stéale splfiuje hodnotu pro cilovy

trh. Tato analyza by ve stfednédobém horizontu méla
obsahovat celou fadu posouzeni, jako napf. Skodni pomér
Ci pojistné vyluky.

Jestlize pojistovna danou analyzou dospéje k nazoru, Ze
pojistny produkt jiz neni v souladu s cilovym trhem, méla

by také posoudit, zda nedoS$lo k nespravedlivému zachazeni
v(&i cilovému trhu (a nikoli skupiné klienttr). Nespravedlivé
zachazeni by dle EIOPA mélo vést k napravnym opatfenim.
Doporuceni zminuije celou §kalu moznych opatreni, ktera

by méla byt v souladu s narodnimi zakonnymi pravidly

a s obecnymi principy produktového prezkumu. Opatieni maiji
byt pfimérena a reflektovat narodni specifika pojistného trhu
pred krizi COVID-19 i béhem ni.



EIOPA se nezdraha vyjmenovat, ne vSak vy&erpavajicim
zpUlisobem, pfiklady napravnych opatieni. V obecném vycétu
najdeme napf. vy$Si zvyhodnéni za bezeSkodni udalosti,
jasnéjsi popis znak( vyrobku nebo také (av3ak jen ve
specifickych p¥ipadech) slevu na pojistném (premium rebate)
a vraceni pojistného (premium repayment). DileZitou roli

v posouzeni, jak pojistovny plnily své povinnosti béhem
koronavirové krize, sehraje Ceska narodni banka spole¢né

s EIOPA.

Seznam osvédcenych postupti v boji proti krizi COVID-19

V pribéhu pandemie bylo mozno v bruselskych kruzich a z st
nékterych spottebitelskych federaci slySet, ze ,by pojistovnictvi
mélo projevit jisté gesto solidarity a dobré viile”. | z tohoto
dlivodu byla Insurance Europe, stejné jako pét dalSich asociaci
pojidtovnického sektoru, Evropskou komisi pfizvana ke dvéma
jednanim predstavitell financ¢nich trh( u kulatého stolu, ktera
se konala 28. kvétna 2020 a 29. ¢ervna 2020.

Hlavni prioritou Evropské komise bylo dle kuloarnich
informaci uklidnéni situace mezi evropskymi spottebitelskymi
asociacemi a bankovnim trhem. Pfesto v diskuzich zaznivaly
v(&i pojistovnictvi radikalni navrhy. Nap¥. BEUC (European
Consumers Organization) navrhovala, aby diskre¢ni zachranna
opatteni byla predevsim u produkt( Zivotniho poijisténi

k dispozici vSem spotiebitelim v EU.

K témto navrh(im Insurance Europe jiz dlouhodobé vysvétluije,
pro¢ maiji byt proklientska gesta, jako napt. zavedeni
splatkového kalendare, diskre¢nim a proporénim nastrojem
odrazejicim potfeby daného trhu a dopady pandemie na
narodni arovni. Co dava smysl v jedné zemi, nemusi byt
dobrym vzorem pro sousedni trh. Dobrym ptikladem je dopad
pandemie na zivotni a zdravotni pojisténi, ktery se odviji od
celé skaly faktor( na narodni Grovni.

V navaznosti na obé jednani u kulatého stolu Evropska
komise 14. Eervence 2020 zverejnila seznam osvédéenych
postupti (best practices), na némz se dohodly finanéni sektor
a spotrebitelské a podnikatelské organizace s cilem pomoci
déale zmirnit dopad koronavirové pandemie. Jsou v ném
uvedeny konkrétni kroky, kterymi mohou riizni G€astnici

trhu béhem této krize podpofit ob¢any a podniky.2 Seznam
pro pojistovny obsahuije devét best practices®. Evropska
komise se vyjadfrila, ze nechtéla jit cestou preskriptivnich

a zatézujicich doporuceni, nybrz preferovala vytvoreni
spole¢ného dokumentu, na kterém se trh shodne a jehoz
osvédcéené postupy bude pfi vynalozeni nejvyssiho Gsili
dodrZovat. Praktickd implementace deviti doporu¢eni bude
Evropskou komisi, s pomoci EIOPA, monitorovana a poijistovny
budou pozadany, aby na podzim 2020 predstavily, jak se
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trh s navrhovanymi postupy v praxi vyporadal. Vykonny
mistopfedseda pro hospodarstvi Evropské komise Valdis
Dombrovskis pfi zvefejnéni textu uvedl: ,Rad bych vyzval
vSechny z(i¢astnéné strany, aby tohoto cenného néastroje

v plné mife vyuZily. V zafi zhodnotime situaci a budeme dale
diskutovat o tom, jak v ramci hospodarského oZiveni co
nejlépe zajistit plynuly Gvérovy tok.”

Spotiebitelské asociace kladly dliraz predevsim na doporucenti
¢. 9, ve kterém jsou poijistovny vybizeny, aby v rdmci

platnych zakonnych pravidel chranily zajmy svych klient(

u dlouhodobych investic a odrazovaly je od storen nebo

jinak unahlenych investi¢nich rozhodnuti. V souvislosti

s osvédcenymi postupy v boji proti koronavirové krizi Evropska
komise také zd(iraznila, Ze COVID-19 odhalil vazné nedostatky
pojistného kryti, nejen napf. u pojisténi preruseni provozu,
které bude nutné prostiednictvim EIOPA fesit. Pfesto je

kryti pandemickych rizik dlouhodobym tématem, jez nebylo
predmétem diskuzi k vySe zminénym opatfenim.

VSelék na COVID-19 - pandemicky fond?

Moznosti kryti pandemickych rizik jsou dalSim aktualnim
tématem pro evropské instituce, predevsim pak pro

EIOPA, ktera celou véc prozatim neformalné konzultuje

se z(Castnénymi stranami a navrhuije strategii spole¢né
odolnosti (shared resilience strategy, SRS) o &tyfech pilitich
(hodnoceni rizik, novy produkt nemajetkového pojidténi
preruSeni provozu, mitigace a adaptace a prevod
zbytkového rizika).

EIOPA, stejné jako Evropska komise u vySe popsanych
proklientskych opatfeni, jde cestou dialogu a spole¢ného
asili, kdy pojistovny a zajistovny maiji nabidnout uréita feseni,
ktera se ale neobejdou bez aktivni role ¢lenskych statd

ve sdileni rizik. Diskuze k tématu je tedy pojistnétechnicka, ale
predevsim politicka. Kontroverzi vyvolava nejen to, co by bylo
obsahem novych povinnosti na narodni Grovni (napt. povinné
garan¢ni pandemické fondy nebo novy povinny produkt
pojisténi prerudeni provozu), ale také role EU a evropskych
instituci v dané véci. Evropska komise se vyjadfuje obecné

v tom smyslu, Ze se jedna o dlouhodobé téma, u kterého
nebudeme moci dojit ke konkrétnim zavéram béhem nékolika
tydn(, a bude zapottebi pfizvat k diskuzi i $irsi vefejnost. Je
vSak nutné podotknout, Ze obdobnéa debata probiha také na
narodnich Grovnich, pfedevsim v Némecku, Francii, Velké
Britanii a v Rakousku, a vychazi zejména z (ne)moznosti kryti
pandemie v pfipadé pojisténi preruseni provozu.

Asociace rakouskych pojistoven (VVO) se vefejné vyjadfila
stanoviskem* a vysvétlila, pro¢ epidemiologické kryti
preruseni provozu, tak jak je aplikovano v Rakousku

Neni mozné na jedné strané poZadovat zvy$enou kapitalovou
ochranu a zakazat vyplaceni dividend a na strané druhé

se domahat vraceni pojistného, za ignorace dlouhodobych
statistickych predikci a fadného risk managementu.
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a v Némecku, nebylo a ani neni mys$leno pro pandemie
typu COVID-19. Za zminku stoji, Ze pojisténi proti preruseni
provozu jako 8kodové poijisténi nahrazuje jen skute¢né
utrpénou Skodu. OdSkodnéni by se v takovém pripadé
pocitalo jako rozdil mezi pfijmy, kterych by se byvalo

bylo dosahlo bez ufedniho opatfeni v podobé uzavreni
provozu, a prijmy, jez realné vznikly. Jak VVO spravné
poukazuije, pfi koronavirové pandemii, kdy se zhroutil cely
trh, by i bez tfedniho zdsahu nebylo obratu dosazeno.
Naopak v Némecku a Francii jsou jiz na stole mozna feSeni
public-private partnership (PPP) pro kryti pojisténi preruseni
provozu v pfipadé pandemie.

Na némeckém trhu panuje konsenzus, Zze soukromy
pojistny trh nemUZe sdm nést rizika a kazdé pripadné
feSeni je podminéno statni participaci. Némecka asociace
pojistoven (GDV) navrhuje zahrnout do PPP feseni
dluhopisy pro ptirodni katastrofy (neboli CAT bonds, z angl.
natural catastrophe, CAT) jako dal3i vrstvu soukromého
financovani. CAT dluhopisy by generovaly potifebny kapital,
investofi by dostavali urokové platby a v pfipadé pfirodni
katastrofy nebo pandemie by investovany kapital Sel
pojistovnam k vyplaté pojistné udalosti. GDV dodava,

Ze pro zfizeni tohoto systému a pro zajiSténi dostatecného
kapitalu je tfeba az 10 let.®

Oproti tomu francouzsky model PPP by byl zaloZzen

na jiz existujicich, statem zaru€enych fondech pro
prirodni katastrofy nebo teroristické Gtoky. Francouzska
asociace poijistoven (FFA) navrhla systém fondu CATEX.®
Pandemicky fond by byl financovan z povinného odvodu
pro stfedni a malé podniky pod 250 zaméstnancd.

V pripadé preruseni provozu z diivodu statni intervence
by tyto podniky dostaly jednorazovou ¢astku. Jako
pfiklad FFA uvadi 7000-8000 EUR pro restauraci, ktera
byla nucena kvuli statni karanténé pri pandemii zavrit
na tfi mésice. Navrhovany systém PPP by v této podobé
a pfi uplatnéni na COVID-19 stal soukromy pojistovnicky
sektor az 10 mld. EUR. Z toho diivodu je ¢astka soukromé
participace zastfe$ena na 1,5 mlid. EUR.

1 Https:/www.eiopa.europa.eu/content/supervisory-expectations-product-

oversight-and-governance-requirements-amidst-covid-19_en.

2 Https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_20_1281.

3 1) Insurers are encouraged to take into consideration various practical
implications of the COVID-19 crisis for the day-to-day activities of consumers
and to demonstrate flexibility towards consumers and business clients
who may not be able to fulfil contractual obligations, or who may be forced
to change their normal behaviour, or who may be experiencing financial
difficulties.

2) All market participants are encouraged to continue to act in the best interests
of consumers, throughout the lifecycle of their relationship with the consumer.

3) Insurers are encouraged to process and assess claims and pay out legitimate
claims as quickly as possible in the current circumstances. This also means to
quickly assess and settle any disputes over coverage and exclusions, keeping
in mind the interests of all policyholders.

4) Insurers are encouraged to be open to requests from policyholders who
temporarily find themselves in financial difficulties as a result of the COVID-19
pandemic to temporarily postpone regular payments of due premiums free of
interest and charges, as far as the insurer’s financial capacity permits.

5) The eligibility conditions for the payment deferral, which apply on a case
by case basis, should not be too strict so as not to exclude or discourage
policyholders from availing themselves of this possibility.

6) Policyholders should always receive clear and comprehensive information about
the consequences of the payment deferrals, in particular about the cost.

Na aktualni téma ’

Zavér

Druhé pololeti 2020 nejspi$e nebude pro evropské
zalezitosti v pojistovnictvi tak pocetné zajimavé

z hlediska vyjadfeni EIOPA, rozhodné ale nebudeme
ochuzeni o zvySenou aktivitu této evropské agentury,
jejiz $éf chce na konci svého mandatu zanechat

stopu svého plsobeni. BEhem krize COVID-19 méla
doporuceni EIOPA povétSinou kratkodoby charakter

a pruzné reagovala na v dané dobé aktualni vyzvy. Bude
tedy zajimavé sledovat, jak EIOPA zpracuje dlouhodobé
dopady COVID-19, které maiji pojistovny stale pred sebou,
véetné agendy kryti pandemickych rizik u pojisténf{
preruseni provozu, kde s napétim ¢ekame, jakym
smérem se Evropska komise vyda. o

Pandemicky fond by byl
financovan z povinného
odvodu pro stredni

a malé podniky pod
250 zaméstnanc.

V pfipadé preruseni
provozu z dliivodu
statni intervence by
tyto podniky dostaly
jednorazovou ¢astku.

7) Insurers are encouraged to continue assessing whether the insurance
products whose main features, risk coverage or guarantees have been
materially impacted by the COVID-19 outbreak, remain consistent with
the needs, characteristics and objectives of the identified target market.

8) Insurers are encouraged to adjust insurance tariffs to reflect any change
in cost and risks as well as claims on insurance during the pandemic, taking
into account the overall period of cover and giving due consideration to
company and national circumstances.

9) Insurers, with the support of distributors and intermediaries are encouraged,
in accordance with applicable legislative requirements, to protect the interests
of savers in long-term savings products by discouraging any hasty
redemptions or reallocations of funds, which realise short-term losses due to
falls in asset values caused by the pandemic.

4 Clanek v plivodnim znéni viz zde: https:/www.versicherungsjournal.at/
versicherungen-und-finanzen/betriebsschliessungen-und-seuchen-bu-die-sicht-
des-vvo-20330.php. Jeho rozbor pak viz zde: https:/www.versicherungsjournal.
at/versicherungen-und-finanzen/betriebsschliessungen-und-seuchen-bu-die-
sicht-des-vvo-20330.php.

5 Anglické shrnuti GDV navrhu k PPP feSeni pandemického kryti viz zde: https:/
www.en.gdv.de/resource/blob/59854/079826b589006ed3bd4fc7a09e64cf1a/
pandemiefonds-vorschlag-download-green-paper-data.pdf.

6 FFA zvefejnila navrh CATEX 1. éervence 2020; shrnuti v anglictiné viz zde:
https://www.ffa-assurance.fr/en/news/french-insurance-federation-ffa-submits-
its-contribution-discussion-exceptional-disaster-system.
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Novinky v pravni aprave
ochrany spotrebitele

Mgr. Michal Nulicek, LL.M. / partner / ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
Mgr. et Mgr. Ing. Jan TomiSek / managing associate / ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
Mgr. Ondiej Kaspar / junior lawyer / ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf

Pravni apravu ochrany spotiebitele ¢eka v nejblizSi dobé fada vyznamnych zmeén,
zejména diky nové legislativé v podobé balicku New Deal for Consumers, novel
obcéanského zakoniku a zakona o ochrané spotrebitele. Pravé obéansky zakonik a zakon
o ochrané spotiebitele doznaiji fady zmén, které budou mit vyrazny dopad na podnikani

v oblasti pojistovnictvi.

Legislativni novinky se vyznamné dotknou zejména uzavirani
smluv po telefonu a distan¢nim zplsobem, informacni
povinnosti podnikatel(l a ve velké mite také sankci, jeZ bude
mozné ukladat za jednotliva poruseni. Efektivné{Sim se
stane rovnéz vymahani narok( spotrebitell prostifednictvim
hromadnych Zalob a dozorovym organtim pfibudou nové
pravomoci. Jaké konkrétni zmény tyto predpisy prinaseji

a jaky budou mit dopad na pojistovnictvi?

New Deal for Consumers

V dubnu 2018 predstavila Evropska komise navrh unijniho
bali¢ku spotfebitelskych smérnic nazvaného ,New

Deal for Consumers”. Prvni ze smérnic v ramci bali¢ku
predstavuje smérnice o zastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich zajmU spotiebitelll, jejiz podstatou je
zavedeni institutu hromadnych Zalob. Smérnice prinasi
predevsim zjednoduseni vymahani narokl spotrebitel(,
které budou u soudi jejich jménem vznaset opravnéné
subjekty. Navrh smérnice tak kopiruje aktivity na domaci
Grovni spojené s navrhem zakona o hromadném fizeni,
jejz aktualné ¢eka projednani na ptidé Poslanecké
snémovny.?

V listopadu 2019 pak byla pfFijata tzv. ,doprovodna
smérnice”3, ktera pfinasi Gpravu &tyF stavajicich unijnich
spotfebitelskych smérnic. Doprovodna smérnice
obsahuje fadu podstatnych zmén, at jiz se jedna

o vySi pokut za jednani v rozporu s pravidly ochrany
spotiebitele, zakaz dvoiji kvality vyrobk(, upresnéni narokud
spotiebitele pfi poruseni pravidel ochrany spotrebitele,
nebo o rozsiteni informacni povinnosti podnikatelt.
Vzhledem k tomu, Ze jsou spottebitelské smérnice v CR
transponovany zejména v § 1811 a nasl. zakona ¢&. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

(dale jen ,0Z"), a v zakoné &. 634/1992 Sb., o0 ochrané
spottebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,20S"), projevi se zmény evropského prava zejména

v ramci téchto dvou pravnich predpist. CR je pfitom
povinna transponovat doprovodnou smérnici do svych
pravnich fadl nejpozdéiji do 28. listopadu 2021.

Strasak jménem hromadné Zaloby

Hrozbou, ktera se v budoucnu dotkne fady podnikateld,
bude moznost podani zastupné (resp. hromadné) zaloby
iménem spotiebitell. Institut zaAstupnych Zalob na ochranu
kolektivnich zajm( spotrebitelli bude pouzitelny v pripadé
poruseni Sirokého spektra unijnich predpisu, a to jak
obecnych pfedpistl na ochranu spotiebitele (zejména Oz

a Z0S), tak zvlastnich predpist z odvétvi finanénich sluzeb,
energetiky nebo telekomunikace. Diky hromadnym Zalobam
budou efektivngji vymahatelné i drobngjsi (tzv. ,bagatelni”)
naroky, k jejichZ uplatfiovani pfed soudem spotrebitelé
doposud pristupovali, s ohledem na finanéni zatéz v podobé
nakladl na fizeni a pravni zastoupeni, jen malokdy.

Za spotiebitele budou nové pred soudy vystupovat
opravnéné subjekty, které se budou moci domahat stejnych
naroku jako spottebitel (napf. nahrady $kody, vraceni
zaplacené ¢astky &i ukonéeni smlouvy). Témito opravnénymi
subjekty budou neziskové organizace (pfip. nezavislé
vefejnopravni subjekty), jejichz pfedmétem Ginnosti je
ochrana kolektivnich zajm( spotrebitelli a které sou¢asné
disponuiji dostate¢nymi finanénimi zdroji (pro G&ely nahrady
naklad Fizeni v pfipadé netspé&sného sporu) a jsou
financné i fakticky nezavislé na Gcastnicich trhu.

Vyznamna je také skuteCnost, Ze naroky samotné nebudou
Casové limitovany uc¢innosti smérnice, resp. pfislusné
transpozicni legislativy. Proto bude tato cestou zastupnych
Zalob uplatiovat veskeré naroky, které jsou k okamziku
podani Zaloby proml¢eny, tedy i naroky z jednani pred
Gcinnosti transpozi¢éni legislativy. Na stejném principu
stoji také domaci Uprava hromadnych Zalob projednavana
Poslaneckou snémovnou.

Z pohledu podnikatel(i tak predstavuiji hromadné Zaloby
hned dvoiji riziko. Jednak se stane vedeni sporu pro
spotiebitele dostupnéjsi (jak po strance finanéni, tak
procesni - v podobé pravniho zastoupeni). Dale v pfipadé
neuspéchu ve sporu pak miZe byt podnikatel povinen
nahradit $kodu ¢i vydat bezdlivodné obohaceni véem
dotéenym spotiebitelim, popt. poskytnout odpovidaijici
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prostiedky na verejny Gcel slouzici spoleénym zajmam
spotrebitel(, pokud je Gjma jednotlivych spotiebitell
bagatelni. Ackoliv dosud nebyl nadvrh smérnice prijat, Ize
prichod hromadnych Zalob v nejbliZSich letech s velkou
pravdépodobnosti o¢ekavat, a to i s pfihlédnutim

k uvedenym legislativnim aktivitAm na domaci Grovni.

PrisnéjSi sankce

Pro pfipady rozsahlych protipravnich jednani a rozsahlych
protipravnich jednani s unijnim rozmérem ve smyslu
nafrizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotfebitele*
upravuje doprovodna smérnice povinnost ¢lenskych statl
stanovit ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech pokutu
s horni hranici alespor 4 % ro¢niho obratu obchodnika,
jenz se dopustil protipravniho jednani v dot€éeném ¢lenském
staté / dotéenych ¢lenskych statech. Nutno podotknout,

Ze se jedna pouze o minimalni vysi pokuty a ¢lenské staty
mohou dle svého uvazeni stanovit i vySSi pokuty. V pfipadé,
kdy Gdaj o roénim obratu podnikatele nebude mozné zjistit,
stanovuje smérnice subsidiarné maximalni vysi pokuty

ve vysi 2 mil. EUR. Clenské staty budou moci, stejné jako

doposud, zvolit konkrétni postup ukladani takovychto sankci.

Pro zpfesnéni uvadi doprovodna smérnice také
demonstrativni vyCet kritérii, jez by mély organy ¢lenskych
statd zohlednit pfi uplatfiovani sankci, aby byly efektivni,
pfimérené a odrazujici. Dozorové organy by pfi ukladani
pokut mély pfihlédnout zejména k povaze, zavaznosti,
rozsahu a dobé trvani protipravniho jednani, ziskanému
finanénimu prospéchu obchodnika, jakoZ i k moznostem
napravy pripadné Gjmy, jez byla spotiebitelim zplisobena.

LK
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Legislativa a pravo '

Pravo na individualni napravu

Spotiebitelé budou mit pfi poruSeni pravidel ochrany
spotiebitele ze strany obchodnika pravo na smluvni

i mimosmluvni napravu. V rdmci mimosmluvni napravy
bude spotrebitel moci vii¢i podnikateli uplatnit narok

na nahradu Gjmy, pokud mu byla zplisobena, pfip. narok
na pfimérené snizeni ceny. Smluvni napravu pak nové
predstavuje pravo spotfebitele odstoupit od smlouvy.

V obou pfipadech se jedna o minimalni sadu nastrojl
napravy a ¢lenské staty budou moci pfiznat spotfebiteliim
také dalSi prava. Je tedy mozné, Ze se v rdmci transpozice
doprovodné smérnice ¢esti podnikatelé dockaiji i prisnéjSich
nasledkd za poruseni pravidel ochrany spottebitele.

RozSiFeni vyétu nekalych obchodnich praktik a rozsiFeni
informaéni povinnosti

Nové navySené sankce bude mozné ukladat typicky

v pfipadé, kdy se podnikatel dopusti nekalé obchodni
praktiky ve smyslu § 4 ZOS. Dle tpravy doprovodné
smérnice dojde k rozsifeni vyctu jednani, jeZ se mezi
né zaradi. Za nekalou obchodni praktiku bude nové
povazovano napt. neinformovani o placené reklamé
za Ucelem dosazeni lepSiho poradi produktu v ramci
vysledk( on-line vyhledavani &i prezentovani falesSnych
recenzi nepochazejicich od spotrebitell, ktefi produkt
nebo sluzbu zakoupili.

Zdrojem rizika pro pojistovny v tomto sméru muze byt placena
spolupréace s on-line srovnavaci, pokud by jejich provozovatelé
nezaijistili fAdné informovani o promovani nabidky konkrétni

llustraéni foto: www.istockphoto.com



pojistovny, nebo by na svaj portal dokonce umistili faleSné
pozitivni recenze. V tomto sméru Ize proto doporucit revizi
pravidel spoluprace s timto typem partnert.

Doprovodnou smérnici dojde rovnéz k rozsiteni
informacni povinnosti podnikatell. V pfipadé, ze
obchodnici personalizuji cenu svych nabidek pro konkrétni
spotfebitele nebo konkrétni kategorie spotfebitelt na
zakladé automatizovaného rozhodovani a sestavovani
profild chovani, budou povinni jasné informovat
spotrebitele o tom, Ze cena, ktera je jim predkladana, byla
prizplsobena na zakladé automatizovaného rozhodovani.
Z pohledu poji§tovnictvi vnimame tuto povinnost jako
relevantni zejména ve vztahu ke kazdoro¢ni tpravé

vy$e pojistného u dlouhodobych smluy, jako je pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla &i pojisténi majetku, kde
je cenova nabidka pro pfFisti rok ¢asto personalizovana
pro konkrétniho pojistnika.

Novela ob¢anského zakoniku

V ramci legislativnich zmén dojde také k novelizaci
obcanského zakoniku®, jez reaguije na zjiSténé nedostatky

pfi transpozici dosavadnich evropskych smérnic

v oblasti ochrany spotrebitele. Novelou ma doijit kupf.

k rozSifeni demonstrativniho vy¢tu zakazanych ujednani

ve spottebitelské smlouvé, rozsifeni informacni povinnosti
podnikatele i ke zpfesnéni moznosti odstoupeni od smlouvy
prostfednictvim vzorového formulare stanoveného
provadécim pravnim predpisem. Zasadni zmény dozna také
proces uzavirani smluv po telefonu. Uginnost této novely OZ
se planovala na 1. Eervence 2020. Navrh novely vSak stale
&eka na projednani viadou CR; oddaleni i&innosti novely

na pozdéjsi datum je v této chvili vice nez pravdépodobné.

Pozor na zneuzivajici ujednani

Dle navrhu novely dojde k pfejmenovani zakdzanych
ujednani ve smyslu § 1813 0Z na ,zneuZivajici ujednani”.
Generalni klauzule zakazanych ujednani bude doplnéna

Za nekalou obchodni
praktiku bude

NOVE povazovano

napr. neinformovani

o placené reklamé

za Ucelem dosazeni
lepSiho poradi produktu
v rdmci vysledkl on-line
vyhledavani.
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o kritérium posouzeni zneuZivajici povahy ujednani tak,
Ze se tato posuzuje s ohledem na povahu zbozi nebo
sluzby, které jsou predmétem zavazku, na ostatni smluvni
ujednani a na vSechny okolnosti provazejici uzavieni
smlouvy, v€éetné ujednani obsazenych v jiné smlouvé,

na které dané ujednani zavisi.

Demonstrativni vyet zvlasté zakazanych (nové
,Zneuzivajicich”) ujednani ve spotFebitelskych smlouvach
obsazeny v ustanoveni § 1814 OZ bude v nékolika
pripadech zpfesnén a rozsiti se celkové o sedm ujednani.
Nové se tak mezi zakazana zafadi napf. i ujednani, ktera
automaticky obnovuiji smlouvu na dobu uréitou nebo
prodluZuiji zavazek bez pfimérené lhity spotiebitele pro
odmitnuti, umoZnuiji podnikateli bez souhlasu spotfebitele
postoupit smlouvu, jestlize to mize vést ke snizeni zaruk
pro spotiebitele, nebo umoziuiji podnikateli ur€ovat, zda je
zbozi nebo sluzba v souladu se smlouvou.

Jak a o ¢em informovat spotFebitele?

Novela OZ dale prinese zpfesnéni obecné informacéni
povinnosti podnikatele pfed uzavienim smlouvy podle

§ 1811 OZ. Novela zakotvuje napf. povinnost podnikatele
sdélit spotrebiteli své telefonni &islo nebo adresu
elektronické posty, pokud je podnikatel ma. Také celkova
cena zboZi nebo sluzby bude muset byt predem sdélena
komplexné a zahrnovat vSechny dané a obdobnéa penézita
plnéni. Nahradit jeji konkrétni uréeni zplsobem jejiho
vypoctu bude mozné teprve sekundarné, pokud povaha
zbozi nebo sluzby neumozni cenu rozumné urcit predem.

Vedle toho dojde i k rozsiteni informaéni povinnosti
podnikatele pred uzavienim smlouvy distanénim zplsobem
a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory podle

§ 1820 OZ. Pii uzavieni distanéni smlouvy nebo smlouvy
mimo prostory podnikatele bude podnikatel muset nové
sdélit napf. své kontaktni udaje (véetné telefonniho ¢isla)e,
informace o nejkrat$i dobé, po kterou trvaji zavazky
spotrebitele, adresu sidla a pfip. i adresu pro vyfizovani
stiznosti apod. Tyto Udaje se stavaji sou¢asti smlouvy

a mohou byt zménény pouze vyslovnou dohodou smluvnich
stran. Zejména ve vztahu ke kontaktnim udajlim se takovy
poZadavek jevi jako nepfiméreny, a Ize proto o¢ekavat,

Ze bude prinejmensim predmétem diskuze v dalSich fazich
legislativniho procesu.

Nové bude podnikatel rovnéz povinen v pfipadé, ze je
objednavka ¢inéna prostfednictvim tladitka (typicky na
webovych strankach), upozornit spotiebitele na skute¢nost,
Ze po jeho stisknuti vznikne povinnost zaplatit, a to
prostfednictvim jednoznaéné formulace (zakon nabizi

slova ,objednavka zavazuiici k platb&”). V opa&ném pfipadé
spotrebitel nebude smlouvou vazan.

Konec uzavirani smluv po telefonu?

Podstatnou zménou, ktera se dotkne spole¢nosti nabizejicich
uzavieni smlouvy se spotrebiteli po telefonu, mezi néz

spada i fada poijistoven, je zména pravidel pro nabidkové
hovory a zména okamziku uzavieni smlouvy. Stavajici Gprava
nevyluéuje uzavreni pojistnych smluv na dobu kratsi nez
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jeden rok ustné béhem telefonniho hovoru. Teprve nasledné
podnikatel spottebiteli zasila potvrzeni o uzaviené smlouvé
v textové podobé. Nova pravni Uprava ma tuto praxi zménit.

V prvé fadé se zméni pozadavky na nabizeni pojisténi

po telefonu. Podle navrhu nového znéni § 1825 OZ bude
nutné spotfebiteli na po€atku hovoru sdélit obchodni ucel
hovoru a totoZnost podnikatele. Pokud pojistovna nebude
jednat pfimo, ale prostfednictvim zprostfedkovatele,
prenese se povinnost sdélit totoznost i na tohoto
zprostredkovatele.

Nové, podle navrhu § 1825 odst. 2 OZ, bude podnikatel
dale povinen potvrdit spotfebiteli nabidku u¢inénou

po telefonu v textové podobé. Definice textové podoby
obsazena v § 1819 OZ ptitom bude nové doplnéna tak,
Ze je textova podoba zachovana, jsou-li idaje poskytnuty
takovym zplisobem, Ze je Ize uchovat a opakované
zobrazovat, a to v nezménéné podobé po dobu
prfiméfenou Gcelu téchto udajd. Typicky tedy nebude
dostatec¢ny pouhy odkaz na nabidku dostupnou na webu
bez jednoduché moznosti jejiho ulozeni. K uzavieni
smlouvy prostrednictvim telefonu potom dojde teprve

v okamziku, kdy spotfebitel nabidku podepiSe nebo

kdy odesle sviij souhlas, a to opét v textové podobé,
tedy napt. formou potvrzujici textové zpravy ¢i jiného
dokladovatelného elektronického tkonu.

Zména se nedotkne smluy, jeZ jsou se spotiebitelem
sice predjednany telefonicky, nicméné uzavirany jsou
pisemnou formou, napf. je-li navrh zaslany spotrebiteli
e-mailem nasledné akceptovan zaplacenim ve smyslu

§ 2758 odst. 2 OZ. Novy rezim se vSak uplatni, pokud

se po telefonu bude realizovat jakéakoliv pozdéjsi zména
jiz uzaviené smlouvy se spotrebitelem, a to v souladu

s ustanovenim § 564 OZ, podle kterého se pro zménu
smlouvy vyZaduije stejna forma, jakou zakon stanovi
pro jeji sjednani. Zména pozadavk( se tak mlzZe dotykat
pojistnych smluv na dobu krat&i nez jeden rok (napf.
kratkodobého cestovniho pojidténi) a procest spravy

a zmén pojistnych smluv, pokud se realizuji po telefonu.

Odstoupeni od smlouvy prostiednictvim vzorového
formulare

Také moZznost odstoupeni spotfebitele prostfednictvim
vzorového formulare dozna upresnéni. Podle stavajiciho
ustanoveni § 1820 odst. 1 pism. f) OZ musi podnikatel
sdélit spotrebiteli je$té pred uzavienim smlouvy
informaci o mozZnosti odstoupeni od smlouvy, véetné
moznosti vyuzit formular, jehoZ néalezZitosti stanovi
provadéci pravni predpis. TéZ stavajici ustanoveni

§ 1830 OZ se vzorovym formulafem pocita, avSak
pouze v pripadé, Ze podnikatel umozniuje spotfebiteli
odstoupeni od smlouvy skrze vzorovy formulafr.

V ustanoveni § 1830 OZ bude nové explicitné
vyjadfeno opravnéni spotfebitele odstoupit od smlouvy
prostfednictvim vzorového formulare nebo jakymkoli
jinym jednoznaénym prohlasenim ucéinénym vuci
podnikateli. Podnikatel bude tudiZ povinen vzorové
formulare akceptovat a jejich pfijeti, jakoZ i jina
jednoznaéna prohlaseni spotiebitele o jeho odstoupeni
od smlouvy nebude moci ni¢im podminovat.

Legislativa a pravo .

Novela zakona o ochrané spotiebitele

Novela zdkona o ochrané spotrebitele’ adaptuije pravni rad

na nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotfebitele.t
Novela se kromé ZOS dotkne i dalSich pravnich predpist.

V nich dojde k odstranéni pravni Upravy preshrani¢ni
spoluprace dozorovych organti v oblasti ochrany spotrebitele,
ktera do téchto predpist byla zakotvena na zakladé
predchoziho nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

€. 2006/2004, o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy
prislusnymi pro vymahani dodrZovani zakont na ochranu
zajmU spotiebitele. Nové bude tato problematika upravena
jednotné v ZOS, coz zajisti vétsi prehlednost a srozumitelnost
jak pro pfislusné dozorové organy, tak i pro osoby, které musi
povinnosti z prava na ochranu spotfebitele dodrZovat.

Novela v prvé fadé zavadi novy Ustfedni (ifad, zakotvuje
nastroje pro preshraniéni spolupraci v oblasti ochrany
spotiebitele a zaklada téZ nové kompetence dozorovym
organtim. Vedle toho pFinasi i zdsadni moznost prolomeni
bankovniho tajemstvi zakotveného v zakoné €. 21/1992 Sb.,

o bankach, a obdobné v zakoné €. 87/1995 Sb., o spofitelnich

a uvérnich druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpistl.

Tzv. ,Ustfednim styénym Gfadem pro preshranicni spolupraci’,
ktery odpovida za koordinaci uplatfiovani tohoto nafizeni, bude
nové Ministerstvo priimyslu a obchodu CR. Vedle zavedeni
tohoto Gfadu novela téz konkrétné urcuie, které vnitrostatni
organy budou prislusnymi organy ve smyslu nafizeni,

a zahrnuije do tohoto vy&tu i Ceskou narodni banku.

Za ucelem efektivniho vymahani pravnich predpist

na ochranu spotfebitele zakotvuje novela ZOS tfi nové
pravomoci dozorovych organ(, konkrétné pravomoc
poZadovat Udaje nezbytné pro zjisténi protipravniho
jednani®, pravomoc nafidit zdrZeni se protipravniho jednani™
a pravomoc naridit predbézné opatieni v podobé blokovani
obsahu internetové stranky."

Dopad zmén do oblasti pojistovnictvi

Uvedené zmény budou mit dopad do smluv uzaviranych
distanénim zplisobem a mimo obchodni prostory. Pojistovny
jsou pred uzavienim pojistné smlouvy povinny poskytnout
spotiebiteli Siroké spektrum Gdajti v souladu s § 1811, § 1820
a § 1843 0Oz, pfitemz zménami dojde k daldimu rozsiteni
poskytovanych dajl. Nasledky neposkytnuti takovych
informaci jsou pfitom nezanedbatelné.

Bezprostfednim nasledkem nesplnéni informacéni
povinnosti miZe byt nedginnost poskytnutych informaci
ve vztahu ke spotrebiteli, kdy se tyto nestanou souéasti
smlouvy. Tato skuteé¢nost mlze sekundarné zalozit narok
spotrebitele na nahradu Skody &i vydani bezdlivodného
obohaceni (tj. uhrazeného pojistného). Neposkytnuti
pfedsmluvnich informaci (zejména informaci o cené,
délce zavazku, pravech z vadného plnéni apod.) v jasné

a srozumitelné formé mdze rovnéz naplnit znaky nekalé
obchodni praktiky ve smyslu § 4 ZOS a sekundarné
pFedstavovat poruseni jinych ustanoveni (napt. § 12) ZOS.
Za takova poruseni mulzZe byt podnikateli ulozena pokuta
az do vy3e 5 mil. K& (po transpozici doprovodné smérnice
ve vy§i az 4 % ro¢niho obratu).



Podnikatel rovnéz muze Celit Zalobé podané spotrebitelskou
organizaci podle § 25 odst. 2 ZOS a v budoucnu i hromadné
Zalobé. Kone¢né, poruseni informacni povinnosti

a zakazu nekalych obchodnich praktik miize predstavovat
nekalosoutézni jednani, na zakladé kterého se mlze
spotrebitel doméahat podle § 2989 OZ napravy, véetné nahrady
Skody. V takovém pfipadé dochazi k obraceni diikazniho
bfemene a podnikatel musi prokazat, Ze se nekalosoutézniho
jednani nedopustil, pfip. Ze spotfebiteli nebyla Skoda
zplisobena nekalou soutézi.

Vzdy je tak pfi uzavirani pojistné smlouvy se spotiebitelem
nutné dbat na peclivé spinéni informaéni povinnosti, zejména
na poskytnuti veskerych informaci spotiebiteli o siednaném
pojisténi, véetné vyluk z pojistného kryti. Zde je tfeba mit na
paméti, Ze (idaje sdélené spotebiteli podle § 1820 odst. 10Z
se stanou soucasti smlouvy. PakliZze jsou tyto Gdaje soucasti
obchodnich &i pojistnych podminek, nebude je mozné nadale
jednostranné zménit v rezimu § 1752 OZ. V piipadech, kdy
bude spotfebitel sjednavat smlouvu on-line (napf. na portalu
pojistovny), bude nutné spotfebitele informovat o zavaznosti
takto ucinéné objednavky a o povinnosti k platbé.

Upravi se také proces nabizeni pojiSténi po telefonu.
Vedle povinnosti sdélit obchodni Gi¢el hovoru a totoZznost
podnikatele hned na za¢atku hovoru se zméni okamzik
uzavieni smlouvy ¢i dodatku po telefonu. K nému dojde
az potvrzenim nabidky ze strany spottebitele v textové
formé.

Zavér

Nové pravni Gprava pfinese celou fadu rizik, at jiZz v podobé
zvysenych sankci, ¢i prava spotfebitele na individualni Gpravu.
S rozsifenim spoluprace ve vécech preshrani¢niho vymahani
povinnosti plynoucich z pfedpist z oblasti spotfebitelského
prava a novych pravomoci dozorovych organ( se zvysi
efektivita ¢innosti pfislusnych spravnich organti pfi odhalovani
a trestani protipravniho jednani. S nastupem hromadnych
Zalob pak Ize o¢ekavat zvySeni poctu narokd vznesenych

pred soudy jménem spotrebitelll. Vedle toho dojde také

k podstatnému rozsiteni povinnosti a omezeni podnikateld,
které budou muset ve vztahu ke spotrebitellim dodrzovat,

at jiz se jedna o rozsifeni informaéni povinnosti podnikateld,
rozSiteni vyCtu zakazanych ujednani a nekalych obchodnich
praktik, nebo o pozadavky na uzavirani smluv distané¢né, mimo
obchodni prostory a po telefonu.

1 Viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach
na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelll a o zruSeni smérnice
2009/22/ES. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CONSIL:ST_14600_2019_INIT&from=EN.

2 Viz navrh zadkona o hromadném fizeni. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBA9EXSST.

3 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu
2019, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi
vymahani a modernizaci pravnich piedpisti EU na ochranu spottebitele.

4 Viz &l. 4 body 3 a 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394
ze dne 12. prosince 2017, o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi
pro vymahani dodrZovani pravnich pfedpist na ochranu zajmu spotrebitelt
a o zrudeni nafizeni (ES) &. 2006/2004.

5 Srov. navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
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Ackoliv legislativni proces ani proces transpozice vSech
zminénych predpis( nejsou zatim u konce, je vhodné zacit

s implementaci zmén do obchodnich podminek a obchodnich
procestl co nejdrive. V pfipadé balicku New Deal for
Consumers lze jiz nyni s vysokou pravdépodobnosti o¢ekavat,
Ze smérnice o zastupnych Zalobach bude pfijata v sou¢asné
podobé ve 2. poloviné roku 2020. New Deal for Consumers
prinasi jen malé zmény v obsahu soucasnych pravnich
povinnosti a pfedevsim zavadi zvySené postihy za poruseni
stavajicich pravidel. Vzhledem k rozsahu zmén, které prinaseji
doprovodna smérnice a novely OZ a ZOS, bude jejich
implementace do obchodnich podminek a procest vyZzadovat
hlubsi a ¢asové naro¢néjsi revizi. ZkuSenosti s implementaci
jinych komplexnich legislativnich zmén, jaké pfineslo napf.
obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajti (GDPR), pfitom
ukazuii, Ze realizace potiebnych krok( az tésné pred ucinnosti
takové legislativni zmény mUZe pro povinny subjekt znamenat
zvySené naklady i organizacni zatéz.

Podnikatelé (véetné poijistoven) by se proto jiz nyni méli
zaméfit pfedevSim na kontrolu a revizi smluy, véetné
vSeobecnych obchodnich podminek, na proces uzavirani
smluv a jejich dodatkll a v neposledni fadé také na reklamacéni
procesy, zejména pfrijimani stiznosti ze strany spotrebitel(

a odstoupeni od smlouvy. o

Podstatnou zménou,
ktera se dotkne
spolecnosti nabizejicich
uzavreni smlouvy se
spotrebiteli po telefonu,
mezi néz spada i rada
pojiStoven, je zména
pravidel pro nabidkové
hovory a zména okamziku
uzavreni smlouvy.

ve znéni pozdéjSich predpist, €. j. 311/19. Dostupné z: https:/apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_
mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_
pid=KORNB7NGQS1H&tab=detail.

6 Explicitni pozadavek na poskytnuti telefonniho Cisla ve svétle rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci C-649/17 prekracuje pozadavky stavajici smérnice 2011/83/EU,
nicméné tento rozsudek byl vydan az po predlozeni textu novely viadé.

7 Srov. zékon €. 238/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

8 Srov. natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004, o spolupraci
mezi vnitrostatnimi organy prislusnymi pro vymahani dodrzovani zakont na
ochranu z&jm0 spotfebitele (nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotfebitele).

9 Srov. § 249 ZOS ve znéni novely.

10 Srov. § 24h ZOS ve znéni novely.

11 Srov. § 24i ZOS ve znéni novely.
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Legislativa a pravo .

Zmeény ve flotilovém pojisténi
a vyklad souvislosti s prodejem
zbozi a poskytovanim sluzby

Mgr. Michaela Smotkova / advokatka / JSK, advokatni kancelaF

7 we

Od kvétna 2020 je u€inna nova uprava flotilového pojiSténi spocivajici v zasadni zméné
kritérii, na jejichz zakladé Ize tento typ pojiSténi nabizet. NejvyznamnéjSim a bezpochyby
nejnaroc¢néjSim na interpretaci je kritérium souvislosti s prodavanym zbozim nebo
poskytovanou sluzbou v ramci podnikani pojistnika nebo jiné s nim propojené osoby,
které se uplatni u Siroké skaly produkti, od pojisténi schopnosti splacet nabizeného

k avérim po pojisténi prodlouzené zaruky poskytované prodejci elektroniky. Vzhledem

k dynamickému vyvoiji regulace flotilového pojisténi a absenci autoritativniho vykladu

k souCasnému textu zakona povazujeme za vhodné se na toto téma blize podivat.

Regulace flotilového pojistovani, tedy podnikatelské
¢innosti pojistnika spocivajici v nabizeni moZnosti stat

se pojisténym v ramci jeho pojistné smlouvy, prosla

za posledni dva roky pomérné intenzivnim vyvojem.
Zatimco do konce listopadu 2018 se jednalo o ¢innost nijak
neregulovanou, pfijetim zakona €. 170/2018 Sb., o distribuci
pojisténi a zajisténi, (zakon o distribuci pojisténi) byla

tato €innost zasazena do konkrétniho pravniho ramce

a dostala se tak do popredi zasjmu nejen Ceské narodni
banky a pojistoven, ale i subjektli z mnoha dal$ich sektor,
jako jsou banky, leasingové spole¢nosti, cestovni kanceléare,
autopuijéovny a prodejci automobil(i nebo elektroniky,
kterymi je tento zpUsob distribuce pojisténi hojné vyuzivan.

Novy ramec pravidel pro flotily

VInu zvySeného zajmu o tuto oblast zvedlo ustanoveni

§ 4 zakona o distribuci pojisténi, které nové dalo ¢innosti,
prostfednictvim které je tfeti osobé podnikatelskym
zplUsobem? nabizena moZnost stat se pojisténym (tj. je mu
predkladana moznost rozhodnout se, Ze se stane
pojisténym, priCemz se za to od néj vyzaduje thrada
urgitého poplatku), konkrétni pravidla. Moznost nabizet
takto poijisténi toto ustanoveni vyrazné institucionalizovalo
a priblizilo ji tak klasickému zplsobu distribuce poijisténi.

Priblizeni spocivalo nejen v poZadavcich na Groven
odbornosti a diivéryhodnosti pojistnika, ale i na informacni
vybavenost zakaznika a pravidla jednani s nim (viz § 4 odst.
1-3 a odst. 5 a 6 zakona o distribuci poji$téni). Spole¢né

s popsanou institucionalizaci této ¢innosti nicméné doslo
také ke stanoveni kritérii vymezuijicich, jaké produkty lze
touto cestou nabizet. Prijata pravidla totiz dovolovala
uskute¢novat tuto nabidku jen v pfipadech, kdy mezi
pojistnikem a pojisténym existoval urcity vztah napliuijici
zakonem definované parametry (viz § 4 odst. 4 a 7 zakona

o distribuci pojisténi). Smyslem definovani zminénych kritérii
pfitom bylo pfedevsim eliminovat vyskyt tzv. ,otevienych
flotil*? a zabranit tak moZnému Gt&ku k tomuto zplsobu
distribuce od povinnosti dopadaijicich na standardni distribuci
pojisténi. Ostatné dlivodem pro zasazeni této ¢innosti do
pravniho ramce distribuce pojisténi byla pravé jeji podobnost
s Cinnosti zprostfedkovani a snaha zajistit pfi ni lepsi
postaveni pojisténych, pokud jde o jejich informovanost

i kvalitu sluzby, které se jim dostava ze strany poijistnika.®

Prikladem za vSechny
muze byt produkt
cestovniho pojisténi
nabizeny zejména
bankami jako doplnkova
sluzba k platebnim

Ci kreditnim kartam,
ktery je takto na trhu
dlouhodobé nabizen

a klienty jiz jako
doplnkova sluzba ke karté
i standardné ocCekavan.



Pokud jde o tato kritéria, neskodi pfipomenout, Ze zatimco
do 1. prosince 2018 se tedy dalo nabizet moZnost stat se
pojisténym v podstaté bez omezeni*, od ucinnosti zakona
o distribuci pojisténi az do konce dubna 2020 bylo mozné
touto cestou nabizet (i¢ast pouze na pojiSténich, ktera
nejsou rezervotvornymi a u kterych:

— bylo mozné dovodit na strané pojistnika tzv.
Jkvalifikovany pojistny zajem”, tj. pojistny zajem
vyplyvaijici z prodeje zbozi nebo poskytovani sluzby
v ramci jeho podnikani nebo podnikani jiné s nim
propojené osoby, pfiCemz tento zajem musel
vyplyvat bud' 1) z prodeje zboZi nebo poskytovani
sluzby v ramci podnikani pojistnika, 2) z &lenstvi
pojisténého v zdjmovém nebo profesnim sdruzeni,
3) z pracovnépravniho, sluzebniho nebo jiného
obdobného vztahu pojisténého k pojistnikovi, nebo
4) z kulturnich, sportovnich &i jinych obdobnych
cinnosti pojistnika;

— bylo mozné prokazat, Zze véci, jichZ se pojisténi tyka,
maji stejného vlastnika;

— pojistnik i pojistény patfi do stejného koncernu.

Kvalifikovany pojistny zajem

Vzhledem k ponékud vagni formulaci téchto kritérii

a vyuziti institutu kvalifikovaného pojistného zajmu, tedy
jakéhosi specializovaného typu dosud nepfili§ zauzivaného
soukromopravniho institutu pojistného zajmu, ktery vSak
v ramci soukromopravni Gpravy pojisténi slouzi zcela
jinému Gcelu, nez jsou cile zdkona o distribuci pojisténi
(primarné ma zabranit vyuzivani pojisténi jako nastroje

ke spekulaci, neni tedy zpGsobily jakkoli zkvalitnit zptisob
nabizeni pojisténi), se Ceska narodni banka rozhodla
pomoci odstranit pravni nejistotu vyvolanou témito kritérii
a poskytla uréita vykladova voditka k distribuci pojistné
ochrany poijistnikem podle § 4 zakona o distribuci pojisténi
formou odpovédi na dotaz, kdy je mozné v souladu s timto
ustanovenim moznost stat se pojisténym nabizet.’ V ramci
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téchto voditek indikovala ptipady, kdy je ¢innost nabizeni
moznosti stat se pojisténym v rdmci pojistné smlouvy
pojistnika pfipustn4, a to nejen co do vykladu jednotlivych
kategorii kvalifikovaného poijistného zajmu, ktery na trhu
vyvolal nejvice diskuzi, ale i pokud jde o zbylé pFipady,

tj. kategorii shodného vlastnika véci, jichZ se pojisténi tyka,
a koncernové prislusnosti.

Institut kvalifikovaného pojistného zajmu vsak i pres vySe
uvedend voditka na strané dotéenych subjekt nadale
vyvolaval vykladové nejasnosti, a tedy i vysokou miru pravni
nejistoty ohledné opravnéni pojistnikil nabizet moznost stat
se pojisténym v rdmci jednotlivych produktt flotilového
pojisténi a byl tak zptsobily vést k vyznamné, ackoli ¢asto
nedlvodné eliminaci nabidky flotilové distribuovanych
produkt(, a to i pokud jde o produkty na trhu zpravidla
dlouhodobé nabizené a verejnosti Siroce vyuZivané.
Prikladem za v8echny miZze byt produkt cestovniho
pojisténi nabizeny zejména bankami jako doplrikova sluzba
k platebnim ¢i kreditnim kartam, ktery je takto na trhu
dlouhodobé nabizen a klienty jiz jako doplfikova sluzba ke
karté i standardné ocekavan. VGci vyuZiti tohoto institutu se
tak zvedla vina kritiky, kterd umoznila znovuotevfit debatu

o vhodnosti tohoto institutu pro zminény Gcel, a i diky Usili
Ceské asociace pojistoven se podatilo v pomérné kratké
dobé vyjednat novelizaci téchto pravidel, na které se shodli
nejen zastupci trhu, ale i Ministerstvo financi CR a Ceska
narodni banka.®

V hlavni roli souvislost

Od 1. kvétna 2020, kdy se stala tato novelizace G¢innou,
tedy doslo k opusténi problematického pozadavku

dovozeni existence kvalifikovaného pojistného zajmu na
strané pojistnika a jeho nahrazeni novym, jednodussim

pojisténim a zbozim prodavanym ¢&i sluzbou poskytovanou
v rdmci podnikani pojistnika nebo jiné s nim propojené
osoby (8§ 4 odst. 7 pism. a] zadkona o distribuci pojisténi).

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Lze proto doporucit
vénovat velkou pozornost
predevsim formulaci
vymezeni pojistné udalosti
v pojistnych podminkach,
nebot souvislost

s prodavanym zbozim

¢i poskytnutou sluzbou

by pro jednoznacny

a bezpecCny zavér

o pripustnosti tohoto
produktu méla byt z tohoto
vymezeni zcela zjevna.

S ohledem na spory ohledné pripustnosti celé fady touto
formou bézné distribuovanych a Siroce vyuZivanych
produkt( flotilového pojisténi, jako je cestovni pojisténi,
pojisténi prodlouzené zaruky €i pojisténi storna vstupenek,
dosSlo soucasné k explicitnimu zdkonnému pfipusténi

téch pojisténi, ktera se tykaji vady, poskozeni nebo ztraty
zboZi dodavaného pojistnikem, nevyuziti nebo vady sluzby
poskytované pojistnikem &i poSkozeni nebo ztraty zavazadla
anebo jiné pojistné udalosti spojené s cestovanim (§ 4
odst. 7 pism. d] zakona o distribuci poji$téni). Pfipustnost
uvedenych pojisténi spliujicich popsané parametry by tak
jiz dle nové Upravy méla byt nesporna.

Jen pro Uplnost, dle aktualné platné pravni Gpravy tedy
pojistnik mlZe tfetim osobam nabizet moZnost stat se
pojisténym v pfipadech, kdy nejde o rezervotvorné pojisténi
a kdy:

— pojisténi souvisi s 1) prodavanym zbozim nebo
poskytovanou sluzbou v ramci podnikani pojistnika
nebo jiné s nim propojené osoby, zejména pokud se
jedna o pojisténi schopnosti splacet; 2) ¢lenstvim
pojisténého v zajmovém nebo profesnim sdruzent;

3) pracovnépravnim, sluzebnim nebo jinym obdobnym
vztahem poijisténého k pojistnikovi; 4) kulturnimi,
sportovnimi €i jinymi obdobnymi ¢innostmi pojistnika;

— Véci, jichZ se pojisténi tyka, maiji téhoz vlastnika;

— pojistény a pojistnik jsou soucasti stejného koncernu;

— se pojisténi tyka 1) vady, poskozeni nebo ztraty zbozi
dodavaného pojistnikem; 2) nevyuziti nebo vady
sluzby poskytované pojistnikem; 3) poskozeni nebo
ztraty zavazadla nebo 4) jiné pojistné udalosti spojené
s cestovanim.

Legislativa a pravo .

Z vy$e uvedeného nejzasadnéisi otazky nadale vyvolava
kritérium souvislosti, jehoz vyklad a aplikace s ohledem

na zménu textace pravni Gpravy a s tim spojenou omezenou
pouZitelnost voditek jiz dive poskytnutych Ceskou narodni
bankou zlistavaji nejistymi. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
zakladni myslenka voditek byla v podstaté promitnuta i do
nové pravni Gpravy (nadale je tfeba dovodit existenci uréité
vazby mezi pojisténim a poskytovanou sluzbou ¢i zbozim),

a také s ohledem na fakt, ze Ceska narodni banka tato voditka
i pfes zménu textace ustanoveni § 4 odst. 7 zakona o distribuci
pojisténi dosud ze svych stranek nestahla a pracovala s nimi

i ve svém bfeznovém benchmarku’, Ize se domnivat, Ze jejich
platnost i za stavajici pravni Gpravy neni beze zbytku vyCerpana.

Hledani souvislosti

Domnivame se, Ze pfi posuzovani produktd flotilového poijisténi
je tak moZzné z téchto voditek principialné vyjit i pfi hodnoceni
nabidky flotilovych pojisténi podle stavaijici pravni Gpravy.
Bezesporu je Ize poutzit, pokud jde o vyklad kritérii shodného
vlastnika véci, jichZ se poijisténi tykd, a shodné koncernové
prislusnosti, jejichz znéni se novelizaci nezménilo, ¢astecné je
vS8ak mozné z nich vyjit, i pokud jde o kritérium souvislosti.

Dle stavajici pravni Gpravy (avSak s ohledem na vy3e
uvedené do velké miry i dle pfedchozi pravni Gpravy) je
zakladem pro posouzeni ¢innosti nabizeni moZnosti stat se
pojisténym z pohledu § 4 odst. 7 zakona o distribuci pojisténi
existence specifického vztahu mezi pojistnikem a pojisténym
vyznacuiiciho se témito kvalitami:

— Tento vztah musi mit realny zaklad, tj. musi byt zalozen
prodejem zbozi &i poskytnutim sluzby, pficemz prodej zbozi
nebo poskytnuti sluzby musi byt primarnim divodem
k navazani tohoto obchodniho vztahu.

— Musi spadat do okruhu vztah( nebo vazeb vyslovné
pfipusténych zakonem, tj. musi se jednat o vztah zaloZeny
prodejem zbozi nebo poskytnutim sluzby, popt. ¢lenstvim
v zdjmovém nebo profesnim sdruZeni, o pracovnépravni,
sluzebni ¢i obdobny vztah nebo o vztah vyplyvajici z ¢innosti
pojistnika v oblasti kultury, sportu apod.

— Pokud jde o vztah zaloZeny prodejem zboZi nebo
poskytnutim sluzby, souvislost s prodanym zbozim ¢i
poskytnutou sluzbou musi byt jasna a z dokumentace
jednoznacné dovoditelna.

V tomto ohledu Ize proto doporucit vénovat velkou pozornost
predevsim formulaci vymezeni pojistné udalosti v pojistnych
podminkach, nebot souvislost s prodavanym zbozim &i
poskytnutou sluzbou by pro jednoznaény a bezpeény zavér

o pripustnosti tohoto produktu méla byt z tohoto vymezeni
zcela zjevna.

Vhodnym pfikladem pfipustného produktu v tomto ohledu
maze byt produkt pojisténi ztraty nebo odcizeni platebni

¢i kreditni karty a jejiho nasledného zneuziti, kde je souvislost
mezi sluzbou poskytovanou pojistnikem (vedeni platebniho
Gctu) a pojisténim zjevna, nebot toto pojisténi kryje rizika
spojena s vyuzivanim sluzeb pojistnika pojisténym. Naopak
problematickym se miiZe jevit pojisténi ztraty nebo odcizeni
osobnich véci, rovnéz zpravidla nabizené k platebni karté,

u kterého jeho pfipustnost bude zaviset predevsim na tom,
nakolik Ize mezi jednotlivymi pojistovanymi osobnimi vécmi



a riziky ohrozujicimi tyto véci spatiovat souvislost se sluzbou
poskytovanou pojistnikem, tedy s platebni kartou, tétem
pojisténého &i jinou bankovni sluzbou.

Véci, které maiji jasnou vazbu na sluzbu poskytovanou
pojistnikem (napt. je-li pojistnikem banka, jde o véci, jimiz
pojistény obsluhuje sviij platebni Gicet nebo je vyuziva

k ovladani bankovnich sluzeb, jako mobilni telefon, tablet nebo
poditac, popf. doklady, jimiz se pfi vyuzivani sluzeb identifikuije),
v tomto ohledu bezesporu nebudou problematické - souvislost
s primarni sluzbou poijistnika Ize u nich bezpe¢né dovodit

a takto koncipované poijisténi je z pohledu § 4 odst. 7 zakona

o distribuci pfipustné. Naopak u véci, u kterych je dovozeni
vazby na sluzbu poskytovanou pojistnikem na prvni pohled
problematické (opét u pojistnika-banky jde napf. o $perky,
rliznou drobnou elektroniku, jako MP3 prehravaé, ¢tecku

Ci fotoaparat, nebo zdravotnické pomdicky, tedy véci, které

s nabidkou sluzeb banky zjevné nesouviseji), bude obtizné zavér
o existenci souvislosti dovodit, a nabizeni takto konstruovaného
pojisténi bankou proto nemusi byt z pohledu § 4 odst. 7 zakona
o distribuci pojisténi shledano pfipustnym.

Nepodcenit pFipravu

Pro minimalizaci rizik a s tim spojené pravni nejistoty tak

Ize doporugit vzit vySe uvedené pozadavky v potaz nejen

pfi definovani pojistné udalosti, resp. formulaci pojistnych
podminek, ale i pfi samotné tvorbé produktu. Jasna klasifikace
a jednoznaéna schopnost podradit takto nabizené produkty
pod konkrétni, zakonem stanovena kritéria se navic s ohledem
na novou povinnost pojistoven reportovat Ceské narodni bance
mj. i idaj o tom, ktera z kritérii danych § & odst. 7 zdkona

o distribuci pojisténi jsou u jejich produktt flotilového poijisténi
naplnéna, jiz stavaji i v podstaté nezbytnou.

Sankce za pripadné shledani nabizeni moznosti stat se
pojisténym neopravnénym nejsou zanedbatelné, proto lze
rozhodné doporudit diikladné uvazeni toho, zda konkrétni
produkt flotilového pojisténi i v pfipadé nejistého zavéru

1 Tj. ma-li z ni pojistnik nikoli nahodily &i ojedingly prijem, viz odpovéd Ceské narodni
banky na ¢asto kladené dotazy k distribuci pojistné ochrany pojistnikem podle
§ 4 zakona o distribuci pojisténi ze dne 29. listopadu 2018. Dostupné z: https:/
www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_
odpovedi/pdf/distribuce_pojistne_ochrany_flotilove_pojisteni.pdf.

2 Otevienymi flotilami rozumime flotilova poijisténi, ,v ramci kterych pojistnik nabizi
pojisténi tietim osobam, aniz by mezi nim a pojisténym nebo predmétem pojisténi
existoval jakykoli vztah, resp. souvislost mezi jim nabizenym zbozim ¢i sluzbami
a pojisténim’, viz diivodova zprava k pozméhovacimu navrhu poslance Pavla Jufitka
k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti regulace
podnikani na finan&nim trhu (snémovni tisk 398). Dostupna z: https:/www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=8&t=398.

3 Viz text diivodové zpravy k § 4 zakona o distribuci pojisténi a zajisténi: Jednd se
tedy o zasazeni ¢innosti, kterd na trhu existuje dlouhodobé, do urcitého rémce,
ktery uplatriujeme na distribuci pojisténi. Z hlediska ochrany spotrebitele je
pak zésadni, aby spotrebitel mohl ocekdvat stejnou odbornost, divéryhodnost
i dodrZovani stejnych pravidel jednani jak pri distribuci pojisténi, tak pri pristoupeni
k pojisténi. [...] Uselem tohoto ustanoveni je predevsim zajistit lepsi postaveni
pojisténych, zejiména s ohledem na tplnost a transparentnost prfedsmluvnich
a smluvnich informaci a déle pri uplatriovani prav z pojisténi a vyplaté
pojistného plnéni.

4 Vyjimkou byla existence obdobné limitace u pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla obsaZena v ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).
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Od 1. kvétna 2020,

kdy se stala tato
novelizace ucéinnou,

tedy doslo k opusténi
problematického
pozadavku dovozeni
existence kvalifikovaného
pojistného zajmu

na strané pojistnika.

o pfipustnosti produktu dle § 4 zakona o distribuci pojisténi
dale nabizet. Za nabizeni pojistného produktu, ktery nelze
podradit pod zadné z vy$e zminénych kritérii § 4 odst. 7 zakona
o distribuci pojisténi, je navic odpovédny nejen pojistnik, ale

i pojistovna, pricemz Ceska narodni banka ve svém bieznovém
benchmarku® avizovala, Ze by takové jednani pojistovny
klasifikovala jako poruseni povinnosti fadné fidit a kontrolovat
distribuci pojisténi a jednat s odbornou péci, za coz podle
zakona o pojistovnictvi miiZe byt pojistovné uloZzena pokuta

az do vyse 50 mil. K&.

Jeliko? Ize predpokladat, Ze se Ceska narodni banka s ohledem
na pretrvavaijici zvy$enou pozornost, kterou této formé ¢innosti
v posledni dobé vénuije™, bude na zplsob naplnéni povinnosti
podle § 4 zakona o distribuci pojisténi pi vykonu svého dohledu
i nadale zamérovat, Ize v duchu hesla ,Kdo je pfipraven, neni
prekvapen” jediné doporugit byt pro pfipad nutnosti prokazat
soulad své ¢innosti a nabidky produktd s ustanovenim § 4
zakona o distribuci pojisténi nalezité argumentaéné vybaven. @

5 Stanovisko k tématu distribuce pojistné ochrany pojistnikem podle § &4 zakona
o distribuci pojisténi ze dne 29. listopadu 2018 je dostupné na webovych strankach
Ceské narodni banky. Viz https:/www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-
dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/distribuce_pojistne_ochrany_flotilove_
pojisteni.pdf.

6 Viz zakon €. 119/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti regulace podnikani
na finané&nim trhu, ¢ast devata, &l. XI, kterym doslo ke zméné § 4 odst. 7 zakona
€. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisteni.

7 Viz dohledovy benchmark Ceské narodni banky &. 1/2020 k nékterym povinnostem
pojistovny a pojistnika pfi nabizeni pojisténi ze dne 4. biezna 2020. Dostupny z: https:/
www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/
dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2020_01.pdf.

8 Poijistnikovi, ktery by nabizel moznost stat se pojisténym v ramci pojistént, jez nelze
podradit ani pod jedno z kritérii uvedenych v § 4 odst. 7 zakona o distribuci pojist&ni,
hrozi s ohledem na § 115 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 pism. a) zakona
o distribuci pojisténi pokuta az do vyse 5 mil. K¢.

9 Viz dohledovy benchmark Ceské narodni banky &. 1/2020 k nékterym povinnostem
pojistovny a pojistnika pfi nabizeni pojisténi ze dne 4. biezna 2020. Dostupny z: https:/
www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/
dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2020_01.pdf.

10 Tento trvajici zajem dosvédéuije i nedavno vydana odpovéd Ceské narodni banky
ze série tzv. frequently asked questions” k vykladu povinnosti pojistnika podle § 4
zékona o distribuci pojisténi ze dne 3. ¢ervna 2020. Dostupna z: https:/www.cnb.cz/
export/sites/cnb/cs/casto-kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_
povinnosti_pojistnika_podle_zakona_o_distribuci_pojisteni_a_zajisteni.pdf.
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Legislativa a pravo .

Odborna zpusobilost:
Mezery pravni upravy distribuce
pojisténi a zajisténi

JUDr. Monika HereSova Mrakova / advokat / HereSova & Rizicka, advokati

Mgr. Filip Glézl / advokat / HereSova & Riizicka, advokati

Mame za sebou vice nez rok a pul od pFijeti nasi narodni vnitrostatni pravni apravy
transponujici smérnici IDD". BliZi se tak okamzik, kdy pojiStovny budou muset zaridit, aby
pojisténi a zajisténi distribuovaly pouze prostrednictvim pracovnikti? ktefi nabyli odbornou
zpuisobilost jiz podle ustanoveni ZDPZ3. Od 1. prosince 2020 totiz nebude postacovat

k tomu, aby mohl byt pracovnik dostatecné odborné zpiisobily, pouze dosavadni osvédceni
o odborné zptsobilosti od CNB ani ¢estné prohlaseni samotné pojistovny*, nybrz bude
potreba absolvovat zkousky k ziskani odbornych znalosti a podstupovat nasledné vzdélavani.

PFi hledani zplsobu, jak tuto novou povinnost trvale

plnit, se v8ak vyskytla Fada vykladovych nejasnosti. Musi
zahraniéni pracovnici, ktefi disponuiji odbornou zplsobilosti
podle prava jiného ¢lenského statu EU, opét skladat
zvlastni zkousky odborné zpisobilosti v CR? A jak méa
prokazat odbornou zplsobilost osoba pfimo se podilejici
na distribuci zajisténi®? To jsou praktické otazky tykajici

se Fady pojistoven &i pojistovacich zprostfedkovatell
plsobicich v CR.

Odborna zpiisobilost zahraniénich pracovnikii

ZDPZ v § 55 odst. 1 stanovi, ze ,pojistovna, zajistovna

a samostatny zprostifedkovatel jsou povinni distribuovat
pojisténi nebo zajisténi pouze tak, Ze jejich pracovnik,
jejich vazany zastupce a jeho pracovnik a doplrfikovy
pojistovaci zprostfedkovatel a jeho pracovnik trvale spliiuiji
podminky odborné zpsobilosti podle § 56". Paragraf 56
odst. 1 ZDPZ pak stanovi, Ze odbornou zpUsobilosti se pro
ucely tohoto zakona rozumi ziskani vSeobecnych znalosti
a ziskani a prohlubovani odbornych znalosti a dovednosti
nezbytnych pro distribuci pojisténi nebo zajisténi. Dle § 56
odst. 3 ZDPZ ,ziskani odbornych znalosti a dovednosti pro
distribuci pojisténi se prokazuje osvédéenim o Gispé$ném
vykonani odborné zkousky podle tohoto zakona” a dle
odst. 4 ,prohlubovani odborné zplsobilosti se prokazuje
osvédcenim o absolvovani nasledného vzdélavani vydanym
osobou, ktera toto vzdélavani usporadala”. Z uvedeného

je patrny jednoznacny zavér, Ze nemuZe nastat situace,
aby pojistovna zaméstnavala osoby pfimo se podilejici na
distribuci pojiSténi a zajisténi, které neabsolvovaly zkousky
a které se neucastnily kurzu nasledného vzdélavani. Tyto
osoby tak zakon z vykonu uvedené &innosti vylucuije.

Jak vS§ak nahliZet na situaci, kdy podobné zkousky osoba
vykonala v jiném ¢lenském statu EU, kde podminku

odborné zpuisobilosti splfuje? Neméla by se tato
kvalifikace uznat tak, aby byl dané osobé umoznén
pfistup na €esky trh prace v oblasti distribuce poijisténi

a zajisténi? A pokud ji ¢esky pravni fad neuznav4, nejedna
se 0 omezeni volného pohybu pracovnikii v rozporu

s Cl. 45 SFEU®?

Podobnych pfipad(, kdy jeden &lensky stat u osob z jiného
¢lenského statu nijak nezohledfoval ani neuznaval
kvalifikaci a licenci dosazenou v jiném ¢lenském staté,
fesil SDEU’ spoustu. Tak napf. ve véci Vlassopoulouové?,
advokatky z Recka, ktera chtéla vykonavat advokacii

i v Némecku, kde ji to vSak nebylo némeckymi predpisy
umoznéno, SDEU konstatoval, Ze narodni poZadavky na
kvalifikaci mohou plisobit pro osoby z jinych ¢lenskych
statl EU odrazujicim zplsobem, pokud nijak neberou

v potaz jiz dosazenou kvalifikaci v domovském ¢lenském
staté. Podobné soud argumentoval v pfipadu Gebhard®,
advokata z Némecka snaziciho se vykonavat advokacii

v Italii, nebo napf. ve véci Kraus™.

Pfestoze se tato rozhodnuti vydavala v fizenich, jejichz
predmétem byl zasah do prava usazovani (nyni ¢l. 49
SFEU), a nikoliv zasah do svobody volného pohybu
pracovnikll podle ¢l. 45 SFEU, je ze zdmérné obecné
formulace této zasady patrné, Ze nepfizptsobeni
vnitrostatnich predpis( tak, aby pfi poZadovani kvalifikace
umoznovaly zahrani¢nim pracovniklim prokazat

svou kvalifikaci jinak nez pro né mozna zbyte¢nym

a opakovanym absolvovanim zkousSek, testl ¢i kurz(

a ziskavanim novych licenci, je taktéz omezenim zakladni
svobody volného pohybu pracovnikl a je v rozporu

s primarnim pravem EU, které ma pred vnitrostatnim
pravem prednost (pfipad Van Gend en Loos™).2

Na stejny princip vzadjemného uznavani kvalifikace
odkazuije i bod 35 odlvodnéni smérnice IDD ve vztahu
ke zprostredkovateliim™.



CN D -

JelikozZ ani v dopadové analyze ZDPZ™ nenajdeme zminku
0 mozném vlivu pausalniho vyzadovani kvalifikace

dle ¢eskych zakon( pro vykon distribuce pojisténi na
zakladni svobody vnitfniho trhu EU, je otazkou, zda si byl
zdkonodarce védom tohoto mozného omezeni. Nikde tak
neni stanoveno, pro¢ a z jakych davod( se CR rozhodla
tyto zakladni svobody omezit. Nelze tedy ani analyzovat,
jestli je tato restrikce ¢l. 45 SFEU dovolena.

PFi posuzovani, zda pojistovna distribuuje pojisténi
prostfednictvim osob odborné zp(isobilych, by mély byt
vzaty v Gvahu i uvedené zasady evropského prava. Jinak
by ¢eské pravo mohlo predstavovat prekazku vykonu
prav pracovnikll EU. Domnivdme se proto, Ze aplikace
svobody pohybu pracovniki vede k zavéru, Ze osoby,
které jsou schopny prokazat kvalifikaci poZadovanou

IDD i ¢eskym pravem a dosaZzenou po obsahové strance
v jiném c¢lenském statu EU, by nemély byt povinny

slozit ¢eské zkousky odbornych znalosti ani absolvovat
nasledné vzdélavani podle ¢eskych formalnich pravidel

u akreditované osoby. Bude-li CNB po téchto osobach
naopak striktné vyzadovat absolvovani zkousek ¢i
nasledného vzdélavani dle ZDPZ, mize byt takovy postup
shledan v rozporu s primarnim pravem EU, se vSemi z toho
vyplyvajicimi ddsledky™.

0Odborna zpiisobilost osoby, ktera se podili na distribuci
zajisténi

ZDPZ upravuje kromé distribuce pojisténi i distribuci
zajisténi, pricemz prava a povinnosti distributord pojisténi
a zajisténi jsou obdobna. Osoby, které se podileji na
distribuci zajisténi'®, musi trvale splfiovat podminky
odborné zplsobilosti dle § 56 ZDPZ. Jedna se o Cisté
narodni Upravu, nebot smérnice IDD neobsahuje
ustanoveni, ktera by upravovala detailni podrobnosti
souvisejici s odbornou zptisobilosti pro distribuci
zajiSténi. PfestoZe § 57 odst. 2 ZDPZ stanovi, Ze rozsah
odbornych znalosti a dovednosti podle skupin odbornosti
pro distribuci pojisténi nebo zajisténi stanovi provadéci
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pravni predpis, vyhlaska ¢. 195/2018 Sb., o odborné
zpUsobilosti pro distribuci pojiSténi, neupravuje rozsah
odbornych znalosti pro distribuci zajiSténi. Stejné tak

i dohledovy benchmark CNB" upravuje pouze odbornosti
pro distribuci pojisténi. Proto je potfeba pfi posouzeni
otazky, jak se prokazuje odbornéa zpUlsobilost osoby, ktera
se podili na distribuci zajisténi, vychazet ze znéni ZDPZ,
principti smérnice IDD'™ a vykladu CNB k pojmu ,odborn4
zpUsobilost™®,

Osoby distribuuijici zajisténi musi, stejné jako osoby
distribuuijici pojisténi, prokazat v§eobecné znalosti,

a to vysvédéenim o maturitni zkouSce nebo dokladem

o dosazeni vy§Siho vzdélani. Osoby, které k 1. prosinci
2018 nemély pozadované vysvédceni o maturitni zkouSce,
jsou povinny ziskat vSeobecné znalosti potvrzené
nejméné vysvédcenim o maturitni zkouSce nejpozdéji

do 1. ¢ervna 2022%,

Ziskani odbornych znalosti a dovednosti osoby distribuujici
zajisténi se na rozdil od distribuce pojisténi neprokazuje
osvédcenim o Uspésném vykonani odborné zkousky

u akreditované osoby podle ZDPZ. Ziskani odbornych
znalosti a dovednosti pro distribuci zajisténi se prokazuje
osvédcenim o absolvovani vhodného vzdélavani nebo
vhodné praxe?. Distribuce zajisténi je samostatnou
skupinou odbornosti dle § 2 pism. o) ZDPZ. Dle § 57 ZDPZ
odbornymi znalostmi a dovednostmi pro distribuci zajiSténi
jsou znalosti v rozsahu odborného minima o finanénim
trhu, zakladni znalosti o strukture, subjektech a fungovani
pojistovnictvi a znalosti regulace distribuce zajiéténi,
znalosti etickych standard(i v oblasti pojistovnictvi, existuiji-li,
znalosti princip( a fungovani distribuce zajisténi a znalosti
doplrikovych sluzeb v oblasti distribuce zajisténi. Podstatné
ie, aby rozsah odbornych znalosti osoby distribuujici zajisténi
odpovidal vécné naplni Cinnosti této osoby a aby byl
zabezpecen jeji kvalifikovany vykon. Dostate¢nost odborné
zpUsobilosti se tak bude posuzovat vzdy ke konkrétni pozici
¢i rozsahu kompetenci posuzované osoby a bude se pfihlizet
k povaze, rozsahu a sloZitosti ¢innosti osoby, pro kterou
bude distribuci zajisténi vykonavat.

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Vhodného vzdélani mlze byt dosazeno absolvovanim
odborného studia na stfedni nebo vysoké skole
zaméFené na problematiku pojistovnictvi, finanénich
sluZeb a s tim souvisejicich oblasti??> nebo specialniho
kurzu u jiné instituce, a to i formou e-learningu. Dulezité
je, zda dosazené vzdélani nebo absolvovany odborny kurz
jsou vyuzitelné pro distribuci zajisténi. Pfi posuzovani
vzdélani nerozhoduje, zda se jedna o tuzemskou, nebo
zahranicni Skolu.

Odbornou praxi se pro Gcely odborné zpUsobilosti
rozumi ¢innost v pojistovné nebo zajistovné

souvisejici s uzavirdnim zajistnych smluv nebo ¢innost

u zprostredkovatele zajisténi. Pravnim predpisem neni
stanovena doba trvani praxe; za dostate¢nou praxi Ize jisté
povaZovat praxi v délce tfi let?. Délku praxe je potfeba
posuzovat pfipad od pfipadu, a to vzdy s prihlédnutim

k ostatnim podminkam odborné zplsobilosti. Je potfeba
zohlednit i dobu, ktera uplynula od ukon&eni vykonu
relevantni praxe, pficemz odborna praxe na finan¢nim
trhu starsi t¥i let bude pravdépodobné nedostatecna?.
Odbornou praxi je potfeba posuzovat materialné. Neni
rozhodné, zda takova praxe byla ziskana v CR, nebo

v zahranici.

Osvédcéeni bude vydano osobou, u které bylo vzdélani
dosaZeno nebo praxe absolvovana. Pravni predpisy
nestanovi Zzddné formalni naroky na osobu vydavaijici
osvédcéeni a podobu osvédceni. Osvédéeni tak muze byt
ve formé dokladu o stfedoskolském ¢&i vysokoskolském
vzdélani se zamérenim na pojistovnictvi a certifikatu

o absolvovani vzdélavaciho kurzu u asociace pojistoven,
asociace zprostfedkovatell pojisténi nebo jiné vzdélavaci
instituce. Ovéreni znalosti a dovednosti iGspéSnym
slozenim testu neni pravni Gpravou vyzadovano.

Prohlubovani odbornych znalosti a dovednosti se
uskutec¢riuje naslednym vzdélavanim v rozsahu alespon
15 hodin v kazdém kalendarnim roce, a to i pfi distribuci
zajisténi. Pro distribuci pojisténi a zajisténi jsou
pozadavky na formu nasledného vzdélavani rozdilné,

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016,
o distribuci pojisténi.

2 Paragraf 2 pism. k) ZDPZ: Pro téely tohoto zdkona se rozumi pracovnikem
osoba, kterd je s pojistovnou, zajistovnou nebo pojistovacim zprostfedkovatelem
v pracovnépravnim vztahu, anebo ¢&len statutdrniho organu pojistovny, zajistovny
nebo pojistovaciho zprostredkovatele nebo jind osoba s obdobnou ptisobnosti nebo
prokurista, pokud se primo podileji na distribuci pojisténi nebo zajisténi nebo jsou
za distribuci pojisténi nebo zajisténi odpovédni.

3 Zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

4 Paragraf 122 odst. 1 ZDPZ.

5 Paragraf 56 odst. 4 ZDPZ: Ziskdni odbornych znalosti a dovednosti pro distribuci
zajisténi se prokazuje osvédcenim o absolvovani vhodného vzdéldvani nebo vhodné
praxe.

6 Smlouva o fungovani EU.

7 Soudni dvir EU, v dobé pred tcinnosti Lisabonské smlouvy Evropsky soudni dviir
(ESD).

8 Rozsudek SDEU ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulouové, C-340/89, bod 15.

9 Rozsudek SDEU ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, bod 38.

10 Rozsudek SDEU ze dne 31. bfezna 1993, Kraus, C-19/92, bod 35.

1 Rozsudek SDEU ze dne 5. tinora 1962, Van Gend en Loos, C-26/62.

12 K odtvodnéni, Ze se stejny princip pouZije i v pfipadech porusovani jinych
zakladnich svobod nez svobody usazovani, Ize odkazat téz na rozsudek SDEU ze dne
12. Eervence 2012, Fra.bo, C-171/11, tykajici se volného pohybu zbozi a vynucovani
zvlastni vnitrostatni akreditace pro prodej stavebnich materialti na svém Gzemi.

Legislativa a pravo .

nebot v pfipadé distribuce zajiténi se nevyzaduje
nasledné vzdélavani u akreditované osoby. Prohlubovani
odborné zplisobilosti se prokazuje osvédéenim

o absolvovani nasledného vzdélavani vydanym osobou,
ktera toto vzdélavani usporadala?; neni tfeba prokazat
splnéni nasledného vzdélavani zkouskou. Nasledné
vzdélavani je zaméreno na prohlubovani odbornych
znalosti a dovednosti podle skupiny odbornosti zajisténi.
Prvnim kalendafnim rokem, kdy osoba distribuujici
zajiSténi musi absolvovat nasledné vzdélavani, je
kalendarni rok nasledujici po kalendarnim roce,

ve kterém tato osoba prokazala ziskani odbornych
znalosti a dovednosti pro distribuci zajisténi. Jestlize tak
nemohla ucinit ze zdvazného divodu, musi tato osoba
absolvovat nasledné vzdélavani bez zbyteé¢ného odkladu
poté, co tato prekazka odpadla. o

Dostate¢nost odborné
zpusobilosti se tak

bude posuzovat vzdy

ke konkrétni pozici Ci
rozsahu kompetenci
posuzované osoby

a bude se prihlizet

k povaze, rozsahu

a slozitosti ¢innosti osoby,
pro kterou bude distribuci

[ XD 4

zajisténi vykonavat.

13 V zdjmu posileni preshrani¢niho obchodu by mély byt zavedeny zdsady
vzdjemného uzndvdni znalosti a schopnosti zprostredkovateld.

14 Zavérena zpréava z hodnoceni dopadi regulace (RIA) k vliadnimu néavrhu
zakona o distribuci pojisténi a zajisténi a vladnimu navrhu zakona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zédkona o distribuci pojisténi
a zajisténi.

15 Iniciace Fizeni viiéi ¢lenskému statu podle ¢l. 258 SFEU ¢i tizeni pred SDEU
o predbézné otazce v individualnim pripadé podle €l. 267 SFEU.

16 Paragraf 2 pism. b) ZDPZ.

17 Dohledovy benchmark CNB &. 4/2019: Zp(isob generovani test(l pFi poradani
odbornych zkousek podle zdkona €. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi
a zajisténi.

18 Viz paséaze z €l. 10 odst. 1 a 2 smérnice IDD: ,pfimérené znalosti a schopnosti
k tomu, aby Fadné& plnili své ukoly a povinnosti”; ,spliiovali pozadavky tykajici
se profesnfi pfipravy a rozvoje, aby si udrzeli odpovidajici Groven vykonnosti
pfiméfenou funkci, jiz vykonavaiji na pFislusném trhu”.

19 Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 3. prosince 2013 k vykladu pojma
,davéryhodnost” a ,odborn4 zptisobilost”.

20 Paragraf 56 odst. 2 a 6 ZDPZ.

21 Paragraf 56 odst. 4 ZDPZ.

22 Obdobné upravil pozadavky na odbornou zpUsobilost § 18 zakona &. 38/2004 Sb.

23 Doba tfi let je upravena v § 56 odst. 7 ZDPZ a § 122 odst. 2 ZDPZ.

24 Doba tfi let je upravena § 56 odst. 7 ZDPZ.

25 Paragraf 56 odst. 5 ZDPZ.
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Prvni kroky k evropskeé legislativni
uprave digitalni oblasti

Mgr. Jana Andra$éikova, LL.M. / pravnik, evropska agenda / Ceska asociace poijistoven

Evropska komise v ¢ele s Ursulou von der Leyenovou jiz na za¢atku svého mandatu
avizovala prioritizaci nové legislativni tpravy digitalni oblasti. Vysoka mira diileZitosti je této
agendé prikladana z diivodu vytvoreni pravni jistoty ve vztahu k enormné dynamickému
technologickému rozvoji, a to nejenom pro spotiebitele, ale i subjekty, které ve svém
podnikani technologie vyuzivaiji. Relevantni je téz hledisko nastaveni podminek pro plynulou
digitalni transformaci v kontextu hospodarského rozvoje i rozvoje jednotného digitalniho
trhu a konkurenceschopnosti EU v globalnim méritku.

Aktivné k digitalni oblasti pfistupovala i pfedchozi Evropska
komise. Béhem jejiho mandatu doslo napf. k pfijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148
ze dne 6. ¢ervence 2016, o opatienich k zajiSténi vysoké
spolecné Urovné bezpecnosti siti a informacnich systému
v EU (NIS), a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1807 ze dne 14. listopadu 2018, o rdmci pro volny tok
neosobnich udajll v EU; G€innosti nabylo proslulé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne

27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
Gdaju, (GDPR) ¢&i se zapocala dosud neukonéena revize
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES

ze dne 12. ¢ervence 2002, o zpracovani osobnich udaji

a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci,
(ePrivacy), s cilem zmény obsahu a také formy na nafizeni.
Minula Evropska komise vSak byla aktivni i na Grovni
pfijimani pravné nezavaznych predpisl. Za zminku stoji
tfeba vydani Etickych pokyn( pro zajisténi divéryhodnosti
umélé inteligence' ze dne 8. dubna 2019, vypracovanych
nezavislou odbornou skupinou na vysoké Grovni pro
umélou inteligenci (Al HLEG) Evropské komise. S odborniky
z této skupiny je mozné interagovat prostfednictvim
Evropské aliance pro umélou inteligenci.?

Nezaostava ani EIOPA, ktera je aktivni napft. v oblasti

cloud computingu® a v roce 2019 zfidila expertnfi

skupinu pro digitalni etiku v pojistovnictvi. Jeji zakladni
motivaci formuloval pfedseda EIOPA Gabriel Bernardino.
Zduraznil nezbytnost proporcionalniho nastaveni prav
spotrebitell a inovativnich sluZzeb. Kromé toho EIOPA dne
11. dnora 2020 publikovala Strategii ke kybernetickému
underwritingu*, ve které popisuje priority v rdmci
evropského kybernetického pojistného trhu jakozto
soucasti technologického pokroku, finanéni stability,
ochrany investortl i jednotnosti trhu. V soucasnosti probiha
verejna konzultace k novym modellm v ramci digitalizace,®
jez EIOPA oteviela dne 10. ¢ervna 2020. EIOPA zde vychazi
z predpokladu, Ze nové postupy souvisejici s digitalizaci
(jako napt. outsourcing tetim stranam) ovlivni byznysoveé
modely i distribuci pojistnych produkt(. Tento vycet

samozfejmé neni uzavien. Jedna se spiSe o signal,
Ze Uprava jednotlivych aspekt( digitalnich vztah( se
dostava do centra pozornosti organ( na evropské Grovni.

Vy$e zminény dokument Etické pokyny pro zajisténi
divéryhodnosti umélé inteligence vymezuije vychozi
pozadavky na pouziti umélé inteligence (UI). Al HLEG
vyhodnotila jako nezbytné soulad s legislativnimi

a technickymi normami, lidsky dohled, robustni a bezpe¢né
algoritmy schopné vyporadat se s nedostatky, ochranu
dat, transparentnost a sledovatelnost systéma Ul,
diverzitu, zakaz diskriminace v kontextu aplikovanych
algoritm, vyuZiti spolec¢ensky pfinosnym zplsobem

a v neposledni fadé odpovédnost. Tento dokument se

stal stavebnim kamenem naslednych iniciativ Evropské
komise a Evropského parlamentu na cesté k pfijeti novych
horizontalnich legislativnich predpistl v digitalni oblasti.

Evropska digitalni budoucnost

Tyto iniciativy byly, v souladu s avizovanou promptnosti,
zapocaty Evropskou komisi. Dne 19. inora 2020 Evropska
komise publikovala v rAmci ambiciozni strategie Utvareni
evropské digitalni budoucnosti pracovni verzi Strategie pro
dataf kterd obsahové navazuje na prvni verzi Bilé knihy

k UI" a Zpravu k bezpecnosti a odpovédnosti Ul, internetu
véci a robotiky.? Nasledné doslo k publikaci pracovni

verze Digitdini finanéni strategie . Zacatkem ¢ervna 2020
Evropska komise zapoc€ala verejnou konzultaci k digitalnim
sluzbdm® Ta je oteviena do zafFi 2020. Dale se ocekava
vypracovani evropské kyberbezpe€nostni strategie a revize
NIS. Dokumenty v ramci strategie Utvareni evropské digitalni
budoucnosti byly predmétem verejnych konzultaci, do kterych
se CAP prosttednictvim Insurance Europe zapoijila.

Obecna Strategie pro data obsahuje komplexni

pohled na legislativni a faktické pozadavky k zajisténi
konkurenceschopnosti EU viici globalnim mocnostem

i komerénim hra¢dim bez snizeni standard( ochrany Gdaj
osobni, neosobni ¢i smiSené povahy. Ma byt vytvoren
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evropsky datovy jednotny prostor. U Strategie pro data je
nepochybnym pozitivem podpora inovace a dostupnosti dat
jakoZto predpokladu konkurenceschopnosti dnesni digitalni
EU. Déle se predpoklada vznik vhodnéjsiho prostredi pro
nové produkty a sluzby, napf. i v oblastech zdravotnictvi

a dopravy. Nasledkem by mél byt i pfistup ke kvalitnéjSim
verejnym dattim. Co se tyka rizik, na pojitovny mohou
dopadnout nékteré pozadavky na open data, které by mohly
mit negativni praktické a soutézni nasledky. U bezplatné
reciprocity sdileni dat je vhodna opatrnost predevsim vici
tfetim stranam i potifeba vymezeni limit( a rovnovahy.
Problematika open dat je obsaZena také v Digitdini finan¢ni
strategii.

Cilem Digitéini financni strategie by mélo byt snizeni
fragmentace jednotného trhu v oblasti digitalnich finan€nich
sluZeb, regulatornich sandboxu a vstupu bigtechu do sektoru
financnich sluzeb. Méla by odstranovat regulatorni prekazky
inovaci ¢i pfistup k verejné dostupnym finanénim udajdim
nebo dohledovym reportingovym udajim. V neposledni Fadé
by méla byt vénovana i open finance datiim. Zde mUze byt
sporné sdileni s tfetimi stranami (napt- bigtechy, které maiji

z povahy véci pfistup k aktualnéjsim datlim nez pojistovny),
zajisténi level playing field &i reciprocita. Tyto aspekty bude
nepochybné nutné dikladné vyjasnit. Podstatné také je, ze ne
vSechna data existuji v digitalni podobé. Format digitalnich
dat nenfi standardizovan, coz muze vést k praktickym potizim
z pohledu kompatibility. Problematika navazuje také na
moznost rozsiteni open banking dat (sdileni zakaznickych
(dajd s tfetimi stranami) na dal$i oblasti finanénich sluzeb.
Podle vzoru revidované smérnice Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015,

o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, (PSD2) by to mohlo
povzbudit kompetitivhost a podpofit rozvoj inovativnich
sluZeb ve prospéch spotiebitel(. Podle nazoru Evropské
komise by kladnym nasledkem byl integrované&isi kapitalovy
trh, zvy$eni trzni transparentnosti a podpora rozvoje
udrZitelnych financi. Hledisko pojistného trhu v8ak muze byt
odlisné, vzhledem k vyvaZzenosti reciprocity a k charakteru
pojistnych dat. Ta vykazuiji vzhledem k svoiji kontextualité jinou
povahu nez platebni Gidaje.

U Bilé knihy k Ul I1ze kladné hodnotit zohlednéni existujicich
regulatornich zaklad(l a osvojeni si principové zalozeného
pFistupu navazuijiciho na Etické pokyny pro zajisténi
ddvéryhodnosti Ul, ale také na doporuceni k Ul OECD/"

které odlivodriuje principové zalozeny pfistup jako flexibilni
variantu, ktera umozni univerzalnéjsi aplikaci pravidel v tomto
extrémné rychle se vyvijejicim oboru. Déle Ize z dokumentu
vidét snahu nezabrzdit vyvoj, podporu vyvaZzeného hodnoceni
rizik, podporu rozvoje Ul a zlepSeni pFistupu k datim.

Specificky se dokument z hlediska Ul vénuije rizikovym
odvétvim jako zdravotni péc¢i nebo dopravé. Rizika jsou
spatfovana v nejednotnosti taxonomie, nastaveni kritérif
pro hodnoceni rizikovosti, pfed¢asnosti Gpravy jako

takové, pfipadné oddélené Gpravy odpovédnosti ¢i novych
poZadavkl na odbornost, archivaci a lidsky dohled.

Je proklamovana také oblast ochrany spotrebitelli nejenom
ve smyslu ochrany osobnich Gdaij, ale i ochrany pred
nekalymi praktikami apod. Pfedpoklada se tedy i novelizace
spotrebitelské legislativy a Uprava odpovédnosti. V této véci
jesté pred ukoncenim verejné konzultace zapocal avodni
aktivitu Evropsky parlament.

Legislativa a pravo .

Aktivity Evropského parlamentu

V reakci na Etické pokyny pro zajisténi ddvéryhodnosti Ul,
ale i dal$i dokumenty a verejnou konzultaci k Bilé knize k Ul
se zac¢ina rozvijet i aktivita ze strany Evropského parlamentu,
a to ve dvou rovinach. Prvni rovinou je aplikace Ul obecné.
Vybor pro pravni zalezitosti (JURI) Evropského parlamentu
dne 21. dubna 2020 publikoval navrh Zpréavy s doporuéenim
Evropské komisi k ramci etickych aspektii Ul, robotiky

a souvisejicich technologii®?, véetné jejich komponentl
(algoritmy, software, vychozi a vysledna data). Autorem je
europoslanec Iban Garcia del Blanco.

Dlvodem je rychly vyvoj v téchto oblastech a vznikajici
potifeba pravni jistoty i podchyceni potencialnich rizik.
Zaroven je vzhledem ke komplexni povaze téchto
technologii limitovana moznost vysvétleni jejich fungovani
vefejnosti. Je proto potfebné posilit obecnou divéru

v jejich aplikaci a zavést pravidla pro transparentni,
nediskriminujici pouzivani v souladu s ochranou soukromi
a GDPR, jelikoz stoupa vyznam osobnich (konkrétné

JURI zmifiuje biometrické), ale i neosobnich Gdaijti.
Negativni nasledky takto zalozenych predikci by mély

byt vyvazeny GDPR zavedenymi principy minimalizace,
proporcionality, limitace Gu¢elem zpracovani ¢i prava na
lidsky pfezkum u automatizovaného rozhodovani apod.
Zaroven, pravdépodobné v reakci na pandemii COVID-19,
JURI upozorfiuje na podminky ¢asové limitovaného,
proporcionalniho pouzivani vzdalenych rozeznavacich
technologii ze strany statnich organ.

Navrh zpravy zahrnuije Siroké spektrum témat. Kromé

vySe zminénych podminek aplikace Ul se vénuije rovnéz
daleZitosti environmentalnich dopadd, spolecenské
odpovédnosti ¢i genderové vyvazenosti. Je nacrtnuta i nize
popsana otazka klasifikace vysoce rizikové Ul, ktera by méla
byt provadéna nestranné, externé a v ramci limitd regulace.
Dale JURI odkazuje na usneseni Evropského parlamentu
obsahuijici doporuceni Evropské komisi o ob&anskopravnich
pravidlech pro robotiku™ z roku 2017 a dava Evropské komisi
ke zvaZeni vytvoreni specializované Evropské agentury

pro Ul. Ta by kromé koordinaéni role vytvorila pravidla pro
vydavani certifikatu etické compliance v oblasti Ul. Tyto
certifikaty by byly nasledné vydavany na narodni Grovni.
Podle predbéznych informaci se Evropska komise k tomuto
navrhu stavi vstficné, ale nejsou k dispozici konkrétnéjsi
body realizace: zda je skute¢né nutné vybudovat novy
evropsky organ centralniho charakteru, nebo by tcel
splnilo rozdéleni roli mezi jiz etablované organy (napf.
Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajl ve spolupraci

s evropskymi organy dohledu), zda bude agenda pfidélena
jiz existujicim narodnim organdm (napf. dnes jiz i tak
pretizenému UOOU), nebo dojde k vytvofeni novych.

JURI se priklani k nafizeni jakozto vhodné formé Upravy vyse
nacrtnuté problematiky. Navrh je zatim v ivodnim stadiu

a pravdépodobné bude upraven v navaznosti na vysledky
verejnych konzultaci Evropské komise, na inciativu v oblasti
odpovédnosti rozebranou niZe a na dalsi diskuze. Prozatim
se jeho vydani odhaduje na prelom let 2020-2021.

Druha rovina navazuje na dalsi aktivitu JURI, ktery
dne 27. dubna 2020 publikoval z hlediska pojistovnictvi
potencialné zajimavy navrh Zpravy k odpovédnosti



v éfe UI™, jehoz autorem je europoslanec Axel Voss.
Navrh zpravy proklamuije, opétovné v navaznosti

na Etické pokyny pro zajisténi divéryhodnosti Ul a dalsi
dokumenty, legislativni Gpravu zaloZzenou na principech
future proof povahy. Dokument komunikuje potiebu
horizontalni legislativni inciativy v oblasti Ul z dGvodu
posileni vyhod jeji aplikace, ale i prevence moZznych
nedostatk(. Z divodu prekonani fragmentace
jednotlivych narodnich aprav se JURI opét priklani

k formé nafizenf, varuje ovéem pfed nebezpe¢im
overregulation. To je potfeba vnimat v roviné rozvoje
trhu EU, stejné jako ve vztahu k dal§im, mimoevropskym
hra¢tm na trhu.

Uvedeny dokument zdlrazfiuje vyznam pojisténi

z hlediska posileni davéry v aplikaci novych technologif
a vyzyva Evropskou komisi k pFipravé navrhu regulace
odpovédnosti v rdmci provozovani Ul. Tato iniciativa

se dle informaci CAP mQZe vyvijet dvéma sméry:

1) samostatny navrh Gpravy odpovédnosti v ramci Ul
nebo 2) preferované vyhodnoceni sou¢asné regulace,
predev§im smérnice Rady EU ze dne 25. Eervence 1985,
o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statl tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky,
(85/374/EHS), jako dostaduiici, za podminky jejiho
pfizplsobeni novym pozZadavkidim technologického
rozvoje. Ke druhé varianté se priklani navrh zpravy, ktery
Evropské komisi potvrzuje potifebu Upravy sou¢asnym
pozadavkim, véetné nahrady Skody zplisobené v pfimé
¢i nepfimé roviné. Odpovédnost by méla byt vymezena
obecné, bez ohledu na to, zda k negativnim nasledkiim
doslo ve virtualnim, nebo fyzickém svéteé.

Aplikace Ul

Dle nazoru JURI je vzhledem ke komplikovanym procestim
Ul potfeba zavést jednotnou Gpravu odpovédnosti
nejenom u vyrobce, producenta, vyvojare, ale i koneéného
provozovatele a poskytovatele (deployer). Poskytovatel

je dokumentem definovan jako osoba, ktera rozhoduije

o poufziti Ul, vykonava kontrolu nad riziky a nese z téchto
operaci vyhody. V pfipadé vice poskytovatel(l nesou

tito odpovédnost spolecné a nerozdilné, s dlirazem

na princip proporcionality. Dale se bere v potaz, Ze vétSina
Clenskych statll upravuje v ramci ob&anskopravnich
delikt(l odpovédnost zalozenou na zavinéni. Ta by méla
byt dostacuijici, s vyjimkou pfipadli nemajetnych nebo
nevysledovatelnych t¥etich osob (napf. hacker), kdy je
potfeba vymezit doplrikova pravidla. JURI tedy rozliSuje dvé
kategorie aplikace Ul:

— ,b&zna" aplikace Ul v rezimu odpovédnosti za zavinéni
s domnénkou zavinéni poskytovatele, kterda by mohla
vyuzivat Stitkovani na dobrovolné bazi;

— vysoce rizikova aplikace Ul jakozto autonomni
operace s vyraznym potencialem (vychazejicim
z pravdépodobnosti rizika, zavaznosti mozné djmy,
formy aplikace Ul) zpGsobit Gjmu jedné &i vice osobam
nahodné a nepredvidatelné.

Dle navrhu JURI by tyto vysoce rizikové aplikace Ul mély
byt taxativné obsaZeny v pfiloze navrhovaného nafrizeni.
V prvotnim seznamu je uvedena doprava, konkrétné
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bezpilotni letadla ve smyslu ¢l. 3 odst. 30 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 ze dne
4. cervence 2018, o spole¢nych pravidlech v oblasti
civilniho letectvi a o zfizeni Agentury EU pro bezpecnost
letectvi, a tedy jakékoli letadlo provozované nebo
projektované pro autonomni provoz nebo pro pilotovani
na dalku bez pilota na palubé, vozidla s automatizaci
na Grovni 4 a 5 podle standardu J3016 SAE (Society

of Automobile Engineers) a autonomni systémy Fizeni
dopravy. Dale je na seznamu uvedena asistence

ve smyslu autonomnich robotli a autonomnich

zatizeni k Cisténi vefejnych prostor. Seznam bude
pravdépodobné rozsifovan, ale prozatim nejsou znamy
informace o tom, Ze by se uvaZovalo o Fazeni finanénich
sluZzeb mezi vysoce rizikové aplikace Ul. Vzhledem

k extrémné dynamickému vyvoji v této oblasti by priloha
byla predmétem revize ze strany Evropské komise, a to
kazdych Sest mésicl. Kryti navrhovaného nafizeni by
mélo dopadat v ramci kategorie B na zakladni prava,
jako je Zivot, zdravi, fyzicka integrita a majetek. JURI
predpoklada, ze obsahem navrhovaného nafizeni by byl
rozsah kompenzace a promliceci Ihity.

Dale navrh zpravy uvadi, ze vSechny vysoce rizikové

Ul systémy vedené v pfiloze navrhovaného nafizeni by
mély mit povinné pojiSténou odpovédnost. Inspiraci je
zde Uprava smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/103, o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti

z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti
uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi.
Dostatecné kryti rizik totiz JURI vnima jako zakladni
predpoklad divéry spotfebitelll v pouzivani novych
technologii. Z toho dlivodu navrh zpravy vyzyva

k pFizplsobeni pojistného produktového portfolia
rozliénym sektortim, technologiim, produkttm

i sluzbam, které Ul vyuZzivaiji.

Obecna Strategie

pro data obsahuje
komplexni pohled na
legislativni a faktické
pozadavky k zajistéeni
konkurenceschopnosti
EU vUci globalnim
mocnostem i komerénim
hrac¢dm bez snizeni
standard( ochrany
udaja osobni, neosobni
¢i smisSené povahy.
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Cilem navrhovaného naftizeni je nastavit (v ramci moznosti)
flexibilni Gpravu, ktera zabezpeci ochranu uZzivatel(

a zaroven vytvori mantinely pro subjekty spojené s Ul

v jednotlivych fazich jejiho vyvoje a aplikace za zajisténi
fadného odpovédnostniho rezimu dle specifik jako
konektivita (napf. 10T), zavislost na externich datech,
zranitelnost vGci kybernetickym bezpe€nostnim rizikim
a autonomie. Zaroven JURI prekvapivé uvadi, Zze dnes
aplikovana Ul je trivialni, a jelikoz nemluvime o robotech
ze sci-fi, neni potfeba na evropské plidé prozatim rozvijet
diskuzi o pravni subjektivité Ul.

Na navrh zpravy reagoval svymi navrhy a doporu¢enimi™
Vybor pro vnitfni trh a ochranu spotfebitel( Evropského
parlamentu v ¢ele s europoslankyni Svenjou Hahnovou
dne 28. dubna 2020. Pozitivné vyhodnotil aktivitu
Evropské komise a zdliraznil, Ze Ul sehrava narUstaijici roli

v kazdodennim Zivoté a méa potencial pfispét k rozvoji
inovaci v mnoha sektorech a nabidnout vyhody pro

Cilem Digitalni

finanéni strategie

by mélo byt snizeni
fragmentace jednotného
trhu v oblasti digitalnich
financnich sluzeb,
regulatornich sandboxu
a vstupu bigtechu

do sektoru

financnich sluzeb.

spotrebitele prostiednictvim inovativnich produktl

a sluzeb i vyhody pro provozovatele skrze optimalizaci
vykon(. PouZiti a rozvoj Ul v produktech mohou byt vyzvou
pro legislativni rdmec.

Europoslankyné Hahnova vSak zaroven upozornila na vyznam
robustnich mechanismud odpovédnosti a ndhrady Skod

a zdlraznila, Ze odpovédnostni rezim musi byt formulovan
jasné, aniz by brzdil dalsi technologicky vyvoj v souladu

s principem future proof regulace. V této véci se priklonila

ke konkretizaci rozSifeni zabéru smérnice odpovédnosti

za vadné vyrobky za (i¢elem efektivni spottebitelské ochrany
a pravni jistoty provozovateld a dal$ich zi¢astnénych
subjekt. V kontextu této revize podtrhla, Ze povede k dal$i
harmonizaci z dlivodu prevence fragmentace legislativnich
Uprav. Nasledné vyzvala Evropskou komisi k aktivité v oblasti
vyhodnoceni, zda taxonomie sou¢asného ramce regulace
odpovédnosti je dostatecné aktualni, napft. zahrnuti definice
softwaru pod kategorii produktti této smérnice, aktualizace
pojm0 ,provozovatel’, ,8koda’, ,vada” apod. TaktéZ apelovala
na Evropskou komisi, aby zaujala stanovisko ve véci vhodné
Upravy souvisejicich sluzeb a vzniku odpovédnosti. Zd(iraznila
vyznam spravedlivého systému, ktery spotrebitellim umozni
prokazat vadu vedouci ke Skodé i za okolnosti, Ze software je
provozovan treti stranou nebo je ztizeno vadu detekovat, napf.
kdyz je produkt soucasti komplexniho loT. V této zaleZitosti je
potfeba navrhnout vhodny rezim dokazovani. Byla podporena
klasifikace aplikace Ul. K problematice se vyjadfil i Vybor

pro dopravu a cestovni ruch Evropského parlamentu, a to
navrhem stanoviska™ ze dne 15. dubna 2020. Dokument

se vénuje odpovédnosti v kontextu dopravy pfi zohlednéni
vzrlstajici miry automatizace.

Zrychlenou iniciativu Evropského parlamentu

pred ukonéenim verejnych konzultaci Evropské komise

a mimo trialogy lze popsat jako netradi¢ni a miZeme

ji vyloZzit jako politickou vili k prijeti horizontalni

Upravy flexibilné reaguijici na vyvoj a aplikaci novych
technologickych FeSeni a zaroven jako snahu Evropského
parlamentu ovlivnit praci Evropské komise jiz v této fazi.
Kromé toho se dle dostupnych informaci predpoklada
zformovani specializované komise Evropského
parlamentu k Ul.

llustraéni foto: www.istockphoto.com



V navaznosti na toto tempo i relevanci pro pojistné
odvétvi pristupuje Insurance Europe k problematice
proaktivné. Clenské asociace, véetné CAP, se ztotoZAuiji
s minénim, Ze Ul nese enormni transformacni potencial
pro celou spole¢nost, pojistovnictvi nevyjimaje.

Je vnimana jako klicovy aspekt ekonomického rozvoje
a konkurenceschopnosti. Jeji rozsahlejsi aplikace

v pojistovnictvi mlZe pfinést benefity pojistovnam

i spotrebitellim, napt. v podobé presnéjsi predikce

rizik a jejich monitorovani v realném case, s moznym
dopadem na snizeni cen pojistného (napt. v pojisténi
vozidel), pFizptisobeni produkttl individualnim

potfebam klientt, efektivn&jsi komunikace (chatboty),
vyvoje novych produkt(, vylepSeného underwritingu,
efektivnéjSiho nacenovani, rychlejSiho zpracovani zadosti,
zvySené efektivity distribuce €i zefektivnéni prevence
pojistnych podvodl a jejich detekce. Pro zajisténi
radného a spolehlivého fungovani Ul, implementované
do jakéhokoliv odvétvi, je vSak fundamentalni vychazet
z kvalitnich, kompletnich a pfesnych dat dostatecné
kvantity, jak ostatné naznacila Ursula von der Leyenoval

Riziko excesivni regulace a kontradiktornich pozadavki

Zaroven upozornéme na riziko excesivni regulace

a na riziko kontradiktornich poZadavkl existujiciho
legislativniho rdmce. Napf. GDPR zakotvuje princip
minimalizace dat, pficemz poZadavky na efektivni
fungovani Ul jsou opacné - k vyvoiji algoritmu je tfeba
velkého mnoZstvi dat. S razantné narUstajicim objemem
téchto datovych tokl roste i mira jejich vyuzitelnosti

s kladnymi i zadpornymi disledky pro dottené osoby.
Zasahy do osobnostnich €i jinych zakladnich prav a svobod
skrze zpracovani osobnich Gdaji mohou nabyvat riizné
intenzity!® To ma také vyznam u prevence podjatosti

¢i diskriminace. Expertni skupina Evropské komise

k regulatornim prekazkam ve finan¢nich inovacich
navrhuije vydat specialni pokyny pro aplikaci GDPR

ve vztahu k novym technologiim ve finan€nich sluzbach.
DalSim ptikladem je GDPR Uprava automatizovaného
rozhodovani, jeho vysvétleni a pravo na lidsky zasah,
které m(ze narazet na ochranu dusevniho vlastnictvi,

1 K dispozici zde: https:/www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/
COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/Ethics-guidelines-Al_CS.pdf.

2 K dispozici zde: https:/ec.europa.eu/digital-single-market/en/european-ai-alliance.

3 Pokyny ke cloudovému outsourcingu vydané dne 6. inora 2020 k dispozici zde: https:/
www.eiopa.europa.eu/content/guidelines-outsourcing-cloud-service-providers_en.

4 Https:/www.eiopa.europa.eu/content/cyber-underwriting-strategy_en.

5 K dispozici zde: https:/www.eiopa.europa.eu/content/discussion-paper-
reinsurance-value-chain-and-new-business-models-arising-digitalisation_en.

6 K dispozici zde: https:/ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/building-
european-data-economy.

7 K dispozici zde: https:/ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-
artificial-intelligence-feb2020_en.pdf.

8 K dispozici zde: https:/ec.europa.eu/info/files/commission-report-safety-and-
liability-implications-ai-internet-things-and-robotics_en.

9 K dispozici zde: https:/ec.europa.eu/info/consultations/finance-2020-digital-
finance-strategy_en.

10 K dispozici zde: https:/ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/consultation-
digital-services-act-package.

1 K dispozici zde: https:/www.oecd.org/going-digital/ai/principles/.

12 K dispozici zde: https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-
PR-650508_EN.pdf.
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obchodniho tajemstvi &i zverejnéni zdrojového kadu.

Na druhé strané Ize naijit i pozitivni korelaci mezi GDPR,
pozadavky na zverejiovani, poradenstvi ¢i uplatfovani
obchodnich pravidel v poijistovnickém sektoru a pozadavky na
Ul - transparentnost, férovost, odpovédnost. Problematika
rezonuije i na padé Evropského sboru pro ochranu osobnich
udajd, ktery ve své vyro€ni zpraveé za rok 2019 avizoval
zvySeni intenzity praci v kontextu novych technologii
(connected vehicles, blockchain, Ul, digitalni asistence).

Pragmaticky pfistup se zda byt vhodny i u vysvétlitelnosti
aplikace Ul. Srozumitelné vysvétleni je predpokladem
zvySené pravdépodobnosti informovaného rozhodnuti
spotiebitele, vysvétlitelnost je v8ak silné vazana na kontext.
Je nutno rozlisit pravo spotrebitele u automatizovaného
rozhodovani a pravo subjekt( aplikujicich Ul, napft.

u detekce podvod(, kde by vysvétleni pouzivanych modelti
mohlo byt kontraproduktivni.?® Je proto namisté zaméfit

se na vysvétleni fungovani algoritmu, ale nezverejnovat
algoritmus jako takovy, a to i z objektivniho dlGivodu nizké
pravdépodobnosti jeho pochopeni ze strany vétSiny
spotrebitelll. To je vhodné zohlednit také u pozadavk( na
transparentnost ve smyslu poskytnuti informace, Zze dochazi
k aplikaci Ul, napr. u chatbot(, ale také ve smyslu vysvétleni
vyvoje a operaci Ul, napf. u rozhodovaciho procesu. Zde je
vSak nezbytné brat v potaz proporcionalitu, protoZe prilis
detailni informace mohou vést spiSe k prohloubeni zmateni
spotrebitell ¢i ke zvySeni pravdépodobnosti bezpeénostnich
rizik. Problematice informovanosti o algoritmech a jejich
nezbytného chapani v lidskopravnich mezich se vénovala
taktéz Rada Evropy, ktera v této souvislosti vydala dne

8. dubna 2020 doporugeni.?

Vyvoj legislativnich navrhi horizontalni povahy je

na Uplném zacatku. Jejich naplfi bude upravovana

v navaznosti na vysledky vefejné konzultace Evropské
komise a na dalSi diskuzi. Dle obsahu konzultovanych
dokument Ize predpokladat zapojeni subjektll ze Sirokého
spektra sektord, coZ spole¢né s aktivitou evropskych
organ( ovlivni kone¢né vystupy. Vzhledem k popsanému
entuziasmu ocekdvame dynamicky priabéh, ktery by
nemél byt zabrzdén ani béhem némeckého predsednictvi
v Radé EU. o

13 K dispozici zde: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-CS/
TXT/?uri=CELEX:520171P0051&from=EN.

14 K dispozici zde: https:/www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/
COMMITTEES/JURI/PR/2020/05-12/1203790EN.pdf.

15 K dispozici zde: https:/eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=htt-
Ps%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2Fdoceo%2Fdocument%2FIMCO-
PA-648381_EN.pdf&data=02%7C01%7C%7C0f08c6fd424c4b0Ofbe2008d7f5a87273%
7C2f60d7a56a7b4f90a0d47e6a0ea5ae9e%7C0%7C1%7C637247976144102996&sda
ta=jhjxxVNSh2Q9jtvN30PElo7jU68f2MxLRbwvcRStu4w%3D&reserved=0.

16 K dispozici zde: https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/TRAN-
PA-646911_EN.pdf.

17 Zdroj: https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_20_294.

18 Polgak, R,, a kol.: Pravo informaénich technologif; 2018, Wolters Kluwer CR, s. 434,

19 K dispozici zde: https:/edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/publication-
type/annual-report_en.

20 Pro vice informaci viz: https:/www.mas.gov.sg/~/media/MAS/News%20
and%?20Publications/Monographs%20and%?20Information%20Papers/FEAT%20
Principles%20Final.pdf.

21 K dispozici zde: https:/search.coe.int/cm/pages/result_details.
aspx?objectid=09000016809e1154&utm_source.
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Dohled odborné péce pojiStoven
v oblasti zivotniho pojisténi

RNDr. Zuzana Silberova, CIA, Ph.D. / feditelka Sekce dohledu nad finanénim trhem / Ceska narodni banka
Ing. Ondrej Libosvar / Feditel odboru kontroly finanéniho trhu Il / Ceska narodni banka

Dohled Ceské narodni banky u pojistoven v oblasti Zivotniho pojisténi principialné vychazi,
o i

stejné jako v ostatnich oblastech finanéniho trhu, z jeji dlouhodobé strategie, jejimiz
klicovymi principy je do budoucnosti hledici a rizikové orientovany pristup.

Dohled je provadén v oblasti obezietného chovani

a odborné péce pojistoven podle platné vefejnopravni
regulace, resp. narodnich i evropskych pravnich predpist
pro oblast pojistovnictvi. Dohled Ceské narodni banky
nad ¢innosti pojistoven je tak vykonavan jak v kontextu
zachovani jejich finanéni stability, tak v zajmu ochrany
spotrebitele, resp. pojistnik(, pojisténych a opravnénych
osob. Za timto u&elem voli Ceska narodni banka adekvatni
soubor nastroji dohledu na dalku, kontroly na misté,
komunikace s pojistovnami, profesnimi asociacemi

i vefejnosti, metodického plisobeni na pojistovny

a eventualné i sank&nich kroka.

Soudasné je dohled Ceské narodni banky v ramci svého
¢lenstvi aktivné zapojen do ¢innosti Evropského Gradu pro
pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA),
a to jak na Fidici, tak expertni Grovni. Na platformé EIOPA
dochazi ke koordinaci metodiky dohledu v nékterych
oblastech a vstup(l pro evropsky legislativni proces

RERE::

v oblasti pojistovnictvi. Ceska narodni banka dale
komunikuje a bilateralné spolupracuje se zahrani¢nimi
organy dohledu pro oblast pojistovnictvi, zejména pfi
dohledu €innosti s pfeshrani¢nim prvkem.

Je tieba také dale doplnit, 7e Ceska narodni banka

mUZe pfi vykonu dohledu jednat pouze v mezich svych
svéfenych zakonnych pravomoci. Ve vztahu k ne vzdy zcela
spravnému vnimani role Ceské narodni banky ze strany
vefejnosti ¢i médii je tfeba konstatovat, Zze do téchto
pravomoci nespada posuzovani soukromopravnich

narokl poijistnikd vaéi konkrétni pojistovné, zejména pak
stanoveni konkrétni vySe Skody pfi vyplaté pojistného
plnéni nebo platnosti smluvniho ujednani mezi pojistovnou
a jednotlivymi pojistniky. Tyto (i jiné) soukromopravni
otazky nalezi vidy do kompetence soudll nebo instituci
mimosoudniho feSeni spor(. V oblasti neZivotniho pojisténi
se jedna napf. o Ceskou obchodni inspekci nebo jiny
subjekt povéreny Ministerstvem pramyslu a obchodu CR

llustraéni foto: www.istockphoto.com



k FeSeni mimosoudnich spotrebitelskych spor(; v Zivotnim
pojisténi jde o Kancelaf finanéniho arbitra, s niz Ceska
narodni banka v relevantnich oblastech dohledového zajmu
pravidelné komunikuje a vzajemné si vyménuje zobecnéné
poznatky z &innosti. Ceska narodni banka rovnéz
neschvaluje pojistné podminky k jednotlivym pojistnym
produktim a ma jen limitovanou kompetenci k posuzovani
oblasti cenotvorby ve vztahu k pojistnym (resp. obecné
finan&nim) produktam.

V navaznosti na vyvoj relevantni judikatury vak Ceska
narodni banka upozorfiuje pojistovny na nedostatky
soukromopravnich ujednani ¢i postupl v soukromopravni
oblasti, pokud jsou s nimi spojena pro pojistovnu rizika,

a stejné tak sleduje, zda poijistovna v ramci své ¢innosti
vyvoj platné judikatury s dopady do oblasti soukromého
prava systematicky reflektuie.

1 Pravni uprava a metodické dohledové nastroje
v oblasti odborné péce

Produkty zivotniho pojisténi nebyly donedavna podrobnéji
regulovany tak, jak to zndme z jinych sektorovych Gprav
(doplikové penzijni spofeni, penzijni pfipojisténi, fondy
kolektivniho investovani), a to ani co se ty¢e fungovani
produktu jako takového, ani pokud jde o typologii €i vySi
naklad( a poplatk(l s témito produkty souvisejici.
Konkrétni podminky pojisténi nad ramec ustanoveni
obcéanského zakoniku, konkrétni nabidku a fungovani
podkladovych aktiv investi¢niho Zivotniho pojisténi

a moznosti uplatfiovani naklad( a poplatki urcoval,

resp. urcuje smluvni vztah mezi pojistnikem a pojistovnou
(pojistna smlouva). Stejné tak se individualné podle
jednotlivych poijistoven lii vyluky z pojisténi, ¢ekaci doby,
podminky progresivniho pojistného plnéni i uplatfiovany
systém bonust. Tato skutecnost se také do znacéné miry
propisuje do zplsobu a moZnosti vykonu dohledu v této
oblasti a usmérfiovani jednani subjektd plisobicich na
pojistném trhu ze strany Ceské narodni banky.

V zakoné o pojistovnictvi' byla od roku 2010 bez dalsich
podrobnosti zavedena nova povinnost pojistovny jednat

s odbornou péci. Obdobné jako u jinych sektorovych Gprav
podnikani na finan¢nim trhu se jedné o neurcity pravni
pojem, jehoz naplfiovani bylo nezbytné predvidatelnym
zplsobem vymezit, a to postupné ve vztahu k riznym
oblastem &innosti pojistovacich instituci, jak ,dovniti”,

v ramci pojistovny a jejich Gtvard, tak ,navenek” vaéi svym
zdkazniklm ¢&i zajemclam o pojisténi.

Odbornou péci nelze jednoznaéné predem vymezit jakoukoli
definici, pfestoZe zejména na strané trhu by byl zajem

o vymezeni tohoto pojmu zcela jednoznacny. V kazdém
pfipadé je mozné stanovit urcité principy, podle kterych

se odborna péce (resp. jeji vynalozeni) posuzuje. Standardy
jednani s odbornou péci jsou do znaéné miry formulovany
praxi, nebo presnéji best practice, a to vzdy ve vztahu

ke konkrétni ¢innosti dané pojistovny. PFisluné jednani musi
zahrnovat jak odbornost (profesionalitu ve smyslu védét

a umét), tak petlivost (aktivni jednani a svédomitost), jaké Ize
od profesionala rozumné oéekavat. Ceska narodni banka dale
v rdmci dohledu odborné péce aplikuje zasadu, Ze jednani

v minulosti nelze posuzovat tak, jak se ndm dané jednani jevi
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aktualné, ale vzdy ve vztahu k okolnostem a podminkam,

za kterych k jednani v minulosti doslo. Dohledova opatieni
Ceské narodni banky ve vztahu k naplfiovani povinnosti
jednat s odbornou péci pak Ize s ohledem na kompetence
Ceské narodni banky i spravni zasadu legitimnich oéekavani
aplikovat do budoucna a bez obecné moZnosti retroaktivnich
zésah( do jiz platnych smluvnich (soukromoprévnich) vztaht.
Povinnost pojistovny jednat s odbornou péci nelze navic
vnimat zcela izolované. Pfipadné nedostatky v zakaznické
oblasti se mohou uzce &i zprostfedkované promitat do oblasti
obezfetnosti pojistoven, zejména pak efektivniho nastaveni

a fungovani fidiciho a kontrolniho systému kazdé instituce,
prip. i jejich kapitalovych pozadavk.

Ceska narodni banka zaéala od roku 2012 publikovat pro
oblast pojistovnictvi tzv. ,dohledové benchmarky’, pfip.
Uredni sdéleni.? Hlavnim G€elem téchto soft law nastrojll bylo
seznamit zejména pojistovny a pojistovaci zprostredkovatele
s vybranymi dohledovymi poznatky a zkuSenostmi, resp.

best practice, ze kterych vychazeji i oéekavani Ceské narodni
banky pfi vykonu kontrol na misté a dohledu na dalku

u téchto subijektd. Timto Ceska narodni banka sleduje posileni
prvku predvidatelnosti vlastnich postup( a kultivaci trzniho
prostfedi. Sou¢asné Ceska narodni banka aktivné komunikuje
s profesnimi asociacemi, at uz jde o interpretacni nejasnosti,
implementaci novych poZadavkl pravnich predpist, nebo
vydavani samoregulaénich standardi, které Ceska narodni
banka obecné velmi vita. V poslednich letech pak zacala
Ceska narodni banka nové dohlizet na pozadavky regulace
PRIIPs a nové povinnosti podle zakona o distribuci pojisténi
a zajisténi.

Povinnost pojistovny
jednat s odbornou péci
nelze navic vnimat zcela
izolované. Pripadné
nedostatky v zakaznické
oblasti se mohou Gzce Ci
zprostredkované promitat
do oblasti obezretnosti
pojisStoven, zejména pak
efektivniho nastaveni

a fungovani ridiciho

a kontrolniho systému
kazdé instituce, prip. i jejich
kapitalovych pozadavki.
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2 Klicové oblasti dohledu v Zivotnim pojisténi

21 Rizeni a kvalita distribuce

V ramci dohledové &innosti vykonavané Ceskou narodni
bankou bylo prioritnim cilem obecné zvySeni kvality distribu¢ni
¢innosti a zavedeni prevence missellingu a nekalych
obchodnich praktik tak, aby se zakazniky nebyly sjednavany
pojistné produkty, kterym nerozumi, o jejichZ fungovani maiji
mylnou predstavu €i které jsou pro né z hlediska vlastnich
pozadavk(l a potfeb nevhodné. TaktéZ bylo zajmem omezit
nezadouci praktiky tzv. ,pfesmluviiovani” bez zjevného diivodu
a pridané hodnoty na strané zakaznika. Dohled se soustiedil
jak na ¢innost pojistovacich zprostredkovateltl samotnych,

tak na pojistovny a jejich fizeni kvality distribu¢nich siti.

Tu Ize realizovat jiz na vstupu v rdmci pfedsmluvnich
kontrolnich mechanism v(ic¢i konkrétnimu pojistovacimu
zprostiedkovateli a dale v pribéhu trvani smluvniho vztahu
monitoringem kvality jim zprostfedkované produkce
pojistnych smiuv. Ceska narodni banka na podporu své
dohledové ¢innosti vydala i dvé Ufedni sdéleni zabyvaijici se
touto problematikou.

Prestoze obecna kultivace pomér( v distribuénim byznysu
je bezesporu béhem na dlouhou trat, s odstupem nékolika
let je jiz zfetelna snaha pojistoven efektivni kontrolu kvality
¢innosti distribuéni sité udrZovat. Pojistovny by v tomto
ohledu mély vzdy kromé& obchodniho hlediska (a spise
kratkodobych ¢i okamzitych benefit z nich plynoucich)
brat v Gvahu také nezbytnost fizeni compliance,

pravnich a reputacnich rizik a v dlouhodobém horizontu

i rizika finan¢nich ztrat. V tomto ohledu Ize konstatovat
vyznamny posun ve vnimani téchto aspektl podnikani

ze strany pojistoven, cemuz odpovida i snizeni finanénich
ztrat vzniklych v minulosti v souvislosti s nekvalitni
distribuci. C4ste¢na regulace zptisobu vyplaceni provizi

za zprosttedkovani rezervotvorného pojisténi zavedena

od roku 2016 navazala na dohledova o&ekavani Ceské
narodni banky jiz dfive komunikovana v(éi trhu. Zavedeni
novych pravidel informacnich povinnosti pfed uzavienim
pojistné smlouvy a v pribéhu jejiho trvani podle nového
zakona o distribuci poijisténi a zajisténi od konce roku 2018
pak Ceska narodni banka vnima jako formalni zavréeni
procesu fizenf kvality distribuce v poji§tovnictvi. Novym
tématem se pak stava otazka kvality distribuce flotilového
pojisténi, jehoz vyznam v ramci distribuce vyrobk

a sluZeb spotrebitelllm postupné nar(ista a kterému je nize
vénovana samostatna ¢ast tohoto ¢lanku.

2.2 Transparence pojistnych produktii

Dal$im z dlouhodobych dohledovych cilli bylo dosazeni
vy§8i miry zajidténi transparence (jinak neregulovanych)
pojistnych produkt(l Zivotniho pojisténi, a to zejména

s akcentem na oblast investi¢niho Zivotniho pojisténi. Zde
byla Ceska narodni banka vyznamné &inna predevsim

v rdmci kontrol na misté, podporenych vydavanymi
dohledovymi benchmarky k informacim o nakladovosti,
poplatcich, vysi pojistného apod. v pfedsmluvni
dokumentaci. Z aktualni dohledové praxe je jiz zjevné
vyrazné zvySeni transparentnosti této dokumentace

i ucelenost smluvni dokumentace u pojistnych produktd
distribuovanych od roku 2014. K transparenci produktt
Zivotniho poijisténi pfispély nemalou mérou i samoregulaéni
standardy Ceské asociace pojistoven vytvorené za Géelem
zvySeni kvality pfedsmluvni a posmluvni transparence

Legislativa a pravo .

produktll investi¢niho Zivotniho pojisténi, G¢inné

od 1. ledna 2015 (standardy k syntetickému ukazateli
nakladovosti, k modelaci vyvoje pojisténi a pfedsmluvnim
informacim a déle k obsahu tzv. ,vyroéniho dopisu”)

a reaguijici na dohledové pozadavky. Ceska narodni banka
rovnéZ vénuije v dohledové oblasti pozornost postupnému
vyvoji a sjednocovani judikatury Nejvyssiho soudu v dané
oblasti s dopadem do soukromopravnich vztaht mezi
pojistniky a pojistovnami, ktera nebyla v minulosti zcela
jednoznac¢na. Pojistovny musi v tomto ohledu fadné

fidit sva pravni i reputacéni rizika i rizika financnich ztrat

z moznych soudnich spori s pojistniky u pojistnych smluv
z historickych pojistnych kmen.

Vyznamné zmény do oblasti pfedsmluvni transparence
pojistnych produktt vnesly nové pozadavky nafizeni PRIIPs
dopInéné regula¢nimi technickymi standardy® G€innymi

od 31. prosince 2017. Jejich implementaci provazely nékteré
vykladové problémy souvisejici se specifiky produktt
investi¢niho Zivotniho pojisténi, kombinuijicich pojistnou

a investicni slozku. Jak jiz bylo zminéno, pojistné produkty

s investicni slozkou jsou co do rozsahu nabidky pfipojisténi
neregulované a stejné tak se lisi i podminky jednotlivych
pojiSténi a typologie podkladovych aktiv. V konkrétnich
pripadech se rozchazeji nejen zvolena pripojisténi a vyse
konkrétnich pojistnych ¢astek, ale také vySe pojistného

a nakladll na biometrické riziko v zavislosti na véku,
zdravotnim stavu, povolani pojisténého a pfip. na dalSich
individualnich kritériich. Z hlediska ochrany spotebitele je
pak pfi zohlednéni vy$e uvedenych specifik nezbytné zaijistit
zejména rovnovahu mezi formalnim naplnénim poZzadavkd
nafizeni PRIIPs a jeho zakladnim ucelem, kterym je zlepSeni
transparentnosti produktti s investiéni slozkou nabizenych
retailovym investorlim. Zakaznik by mél byt schopen spravné
pochopit fungovani téchto produktl tak, aby je mohl
vzajemné porovnavat mezi sebou ¢&i s ostatnimi investi¢nimi
produkty a udinit informované investi¢ni rozhodnuti.
Soucasné je tfeba naplnit poZadavek, aby informace byly
presné, pravdivé, jasné, a nikoli zavadéjici.

Dohledova ¢innost se v této oblasti proto nejprve zaméfila
na nastaveni vnitfnich procesd a obsahové stranky sdéleni
klicovych informaci (KID) a nasledné na identifikaci
nedostatkd, které by mohly vést k nespravnému informovani
adresatt sdéleni. Identifikovano bylo napft. nerespektovani
predepsaného formatu nafizeni a formulaci, priliSna
obecnost generického KID, nedostatecny popis podkladovych
aktiv a nespravné vykazovani nakladti a vykonnosti. V této
oblasti Ceska narodni banka dale povaZzuje za adouci
dosahnout sjednoceni zplsobu prezentace nakladi

a metodiky vykazovani vykonnosti podle regulace UCITS
fond(l a PRIIPs. V souvislosti s nafizenim PRIIPs je tfeba
souéasné konstatovat, 7e Ceska narodni banka zaznamenala
podstatnéjsi snizeni nabidky podkladovych fondd/aktiv

v rdmci investi¢niho Zivotniho pojisténi.

2.3 Produktové Fizeni

Po uginnosti nového zakona o distribuci pojisténi a zajisténi*
a prislusného natizeni Evropské komise (natizeni POG®)

je predmétem aktualniho dohledového zajmu taktéz oblast
produktového fizeni. Nova regulace se pIné vztahuje na
produkty nové distribuované po 1. prosinci 2018. K rozsahu
aplikace postup(i produktového Fizeni na produkty
schvéalené pred 1. prosincem 2018 a distribuované po tomto



datu se Ceska narodni banka vyjadrila na svych webovych
strankach, kde dovodila, Ze na tyto produkty je tfeba
vztahnout priibézné povinnosti plynouci z § 53 zakona

o distribuci pojisténi a zajisténi a nafizeni POG. Pfi nabéhu
povinnosti je tfeba vzhledem k absenci pfechodného
ustanoveni uplatnit princip proporcionality. S ohledem

na vySe uvedené nelze pfistup trhu k této problematice
zhodnotit zcela komplexné, na zakladé dosavadnich
poznatk( Ize nicméné konstatovat, Ze k ni pojistovny
pristupuiji ve vétsiné pripadll zodpovédné. Co je tfeba

dale posilovat, je zavadéni relevantnich postup( do praxe
pfi uvédomeéni si zakladniho cile této regulace, kterym je
zajisténi souladu nabizeného pojisténi s pozadavky, cili

a potifebami zakaznikd.

Zakladnim predpokladem pro naplnéni priibéznych
povinnosti je vécné dostatecné urceni cilového trhu pro
jednotlivé pojistné produkty. V ramci dohledové ¢innosti
byly identifikovany nedostatky spocivajici zejména v pfilisné
obecnosti urceni cilového trhu, kdyZ takovéto urceni ve

své podstaté znemoziiovalo efektivni naplnéni pribéznych
povinnosti v souladu s cilem regulace. Obsah cilového trhu
by mél odpovidat slozitosti pojistného produktu. V nafizeni
POG je princip proporcionality vyjadfen v &l. 2 preambule,
kdyZ ,proporcionalita” znamen4, Ze opatfeni by méla byt
relativné jednoducha u jasnych a nekomplexnich produktd,
které jsou v souladu s potfebami a charakteristikami
masového maloobchodniho trhu, véetné stavajicich
pojistnych produktll v oblasti neZivotniho poijisténi

s omezenym, snadno pochopitelnym obsahem. Opomijena
byla v nékterych pripadech existence investi¢ni slozky

u produktt investi¢niho Zivotniho pojisténi. | zde plati,

Ze urceni cilového trhu musi byt rozhodné granulované
minimalné na takové Urovni, aby doslo k vylouceni zahrnuti
skupiny zakaznik(, s jejichZz pozadavky a potfebami nemuze

Vyznamnym dohledovym
tématem posledni doby
isou pro Ceskou narodni
banku uroven fizeni kvality
procesu nabizeni moznosti
stat se pojisténym podle
§ 4 zakona o distribuci
pojisténi a zajisteni

(tzv. ,flotilové pojisténi”)

a kontrolni mechanismy
aplikované v této
souvislosti pojisStovnami.
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byt produkt vibec slucitelny. Z preambule nafizeni POG
vyplyva, Ze Grover podrobnosti Udaji o cilovém trhu

a kritérii pouzitych k jeho vymezeni a uréeni vhodné
distribu¢ni strategie by méla byt relevantni pro dany produkt
a méla by umoznovat posouzeni toho, ktefi zakaznici do
cilového trhu spadaiji. Za dostate¢né vymezeni cilového

trhu ve vztahu k investi¢ni ¢asti pojistného produktu tak
nelze povazovat absenci takového vymezeni s odkazem

na konkrétni individuaini posouzeni poZadavk( a potieb
zakaznikd. Vzata v Gvahu by méla byt zejména rizikova
tolerance cilového zakaznika a jeho tolerance nést ztraty,
jeho finanéni situace, znalosti a zkuSenosti v oblasti investic.
Velka pozornost by méla byt dale vénovana vymezeni
negativniho cilového trhu tak, aby bylo zajiSténo, Ze témto
zakaznikiim nebude nevhodny produkt viibec nabizen.

V souvislosti s pravidly fizeni produktu Ize dale upozornit
na jejich plnou aplikaci téZ na nabizeni mozZnosti stat

se pojisténym podle § 4 zakona o distribuci pojisténi

a zajisténi. Zasadni je zde také posouzeni a pravidelny
prezkum vhodnosti tohoto distribu¢niho kanalu pro cilovy
trh s prihlédnutim k charakteristice pojistného produktu.

3 DalSi relevantni oblasti dohledu v Zivotnim pojisténi
a vyzvy souvisejici s legislativnim vyvojem

3.1 Uzavirani smluv (vyZadovani informaci - investiéni
dotaznik)

Zmén doznala v souvislosti s novou pravni Gpravou

v zakoné o distribuci pojisténi a zajisténi taktéz oblast
uzavirani smluv rezervotvorného Zivotniho pojisténi.

V oblasti vyzadovani informaci, na jejichz zakladé poskytuje
pojistovaci zprosttedkovatel zakaznikovi povinné radu tykaijici
se vhodnosti produktu, byly u nékterych poijistoven dosud
zjistény nedostatky jak v rozsahu a povaze téchto informaci,
které nebyly dostate¢né pro fadnou analyzu vhodnosti
produktu, tak ve zplisobu jejich vyhodnocovani. Pfekazkou

v praxi byva neochota zakaznik(i sdélovat nékteré informace,
zejména ty, které se tykaii jejich finan¢ni situace. Postupy

pfi distribuci se rlizni: v nékterych pfipadech neni takové
pojisténi sjednano, a to z diivodu zvySenych pravnich rizik

a rizika budoucich sport s poijistniky; v jinych pfipadech
byvaiji chybéjici Udaje ziskavany jinym zplisobem, napf.
Zjisténim rozpéti prijm0 zakaznika, vztaZzenim jejich vysSe

k vysi pojistného nebo jejich odvozenim od profese zakaznika
v daném regionu. Ceska narodni banka se k této otazce
podrobné vyjadfila na svych webovych strankaché.

3.2 Preplatky na pojistném

Specifickou oblast zaméreni dohledu predstavuije ve vztahu
k dlouhodobosti Zivotniho poijisténi systém vyporadani
preplatk(i na pojistném, a to jak u ukonéenych pojistnych
smluy, tak u pojistnych smluv stale platnych. U nékterych
pojistoven absentuije Gginny systém upozoriiovani pojistnik(
na existenci téchto preplatkd. U stavajicich smluv pojistnici
napf. nebyli standardné upozorfiovani na chybné nastaveny
trvaly ptikaz a preplatek na pojistném byl vyporadan az na
konci pojistné doby.

3.3 Nabizeni moznosti stat se pojisténym

Vyznamnym dohledovym tématem posledni doby jsou pro
Ceskou narodni banku Groven Fizeni kvality procesu nabizeni
moznosti stat se pojisténym podle § 4 zakona o distribuci
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v

pojisténi a zajisténi (tzv. ,flotilové pojisténi”) a kontrolni
mechanismy aplikované v této souvislosti pojitovnami.
Odekavani dohledu v této oblasti shrnula Ceska narodni
banka v dohledovém benchmarku €. 1/20207 k nékterym
povinnostem pojistovny a pojistnika p¥i nabizeni moznosti
stat se pojisténym. PrestoZe flotilové pojisténi nachazi
uplatnéni spiSe u produktl neZivotniho pojisténi a ve vztahu
k rezervotvornému Zivotnimu poijisténi je tento typ distribuce
podle § 4 zakona o distribuci pojisténi a zajisténi vyloucen,

je Zivotni pojisténi soucasti nékterych pojistnych produktt
pojisténi schopnosti splacet Gvér, kde mlze byt mozny
negativni dopad na poijisténého v pfipadech nekvalitni
distribuce, ¢i dokonce missellingu vyrazny. Vzhledem k tomu,
Ze tento B2B2C model distribuce nabyva v pojistovnictvi
stale vice na vyznamu, je tfeba moznym rizikim plynoucim

z distribuce Zivotniho pojisténi timto zplisobem vénovat
pozornost. Pojistovna by méla v ramci novych pravidel
produktového Fizeni peclivé vybrat distribuéni kanal vhodny
pro cilovy trh a pfedchézet rizikiim, kterym je cilovy trh
vystaven, s pfihlédnutim ke konkrétnim charakteristikam
pojistnych produktti Zivotniho pojisténi. Pri vybéru vhodného
distribu¢niho kanalu je tfeba vzit v Gvahu také pfipadné
stfety zajmu pojistnika a pojisténych. Tento stret zajma
nepochybné nastava v okamziku, kdy je pojistnik napf.
soucasné poskytovatelem Gvéru, souc¢asné dluznikovi

nabizi moznost stat se pojisténym a zajistuje komunikaci
pojisténého s pojistovnou, typicky v procesu Setfeni pojistné
udalosti. V ramci flotilového pojisténi je dale tfeba vzit

v Gvahu, Ze pravni postaveni pojisténého se lisi od postaveni
pojistnika, nebot pojistnou smlouvu uzavira pojistnik podle
obcanského zakoniku, pficemz pojistény neni smluvni
stranou pojistné smlouvy. Pokud pojistovna s prihlédnutim
ke véem identifikovanym rizikim v pfipadé Zivotniho pojisténi
k nabizeni moznosti stat se pojisténym podle § 4 zadkona

o distribuci pojisténi a zajiSténi presto pristoupi, méla by
vénovat zvySenou pozornost kvalité obsahu upozornéni
zdjemce o pojisténi na disledky spojené s tim, Ze se nestava
pojistnikem. Pojistovna by méla zajistit miniméalné to, aby byl
zajemce o poijisténi informovan zejména o rozdilu v pravech
a povinnostech pfi pristoupeni do pojisténi oproti praviim

a povinnostem, jaka by mél pfi uzavieni smlouvy v postaveni
pojistnika, a to mj. pokud jde o jeho pravo na plnéni z poijisténi,
pravo vlastnim pravnim jednanim zplsobit zménu nebo zanik
svého pojisténi a pravo domahat se plnéni z pojisténi u soudu
nebo jiného organu s obdobnou funkci, a dale o krocich, které

mdZe ucinit, pokud nebude poijistné pojistnikem uhrazeno véas.

3.4 Ukonéovani smluv Zivotniho pojisténi

Z hlediska odborné péce je vyznamna taktéz problematika
procesu ukoncovani smluv Zivotniho pojisténi. Zde je obecné
nezbytné zajistit, aby poijistnici byli upozorfiovani na negativni
dlsledky, které pro né pred¢asné ukonéeni smlouvy Zivotniho
pojisténi miize predstavovat. Regulatorni poZzadavky zakona

o distribuci pojisténi a zajisténi na transparenci pfedsmluvnich
informaci se v tomto kontextu tykaji zejména informaci

o vysi odkupného a potaZzmo pouze nékterych financnich
dopad( predéasného ukonceni pojistné smlouvy souviseijicich
s poplatkovou strukturou, zejména s poplatky uréenymi

na kryti provizi vyplacenych pojistovacim zprostifedkovateltm.
Pfedcasné ukonceni pojistné smlouvy vSak mizZe byt pro
pojistnika nevyhodné i z dalSich pficin. Tyka se to napr.
pred¢asného ukon&eni pojistnych smluy, u nichZ pojistnik
hradi konstantni ,rizikové” pojistné po celou dobu trvani
smlouvy namisto rizikového pojistného stanoveného

Legislativa a pravo .

v zavislosti na véku pojisténého. Déle se jedna o pripady, kdy
je stavaijici pojistna smlouva nahrazovana smlouvou novou

a pojistnikovi bézi nova ¢ekaci doba pro narok na pojistné
plnéni nebo v souvislosti s uzavienim nové pojistné smlouvy
bude nutné znovu posuzovat jeho zdravotni stav a pfipadné
zhor$eni zdravotniho stavu od uzavieni plvodni pojistné
smlouvy miiZze znamenat zhorSeni podminek v rdmci nové
siednaného poijisténi (zvySeni pojistného, snizeni pojistné
Castky, uplatnéni jinych/novych vyluk z pojisténi apod.).

K témto dal$im moznym negativnim dlsledkm ukonéovani
smluv zZivotniho poijisténi a souvisejicim ocekavanim dohledu
Ceské narodni banky je aktualné p¥ipravovan dohledovy
benchmark.

3.5 Nova pravni tprava udrZitelného financovani

Na oblast dohledu produktového Fizeni pojistnych produkt(i

s investicni slozkou bude mit vliv i nafizeni o zvefejnovani
informaci souvisejicich s udrzitelnosti v odvétvi finan¢nich
sluzeb?®, jehoz prevazna ¢ast se stane G¢inna dne 10. bfezna
2021, resp. 1. ledna 2022, s vyjimkou nékterych ustanoveni,
ktera se stala G€innymi jiz ode dne 29. prosince 2019. Nafizeni
stanovi nové povinnosti v oblasti zvefejiovani informaci, které
se v rizném rozsahu tykaiji jak pojistoven, které zohlediuiji
nepriznivé dopady investi¢nich rozhodnuti na faktory
udrzitelnosti, tak i téch pojistoven, které tyto nepfiznivé
dopady nezohledniuii.

Z pravidelnych sebehodnoceni pojistoven vyplyva, Ze rok

od roku ¢im dal tim vice pojistoven nejen seridzné zvazuie,

ale i rozviji svou €innost cestou udrzitelného rozvoje. Lze
ocCekavat, Ze s rostoucim zajmem vefejnosti o environmentalni
otazky poroste i zajem zakaznikii o pojistné produkty

s rliznymi programy udrZitelnosti a 0 moznost jejich srovnani.

Na webovych strankach a v predsmluvnich informacich budou
zverejfiovany zejména informace o politikach zacéleriovani

rizik tykajicich se udrzitelnosti do procest investi¢niho
rozhodovani pojistoven a v predsmluvnich informacich

dale udaje o tom, jaké jsou pravdépodobné dopady rizik
udrzitelnosti do navratnosti investovanych finan¢nich
prostfedkl a o moZnych nepfiznivych dopadech investice

na faktory udrZzitelnosti. Pfedmétné informacéni povinnosti
budou také povinnou souc¢asti marketingové komunikace,
vyrocnich dopis(l pravidelné zasilanych pojistniklim i vyro€nich
zprav pojistoven. Novinkou v této oblasti bude také moZnost
srovnani produktl s referenénim indexem.

4 Komunikace s verejnosti

Stiznosti a jina podani vefejnosti jsou pro Ceskou narodni
banku cennym zdrojem informaci o postupu pojistoven ¢i
pojistovacich zprosttedkovatelil v praxi. Uroven takovychto
podani z hlediska jejich vyuZitelnosti pro dohled se v§ak
vyrazné lisi, od stru€nych podani nedoloZzenych relevantni
dokumentaci ani informacemi az po podani odborné
verejnosti, advokat(l apod. doloZena mnoZstvim souvisejicich
podkladll. Na zakladé takto ziskanych informaci dohled
porovnava soulad sdélenych, prip. doloZenych informaci

s informacemi a poznatky, kterymi disponuje na zakladé
své dohledové ¢innosti (napf. zjisténi z tematickych

a individualnich Setfeni, z kontrolni ¢innosti apod.), véetné
zohlednéni vystup(l analyzy informaci verejné dostupnych
(napf. zvefejnénych na webovych strankach dohlizenych
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llustraéni foto: www.istockphoto.com

subjekttl). Dale je samozfejmé kladen duiraz na soulad postupu
dohlizenych subjekt(i s pravnimi predpisy, s prihlédnutim

k ogekavanim, kter4 byla ze strany Ceské narodni banky

v dané oblasti komunikovana napft. formou dohledovych
benchmarkd. Na zakladé tohoto expertniho posouzeni jsou
indikovana mozna pochybeni na strané dohlizenych subjekt(,
se kterymi je dale dohledové pracovano, pficemz - jak
zminujeme vySe - i zde plati princip do budoucnosti hlediciho
a rizikové orientovaného dohledu.

Ve vztahu k verejnosti je podatelim zpravidla ve 30denni Ih(ité
vypravena odpovéd, jejimz primarnim cilem je potvrdit pfijeti
podani ve smyslu jeho dohledového vyurZiti a objasnit rozsah
pravomoci Ceské narodni banky pfi vykonu dohledu, pfip.
upozornit, 7e podstata podani je soukromopravni, kdy Ceska
narodni banka neni opravnéna k FeSeni takovych narokd

z pojiéténi (typicky spor o to, zda skodni udalost je ve smyslu
pojistné smlouvy udalosti pojistnou, a spor o vysi pojistného
plnéni), a poudit o subjektech, na které je mozno se s danym
individualnim sporem obratit (viz vy3e).

Je-li z podani verejnosti ve vétsi mite patrné, Ze spotiebitelé
nemusi byt i pfes regulatorni poZadavky v oblasti
transparence dostate¢né obeznameni s principem fungovani
uréitého aspektu ¢innosti pojistovny ¢i pojistného produktu
a jeho specifiky, zvefejfiuje Ceska narodni banka na svych
webovych strankach taktéZ upozornéni pro verejnost nebo
sdéleni, pfip. informace k urcéitému tématu. Takto bylo

v minulosti publikovano napt. Upozornéni pro verejnost

na ddleZitost zdravotnich dotaznikd pfi uzaviréni & zméné

1 Zakon &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/dohledova-uredni-
sdeleni-a-benchmarky/.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014,
o sdélenich kliovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich
produktti a pojistnych produktti s investi¢ni slozkou, a nafizeni Evropské komise
v pfenesené pravomoci (EU) 2017/653 ze dne 8. bfezna 2017, kterym se dopliiuje
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1286/2014, o sdélenich klicovych
informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produktt a pojistnych
produktti s investiéni slozkou stanovenim regula¢nich technickych norem tykajicich
se prezentace, obsahu, kontroly a ipravy sdéleni kliGovych informaci a podminek pro
splnéni pozadavk(l na poskytnuti téchto sdéleni.

pojistné smlouvy, Upozornéni na rizika pristoupeni k pojistné
smlouvé v souvislosti se zakoupenim spotrfebniho zboZi
a sluzby ¢i Sdéleni k tématu pojistnych smluv Zivotniho pojisténi.

5 Pandemie COVID-19 a zajiSténi kontinuity standardi
odborné péce

Ceska narodni banka takté? monitoruije, jakym
zpusobem pojistovny ve své ¢innosti reagovaly, resp.
reaguji na mimoradnou situaci spojenou s pandemif
onemocnéni COVID-19. Takto Ceska narodni banka
zejména sleduije, jaka opatieni pojistovny v této
souvislosti pFijaly v(¢i svym zaméstnancim,
distributorim, zdkaznikdim a verejnosti jako takové

a nakolik se tato opatfeni projevuji v naplhovani
povinnosti jednani s odbornou péci.

V situaci vyvolané pandemii by méla byt vénovana
zvySena pozornost jak kontrole procesu uzavirani
pojistnych smluv Zivotniho pojisténi (riziko missellingu),
tak moznému impulzivnimu chovani na strané
zakaznik(, zejména pfi pfedéasném ukoncéovani

smluv rezervotvorného poijisténi. Tato rizika kladou
zvy$ené naroky na pracovniky distribuce pojistoven

pfi poskytovani adekvatniho poradenstvi, kdy je

tfeba zachovavat povinnost jednat v nejlepSim

zajmu zakaznika a poskytovat veskeré informace

k tomu, aby mohl v dané otazce ucinit

informované rozhodnuti. [

4 Zakon €.170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, ve znéni pozdéjSich
predpist.

5 Nafizeni Evropské komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2358 ze dne 21. zafi
2017, kterym se doplfiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97,
pokud jde o poZzadavky na dohled nad produktem a jeho Fizeni vztahujici se na
pojistovny a distributory pojisténi.

6 Https:/www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/K-nekterym-ustanovenim-zakona-
o-distribuci-pojisteni-a-zajisteni/.

7 Https:/www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_
dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2020_01.pdf.

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2088 ze dne 27. listopadu
2019.
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Aktuality povinného ruceni 2020

RNDr. Petr Jedli¢ka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

Pred samotnou analyzou hlavnich smérti vyvoje povinného ruceni v prilbéhu mimoradnych
situaci roku 2020 pfriblizme zakladni vysledky ke konci roku 2019, kdy za cely lonisky rok ztistal
celkovy vysledek povinného ruceni v technické ztraté. Hodnota kombinovaného Skodniho
procenta totiz poklesla jen velmi mirné, z hodnoty 105,9 % v roce 2018 na 105,2 % roku 2019.

Tento vysledek vychazi z podilu celkovych naklad
povinného ruceni v roce 2019 ve vysi 25,78 mid. K&

(meziroéni rast o 7 %, z hodnoty 24,09 mid. K& v roce 2018,

coZ vyrazné prekonava rist naklad( mezi lety 2018 a 2017,
ktery vychazel pouze 3,2 %) vaéi roénimu zaslouzenému
pojistnému ve vysi 24,51 mld. K& v roce 2019 (meziroéni
rast z hodnoty 22,74 mld. K&, tj. o 7,8 %, coZz mirné
pfekonava rust pojistného o 5,8 % dosazeny v roce 2018).

Pfes nastaly rlist pojistného - ke kterému ale pfispiva

i 3,2% rist poctu pojisténych vozidel, a reélny rist
pramérného pojistného tak dosahuje pouze cca 4,6 %
(rozdil absolutniho rastu pojistného o 7,8 % a rlistu pocétu
pojist&nych vozidel o 3,2 %) - pojistné roku 2019 stale
nestaci na pokryti Skod ani dal$ich naklad(i povinného
ruceni, které rostou jesté rychleji. Tento fakt je dobre
viditelny i na samotném rlstu primérného pojistného
pInéni (podilu vyplacenych pojistnych plnéni ke vzniklym

Tabulka 1: Technické vysledky povinného ruéeni

| oo | aw | 2017

24 507 827 805 K&

ZaslouZené pojistné z povinného ruceni

Celkové naklady POV (thrn $kod vzniklych k 31. 12. Skodniho roéniku
[pInéni + RBNS + IBNR], s naklady povinného ruceni)

25 784 215 238 K&

gkodam ve stejném rocniku), které dosahuije posledni tFi
roky téchto hodnot:

— v roce 2017 se jednalo o 45 336 K¢;

— za rok 2018 prlimérné plnéni narostlo 0 76 %,
na ¢astku 48 785 K¢;

— v roce 2019 se rlst prlmérného pojistného plnéni
urychlil na 8,2 % a bylo dosaZeno ¢astky 52 771 K¢.

Skutec¢nost, jak vyrazné odliSného tempa dosahuie rist
pramérné skody (véetné dlouhodobych zavazkl ze $kod
na zdravi zahrnuijicich trvalé nasledky a dali naroky)
ve srovnani s niz$im rastem prdmeérného pojistného,
ukazuije rozevirani ntzek v grafu 1.

Na zakladé dat CKP i jinych, vefejné dostupnych zdroji
mUZeme popsat vyvoj situace béhem roku 2020, ktery
byl od poloviny bfezna ve v8ech sférach Zivota vyrazné

22 743 907 987 K& 21496 159 126 K&

24 093 216 356 K& 23 340 480 269 K¢

Kombinovany $kodni pomér 105,2 % 105,9 % 108,6 %
Graf 1: Srovnani priimérného pojistného a priimérné skody
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ovlivnén opatfenimi spojenymi s omezenim pohybu

i ekonomickych aktivit a maijicimi za cil zamezit dalSimu
§ifeni koronaviru. Hlavni datové zdroje, na kterych
mUiZzeme rozsah a celkovou dobu trvani téchto opatfeni
demonstrovat, jsou nasleduiici:

verejné dostupna data o vyvoji mobility na zakladé dat
z telefond Apple,

informace o dopravnich nehodach $etfenych Policii CR,
statistika hlaSenych Skod z povinného ruceni

a havarijniho pojisténi z databaze kod CKP,

vyvoj hovortl na Lince pomoci Fidi¢tim 1224 (LPR),
celkovy vyvoj poétu nepojisténych skod fesenych CKP.

Vhodnou ¢asovou délku, ktera dokaze popsat veskeré
nastalé trendy v datech a uvést je do souvislosti

s epidemiologickymi opatfenimi a ktera zaroven nevede
(alesponi u vétsiny sledovanych ukazatelt) k nahodné
fluktuaci (ta by vznikala napf. pfi prezentaci dat na
denni bazi), pfedstavuije tydenni interval (ve vybranych
grafech je na vodorovné ose vidy vyznacen den pocatku
daného tydne).

PFri komentovani prislusnych trend( za¢néme u dat
mobility uvadénych spole¢nosti Apple na webovych
strankach’, kde Ize po zadani vybéru Gdajd pouze pro CR
ziskat graf 2, ukazujici zakladni trendy pési, individualn{
automobilové i hromadné mobility za obdobi od 13. ledna
do 10. ¢ervna 2020. Pri intepretaci téchto dat je podstatné
uvédomit si, Ze zakladni hodnota (index 100 %) odpovida
pocatku Casové fady, ktery byl stanoven na 13. ledna 2020.
Jestlize k 11. €ervnu 2020 index dosahuje u individualni
automobilové dopravy Urovné 129 %, pak se jedna o 29 %

Graf 2: Zakladni trendy pési, in
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vy$8i hodnotu oproti tomuto specifickému datu

(13. lednu 2020) a p¥i srovnani priibéhu této kiivky v dalsim
obdobi vidime, ze se Groven individualni automobilové
dopravy pfiblizné navratila na aroven typickou pro

1. polovinu bfezna, kdy se v datech restriktivni opatfeni
jeSté neprojevila.

Na zakladé tohoto zdroje si Ize uc€init obrazek také

o poklesu cestovani vefejnou dopravou a pési chuize,
které se v kritické dobé nejvétsich restrikci (po 16. bieznu)
propadly vici stavu k 13. lednu aZ o 80 %, cozZ predstavuije
jesté vyraznéjsi bezprecedentni pokles nez u vyvoje
individualni automobilové dopravy. Navic u cestovani
verejnou dopravou i u pési chlize nedoslo k obnové obvyklé
intenzity pred uplatnénim restrikci, kdy k 11. €¢ervnu 2020
vychazi (na rozdil od individualni automobilové dopravy)
intenzita pési chiize i vyuZiti vefejné dopravy stale

cca 30 % pod urovni ze dne 13. ledna 2020.

Dale se zaméFime na popis statistik spojenych s vyvojem
intenzity automobilové dopravy nepfimo. Podobny

trend jako celkova mobilita totiz vykazuije i vyvoj

Setfenych nehod ze strany Policie CR. Z grafu 3 vyplyva,

e za standardni situace Policie CR Fe$i tydné v priiméru
cca 1800 nehod, co? platilo az do poloviny bfezna 2020.

V tydnu od 16. bfezna 2020 pocet Setfenych nehod

poklesl vlivem omezeni dopravy skokové o cca 40 %

a tento nejintenzivnéjsi propad trval pfiblizné dva tydny.

Od poéatku dubna 2020 se diky postupnému obnovovani
dopravy zacal pokles Setfenych nehod zmirfovat a jiz

v tydnu od pondéli 20. dubna 2020 doséahl pocet Setfenych
nehod 1781 pfipadd, coz jiz bylo srovnatelné s dlouhodobym
primérem vSech Setfenych nehod v situaci pred nouzovym

dividualni automobilové i hromadné mobility

+100 %
+60 %
+20 % ,\ ,Q //‘«\
Y/ Vi \ /\ /\ )
VA\>[ V X v v Standardni hodnota
-20 %
\\ //
P
AT,
/N
-60 %
13.1. 2020 tnor biezen duben kvéten cerven 10. 6. 2020
Autem: +29 % Vefejnou dopravou: -28 % Pésky: -31 %

Zdroj: Apple
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stavem. S ¢astec¢nymi oscilacemi pocet Setfenych nehod
dale narist4, pficemz od 2. poloviny kvétna do konce
prvniho ¢ervnového tydne primérny pocet dopravnich
nehod $etfenych kazdy tyden ze strany Policie CR dosahuje
1950 pfipadi. To o 8 % prevysuje Groven poc¢tu nehod pred
vyhlaSenim nouzového stavu.

Plati také, Ze jak u poklesu mobility, tak i u vyvoje

poctu Setfenych nehod existuji vyznamné regionalni
rozdily. Nejintenzivnéjsi poklesy a nejpomalejSi navrat

k normalu nastaly v regionech s nejvétSimi mésty

a s vyznamnym vlivem pfeshrani&i dopravy (Praha, jizni
Morava, Plzefisko, Karlovarsko). Naopak nejmirngjsi
pokles provozu a nehod po vyhlaSeni nouzového stavu

a nejrychlejsi nasledny rist nehod (vyrazné nad Grovef
pfedchazejici nouzovému stavu) se vyskytly v krajich
bez vysoké koncentrace velkych mést a kde provoz

Graf 3: Tydenni statistiky dopravnich nehod v CR
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Graf 4: Tydenni poéet hovorii na Lince pomoci Fidiéiim 1224
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zahranignich vozidel neni tak vyznamny (Vysogina,
Pardubicko, Zlinsko, jizni Cechy).

K méFeni vyvoje intenzity automobilové dopravy lze
velmi dobfe pouZit i statistiku pFijatych hovor(l na LPR,
kam se motoristé obraceji v pfipadé potfeby asistence
spojené s nehodou nebo poruchou svého vozidla,
nebot pfi poklesu dopravy lze oéekavat adekvatné nizsi
poéty volani na LPR. To se beze zbytku také potvrzuje,
nebot za standardni situace, bez zvy§eného poétu
volani v dusledku vy$siho poétu nehod (napft. pfi déle
trvajici snéhové kalamité nebo pf¥i jinych nepfiznivych
podminkach), fesi LPR tydné v priméru pfes 3400
prichozich hovord. Ve 2. poloviné bfezna 2020 tento
pocet ale klesl na pfiblizné 2100 pFipadl tydné, a nastaly
pokles hovori na LPR byl tedy zcela srovnatelny

s poklesem dopravnich nehod $etfenych Policii CR.

— 2020
= == Vyhlazené hodnoty roku 2020

Zdroij: Policie CR, vypoéty CKP

Zdroj: CKP
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Jak ukazuje graf 4, velmi podobny vyvoj korekce propadu
béhem dubna a ,navratu k normalu” na Groven pred
nouzovym stavem, b&hem kvétna se tyka i hovor( na LPR,
kdy prvni &ervnovy tyden LPR Fesila cca 3800 hovordl, co?
prevySuje priimér pfed nouzovym stavem o 10 %.

Pfi analyze vyvoje poc¢tu hlaSenych Skod feSenych

z pojisténi vozidel zacneme pripady Skod bez platného
povinného ruéeni, které zpracovava CKP. Pokles

po zavedeni nouzového stavu (o cca 33 %) se projevil
i v tomto specifickém segmentu, nicméné také zde

se pocéty tydné feSenych Skod nasledné vratily na
obvyklou hodnotu. Dosud ale neplati, Ze by pocty
nepojisténych skod rostly vlivem vy$si intenzity uzivani
nepojisténych vozidel, i kdyz rychlost navratu Grovné
nepojisténych Skod na Groven pfedchazejici situaci
pted koronavirem byla u nepojisténych skod CKP

Graf 5: Tydenni pocet hlasenych nepojisténych skod
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Graf 6: Pocet tydné hlasenych Skod z pojisténi vozidel
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pomérné velmi rychla a zfejmé rychlej$i nez u jinych
ukazatelt (viz graf 5).

Dalsi srovnani se tyka skod hlasenych pojistovnam
a feSenych z povinného ru¢eni nebo havarijniho
pojisténi, kdy obvykle plati, Ze pojistovnam je tydné
nahlaSeno v priméru cca 4600 Skod z povinného
ruceni a 8400 pripadl z havarijniho pojisténi. Hned
po vyhlaSeni nouzového stavu se uvedené hodnoty
radikalné zménily, kdyz tydné FeSené Skody poklesly
0 36 % u povinného ruceni a 0 39 % u havarijniho
pojisténi a tydenni pocet pfipadl $kod dosahoval

u povinného ruéeni cca 3000 pfipadd a u havarijniho
pojisténi cca 5100 $kod. Uvedena situace se zménila
od 1. poloviny dubna 2020, kdy pocet feSenych skod
z povinného ruéeni i havarijniho pojisténi zacal opét
narlstat, jak ukazuje graf 6. U povinného ruéeni
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v tydnu od 18. kvétna 2020 bylo dosaZeno 4550
hlasenych skod a v havarijnim pojisténi pocet hlasenych
Skod v prvnim ¢ervnovém tydnu dosahl 8323 pripada.

Vedle celkového pocétu Skod se dal$i podstatna informace
poji s vySi praimérné Skody feSené z povinného ruceni,
kde ale za obdobi omezené intenzity dopravy vyznam
Skod a tim i primérné pojistné plnéni vyrazné narostly.
Plati totiz, ze vlivem poklesu zejména téch nejméné
zavaznych 8kod (napt. drobny sttet pfi popojizdéni

v koloné) primérna skoda znaéné narostla. Konkrétné

u $kod fesenych do dvou tydnt od vzniku $kodni udalosti
primérna majetkova Skoda dosahla v pocatecéni fazi
nouzového stavu ¢astky 35 035 K¢ a oproti hodnoté

v dobé pfed vyhlagenim nouzového stavu (32 882 K&)
narostla o 7 % (viz graf 7).

Ekonomické informace [

Zaveér

VSechny uvedené trendy, popisujici pfimo ¢i nepfimo
uroven mobility, vykazuiji velmi podobny priabéh
asymetrické ,V kfivky” s velmi rychlym intenzivnim
propadem a naslednym sice pomalejSim, ale stéale
pomérné rychlym navratem k obvyklym hodnotam

(viz graf 8). Lze predpokladat, ze k tomu ptispéla levnéjsi
cena pohonnych hmot, obava vyuzZivat vefejnou dopravu
a s ni souvisejici preference automobilové dopravy,
navzdory rizikim s ni spojenym.

1 Https:/www.apple.com/covid19/mobility.

Graf 7: Riist priimérné Skody na majetku z povinného ruceni po opatienich ke koronaviru
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Digitalizace v oblasti detekce
pojistnych podvodii

Tervel Sopov / senior manazer pro oblast analytics & cognitive / Deloitte Advisory

Problematika pojistnych podvodii je evergreenem pojistovnictvi: v prvni fadé proto, Ze je to
téma, které se konstantné vyviji, a typy podvodného jednani jsou stale rozmanitéjsi; zadruhé
pravdépodobné proto, Ze oblast pojistnych podvodu byla vZdy zastfena urcitou mirou nejistoty.

Celkem presné vime, jak se vyviji pocet odhalenych podvodti

a uchranéna hodnota. DokaZeme ale tato data spravné
interpretovat a vyvodit z nich skute¢né trendy v oblasti
podvod? - Domnivam se, 7e pouze &asteéné. Napt. v CR se

v roce 2019 celkovy ro¢ni objem prokazané hodnoty pojistnych
podvod( meziro¢né snizZil. Tézko ale mGzeme z tohoto Gdaje
pfimo vyvodit pokles celkové podvodné aktivity. V posledni
dobé do uvah souvisejicich s podvody totiz silné vstupuii dalsi
faktory. Prvnim z nich je rostouci tlak na zakaznickou zkus$enost.
Z pohledu dnesniho zakaznika musi byt vSe odbaveno rychle,
digitalné a naprosto bezstarostné. Nékteri dokonce mluvi

o posedlosti urc¢ité skupiny klientl perfektnim servisem.

Tento trend doklada i studie Deloitte A Demanding Future -
The four trends that define insurance in 2020, ktera je
postavena na odpovédich dvou set CEOs, CFOs, CROs a CTOs
pojistoven v EMEA regionu. Celkem 45 % dotazanych v této
studii pfiznava, Ze ackoliv byly v poslednich tfech letech hlavni
prekazkou rlstu pravni a regulatorni vyzvy, nyni nastane obdobi,
kdy nejvétSim problémem budou rapidné se vyvijejici naroky
klient(. Tlak na zakaznickou zkusenost jde ovéem pfimo proti
zajmam poijistovny v oblasti podvod(. Americka koalice boje
proti pojistnym podvoddm (Coalition Against Insurance Fraud)
trefné upozorfiuje na riziko digitalizace v oblasti likvidace.

V jedné ze svych studii poukazuije na to, Ze s nastupem
automatické likvidace (straight through processing) otekava
zvySeni pojistnych podvodi aZ na dvojnasobek. V momenté,
kdy do procesu nevstupuie ¢lovék, je pro podvodniky
potencialné snazsi objevit prostor pro podvodnou ¢innost.

Z pohledu zakaznika vstupuije do hry i druhy, neméné vyznamny
aspekt, kterym je cena pojistného. V pojisténi motorovych
vozidel se ukazuie, Ze technologicky pokrok v automobilovém
pramyslu zplsobuje zvySovani primérného pojistného

plnéni. Ackoliv automobilky tvrdi, Ze nové technologie snizuiji
nehodovost, z dat nékterych pojistoven je patrné, ze nehodovost
sice miize skute¢né klesat (pfedevsim co se tyte drobnych
nehod ve méstech), priimérné pinéni jde ale u novych vozi
rapidné vzhdru. To vytvafi tlak na cenu pojistného. Téma
pojistnych podvod( je kv(li tomuto trendu stéle vice spojovano
se spravedlivou cenotvorbou. JednoduSe fe€eno, ¢im je trh

poctivym klientim.

Dal$im faktorem je zvySujici se potencial spoluprace
pojistoven v ramci pojistného trhu, ktery je ovéem v ramci
celého regionu naplnén pouze z malé ¢asti. V rizné formé

vidime na trzich stfedni a vychodni Evropy sdilené databaze.
Casto jsou to ovéem pouze ,blacklisty”; v nékterych
pfipadech ani nemuizZe byt fe¢ o databazi, nybrz o e-mailové
komunité jednotlivych vySetfovatel(l. Existuii ale pfiklady
zemi, které jdou efektivnéjsi spolupraci na trovni trhu vstfic.
Prezident LotySské asociace pojistoven Janis Abasins k tomu
dodava: ,Kromé spolec¢né databaze, kterou pro pojistovny
provozujeme, funguije v Loty$sku také centralni MTPL
databaze obsahuijici mj. obrazovou dokumentaci ke Skodam.
Ocekavame také vétsi vyuzivani dat z kamerovych systéml
napfi¢ LotySskem. Uz nyni vidime hodnotu téchto nastroji

a vime, Ze do budoucna jesté poroste.”

Spoluprace mezi pojistovnami ovéem neni jenom

o dostupnych technologiich, ale také o pravnim ramci

a ochoté poijistoven spolupracovat. V nasich rozhovorech

s asociacemi napfi¢ regionem se opakuje obava, Ze jak
pojistovny, tak dodavatelé ¢asto vyvinou feseni, u kterych
nebyla vénovana dostate¢na péce pravni strance. Doklada
to dalsi z vystupl vySe zminéné studie, podle niz 51 %
dotazanych stale vnima regulaci v oblasti dat a kybernetické
bezpe&nosti jako hlavni vyzvu pfi adopci novych technologii.
Druhym aspektem je pak ochota pojistoven samotnych jit
ve spolupraci o krok dal, nez je pouhy sdileny ,blacklist”,
Spolupréaci ¢asto brzdi strach z mozného zneuziti trzni
platformy nékterymi z Gc¢astnik(i ¢i pouhy fakt, Ze by takova
platforma mohla jedné poijistovné poskytnout hodnotny
vhled do byznysu pojistovny druhé. Faktem ov8em z{istava,
Ze se predstavitelé asociaci i vedeni pojistoven, se kterymi
jsme v ramci regionu v kontaktu, shoduji na jednom:
Schopnost trhu spolupracovat nejen na Urovni propojeni
jednotlivych expert( a sdileni trend(, ale predevsim

na urovni vyuzivani pokrocilych technologii bude mit zasadni
vliv na to, jak budeme v boji s podvodem Uspésni.

Osobné jsem presvédcen, Ze vedle technologii, jako jsou
datova analytika a uméla inteligence, a vyuzivani datovych
zdrojti, jako hlas nebo obraz, tzv. ,open-source datové zdroje”
(napf. satelitni snimky), ¢i napt. jiz zminénych centralnich
kamerovych systém( bude neméné vyznamnou roli hrat
schopnost a vile jednotlivych hraéd na trhu spolupracovat.
Nejvétsi potencidl digitalizace vétSiny obor( totiz dlouhodobé
tkvi v tzv. ,platformizaci” (v &estiné tento pojem zatim zni
celkem komicky, ve svété je ale jiz néjakou dobu hojné
skloriovan). V fadé obor( dnes jiz vidime, Ze to neni jen pojem,
nybrz novy status quo. A je jen otazkou Casu, nez si tento
pristup osvoiji i trh s komerénim pojisténim. [
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Formy kybernetické
kriminality a jejich mozny vliv
na pojiStovaci praxi

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., DrSc. / Fakulta podnikatelska Vysokého uéeni technického v Brné; soudni znalec

Kyberneticka rizika se nejen ve vztahu k pojistovnictvi stavaji fenoménem. Na zakladé popisu
aktualné nejcastéjSich projevil kyberkriminality nastinime, jaké jsou nejocekavanéjsi formy
utokd na informacni systémy a informacni technologie (IS/IT), a pokusime se tak pFispét

k pFipadnym zménam v nabidce produkti pojistoven, ale i v jejich postupech v priibéhu

zZivotniho cyklu pojistky.

V oboru poijistovnictvi se jiz pomérné znacéné vzil pojem
Jkybernetické riziko"; s nim pak souvisi pojisténi proti nému.

Je s podivem, Ze je tento extrémné duleZity pojem pfijiman

bez hlubsi diskuze, co to kyberneticka rizika jsou, a jde spise

o fantazii a erudici tvlrct produkty, jak jej napIni. V soucasné
dobé jednotnd definice tohoto pojisténi neexistuje, ale je mnoho
produktd, které do této kategorie spadaiji. Z toho divodu mohou
samozrejmé vznikat urcité nejasnosti nebo nepochopeni
zakaznikd z hlediska rozsahu konkrétniho kryti' To ma i dalSi
dusledek: I kdyZ doslo k rozvoji modelti pro tvorbu cen, pokrodild
tvorba ceny [v oblasti pojisténi kybernetickych rizik] vychazejici
z ovérenych historickych dat a pojistnématematickych modelti
nebyla zatim dostatecné otestovdna.?

Napf. v élanku ,Ochrana proti kybernetickym Gtokaim”3

se uvadi, Zze ,se jedna o specializovany pojistny produkt

s pomérné Sirokym rozsahem pojistného kryti. Kombinuije

v sobé pojisténi odpovédnostnich rizik vyplyvaijicich

z nakladani s daty a pojisténi vlastnich rizik’ spocivajicich
napr. v ndkladech na obnovu dat a usly zisk v pfipadé
preruseni provozu, v ndkladech vzeslych z kybernetického
vydirani nebo v pokutach od dozorového organu”. Jiny vycet
rika, Ze ,modularni kyberneticka feseni pro firemni klienty
obsahuiji tradiéni kryti, od naruseni bezpe¢nosti osobnich
udajli pres kryti nakladt na vykupné v pfipadé kybernetického
vydirani az po kryti preruseni provozu, véetné forenznich
naklad™. Ve, co se odehrava v oblasti vymezovani predmétu
pojisténi kybernetickych rizik, ma doposud zna¢né intuitivni
charakter.

V analyze z roku 2018° se rozliSuje ,pojiSténi internetovych
rizik”, které je typu pojisténi fyzickych osob a pfip. i osob
Zijicich s touto osobou ve spoleéné domacnosti, a ,pojisténi
kybernetickych rizik” chapané jako pojisténi pravnickych
osob, a to zejména obchodnich spole¢nosti. Z rozboru verejné
prezentovanych pojistnych podminek provedenych autorem
cit. ¢lanku je zfejmé, Ze se zde nachazeji pojistné udalosti
velice riiznorodého charakteru; napf. u internetovych rizik:

— Skoda pfi ndkupu zbozi prostfednictvim internetu;
— zneuziti identity pojiSténého prostfednictvim internetu;

— neopravnéné pouZziti platebni karty pojisténého;

— poskozeni povésti pojisténého prostfednictvim
internetu nebo socialnich sitf;

— napadeni domaciho pocitace ¢i mobilniho zafizeni
hackerem nebo skodlivym virem;

— ,zamrznuti” monitorovaciho a zabezpe&ovaciho zafizeni,
ke kterému doslo v dasledku hackerského Gtoku, kdy je
nutné preinstalovat software anebo vyménit hardware.

U kybernetickych rizik se v €lanku v rliznych variantach
pojisténi uvadi:

— naroky na nahradu Gjmy zplsobené neopravnénym
nakladanim s osobnimi Gdaiji a divérnymi informacemi
pojisténému nebo jeho subdodavateli;

— naroky uplatnéné vici pojisténému z divodu poruseni
zabezpecdeni sité;

— néaklady regulatorniho Fizeni, tj. Setfeni nebo auditu
pojisténého vedeného &i provadéného dozorovym
organem v oblasti ochrany osobnich GdajG;

— naklady na odborné sluzby (znalcti z oblasti kybernetiky®
a nezavislych poradc( v oborech pravo, medialni
strategie, krizové fizeni a personal relations);

— zverejnéni digitalniho obsahu v multimédiich, resp.
nespecifikovana odpovédnost v souvislosti s médii;

— vydirani prostfednictvim pocitaCové sité;

— vypadek sité;

— neopravnéné nakladani s udai;

— odpovédnost za poruseni bezpenosti sité;

— kybernetické vydirani;

— ztrata &i naruseni dat;

— preruseni provozu.

Autor cit. ¢lanku zjistil, Ze u dnes publikovanych podminek
nékterych pojistitell existuje fada odliSnosti, napr. se
pojidténi nevztahuje na Uhradu sankci a vykupné (aniz by
klicovych zaméstnanct Gseku IT).” Takova vyluka z pojisténi
dle nazoru autora nabizeny produkt zna¢né diskvalifikuije,
nebot obé oblasti ptipadaji v souvislosti s informaénimi
technologiemi v Gvahu. Ani zde nelze nez konstatovat



vysoky stupen proprietarnosti a nesystemati¢nosti
vymezeni obsahu pojisténi proti kybernetickym rizikm.

Pokud na konferenci Cyber Insurance Conference bylo v roce
2019 konstatovano?, Ze ,prelomovym rokem pro kybernetické
pojisténi bude rok 2025, kdy zajem o tento druh pojisténi
vyleti do zavratnych vySin, pfiCemz zakaznici se objevi
predevsim v oblasti vyroby, zdravotnictvi, sluZeb, finan¢nictvi
a informacnich technologii’, pak vzhledem k sou¢asnym
zkuSenostem z koronavirové pandemie je tfeba tento odhad
aktualizovat, a to tim zplsobem, Ze 1) Ize pfedpokladat,

Ze rostouci zajem o tento druh pojiSténi se obijevi jiz nyni,

2) zaékaznici se budou rekrutovat ze viech odvétvi.

Je tfeba tedy pfistoupit k definici kybernetického rizika
systémové, a to podle principu od obecného ke zvlastnimu.
Pro riziko existuje fada definic®, nicméné budeme-li
vychazet z definice podle § 2 pism. h) vyhlasky ¢. 82/2018
Sb., o kybernetické bezpectnosti® pak se rizikem rozumi
moznost, Ze urcitd hrozba vyuzije zranitelnosti aktiva

a zplsobi skodu. Definice aktiv jsou podle této vyhlasky
pFilis ,veobjimaijici” a ugelu tohoto &lanku by jejich
pouziti pFilis neprospélo. Budeme proto vychazet z toho,
Ze aktivum je vSechno, co ma pro subjekt hodnotu,

kterda mizZe byt zmensena plsobenim hrozby? Za aktiva
spojena s IS/IT povaZujeme aktiva hmotna (hardware)

i nehmotna (informace, software, databaze, know-how
apod.), ktera tvofi objekty chranéné zakonem ¢&. 181/2014
Sb., o kybernetické bezpe¢nosti a 0 zméné souvisejicich
zakon(, ve znéni pozdéjich predpist (ZKB): informaéni

a komunikacni systémy kritické informacni infrastruktury,
vyznamné sité nebo vyznamné informacéni systémy,

pfip. informacni systémy zakladni sluzby a digitaln{

sluzby. Analogicky to lze ovSem pouzit na vSechna aktiva
nachazejici se v kyberprostoru. S terminem ,kyberprostor”
dnes vétsina dokumentt (napf. v ramci EU) pracuije jako

s notorietou. MliZzeme jej vnimat jako ,komunikaéni prostor
otevieny vzajemnym spojenim pocitacli a poéitacovych
paméti (databazi) a pracuijici s digitalnimi informacemi”®,
Podle § 2 pism. a) ZKB je kyberprostor definovan jako
digitalni prostfedi umoznujici vznik, zpracovani i vyménu
informaci a tvofené informaénimi systémy, sluzbami

a sitémi elektronickych komunikaci.

Potom mUzeme definovat kybernetické riziko jako moznost,
Ze urcita hrozba vyuzije zranitelnosti jednoho ¢i vice aktiv
v kyberprostoru a zplsobi $kodu. Toto pojeti je dostatecné
Siroké, aby se do néj vesly hrozby, jejichz uplatnéni bude
mit za nasledek naruseni bezpecnosti poskytovanych
sluzeb nebo aktiv. Bezpetnost informaci (kyberneticka
bezpe&nost) je definovana jako zachovani:

— davérnosti - zajisténi toho, aby informace byla
dostupna pouze osobam opravnénym pro pfistup;

— integrity - zabezpeceni spravnosti a kompletnosti
informaci a metod zpracovanf;

— dostupnosti - zajisténi toho, aby informace a s nimi
spjata aktiva byly pristupné autorizovanym uZivatellm
podle jejich potfeby.

Nékdy se pFidava dalsi poZzadavek, a to autentizace

a nepopiratelnost ptivodu informaci, tj. zajisténi toho, aby
bylo zfejmé, kdo a jak s informaci nakladal (pfedevsim kdo
ji vytvofil a modifikoval)
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Potom jakykoliv incident, ktery bude spocivat v Gtoku

na IS/IT s cilem naru$eni dGvérnosti, integrity nebo
dostupnosti aktiv a ktery by mohl mit nebo ma za néasledek
naru$eni poskytovanych sluzeb IS/IT, miZeme nazvat
.kybernetickym bezpe&nostnim incidentem”. Ten mze
zplsobit Skodni udalost, kterd bude charakteristicka
zplsobenim Gjmy urcité fyzické nebo pravnické osobé
(v&etné statu, jeho organizacénich slozek, kraji, mést

a obci)®. Podle okolnosti muze byt pfi splnéni podminek
danych trestnim zakonikem vyhodnocen jako nedbalostni
nebo amyslny trestny &in, prip. prestupek’.

Pojistnym zajmem zajemce o poijisténi (posléze pojistnika)
je minimalizace pravdépodobnosti vzniku rizikové udalosti,
vzniklych Skod a naklad( na obnoveni kontinuity ¢innosti.
Pojistny zdjem se odrdZi v préni, aby Skodni nésledky
pojistné uddlosti nenastaly, jakoZ i v obavé, Ze hodnota,
na niz ma zdjemce o pojisténi (posléze pojistnik) zdjem,
bude pojistnou udélosti zniCena, zmensena nebo jinak
dotcena. Bere se pri ném v tvahu, Ze pfi zamyslené

nebo iz uzaviené pojistné smlouvé jde o zretel na urcity
skutkovy stav ovliviiujici néjakou majetkovou hodnotu

a moZnost jeho ohroZeni pojistnou uddlosti.”

Se stale nar(stajici sloZitosti IS/IT se dostdvame do
situace, kdy lze velmi obtizné diagnostikovat, co a pro¢

se v ur¢itém IS odehrélo, a tedy i stanovit odpovédnost
za pripadny incident (8kodni udalost). Zejména to plati

v oblasti, jejiz vyznam a neustaly rlst nasazeni se stale
zvétSuji - uméla inteligence, roboti a jako nejviditeln&jsi

z nich autonomni vozidla (viz dale).

Ve vétSiné pripadl

bude utok miFit spiSe

na obsah pocitacu

a jinych nosica dat, tedy
na data reprezentuijici
urcité informace. Nelze
ovSem vyloucit dtok

na pocitac¢ jako na urcité
technické zafizeni ani atok
na program Ci na jiné
povely (prikazy), kterymi
je urovan béh pocitace
(co v ktery okamzik
bude vykonavat).
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Kyberneticka kriminalita

Kyberneticka kriminalita spociva v umysIném jednani
pachatele (v podobé kybernetického Gtoku) nebo v jednani
nedbalostnim, jez je protipravnim ¢inem, ktery trestni
zakon oznaduije za ,trestny” a ktery vykazuje znaky uvedené
v tomto zakoné. Pfitom k trestni odpovédnosti za trestny
¢in je treba umyslIného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti (§ 13 trestniho
zékoniku, dale jen ,TrZ").

Trestny &in je spachan amysling, jestlize pachatel 1) chtél
zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem &i 2) védél,

Ze svym jednanim maze takové poruseni nebo ohrozeni
zpUsobit, a pro pfipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén.
Pritom srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze
zptsobem uvedenym v trestnim zakoné m(Ze porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem (§ 15 TrZ). Trestny
¢in je podle § 16 TrZ spachan z nedbalosti, jestlize pachatel:

— védél, Ze mlze zplsobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
ale bez primérenych davodi spoléhal, Ze takové
poruSeni nebo ohroZeni nezpUsobi;

— nevédél, Ze svym jednanim m(Ze takové poruseni nebo
ohroZeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem
a k svym osobnim pomérdm védét mél a mohl.

Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pFistup
pachatele k pozadavku naleZité opatrnosti svédci o zifejmé
bezohlednosti pachatele k zajmdam chranénym trestnim
zadkonem. Pravé v oblasti kybernetické kriminality takovy
nedbalostni trestny ¢in najdeme, viz ust. § 232 TrZ.

V kyberprostoru se obecné odehravaiji riizné typy atoku:

— kyberterorismus v pfipadé, Ze cilem nebo nastrojem
Gtoku teroristll je informaéni nebo telekomunikaéni
systém;

— kyberneticka valka v pripadé, Ze se jedna o akt
nepratelstvi vyvolany cizim statem;

— kyberneticka kriminalita v pfipadé, Ze se bude jednat
o kriminalitu v klasickém smyslu coby sofistikovanéjsi
druh trestné cinnosti, ¢asto provadény v rdmci
organizovaného zlo¢inu.®

V ptipadé nedbalostniho jednani pak misto pfipravy

Gtoku nastupuije lehkomysiné jednani pachatele, jez ma

za nasledek naplnéni hrozby, ktera zaplsobi na chranéné
aktivum. VySe uvedené typy Gtokl se nebudou ani tak lisit
metodami jako motivy a cili Gto€nikl. Proto se mizeme

v dal$im vykladu zaméfFit na jednani, které je popséano

v rliznych ustanovenich TrZ.

Pred cca 25 lety byla definovana pocitacova kriminalita
jako ,pachani trestné ¢innosti, v niz figuruje

urcitym zplsobem pocita¢ jako souhrn technického

a programového vybaveni, v€etné dat, nebo pouze
néktera z jeho komponent, pfip. vétsi mnozstvi pocitacl
samostatnych nebo propojenych do pocéitacové sité, a to
bud jako pfedmét této trestné innosti, ovéem s vyjimkou
té trestné cinnosti, jejimZ predmétem jsou popsana
zafizeni jako véci movité, anebo jako nastroj trestné
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ginnosti”®. S prihlédnutim k této definici bychom tedy
do oblasti kybernetickych rizik (kybernetickych trestnych
¢inti) neméli zahrnovat Gtoky mifici proti zafizenim coby
movitym vécem, jejichZ pojiSténi by mélo zfejmé spadat
do poijisténi majetkového, nikoliv kybernetického. Ovéem
pokud bude Gtok na zafFizeni veden pravé kvili jeho
kybernetickym vlastnostem, napft. za GCelem zabranéni
jeho provozu nebo smazani dat, pak nepochybné o utok
kyberneticky puijde. A nemusi se jednat pouze o prosty
¢in kradeze Ci poSkozeni cizi véci. Lze nicméné pochopit
pristup pojistitele, ktery tyto trestnépravni konsekvence
nebude rozliSovat a do poijisténi kybernetickych rizik
zahrne vSechno, co je pripojeno k elektfiné a obsahuije
procesor a pamét.

Bude zaleZet na subjektivni strance trestného €inu, v jakém
pripadé Ize z hlediska svych nasledkl prakticky shodny
incident (eventualné pojistnou udalost) kvalifikovat jako
trestny Cin, resp. jako trestny €in kyberneticky. Napf. ¢in
pachatele, ktery ze msty zaméstnavateli otevie vSechny
kohoutky v budové, aby zaplavil prostory firmy (véetné
serverovny, jakkoliv to nebude jeho hlavnim cilem Gtoku),
nenadalé zvyseni tlaku ve vodovodnim fadu v dasledku
technologické poruchy ve vodarné a zaplava povodnovou
vlnou budou mit na zminénou serverovnu obdobné
devastuijici G€inky. Nicméné hledani odpovédnosti, a tedy
zavinéni, se bude lisit - a odtud i moZnost pfipadného
trestniho stihani.

Subjektivni stranka zahrnuje znaky tykajici se psychiky
pachatele (srov. § 15, 16 TrZ). Nejvyznamnéjsi z nich je
zavinéni ve formé umyslu [§ 15] nebo nedbalosti [§ 16].
Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni strdnky
trestného Cinu a je nezbytné pro naplnéni kterékoli
skutkové podstaty trestného ¢inu. Ostatni znaky subjektivni
stranky, jako napr. pohnutka, cil nebo zamér, jsou
fakultativni, tzn. Ze jsou zdkonnymi znaky pouze nékterych
trestnych ¢in(.° V usneseni Nejvy$siho soudu se pise:
Okolnosti subjektivniho charakteru Ize zpravidla dokazovat
jen neprimo, z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da
podle zdsad sprdvného mysleni usuzovat na vnitini vztah
pachatele k poruseni nebo ohroZeni z4jmd chrénénych
trestnim zakonem.” A je$té slozitéjsi je to v pripadé, kdy

by byla konstatovana odpovédnost vyplyvaijici z mozného
pricteni protipravniho ¢inu spachaného v zajmu

pravnické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti osobami, které
vyjmenovava § 8 odst. 1zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (ZTOPO).

Ve vétSiné pripadl bude utok mifit spiSe na obsah pocitac
a jinych nosi¢l dat, tedy na data reprezentuijici urcité
informace. Nelze ov§em vylougit (tok na pocéita¢ jako na
urcité technické zafizeni ani itok na program ¢i na jiné
povely (pfikazy), kterymi je uréovan béh pocitace (co v ktery
okamzik bude vykonavat). V prvnim p¥ipadé se muze jednat
napf. o sabotaz ¢i poskozeni cizi véci, ve druhém pfipadé

je cilem pachatele ovlivnit fungovani pocitace zasahem do
jeho programového vybaveni nebo jinym zptisobem (napf.
neopravnénym spusténim skodlivého softwaru: viru nebo
malwaru, ale i zmé&nou konkrétniho programu) ¢i Gtokem

za GEelem zahlceni pocitace (tzv. ,DoS/DDoS utoky”).
Modifikace povelll se muize tykat zejména robot a jinych
technickych zafizeni Fizenych pocitaci.



Tabulka 1 pfedstavuje hlavni trendy pocitacovych hrozeb
dle Evropské agentury pro bezpecénost siti a informaci
(ENISA)?? ve srovnani let 2017 a 2018. Uvedené kategorie
je ov8em tfeba posuzovat komplexnéji, nebot zde
dochazi k fadé soubéht jednotlivych skutkl. Napf.

spam obsahuije nastroj phishing, jehoZ prostfednictvim
je v pocitaCi obéti instalovdn malware s charakterem
ransomwaru Sifrujiciho obsah disk( a nasledné
vydirajiciho vlastnika dat. Nebo m{ze realizovat

tzv. ,cryptojacking”, tj. zneuZiti infikovaného pogitace

k tézbé kryptomén?. Ten, pokud neprekroci uréitou

mez, vétdina jeho obé&ti neodhali, protoze ,pouze” krade
vypoc&etni vykon CPU a elektfinu na néj vynaloZenou.

Tabulka 1: Hlavni poéitacové hrozby v letech 2017 a 2018

Hlavni hrozby roku 2017 Hlavni hrozby roku 2018

1. Malware 1. Malware
2. Webové ttoky 2. Webové atoky

3. Utoky na webové aplikace 3. Utoky na webové aplikace

4. Phishing 4. Phishing

5. Spam 5. Odepreni sluzby
6. Odepreni sluzby 6. Spam

7. Ransomware 7. Botnet

8. Botnet 8. Prolomeni ochrany dat

9. Hrozby vychézejici zevnitr
spole¢nosti

9. Hrozby vychéazejici zevnitr
spole¢nosti

10. Fyzickd manipulace, poskozeni,
odcizeni, ztrata

10. Fyzickd manipulace, poskozeni,
odcizeni, ztrata

11. Prolomeni ochrany dat 11. Unik informaci

12. Kradez identity 12. Kradez identity

13. Unik informaci 13. Cryptojacking

14. Exploit kit 14. Ransomware

15. KyberSpionaz 15. Kyberspionaz

Z praxe Ize uvést nasleduijici zobecnény prehled skutkovych
podstat trestnych ¢in( vyskytuijicich se v kyberprostoru,
které pfimo souviseji s vlastnostmi pocitacl a jinych IS/IT
zafizeni:

— neopravnéné zasahy do vstupnich dat pred jejich uloZzenim,

— neopravnéné zmény v jiz ulozenych datech,

— neopravnéné pokyny k pocitacovym operacim,

— neopravnéné pronikani do pocitacovych systému
(hacking),

— odposlech (monitorovani) komunikace,

— napadeni pocitacového systému Skodlivym programem
(virem),

— zahlceni pocitacdového systému prostifednictvim
internetového kanalu (DoS/DDoS utoky),

— neopravnéné uzivani ciziho pocitace nebo jiného
zafizeni pro zpracovani dat a/nebo elektronickou
komunikaci.?

Uvedené skutkové podstaty najdeme i v Umluvé

o pocitacové kriminalité Rady Evropy® i ve smérnici
EU% (kromé& dal3ich jednani, kde jsou poditate
vyuzivany jako nastroj, nicméné nejde primarné

o kybernetickou trestnou &innost). Na zakladé této

Zdroj: ENISA

Pojistny obzor 2/2020

47

umluvy byly formulovany ,pog&itacové” skutkové podstaty
v sou¢asném TrZ, a to:

— 8 230 - neopravnény ptistup k pocitatovému systému
a nosici informaci,
— 8§ 231 - opatteni a pfechovavani pfistupového zafizeni
a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat,
— § 232 - poskozeni zaznamu v pocéitatovém systému
a na nosici informaci a zdsah do vybaveni pocitace
z nedbalosti.

Jednani (skutkové podstaty) popsana ve vy$e uvedenych
ustanovenich TrZ jsou urcita a zaroven naformulovana

s dostate¢nou mirou obecnosti tak, aby podle nich bylo
mozno postihovat znanou ¢ast soucasnych druhd
kybernetické trestné ¢innosti. Po roce 2009 se nicméné
objevily dalsi druhy skutkd, u kterych neni jisté, zda
budou podle stavajicich definic postizitelné, pfip. se jevi
jako problematické provadéni vySetfovani a dokazovani
za Ucelem nalezeni pachatele a pfi¢teni mu odpovédnosti
za tento trestny cin.

Soucasné a budouci formy kyberkriminality

1) Uzivatel si ulozi malware (v poslednich letech nej¢astgii
tzv. ,ransomware”? nebo ,tézafsky software”) do poéitace
sam, bez aktivni ¢innosti pachatele, ktery ,pouze” nastrazil
infikovany program ¢i jiny soubor kdekoliv v kyberprostoru.
Casto se tak stava formou phishingu? nebo pharmingu?,
nejcastéji pak prostfednictvim spamu.

2) DoS/DDoS utoky, jejichZ podstatou je odesilani

v podstaté legitimnich pozadavkd na urcitou sluzbu
napadaného serveru z jednoho €i vice mist, ovsem

v takové intenzité, Ze se server zahlti a pfestane reagovat.
Nijak ho to nicméné neposkodi, takZze jakmile Gtok
prestane, vrati se vSe za néjakou dobu do ptvodniho
stavu.®®

3) Poroste mnozstvi Gtokd na mobilni zafizeni, a to tmérné
k jejich uzivani. Tim se bude zvySovat i ohrozZeni uzZivatel

a organizaci, v nichZ existuje rezim BYOD (Bring Your Own
Device) neboli pouzivani vlastnich zatizeni ve firemnim
prostredi. Hlavnim dlivodem byva to, Ze je zaméstnanec

na jiné aplikace zvykly, umi s nimi Iépe pracovat nebo mu
nevyhovuije restriktivnéjSi bezpecnostni politika organizace.
To ve svém dUsledku vede k ohroZeni bezpecénosti
informaci ve firmé, pfip. k vytvoreni kanal(l pro utoky

napt. formou malwaru (typicky ransomwaru). Toto

riziko v dlsledku nedostateé¢né zabezpecenych zatizeni
pfipojovanych do sité zaméstnavatele se ukazalo jako velmi
realné v nedavné dobé masové prace z domova.

bychom mohli nazvat jako ,pokrocilé BYOD®, konkrétné

tzv. ,stinové IT” (shadow IT). Jde nejen o pouzivani
vlastnich zafizeni, ale i o instalovani vlastnich aplikaci,

¢i dokonce utilit do podnikové sité: na pocitace a servery,
a o pouzivani neschvalenych externich sluzeb (webovych,
cloudovych apod.): ,soukromych” mailt (nejcastgji Seznam
nebo Gmail), ulozZist (Dropbox, Google Disk apod.) &i jinych
sluzeb volanych na dalku. Stinové IT tedy predstavuije
hardware nebo software instalovany v ramci podniku,
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nepodporovany vSak centralnim IT oddélenim organizace.
I kdyZ je ozna¢eni samo o sobé neutralni, termin €asto
nese negativni konotaci, protoZze znamen4, Ze IT oddéleni
tuto technologii neschvalilo, nebo dokonce ani nevi, Ze ji
zaméstnanci pouzivaji.>!

4) Umérné s vinou internetu véci (Internet of Things, 1oT)
spocivajici v pfipojovani vSech véci okolo nas do kyberprostoru
(od ,inteligentnich” doma az po ,inteligentni” mésta), coz je
dal$im médnim fenoménem dneska nebo - chceme-li -

vice ¢i méné umeéle vytvorenou novou podnikatelskou
prilezitosti, roste i kybernetické riziko s tim souvisejici. Vysoka
bezpecnostni rizika IoT maiji zejména dvé pFiciny:

— nedostate¢nda ochrana fidiciho systému nebo
jednotlivych zafizeni pfed napadenim, zneuZzitim,
vyvolanim chybné funkce apod.;

— nedostate¢na ochrana soukromi, resp. pred sbérem dat
0 naSem Zivoté apod.

Obé situace se mohou vyskytnout soucasné. Prikladem
zvySovani (ne)bezpednosti u ,chytrych domi” (smart house)
¢i mést (smart city) je prdvé propojenost véeho se vsim.
Bude vznikat velké mnoZstvi citlivych udajd, které budou
preddvdany v rémci jedné &i vice siti (subsystéma) - napF:

u smart house: monitorovdani zdravotniho stavu &lent
domdcnosti a jejich zvirat, obsahu lednicky ¢i odpadkd,
odbéru vody a energie, pfitomnosti obyvatel v domé a jejich
aktivit, véetné komunikace s jinymi osobami; u smart

city pak i aktivit mimo néj, véetné pohybu po urcitych
trasdch, navstév riznych obchodd, Iékard, bank apod.
Hlavnim bezpecnostnim rizikem je ale to, co je vyddvano

za pfednost: jedna aplikace, tedy jeden ovladac pro vSechno,
od vstupnich dvefi a zabezpecovaciho systému po topeni,
klimatizaci, domdci spotrebice atd. Tedy staéi ,,hacknout”
jen jeden systém - a cely diim bude v moci ttoénika.??

5) V poslednich letech je vzyvan tzv. ,priimysl 4.0" jako
néco, co pozvedne hospodarstvi celého svéta. Fenomén
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pramyslu 4.0 je v souc¢asnosti spojovan s mnoha nejen
technologickymi, ale i ekonomickymi, spole¢enskymi, &i
dokonce filozofickymi (vétdinou optimistickymi) vizemi.
Presto existuje jedna jeho stranka, ktera vyZzaduije velkou
obezfetnost a dostatek pozornosti ze strany dodavatel(i

i uzivatell - bezpec¢nost. Ocekava se, Zze vSechny

tyto autonomni jednotky, vytvéarejici sité podnikové,
dodavatelsko-odbératelské a dalsi, spolu mohou nepretrzité,
flexibilné komunikovat, vyjednavat a spolupracovat, pricemz
vSichni aktéfi budou reprezentovani softwarovymi moduly -
agenty, ktefi budou jednat za né a misto nich. Vznika tak
predstava o propojeni dvou svéti: svéta redlnych fyzickych
objektl (stroja, zafizeni, robot(, vyrobka, lidi) a svéta
virtualniho, kde muze byt kazda fyzicka jednotka v té ¢i oné
podobé dostate¢né virtualné reprezentovana, zastupovana
a jeji chovani simulovano softwarovym modulem. Zde bude
dochazet k prolinani 10T, sluzeb i lidi pomoci specialnich
rozhrani umoZziujicich mobilni komunikaci, a to i na bazi
pfirozené fedi, vizualni ¢i hmatové informace® (viz body 7
a 8 nize).

Vyznamnou soucasti pramyslu 4.0 jsou priimyslové Fidici
systémy (Industrial Control Systems, ICS), které monitoruiji
a ridi primyslové procesy existuijici ve fyzickém svété.

V nich jsou jednotlivé prvky (pfistroje, ventily, motory

a jiné stroje) spojeny s centralnim fidicim centrem
(Supervisory Control and Data Acquisition, SCADA) a/nebo
s distribuovanymi fidicimi systémy (DCS).

Casovanou bombou je, 7e tyto systémy byly doposud brany
jako soucasti jiného provozniho ne-IT systému a o rizicich
odvozenych z toho, Ze se jedna (také) o IT technologie,

se pfili§ neuvaZovalo. To se nyni méni, nebot pro Gtoky

na ICS/SCADA/DCS systémy je typické:

— zneuziti vzdaleného pfistupu pouzivaného pro servis
systému;

— pouziti implicitniho nastaveni od vyrobc jednotlivych
komponent;

llustraéni foto: www.istockphoto.com



— infiltrace existujiciho kanalu, kterym SCADA komunikuje
s jinymi systémy;

— zavedeni malwaru do systému SCADA
prostiednictvim pfenosu dat (nékdy s vyuZitim
nespravného chovani operatora, napf. pouzivanim
pracovni stanice SCADA k jinym aktivitam, zejména
pfi pFipojovani k internetu);

— vyuZiti tzv. ,zero-day” chyby.3

Pravé v oblasti systém0 ICS/SCADA/DCS se ¢asto
setkdvame s tim, na co se v ,klasickém” ICT jiz klade
znacny dlraz: se zastaralym hardwarem a jeho ovladadi,
s chybami softwaru, starymi a neudrZzovanymi opera&nimi
systémy (typicky Windows XP a Windows Server 2003),

s nepouzivanim systéma digitalnich podpist a certifikatq,
s nekontrolovanim integrity soubord apod.®

6) | dal3i zptsoby jednani, které zatim pouze pfedvidame,
jako jsou tzv. ,elektromagnetické tGtoky” na elektronicka
zafizeni pomoci elektromagnetickych pulznich zbrani (EMP),
se mohou stat skute€nosti. Jejich pouziti by mohlo mit za
nasledek stavy fatalni nejen pro jednotlivé organizace, ale

i pro regiony ¢i staty, napr. v podobé Gtokd na kritickou
infrastrukturu (typicky vyvolanim tzv. ,blackoutu” neboli
vypadku zasobovani elektfinou).

7) Prolinani realného a virtualniho svéta, véetné tzv.
Jrozsitené reality"®, nas stavi do obtizného rozhodovani,
zda véc nachazejici se ve virtualnim svété a (tok na ni
provedeny maiji své odrazy ve svété realném, véetné
odpovidaijici trestnépravni Upravy.

8) Od pramyslu 4.0 zbyva jiz jen krtiéek k umélé inteligenci
(Artificial Intelligence, Al), ktera pronika nebo bude pronikat
do nasich Zivotli soukromych i vefejnych. Jejim typickym
reprezentantem maijicim (na rozdil od ,holych” poéitagt)
presah do fyzického prostredi jsou roboti. Podle Penazové®
robot:

— nema pfirozeny plivod, tzn. je uméle vytvoreny;

— vnima své Zivotni prostiedi a manipuluje s pfedméty
v ném nebo je s nimi v interakci;

— ma urcitou schopnost provadét vybér podle daného
prostredi, Casto s pouZitim automatického fizeni nebo
pfedem naprogramované sekvence;

— je programovatelny;

— pohybuije se v jedné nebo vice rotacnich translaénich
rovinach;

— provadi pohotové koordinované pohyby;

— jevi se, jako by mél zamér nebo plsobnost.

Roboty je moZno rozdélit do péti generaci, pficemz

z hlediska blizké &i vzdalenéjsi budoucnosti nas zajimaiji
zejména roboti tfeti a nejvyssi, tj. ¢tvrté generace. Treti
generaci charakterizuii roboti schopni samostatné tvorby
programu, nebot se dokaZou ucit z nabytych zkuSenosti.
Zde se predem zadava pouze cil ¢innosti (Gkol), pficem?z
zpUsob jeho splnéni je ponechan na inteligenci fidiciho
systému, ktery si sam vytvoti program. Ctvrta generace je
reprezentovana autonomnimi roboty se socialnim chovanim,
ktefi se chovaji podobné jako ¢lovék, tedy samostatné si
voli i cil prace. Dal§imi variantami robotl &i jinych zafizeni
pak mohou byt kombinace Zivého a nezivého faktoru coby
vysledky biorobotiky, tedy bioroboti.
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Zatim probiha diskuze o vlivu zvySujiciho se podilu systém
Al na spole¢nost a ¢lovéka jen v rovinach etickych,

pFip. (bez jasnych zavérd) z hlediska ob&anskopravni
odpovédnosti. Otazka trestni odpovédnosti doposud
nebyla predmétem vétsiho zajmu. Pfitom nepochybné
pujde o novy rozmér odpovédnostnich vztah(, nebot snad
u vSech doposud pouzivanych strojl a zafizeni je z hlediska
pfipadné odpovédnosti relativné jednoducha linie jednani
a nasledku.

Pocinaje treti generaci robotll bude zfejmé problémem
stanoveni priCiny nezadouciho jednani. O to tézSi bude
eventualni hledani pravni odpovédnosti. Autonomni systémy,
ucici se roboti, inteligentni roboti, hybridni roboti apod.
predstavuiji slozita zaFizeni, nékdy v kombinaci ,Zivého"
(biologické struktury) a ,neZivého", jejichz reakce a postupy
uz tolik pfedvidatelné nejsou, protoZe se v néjaké mire
programuji sama, v ramci oné sebeedukace, pfip. prejimaji
vzory jednani od €lovéka. S pokraCujici mirou autonomie
ale stale nejsme schopni dostate&né zjistit, co se v ,mozku”
takového zafizeni odehrava ¢i odehralo pred urcitym
incidentem. Kromé toho sem pfistupuje i vyznamny vliv okoli,
se kterym bude autonomni mechanismus komunikovat.
Napf. v oblasti automobilové dopravy |ze o€ekavat
kooperativni strategii mezi jednotlivymi autonomné Fizenymi
vozidly, tzv. ,kooperativni Fizeni” (cooperative driving).
ZlepSovani informovanosti kazdého uc¢astnika silni¢niho
provozu bude realizovano prostrednictvim komunikace
vozidlo-vozidlo (Vehicle-to-Vehicle, V2V) a komunikace
vozidlo - dopravni infrastruktura v redlném ¢ase. O to bude
slozZit&jsi urcit, co zplsobilo konkrétni chovani autonomniho
mechanismu vedouci k incidentu a Skodni udalosti.

Budeme tedy vychazet z vySe uvedeného a chapat robota
jako systém sestavaijici z mechanickych soucastek,

jez umoznuiji néco konat, a pfedevsim pak z hardwaru

a softwaru, ktery sice neni v biologickém smyslu Zivy, ale
ma schopnost samostatného u¢eni na zakladé zkuSenosti

a interakce, je autonomni diky senzorlim nebo vyméné

dat s okolnim prostfedim a méa schopnost pfizplsobit své
jednani a svou €innost okolnimu prostredi. Jinymi slovy,
jednani robota uréuje primarné jeho vnitfni nastaveni
(program vytvoreny ¢lovékem) a nasledné pretvareni tohoto
programu robotem, které muZe spocivat v rliznych krocich:
parametrizaci a vytvareni databaze vzorti (model(, heuristik)
¢i na vysSich drovnich v pretvareni vychoziho programu
uloZzeného v neuronové siti na zakladé vySe uvedenych
interakci s okolim, tedy tim, co se nejvice blizi lidskému
Juceni,

Z hlediska trestni odpovédnosti bude kli¢ové uréeni

pric¢inné souvislosti mezi nasledkem incidentu a jednanim
Clovéka.®® Zjistit pricinnou souvislost mezi €innosti robota

a protipravnim nasledkem vétSinové asi nebude obtizné.
Mimoradné obtizné ale mize byt hledani pfi€inné souvislosti
mezi selhanim robota a jednanim téch, ktefi ho vyrobili

a naprogramovali, provozovali jej, uzivali a s nim (védomé, &i
dokonce nevédomé) komunikovali. Teprve poté, kdy véechna
tato pricinna souvislost bude spolehlivé zjisténa, se Ize
zabyvat i pfipadnym zavinénim fyzické nebo pravnické osoby
z hlediska jeji pfipadné trestnépravni odpovédnosti. Lze se
domnivat, Ze v oblasti robotiky budou prevazovat trestné
¢iny nedbalostni, ackoliv ani ,pFeprogramovani” robota na
~raha" nelze vylougit.
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SelZe-li zasadnim zplisobem robot tfeti a predevsim ctvrté
kategorie, bude namnoze velkym problémem hledani
kauzalniho fetézce mezi pfi¢inou a nasledkem - nadto

s nejistym vysledkem. Zde totiz nemusime vzdy znat
vSechny faktory, které ovlivnily fungovani autonomniho
mechanismu. MiiZeme znat jeho vstupni nastaveni (resp.
jaké mélo byt, nedoslo-li k néjaké chybé pfi vyvoiji nebo
vyrobé), otazkou ovéem je, zda zjistime, jaké vechny
informace ovlivnily fungovani robota.

Jako dalsi problém se jevi pfipadna multikauzalita, kdy maze
dojit k soub&hu nebo kumulaci vice pfi¢in negativni (deliktni)
udalosti, z nichZ bude nutné vybrat jednu jako pficinu

v daném pfipadé rozhodujici. Tim mdZe byt napf. sou¢asna
kombinace vstupnich dat (tedy okoli robota), programu,

ktery je vyhodnoti, a pfip. hardwaru (nap¥. mechanické

ruky, ktera ugini pohyb zpisobivsi deliktni jednani). Pfitom
jeden z hlavnich problému robotiky spoc€iva v tom, Ze nikdo
dnes nedokaZze produkovat software s absolutni zarukou
spolehlivosti a nezranitelnosti.*® Pfi posuzovani konkrétnich
pripadl se pak bude zfejmé jednat o otazku vécnou, nasledné
v8ak i pravni: zda se jednalo o riziko bézné, ¢i mimoradné,
predvidatelné, ¢i nepredvidatelné a jaka byla u¢inéna opatreni
pro jeho minimalizaci.*

U incident( spojenych s roboty nem(zZeme vyloudit ani
atok zvendi, kdy se Gtoénik bude snazit ovlivnit procesy
probihajici v robotovi tak, aby doslo ke zméné jeho funkci
¢i fungovani a nasledné ke vzniku incidentu. S rostoucim
po¢tem komponent vozidel pfipojenych k internetu se
tedy pravdépodobnost GspésSného hackerského Gtoku
prudce zvySuije.

Problémem bude, zda se ndm u skute¢né vyspélych robotd,
napr. vybavenych neuronovymi mozky, podafi vSechna
rozhodnuti robota prevést do formy pochopitelné pro
¢lovéka a zda bude viibec mozné zjistit logiku, na nizZ se
jeho rozhodnuti zakladaiji. P¥ipadna ,&erna skfifika”, pokud

bude skute¢né obsahovat v§echny potiebné informace
(inspirovat se mlizeme v letectvi), mlze slouZit jako

Jako dalSi problém

se jevi pfipadna
multikauzalita, kdy muze
dojit k soubéhu nebo
kumulaci vice pficin
negativni (deliktni)
udalosti, z nichz bude
nutné vybrat jednu jako
pfic¢inu v daném pripadé
rozhoduijici.
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auditni stopa, jako vyznamny, ¢i dokonce jediny dlikaz
pfi zjistovani, co se v ramci incidentu odehralo. Nasledné
mUiZeme vyvodit, zda se jednalo o zavinéni imyslIné,

o nedbalost, ndhodu, ¢i o zcela nepredpokladatelnou
udalost - ¢ernou labut.*

Dovozovani trestni odpovédnosti pravnické osoby za havarii
zplisobenou robotem je pak o néco sloZitéjsi, nebot
nekonci zjisténim odpovédné fyzické osoby, nybrz pokracuje
posuzovanim, zda tato fyzicka osoba nejednala za okolnosti,
za kterych Ize jeji protipravni €in pFicist osobé pravnické.
Bude-li odpovéd kladna, zbyva jiz jen posoudit, zda se
pravnicka osoba zprostila trestni odpovédnosti, jelikoz
vynaloZila veskeré Gsili, které po ni bylo mozné spravedlivé
poZadovat, aby spachani protipravniho ¢inu vySe zminénymi
osobami zabranila.*?

Pojisténi ve svétle kybernetiky

Pojisténi by mélo v souladu se svym Gcelem slouzit

k pfenosu rizika z pojistnika ¢i pojiSténého na pojistitele.
Princip pojisténi je z hlediska teorie rizik sménou rizika
velké ztraty (S8kody) za jistotu malych nakladd v podobé
pojistného. Pojisténi kybernetickych rizik by proto mélo
zahrnovat vSechny mozné ztraty, které hrozi pojistnikovi
v pfipadé, Ze dojde k negativni udalosti, jez se lisi

od predpokladaného stavu ¢i vyvoije, tedy i moZnost,

Ze specifickad hrozba vyuzije specifickou zranitelnost
systému. Z hlediska pravni jistoty klienta pojistovny je
treba, aby definice rozsahu poijisténi byla stanovena

s pfihlédnutim k obecnym charakteristikam tohoto
specifického pojistného trhu (trendim kyberkriminality)
a soucasné ke zvlaStnim charakteristikdm klienta.

Z hlediska kybernetickych rizik by mély byt zasady, které
plati mezi komeréni pojistovnou a jejimi klienty:*

— pojistovaci trh je trhem kupuijicim, nikoliv prodavajicim;

— poijistovny si vzajemné konkuruiji, soupefi o klienty;

— klient se chova jako spotfebitel a podle toho jedn4;

— nabidka sluzeb pojistoven vychazi z pozadavki klienta;

— skladba pojistnych produktd musi byt §itd na miru
vSem skupinam klient(;

— zajem o klienta vyZaduije intenzivni prizkum jeho
pojistnych potieb;

— pojistovny klienty pravidelné informuiji o svych
produktech (prostiednictvim obchodniho zastupce,
reklamy, letakd apod.);

— kvalitu pojistné ochrany uréuje nejen rozsah sluzeb,
ale i profesionalita pracovnik(i v pojidtovnictvi;

— existuji pfesna pravidla obchodni etiky;

dale doplnény a propracovany tak, aby sniZily riziko obou
stran pojistné smlouvy.

V oblasti pojisténi kybernetickych rizik je tfeba se vice
nez jinde zaméfit na predkontraktacni proces, kdy
poijistitel musi ziskat co nejvice Gdaji o skute¢ném stavu
IS potencialniho klienta, o vysledcich u néj provedené
analyzy rizik apod., ¢imZ muze nastavit parametry
pojistky tak, aby byla pfinosem pro klienta a sou¢asné
neptedstavovala nepfimérené riziko pro pojistovnu.
Sougasti kontraktaéniho jednani by mohlo (&i spise



mélo) byt formulovani planu prevence kybernetickych
rizik klienta. Tento plan by mél byt ze strany pojistovny
sledovan (kontrolovan) a méla by byt pfijimana opatfeni
k napravé. Jinymi slovy, pojitovna se v takovém
pfipadé stava jakymsi ,tichym auditorem” kybernetické
bezpecnosti klienta. Vyznamné ji to usnadni situace,
pokud bude mit klient vybudovan ISMS a/nebo bude
certifikovan podle norem rady 27000.4

Soucasti pojisténi by méla byt i ochrana pfed nasledky
kybernetickych atok, které budou mit ve svych dusledcich
anik informaci (nebo jinou neopravnénou manipulaci

s nimi), a to zejména t&ch, které jsou chranény zvlastnimi
predpisy (typicky GDPR) nebo které souviseji s jinymi
predpisy (ePrivacy, AML apod.). Vzhledem k tomu, Ze vyse
sankci za poruseni pravnich povinnosti v oblasti ochrany
dat je dnes az absurdné extrémni (napf. podle GDPR &ini
horni hranice pokuty 20 mil. EUR nebo 4 % z celkového
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ro&niho obratu spole¢nosti), je mozZnost pojisténi se

proti takovéto sankci velmi dllezZita. Zejména v této

oblasti by méla byt prevenéni role pojistovny mimotadna,
tj. v pribéhu kontrakta¢niho jednéani s pojistnikem by

mél byt proveden pravni a bezpe€nostni audit, ktery

u konkrétniho pojistnika stanovi vysi rizika, a uzavieni
pojistky ¢i stanoveni vy$e pojistné taxy podmini pojistovna
snizenim zjiSténych rizik.

DalSi podstatnou oblasti je pojisténi ztrat zplisobenych
prerusenim kontinuity ¢innosti v disledku kybernetického
utoku, pfiCemz poijistné kryti by mélo zahrnovat

i ndklady souvisejici s napravou poskozeni dobrého

iména klienta. | zde ovdem m(Ze sehrat vyznamnou
prevenéni roli plisobeni pojistovny na pojistnika, ktery

ma Ffadné spravovat (tj. i evidovat) aktiva a chranit je

pred pojistnymi udalostmi, od Zivelnich pohrom po
kybernetické utoky. o
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dopad, jsou jen velmi nesnadno popisovatelné a zcela popiraji veskera
ocekavani, resp. nevyplyvaiji z zddnych dosavadnich zkuSenosti. Vice viz in:
Taleb, N. N. Cerna labut. Nasledky vysoce nepravdépodobnych udalosti. Paseka,
Praha 2011.

42 Podrobné je problematika trestnépravnich aspektt spojenych s roboty
rozebrana v ¢l. 98 in: Smejkal, V. - Sokol, T. Trestnépravni aspekty robotiky.
Pravni rozhledy, XXVI, 2018, €. 15-16, s. 530-540.

43 Rezag, F. Rizeni rizik v pojistovnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 85.

44 Vice viz in: Smejkal, V. - Sokol, T. - Kodl, J. Bezpeénost informaénich systému
podle zakona o kybernetické bezpe&nosti. Plzen: Ales Cenék, 2019.
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Ze svéta ‘

Katastrofy v roce 2019: Pokles
globalnich pojistéenych skod

Ing. Jaroslav MesrSmid, CSc., MBA / poradce

7 wve

Globalni pojisténé skody byly vycisleny v roce 2019 ve vysi 60 mld. USD, pricemz
v predchozim roce dosahly hodnoty 93 mid. USD.

Swiss Re Institute zverejnil v €. 2 edice Sigma jako kazdy rok
zakladni prehled o katastrofach ve svété, tentokrat za rok
2019. Katastrofy jsou v dané publikaci' ¢lenény na pfirodni
katastrofy a katastrofy zplisobené ¢lovékem a rizika pak na
primarni (napt. tropické cyklony, zemétfeseni, zimni vichfice
v Evropé&) a sekundarni (napf. vyliti vody z bieht Feky, lokalni
zaplavy zptsobené prudkym destém, ptilivovy dést, sesuvy
pudy, snéhové a ledové vichfice, sucho, vypuknuti nic¢ivych
pozartl). Cilem tohoto ¢lanku je prezentovat predevsim
zakladni Udaje o katastrofach v roce 2019 a zhodnotit jejich
vyvoj. Pro svétové pojistovnictvi je zasadni, Ze v roce 2019
oproti pfedchozimu roku vyrazné poklesla vySe globalnich
pojisténych Skod.

Zakladni udaje a informace o katastrofach v roce 2019

Celkové ekonomické skody zplisobené katastrofami €inily
v roce 2019 ve svété 146 mld. USD a byly o 30 mlid. USD
niz8i nez v roce 2018. Také pfi srovnani s primérem za
poslednich 10 let dopadl rok 2019 velmi pfiznivé, nebot
zminény priimér predstavoval 212 mlid. USD.

Globalni pojisténé Skody byly vy&isleny v roce 2019

ve vySi 60 mld. USD, pficemz v pfedchozim roce dosahly
hodnoty 93 mld. USD, takze pokles ¢ini 33 mld. USD.
Vyse téchto skod je relativné ,uspokojivd” i ve srovnani
s primérem za poslednich 10 let, ktery byl vykazan

ve vys§i 75 mld. USD.

Z celkovych ekonomickych Skod ve svété v roce 2019
pfipadlo 137 mld. USD na pfirodni katastrofy a 9 mld. USD
na katastrofy zplsobené ¢lovékem. Pokud jde o globalni
pojisténé skody, tak 52 mld. USD nélezi pfirodnim
katastrofam a 8 mld. USD $kodam zplisobenym ¢lovékem.
Podil celkovych ekonomickych Skod ve svété na globalnim
hrubém domacim produktu v roce 2019 dosahl 0,17 %,
kdezto priimér za poslednich 10 let ¢ini 0,26 %.

Jako globalni katastrofy vymezil Swiss Re Institute podle
prislusné metodiky v roce 2019 celkem 317 udalosti.

V roce 2018 jich bylo 304. Katastrofy si vyzadaly roku 2019
v celém svété 11 497 lidskych Zivotd. V roce 2018 byl jejich
podet vyssi (13 523).

Z porovnani celkovych ekonomickych Skod ve svété

(146 mld. USD) a globalnich poijisténych skod

(60 mid. USD) v roce 2019 vyplyva rozdil ve vysi

86 mld. USD, ktery Swiss Re Institute oznacuije za ,globalni

~ 1

mezeru v ochrané’. V roce 2018 ¢&inila 83 mld. USD, tzn.

Ze se zménila v zdsadé nepatrné. Ovéem priimérna vyse
tohoto ukazatele za poslednich 10 let byla vy&islena ve vysi
137 mld. USD, vysledek roku 2019 je tedy relativné solidni.

Kromé Gdajl interpretovanych vy$e autorem tohoto
¢lanku a v nékterych pripadech porovnanych s daty
Swiss Re Institute za rok 2018 byly ve sledované publikaci
formulovany ke globalnim katastrofam v roce 2019 jesté
tyto hlavni zaveéry:

— celkové ekonomické Skody ve svété i globalni pojisténé
Skody byly v roce 2019 nizsi nez ve dvou predchozich
letech;

— hlavni pficinou Skod z pfirodnich katastrof v roce 2019
bylo nepfiznivé pocasi;

— Japonsko bylo opétné zasazeno silnymi tajfuny. Tajfuny
Hagibis a Faxai zpUsobily nejvétsi pojisténé Skody
ze v8ech pfirodnich katastrof ve svété (8 mld. USD,
resp. 7 mld. USD);

— tajfun Hagibis pfinesl extrémni srazky, coz znovu
poukazuje na to, Ze sekundarni rizika se stavaiji stale
rostouci pFi¢inou Skod;

Z porovnani

celkovych ekonomickych
Skod ve svété

(146 mld. USD)

a globalnich poijisténych
Skod (60 mld. USD)

v roce 2019 vyplyva
rozdil ve vysi 86 mid. USD,
ktery Swiss Re Institute
oznacuje za ,globalni
mezeru v ochrané”.



— z hlediska rychlosti vétru se stal hurikan Dorian
v Severni Americe nejsilnéjSim hurikanem z celé sezony
2019. Rychlost vétru kategorie 5 se udrzela po rekordné
dlouhou dobu. Pro Bahamy to byla nejnakladnéjsi
prirodni katastroficka udalost vibec;

— cyklon Idai zdevastoval pobfezni mésto Beira
v Mosambiku. Tato katastrofa demonstruije, jakému
riziku jsou nizko u more lezici mésta vystavena a jak
jsou zranitelna napfr. pfi vichfici indukujici zaplavy;

— rok 2019 byl druhym nejteplej$im rokem
a roky 2010-2019 nejteplejsi dekadou v historii;

— po rekordnich Skodach z ni¢ivych pozart v letech 2017
a 2018 byly skody v roce 2019 nizsi. Méné poZzar( bylo
v Kalifornii, avSak rekordni teploty a deficit srazek byly
pfiCinou rozsahlych a dlouhou dobu trvajicich pozart
v Australii. Tato zemé byla poniGena nejvice v historii.

Pokud nékdo pravidelné sleduje a studuje kazdoro¢ni
publikace Swiss Re Institute ke katastrofam ve svété,
urcité si uvédomi, Ze studie za rok 2019 obsahuje méné
statistickych adaji nez v predchozich letech. Chybi napf.
prehledy o Skodach v jednotlivych regionech svéta, udaje

o podilu §kod na hrubém domacim produktu ve vybranych
zemich, SirSi poradi nejvétsich pFirodnich katastrof ve svété
apod. Jednim z dlivod( m(zZe byt ta skuteénost, Ze Swiss
Re Institut se letos vice zaméfil na vztah ekonomického
rQstu, urbanizace a vySe Skod a pak téZ na vazbu mezi

zménami klimatu, vySi Skod a jejich budouci pojistitelnosti.

swe ¥

Vliv ekonomického riistu a urbanizace na vysi Skod

Swiss Re Institute predné konstatuje, Ze pocet katastrofickych
udalosti i vySe ekonomickych $kod ve svété zplsobenych
vichficemi, povodnémi a jinymi extrémnimi udalostmi
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vyvolanymi pocasim za posledni dekady vyznamné
vzrostly. Nar(st Skod je zfejmy od poloviny 90. let minulého
stoleti, k ¢emuz pry pfispél i zdokonaleny a komplexnéjsi
sbér dat. RGst skod v dlsledku nepfiznivého pocasi je
jisté zplisoben celou fadou faktortd. Hlavnim faktorem
rostouciho vystaveni se riziku je ta skute¢nost, Ze roste
pocet obyvatel nasi planety, pokra¢uje ekonomicky rist

i urbanizace a zvySuje se hodnota majetku. Za zhruba
poslednich 60 let vzrostla svétova populace priblizné
2,5krat a globalni realny hruby domaci produkt pak vice
nez sedminasobné. V méstskych oblastech je soustfedén
znacny pocet lidi a obrovsky majetek. V roce 1950 Zilo

v méstskych aglomeracich asi 30 % svétové populace,
zatimco v soucasné dobé je to jiz 50 % a podle prognézy
by to mélo byt 70 % v roce 2050.

Podle studie Swiss Re Institute rozhoduiji o dopadu
zZivelnich rizik, resp. rizik spojenych s nepfiznivym
pocasim, tfi hlavni komponenty: nebezpedi &i druh

rizika (hurikany, povodné apod.), vystaveni se riziku,

jez se vztahuje k populaci a majetku, ktery stoji v cesté
pfisludnym nebezpe&im/rizikiim, a zranitelnost (nachylnost
ke 8kodam). Proto je namisté zkoumat vliv ekonomického
rozvoje a urbanizace na rist ekonomickych skod
zplsobenych Spatnym poc¢asim. Swiss Re Institute provedl|
odpovidaijici kalkulaci a zjistil, Ze za obdobi let 1980-2019
rostl globalni hruby domaci produkt priimérnym ro¢nim
tempem ve vySi 2,8 % a globalni kapital o 3,9 %. OvSem
globalni ekonomické Skody vyvolané nepfiznivym pocasim
rostly ve stejném obdobi ro¢né v priméru o 71 %.
Néasledné dospivaiji autofi studie k zavéru, Ze ekonomicky
rist a urbanizace se podilely z 55 % na ristu globalnich
ekonomickych skod ve sledovaném obdobi. K tomu je
vhodné dodat, Ze od roku 2000 globalné rostl pocet lidi
Zijicich v niZe poloZenych pob¥Feznich z6nach vystavenych

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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vichficim a jinym podobnym udalostem ro¢né cca o 1,3 %,
tj. 0 0,8 % rychleji nez celkova populace svéta. Swiss

Re Institute prokazal vliv ristu majetku na vysi $kod na
jednom modelovém ptipadé: Hurikdn Andrew roku 1992
zasahl citelné jizni Floridu a zp(sobil ekonomické skody

ve vySi 23 mld. USD. Pokud by vSak zasahl stejnou oblast
nyni, a to ve stejném rozsahu a sile, odhaduije se, ze
vzhledem k narlistu majetku by ekonomické skody dosahly
80-100 mld. USD.

Nerostly vSak jen celkové ekonomické Skody. Ekonomicky
rozvoj a urbanizace mély znaény podil i na rQistu globalnich
pojisténych skod z pfirodnich katastrof. Je to spojeno

s rlstem celkové pojiSténosti v neZivotnim pojisténi
(podil hrubého piedepsaného pojistného na hrubém
domacim produktu v b&znych cenach) v mnoha zemich
svéta. Jakmile maiji lidé vétsi prijmy, pofizuiji si vice
majetku a chtéji byt pojisténi pro pfipad neoc¢ekavanych
udalosti. Ve studii se napt. uvadi, Ze vySe uvedena celkova
pojisténost (nezivotni pojisténi) v nové se rozvijejicich
zemich (emerging countries) ¢inila v roce 1990 asi 0,3 %
a v roce 2018 jiz 1,5 %. Na vyspélych poijistnych trzich
byla tato celkova poijiSténost vykazana v roce 2019 ve vysi
3,3 % a v roce 2018 ve vysi 3,5 %.

Dale je ve sledované studii blize zkouman vztah mezi
celkovymi ekonomickymi Skodami ve svété a globalnimi
pojist&nymi Skodami (po o&isténi o inflaci), pokud jde

o Skody vyvolané nepfiznivym poc¢asim. Za obdobi let
1980-2019 se ukazalo, Ze rast celkovych ekonomickych
Skod predstihl pojisténé Skody. Mezera v ochrané, tj. rozdil
mezi pojisténymi a celkovymi ekonomickymi Skodami, se
ve sledovaném obdobi rozsitila v absolutnich hodnotach,

Z celkovych
ekonomickych skod

ve svété v roce 2019
pripadlo 137 mid. USD
na prirodni katastrofy
a 9 mid. USD na
katastrofy zplisobené
Clovékem. Pokud jde

o globalni pojisténé Skody,
tak 52 mld. USD nalezi
prirodnim katastrofam
a 8 mid. USD 8kodam
zplsobenym ¢lovékem.

Ze svéta ‘

ale snizila se v proporci. Napft. v dekadé 2010-2019
¢inily globalni pojisténé Skody 601 mid. USD a celkové
ekonomické Skody 1618 mld. USD (proporce 371 %).

V dekadé 1980-1989 dosahly odpovidajici hodnoty vyse
74 mld. USD a 214 mld. USD (proporce 34,5 %). Autofi
studie to pokladaiji za jasny diikaz ,podpoijisténosti”
spolecnosti, a to i kdyZ rostla celkova pojisténost.

Zména klimatu a z ni plynouci dopady

Zmeéna klimatu je pojata v této studii pfevazné védecky.
Jeji soucasti je totiz i samostatna kapitola, ktera se tyka
toliko védeckého pohledu na zménu klimatu. Hlavnim
prispévatelem je prof. Adam Sobel z Kolumbijské univerzity
(New York). Zajemcim lze jeji prostudovani jednozna&né
doporudit.

Klimatickou zménu pokladaji autofi studie za systemické
riziko, které ma vliv na globalni ekonomiku a finanéni
systém. Odhaduije se, Ze v roce 2015 bylo 4,2-13,8 bil. USD
ze svétovych financ¢nich aktiv ohroZzeno dopadem
klimatické zmény. Pokud by ovSem byl implementovan
razantni pfechod na nizkouhlikovou ekonomiku, redukce
ekonomickych Skod vyvolanych zménou klimatu by mohla
odpovidat pfiblizné 2 % hrubého domaciho produktu,
pokud jde o ¢leny skupiny G20. Ve studii se dale uvadi,

Ze pro realizaci takového prechodu je tfeba investic

do udrzitelné infrastruktury, zajistit fiskalni podporu

a realizovat strukturalni reformy a zelené inovace, jako

je napf. kapitalovy trh pro zelené cenné papiry.

Pro pojistovnictvi znamena zména klimatu obrovskou
vyzvu. PrisluSnéa pojistna nebezpeci jsou zatim pojistitelna,
ale pojistitelé musi u€init podle Swiss Re Institute fadu
opatreni, aby byli dostate¢né odolni a mohli nabizet
pojistnou ochranu i v budoucnu. Doporuéeni Swiss Re
Institute jsou niZze uvedena v podstaté jen jako nazvy
pfislusnych pasazi textu:

— zakomponovat védecké vysledky do ocerovani rizik
a upisovani,

— pfi modelovani a upisovani je tfeba zlepSit metody
vyuZivani historickych dat a zahrnout do model( rast
hrubého domaciho produktu a urbanizaci,

— brat zietel na lokalni specificka opatieni ke zmirfiovani
rizika a adaptaci,

— monitorovat ménici se strukturu skod.

Na Uplny zavér je ucelné uvést, Ze publikace Swiss

Re Institute je pfinosna v tom, Ze kromé zakladnich dat

o katastrofach v roce 2019 jsou v ni uplatnény mnohé
védecké pristupy k dané problematice a ty se promitaji

i do doporuceni pro poijistitele s tim, Ze také od nich

se pozaduije Sirsi vyuzivani védy v daném segmentu
pojistovaci ginnosti. o

1 Swiss Re Institute. Natural catastrophes in times of economic accumulation
and climate change. Sigma ¢&. 2/2020. [on-line]. [citace: 2020-04-15]. Dostupné
z: https://www.swissre.com/institute/research/sigma-research.html.
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SVIPO I: Detekce pojistného
podvodu u autopojisténi v novém

Ing. Josef Stoces / Feditel IT sluzeb / SUPIN

Pojistny trh se po opakovanych diskuzich rozhodl, Ze po cca osmi letech nahradi plivodni,

cow

Provoz ptedchozi verze systému byl na navrh CAP ukond&en

k 31. bfeznu 2020. Soubézné byl zahajen vyvoj nové generace
systému, ktera vyuziva ovérenych technologickych postup(

z funkéniho a pojistovnami pozitivné hodnoceného systému
prevence a detekce pojistného podvodu v oblasti pojisténi osob
(SVIPO 1I). P¥i pfipravé nové verze SVIPO | byli po vzoru SVIPO I
zapojeni i zastupci pojistoven z oblasti produktt. Tim doslo

k doplnéni prevenéni ¢asti systému, ktera pojistovnam umozni
posuzovat rizikovost iz pfi pfijmu do pojisténi. Tento institut se
u pojisténi osob velmi osvéddil a je pojistovnami preferovan i pri
pojisténi vozidel. Spole¢né byla provedena revize zajmovych jevi
a pohled(i na né, tzv. ,interakci”. PFi této revizi se realizoval i test
dostupnosti a kvality dat na ovéfovacich vzorcich.

Za ucasti nominovanych specialisttl z pojitoven byly definovany
zajmové jevy, které indikuii rizikové chovani klient(i s potencialnim
dopadem na detekci pojistného podvodu. Pro detekci zajmo-
vych jevi byla specifikovana potfebna data a doslo k definici
datovych setd do rozhrani. Zajmové jevy zahrnuiji tzv. ,interakce”
neboli parametrizované pohledy na zajmovy jev (napf. zajmovy
jev castého vyskytu Skody muze mit definovany parametry pro
samostatné interakce nad uvedenym jevem - poskozenym vozi-
dlem, pojisténym vozidlem). Pojistovna si pak mlze vybrat, které
interakce jsou pro jeji procesy vyznamné a jakym zplsobem je
bude zpracovavat.

Princip hledani a indikace zajmovych jevi se zaklada na zpra-
covani podnétu dodaného poijistovnou (pojistné smlouvy nebo
Skodni udalosti) a na jeho real-time porovnani s daty jiz obsa-
Zenymi v systému, podle pfedem jasné definovanych pravidel.
Nasledné dochézi k bezodkladnému zpracovani jasné struktu-
rované odpovédi systémem, s identifikaci typu nalezené shody
a jejiho konkrétniho vyznamu a s doplnénim predem definova-
nych detailnéjsich strukturovanych informaci pro moznost dalsi-
ho vyhodnoceni a zpracovani v pojistovng, které nelze realizovat
na centralni bazi. Odpovéd je bezodkladné pfedana pojistovné.
Datové zaznamy nejsou v systému SVIPO | (nad ramec jasné
definovanych pravidel porovnani a vyhledani zajmovych jeva)

v roviné byznysu nikterak klasifikovany, oznac¢ovany ani hodno-
ceny. Poskytnuty podnét, na jehoz zakladé byl spustén detekéni
proces, je ulozen do databaze systému k iz existujicim zazna-
mam, se kterymi byl porovnavan, ¢imz se obohacuje porovnavaci
baze pro nasledné podnéty. Pojistovny se rozhodly predavat
formou podnéti k porovnani vSechny pojistné smlouvy

a vSechny Skodni udalosti v oblasti autopojisténi, pro maxi-
malni schopnost detekce zajmovych jev.

VySe uvedeny princip zamezuje nefizenému vytéZovani dat, zajis-
tuje vydej informace pouze na zakladé predani podnétu k porov-

eow

jiz zastaraly systém detekce podezrelych okolnosti v oblasti autopojisténi SVIPO I.

nani (pojistné smlouvy anebo Skodni udélosti) a tim podporuije

i princip reciprocity, tj. ,chce$-li data ziskavat, musis je také
poskytovat”. Neni umoznéno pfistupovat do databaze podnét

a realizovat v ni samostatné dotazy a vybéry dat. Diky uplatnéné-
mu principu systém zajistuje transparentni auditovatelnost, jejiz
soucasti je kompletni logovani jak zaslanych podnétd, tak vydava-
nych dat. V praxi to znamena, Ze pojistovna pfi uzavieni pojistné
smlouvy nebo pfi evidenci pojistné udalosti predava data o téchto
skutecnostech do systému SVIPO | a obratem dostava informace
o nalezenych zajmovych jevech, resp. interakcich, a tyto informa-
ce promita do dalSich postupt. U pojistnych smluv miize modifi-
kovat podminky, za kterych pojistnou smlouvu uzavre; v extrém-
nim pfipadé mlZe od smlouvy i odstoupit. Pojistna udalost m(ze
byt v pfipadé zajmového jevu zafazena do detailniho Setfeni.

Zasazeni systému do on-line technologii umoZziuije velké ¢asti
proces(/dotazll ziskavat informace o vysledku porovnani doda-
ného podnétu obratem, v fadu jednotek vtefin, resp. v pfipadé
odpovédi dle potteb pojistovny. Timto feSenim se vyrazné eliminu-
ie riziko pozdniho ziskani informace o detekovaném podezielém/
/zajmovém jevu pojistovnou a nemoznosti promitnout toto zjisté-
ni do aktivity pojistovny sméfuijici k ochrané finanénich prostred-
k(i daného druhu pojisténi. To predstavovalo jeden z negativnich
jevll predchozi verze systému, zaloZené na davkovém zpracovani.
Typickym projevem pak bylo ziskani informace o detekované
shodé na Skodni udalosti v okamziku, kdy iz byla vyplacena, pfi-
¢emz zpétné ziskavani uhrazenych prostiedkd, zvlasté u mensich
a stfednich ¢astek, bylo z hlediska efektivity velice problematické.

Pro hromadnéi$i zpracovani dat (nékteré procesy jsou v pojistov-
nach nadéle zaloZeny na principu davkového zpracovani dat) méa
systém SVIPO | vy¢lenén samostatny proces, a to plné automa-
tizované hromadné zpracovani dat, aby nedochazelo k blokovani
systému pro on-line pottebu retailovych aktivit. Sekundarnim
efektem vymény dat pro systém SVIPO | je i generacni obména
rozhrani pro vyménu dat o pojistnych smlouvach a Skodéach.
Navrzené univerzalni rozhrani pojistovnam zjednodusi vyménu
dat o smlouvach a Skodach pro celotrzni projekty (sjednoceni vice
komunikaénich kanalt do jednoho spole&ného), a to i pro oblasti
dalsiho pojisténi. Dochéazi také ke standardizaci pouZivanych dato-
vych objektd, tj. datové struktury t&chto objektti (napf. struktury
dat o adrese, vozidlu, osobé apod.).

Nasazeni nové verze systému se planuije na konci ledna 2021,

s naslednou postupnou implementaci v pojistovnach. Systém se
pripravuije tak, aby v dalSich fazich umoznil rozsiteni o dalSi oblasti
detekce, napt. doplnéni o digitalni fotodokumentaci a jeji automa-
tizované porovnavani za vyuZiti technologii umélé inteligence. @
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Robert Altfahrt-Riedler

Allianz pojistovna, Allianz penzijni spoleénost

Robert Altfahrt-Riedler, clen pfedstavenstva

Novym ¢lenem predstavenstva Allianz pojistovny a Allianz
penzijni spole¢nosti a chief operating officerem se od 1. ervence
2020 stal Robert Altfahrt-Riedler. Nahradil tak Alexandra
Hollmanna, ktery tuto pozici vykonaval od zacatku roku 2018.

Robert Altfahrt-Riedler vystudoval strategicky management,
podnikani a inovace na Videfiské univerzité a v Allianz pUsobil
naposledy v regionu stfedni a vychodni Evropy na pozici
head of platform implementation. Pfichazi z rakouské Allianz
Austria, kde dfive pracoval jako senior manaZer v oblasti IT

a projektového Fizeni.

il

Barbara Rimankova

CSOB Factoring

Barbara Rimankova, generalni feditelka

Barbara Rimankova nové prebira Fizeni v CSOB Factoring.

Dne 1. kvétna 2020 vystfidala na pozici generalniho feditele
Tomase Moravka, ktery po 28 letech odeSel z vedeni
spole¢nosti. Tomas Moravek plsobil na pozici generalniho
feditele CSOB Factoring od roku 1992. Sviij profesni Zivot zasvétil
rozvoiji celého trhu factoringu v CR. Zastaval funkci predsedy
Asociace factoringovych spolenosti CR a mistopredsedy Ceské
leasingové a finanéni asociace. Na téma factoringu publikoval

v odborném tisku celou Fadu stati.

Barbara Rimankova absolvovala prazskou VSE, obor zahraniéni
obchod. Pracovala ve videriské centrale rakouské spolecnosti
OMV a nasledné v Citibank v Ostravé, kde se zacala
specializovat na korporatni bankovnictvi. Od roku 2008 plsobila
jako Feditelka ostravské pobocky CSOB pro korporatni klientelu.

Foto: CSOB

Tomas Konicek

CSOB Penzijni spoleénost

Tomas Konicek, ¢len predstavenstva

Novym &lenem predstavenstva CSOB Penzijni spoleénosti
zodpovédnym za oblast operations, IT a transformacni
management se od 1. Cervence 2020 stal Tomas Konicek.
Ve své nové roli si klade za cil dosahnout spokojené
flexibilni organizace, ktera bude umét rychle reagovat

na pozadavky obchodu i na oéekavani zakazniki napfic
skupinou CSOB, a to prostfednictvim on-line sluZeb.

Tomas Koni¢ek nastoupil do skupiny CSOB v roce 2009 jako
feditel Gtvaru platebnich produktli a sluzeb. Od roku 2009
do soucasnosti postupné Fidil i dalSi agendu, mij. strategicky
rozvoj operations a nakupu, fizeni platebnich produkt(

a nefinancnich sluzeb, platebni a karetni feSeni, spotiebni
financovani a API. K mnoha dUlezitym bankovnim projekttim,
na kterych se vyznamné podilel, patfi napf. zavadéni
bezkontaktnich karet &i vyvoj a implementace okamzitych

plateb a nové mobilni aplikace DoKapsy.

Nominace Tomase Koni¢ka do CSOB Penzijni spoleénosti
podléha schvaleni Ceské narodni banky.

Top-Pojisténi.cz

Petr HoSek, generalni feditel

Petr HoSek ma za sebou dlouholeté zkuSenosti ze spole¢nosti
AXA Assistance CZ, kde plsobil od roku 2008, naposledy

na pozici chief technical officer, kde se staral o rozvoj
produkt(, underwriting a spravu celého portfolia regionu CEE
(Rakousko, Polsko, CR, Slovensko, Madarsko a Rusko). Na nové
pozici se zaméfi zejména na podporu rlstu pojisténi.

Rixo

Pavel Krbec, generalni Feditel

Pavel Krbec presel v bifeznu 2020 do skupiny EMMA Capital
spolec¢né s akvizici spolecnosti Rixo, kde dosud pdsobil v roli
jednatele. Pfedtim pracoval &tyfi roky ve spole¢nosti Home
Credit International jako feditel pro on-linovou strategii.

V letech 2014-2016 pUsobil ve Svédské spole¢nosti MTG
(spolumaiitel televize Prima) a od roku 2008 v TV Nova.

V obou spole¢nostech zastaval vysoké manazerské funkce

pro oblast on-line vysilani. o
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Dan z obohaceni
ze zivotnich pojistek

Redakce Pojistného obzoru

Nasleduijici pFispéve

k byl publikovan v Pojistném obzoru €. 29 dne 1. zari 1924.

Dafi z obohaceni ze Zivotnichi pojistek.

JUDr. Stan. Disman, ufednik ake. poj. ,Koruna®.

Daft z obohaceni (dai dédickda a dan darovaci) upra-
vena byla v republice Ceskoslovenské zakonem ze dne 12.
srpna 1921, &islo 337 sb. z. a n., a nafizenim ze dne 23.
biezna 1922, &islo 111 sb. z. a n. Zakon tento ponechal
v platnosti dosavadni predpisy dai tuto upravujici a to
cisarské nafizeni ze dne 15. zari 1915, ¢islo 278 r. z., resp.
uher. zak. ¢lanku XI. z roku 1918 ve znéni zménéném %a-
konem ze dne 7. ledna 1920, ¢islo 31, sb. z. a n., (pro Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus vlad. nal'. ze dne 24. VL. 1920,
#islo 403, sb. z. a 1n.), a pri¢inil k nim pouze nékteré zmény.
Ustanoveni cisafského nafizeni 278/15 a uher. zdk. ¢lanku
X1./1918, tykajici se Zivotnich pojistek, zejména § 16, cit.
nafizeni a § 8. cit. uher. zdk., ¢l ponechény zakonem
337/21 v platnosti a rozSifeny o ustanoveni, tykajici se
pojistek uréenych na zaplaceni statni dané deédické a po-
platku nemovitostniho.

Daii d&dickd. Cisarské narizeni z 15. 9. 1915, &is. 278
f.z.méa v § 6.0 pojisténych kapitalech nasledujici ustanoveni:

,Pohledavky ze pojisfovacich smluv budte za pricinou
vypodétu poplatku pojaty do pozistalosti pojistnikovy, ne -
ni-li prokazano, Ze osoba treti jiZ za Zivota
zlistavitelova nabyla proti pojistovateli o-
patfenimpojistnikaneodiiatelnynaroknasu-
mu pojistnou takovym zplsobem, ktery povinnost k za-
praveni dédického poplatku nezaklddd. Byla-li o ziskéani
tohoto naroku osobou tfeti ziizena listina, jest o tom vésti
dikaz predloZenim listiny v prvopise neb ovéreném opise;
jinak lze provésti dikaz téZ zpusobem uvedenym v § 16.
zakona ze dne 18. 6. 1901, &islo 74 F. z." (totiZ pfiseZnym
vyslechem strany a priseZnym vyslechem svédkdv o urci-
tveh skutednostech, které v této pri¢iné jsou duleZité).

Nafizeni toto doplnéno v § 6. zakona 337/21 o nasledujici
ustanoveni: , Pojistky uréené vyslovné na zaplaceni statni
dané dédické i, poplatku nemovitostniho jakoZ i event. ve-
fejnyeh prirdZek k nim neditaji se do pozistalostniho jméni
a7 do vySe té dand a poplatku nemovitostniho s priraZzkou
a, to bez Ujmy prava statu na dédickou dan (qu poplatkem
nemovitostnim), presahujici pojistény obnos. Tento maze

15) Pillet, Personnes, str. 81 a nasl. a str. 122,
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eytl vydan statni pokladné na Zadost finanéniho Uradu
prisludného k vyméreni dan® té bez ujmy, event. naroku
dédictt. na Gast prevySujici uvedenou dai (poplatek).

K predpisu tomuto ustanovuje § 5. narizeni 111/1922
roto:

1. § 6. zakona se tyka pojistek urcenych podle usta-
noveni pojisfovaci smlouvy nebo jejich dodatkG vyslovné
k. zaplaceni d4avek' ve zminéném §u uvedenych, bez rozdilu,
je-li toto urdeni obmezeno na urcitou ¢astku, ma-li dastka
prevysujici tyto davky pripadnouti uréitym osobam a pod-
1éha-li pojistka dédické dani &ili nic.

2. Deédickdg dan se vypocCitd ze vSech nabyti dédickeé
dani podléhajicich, vyjimajic pojistky podle § 6. zakona.
K dani se pripodtou poplatky nemovitostni a event. ve-
fejné prirazky, a souhrn se od pojisténé Castky odecte.

3. Neni-li pojistka dani dédické podrobena, naleZi cely
zhytek pojisténé Gastky osobam z pojistky opravnénym.

4. Je-li vsak pojistka de&dické dani podrobena, podrobi
se zbytek pojisténé castky dani dédické. PFi tom se prihlizi
i k ostatnim nabytim (odst. 2.), kterd pripadaji osobam =z
pojistky opravnénym. Déavky podle odst. 2. spolu s dédi-
ckou dani podle odst. 4. se od pojiSténé Castky odeltou a
ostatek naleZi osobam z pojistky opravnénym.

5. Urad dédickou dan (poplatek) vymerujici oznami
pojistovné vysi davek, kterou pojisténa Castka kryje, a jest
opravnén zadati, aby mu byla pojisténa d&astka vydana,
bez ujmy narokd dédict na Gast, davky prevysujici.”

Tato ustanoveni o pojistkdch urenych vyslovné na
zaplaceni statni dané deédické i poplatku nemovitostniho
nepotrebuji bliz§iho. vykladu, ponévadZ ze samotného znéni
zakona vysvitd jasné, za jakych predpokladt a do jaké
miry pojistky takové do pozistalosti se ne&itaji. Dodati
k tomu pouze sludi, Ze dle § 5. cit. provadéciho narlizeui
111/1922 toto vyslovné uréeni pojistky k zaplaceni statni
dané dédické i poplatku nemovitostniho muZe se stati uplné
pravoplatngé také v dodatku (dopliiku) k pojistce, takze
mo#Zno Zivotni pojistky na pripad umrti jiZ uzaviené pre-
méniti na pojistky poZivajici vyhody dafiového osvobozeni
a dale, Ze je moZno téZ pouze Cast pojisténé celkové sumy
urditi k zaplaceni dané dédické a Ze tato ¢ast k maplaceni
dané deédické urGend, pouZivd vyhody osvobozeni, kdeito
gbyvajici Gast posuzovati jest co do otdzky zdanéni dle
oSt TRt 6 .

Aby pojistky Zivotni, které ne jsou ureny na zaplaceni
statni dané dédické, nepodléhaly dani dédické, jest nutno,
aby vyhovovaly poZadavku § 16 nafizeni ¢. 278/1915.

Pro zodpovédéni otazky, zda-li vyplaceny pojistény ka-
pital z pojistky ve prospéch osoby tieti uzaviené, naleZi
do pozustalosti pojisténcovy a tudiZ podléhd dédickému po-
platku, jest Jediné rozhodnou okolnost, zda pojisténec mohl
do svého umrti volné nakladati s pojistkou. Je-li tomu tak,
byla pojistka v dobé umrti ¢asti jeho jméni, tudiz soucdsti
jeho pozustalosti a jest nutno z pojisténé sumy dan dé-
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dickou zapraviti. Volného nakladani s pojistkou pozbude
pojisténec, nabyla-li osoba tfeti na pojistku prava, které i
pojidténec nesmi jiz libovolné odnati. V tomto pripadé neni
pak jiZ pojistka Casti jméni pojiSténce a nemuze byti po-
jata do pozustalosti, takZe zapraveni dédického poplatku
odpada. (Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24./3. 1921 &islo 3335. Bohuslavova sbirka ¢islo 469.)

Aby vyhovéno bylo poZadavku § 16 nafizeni & 278/15
jest nutno prokazati:

a) Ze naroku na sumu pojistnou nabyla osoba tieti
jiz za Zivobyti zistavitelova. Naroku na sumu pojistnou na-
byva treti osoba pravidelné teprve dostavenim se pfi-
hody pojistné. V tom sméru mé platny § 132. zdkona z 23.
12. 1917, ¢islo 501 F. z. (zakon o smlouvé pojistovaci) nasle-
dujici ustanoveni: ,Treti osoba, v jejiZ prospéch se po-
jisténi sjednava (obmysleny), nabyvd, neustanovuje-li
smlouva jinak, prava na plnéni pojistovatelovo teprve
dostavenim se prihody pojistné. Pfi pojidténi kapitalu jest
v pochybnosti miti za to, Ze jest pojistnikovi vyhrazeno
opravnéni aZ do dostaveni se prihody pojistné, pofizovadti
mezi Zivymi nebo na pripad smrti bez svoleni pojistovate-
lova o ndroku z pojisfovaci smlouvy, tudiZ oznaditi téz
treti osobu, jako obmyslenou nebo ustanoviti misto obmy-
sleného nékono jiného a to i tehdy, bylo-li ditivEjsi oznadeni
provedeno ve smlouvé. Neuabude-li ho obmyslenec, piislugi
varok pojistnikovi.'*

Ehrenzweig o svém vydani zakona o pojistovaci smlou-
vé uvadi ke slovim ,neustanovuje-li smlouva jinak..."
pod pozn. 3., nasledujici: ,Indem er z. B. den Dritten als
Vertragsgenossen beizieht oder einen Verzicht des Versi-
cherungsnehmers auf den Widerruf der Begiinstigungsklausel
enthédlt. In solchen Fallen erwirbt der Dritte sofort ein
festes unentziehbares Recht (praktisch selten). Derselbe Ef-
fekt ist durch Abtretung des Versicherungsanspruches an
den Dritten zu erreichen. Der Widerrufsverzicht kann auch
ausserhalb des Vertrages erfolgen, z. B. stillschweigend
durch Uebergabe der Polize zu Eigentum; freilich ist hier
die Wirksamkeit gegeniiber dem Versicherer von dessen
Verstindigung ahbéingig.*

Vzhledem k tomu, Ze osoba tieti nabyva — jak vyse
uvedeno — néroku na sumu pojistnou teprve dostavenim
se prihody pojistné, jest tfeba k nabyti narokd jiZz za Zivo-
byti zistavitelova predsevziti uréitd pravni jedndni k to-
muto pfed¢asnému nabyti sméfujici a nabyti toto uskuted-
fujici. O rbznych modalitich tohoto predéasného nabyti
pojednano bude pozdéji.

b) Dale jest tfeba, aby osoba tfeti nabyla naroku na
sumu pojistnou protipojisfovatelovi, zpisobem tako-
vym, Ze zustavitel nems moZnosti s pojisténou sumou bez
svoleni této osoby nakladati. Narok takovy zaleZi v tom,
Ze ma tato osoba pravo bud pozadovati na pojistovné vy-
placeni pojisténého penizu v den jeho splatnosti, nebo jinak
s touto pohledavkou disponovati (zciziti, darovati, zasta-
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viti atd.), (rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 4. 1921 ¢&.°3901 Bohuslav ¢&. 476).

c) Dale jest nutno, aby pojistnik nemohl osobé& tieti
narok takto nabyty libovolné odniti, t. j. nabyti naroku
osobou treti musi se stati ve formé a zpusobem takovym,
ktery i dle vS8eobecnych pojisf. podminek pojistovatele
zavazuje. Z poZadavku tohoto vyplyva, Ze k' takovémuto na-
byti nesta¢i pouhd umluva o nabyti naroku na sumu po-
jistnou mezi pojistnikem a osobou treti (obmyslenym) bez
ucasti pojistovatele, ponévadz pojistovatel jest pravidelns
povinen dle smlouvy pojisfovaci vyhovéti opatfenim jpo-
jistnikovym i pokud se tyée obmyS3lovaci doloZzky a mohlo
by tudiZ timto opatfenim nabyti ndroku na sumu pojistnou
byti bud omezeno neb zcela zruseno. V takovém pripadé,
kdy nabyti naroku stalo by se bez udasti pojistovatelovy,
mohl by sice obmysleny nabyti i neodiatelného naroku na
sumu pojistnou proti pojistnikovi, nikoliv vSak téZ yroti
nojistovateli a poZadavku § 16 nafizeni &islo 278/15, by

~tim vyhovéno nebylo. Zvld&tniho vyrozumeéni pojistovatele

o nabyti ndroku osobou tfeti netfeba u pojistek doruciteli
znéjicich, byla-li pojistka, tato osobé treti odevzdana do
vlastnictvi, nebof jiZ timto samym odevzdanim do vlast-
nictvi nabyvd obmysleny naroku proti pojistovateli, jezto
leZi v podstaté samotné pojistky doruditeli zn&jici, jako#to
pariru legitimaéniho, Ze z pojistky opravnénym jest kazdy
drZitel pojistky. Také ovSem nestaéi pouhd umluva mezi
rojistnikem a pojisfovatelem bez udasti osoby treti (ob-
mysleného). o nabyti naroku sjednand, pondvadZ pravni
jednani nabyvaci bylo by neuplnym a jest tedy nutno, aby
osoba treti (obmysleny) byla bud co smluvni strana k
pravnimu jednani privzata, neb alespoit od pojistnika nebo
od pojistovatele o nabyti naroku vyrozuména.

d) Konecéné jest nutno, aby nabyti naroku osobou treti
stalo se zplsobem, ktery zapraveni dédického poplatku ne-
zaklada.

Dle § 1. cis. narizeni ze dne 15. 9. 1915 &. 278 podléhé
dani dédické tak'é: '
darovani na pfipad smrti (§ 1., odst. 1. & 2);
darovani mezi Zivymi, jestlize vykon jeho odloZen je ai
do smrti darcovy nebo k pozd&j§imu jestd okamiiku nebo
udalosti (§ 1. odst. 3. & 1.); '

jestliZe darce neudini darovani dfive ne? tFi masice
pred svoji smrti, pokud se nejedna o prileZitostné dary. (§
1., odst. 3., & 3.)

Nema-li tedy pojistka byti dani dédické podrobena,
jest nutno, aby nabyti ndroku osobou treti stalo se zpir
sobem jinym, neZ nékterym se shora uvedenych.

Nenabyla-li treti osoba (obmysleny) néroku na sumu
pojistnou jesté za Zivota zistavitelova zplsobem v § 16
nalizeni 278/15 kvalifikovanym, zapo¢itavaji se Zivotni po-
jistky na umrti a smiSené ve funkei pojistek na umrti
vyplacené za pridinou vymeéifeni dané dédick é do
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poziistalosti i v tdch pripadech, kdy se pojistka materielns
pravné do pozlstalosti nevéita.

Sporng drive otdzka, které Zivotni pojistky a za ja-
kych podminek maji se i materielnd-pravné pojmouti do
pozustalosti, rozreSena pojiStovacim zdkonem, ktery v §u
133, odst. 3. stanovi: ,Je-li sjedndno pojisténi kapitalu na
pripad smrti ve prospéch majitele nebo doruditele pojistky,
bud pojisténd suma pojata do pozistalosti pojistnikovy, opo-
menulli poriditi o naroku mezi Zivymi, nebo na pripad
smrti. : i B : it

Z tohoto ustanoveni vychdzi na jevo, Ze materielné-
pravné véitaji se do pozustalosti pouze pojistky ve pro-
spéch majitele nebo doruéitele znéjici, opomenul-li pojist-
nik poriditi o naroku mezi Zivymi, nebo na pripad smrti a
to z toho divodu. ponévadZ narok zistal pojistnikovi a
jest tudiZ soudasti jeho pozGstalosti. Stejné jest tomu i
tehdy, jestliZe jménem oznaCeny obmySleny naroku nenabyl
(pfedemrel, vzdal se a pod.), nebof v tom pripadé nalezi
narok dle § 132. odst. 3., poj. zak. pojistnikovi, nikoliv
snad dédicim predemrelého obmysleného, a v obou pii-
padech spadd narok do pozistalosti. Prava tfetich osob),
kter4d byla na tenfo narok jesté za Zivota mistavitelova
nabyta (zejména prava zastavni), zistavaji nedotdena. Dé&di-
cové nabyvaji narokti z poztstalosti nikoliv na za-
kladé smlouvy pojistovaci, takZe varitelé zmistavitelovi mo-
hou uplatiiovati svéd prava i na tento narok. :

Ve vSech ostatnich pripadech se pojistka materieln&-
pravné do pozistalosti nevéitd a to ani tehdy ne, jest-
liZe v obmyS$lovaci doloZce jsou obmyslenymi ,dé&diei“
Dédicové nabyvaji v tomto pripade naroku na ziklad® ob-
mysleni ve smlouvé pojistovaci tudiZ nikoliv z
pozustalosti, tak%e zdsah veriteli zlstavitelovych na
narok jest vylouten (Erlduterungen zur Versicherungsord-
nung str. 162, 165).

Pro otédzku, podléhd-li pojistka dani d&diéné &ili nic,
jest v8ak nerozhodno, spadé-li nidrok materielnd-pravnd do
pozistalosti ¢ nie, ponévadZ dle vyslovného ustanoveni §
16. nafiz. 278/1915 jest narok za prF iGinou vyméfen i
Poplatkd dédického zapoditati do poziistalosti, neby-
‘o-li u€inéno zadost podminkdm cit. § 16.

Zajisténi dédického poplatku upravuji § 16,
odst. 2., § 28. narizeni 278/1915 a § 30. provadéciho narizeni
z 29. 12 1915, & 397, . z. Dle § 16 odst. 2. jsou pojisto-
vaci ustavy povinny podati finanénimu thadu na pozadani
zpravu o pojisténych kapitalech, k' jichZ vyplaté jsou na-
sledkem umrti pojistnikova zavidzany, a poskytnouti doklady
potiebné ke zkoumani spravnosti jejich spravy. Nesplni-li
ustav této povinnosti, ru¢i rukou nerozdilnou s osobou k
zapraveni davky povinnou za dédicky poplatek, pfipada-
jici na pojist&ny kapitdl. V odstavei 5. §u 28 jest nari-
zeno, 7e ustanoveni § 28 o vydani, vyzvednuti a zastaveni
deposit jest uZiti i na pojisténé kapitaly, k jichZ vyplate
jest pojiSfovaci ustav: povinen v dlsledku smrti pojisté-
ného.

Pojistny obzor 2/2020

61



6 Z Pojistny obzor 2/2020

Insurance Digest B

First Steps to European Legislation
Regulating the Digital Area

Mgr. Jana Andrascikov4, LL.M. / Lawyer, European Affairs / Czech Insurance Association

The European Commission under Ursula von der Leyen announced the prioritisation of new legal
regulations in the digital area already at the beginning of its mandate. This agenda is considered
paramount for creating legal certainty in relation to the enormously dynamic technological
development both for consumers and entities using the technologies for their business. It is also
significant in order to define conditions for smooth digital transformation in the context of economic
development as well as development of the EU digital market and competitiveness on a global level.

Already the previous European Commission had a pro-
active approach to the digital area, as it adopted e.g.

the Directive (EU) 2016/1148 of the European Parliament
and of the Council of 6 July 2016 concerning measures for
a high common level of security of network and information
systems across the Union, and the Regulation (EU)
2018/1807 of the European Parliament and of the Council

of 14 November 2018 on a framework for the free flow of
non-personal data in the European Union; the well-known
Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and
of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural
persons with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data, and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection Regulation) came into force
and the unfinished revision of the Directive 2002/58/EC

of the European Parliament and of the Council of

12 July 2002 concerning the processing of personal data and
the protection of privacy in the electronic communications
sector (ePrivacy) has been opened in order to amend both
the content and form to the Regulation. The past European
Commission was active also in terms of adopting non-
-legally binding regulations such as the Ethics Guidelines
for Trustworthy Al" of 8 April 2019 that were drafted by

the independent High-Level Exert Group on Artificial
Intelligence (Al HLEG) of the European Commission.

It is possible to interact with the expert group via

the European Al Alliance?

EIOPA is keeping up and is active e.g. in the area of cloud
computing® and in 2019, it set up the Expert Group on Digital
Ethics in Insurance. Its basic motivation was formulated

by Gabriel Bernardino, the Chairman of EIOPA. He stressed
the necessity of proportionality of consumer rights and
innovation services. Moreover, 11 February 2020 EIOPA
published the Cyber Underwriting Strategy* describing
priorities within the European cyber insurance market as
part of technological progress, financial stability, investors'’
protection and single market. 10 June 2020, EIOPA has
opened a public consultation on new models arising from
digitalisation® that is still running. EIOPA assumes that

new digitalisation related procedures (such as third party
outsourcing) will influence business models and insurance
products distribution. The list is not yet completed. It is

rather a message that the regulation of individual aspects
of digital relations is becoming the main focus of bodies on
the European level.

The above mentioned Ethics Guidelines for Trustworthy
Artificial Intelligence define the pre-requisites for using
artificial intelligence (Al). Al HLEG concluded that compliance
with legislation and technical standards, human supervision,
robust and safe algorithms capable of handling shortcomings,
data protection, transparency and traceability of Al systems,
diversity, discrimination ban in context of applied algorithms,
use in a way beneficial to the society and last but not least
the liability are crucial. This document became the basic
building block for the follow-up initiatives of the European
Commission and European Parliament heading to the
adoption of new horizontal legal regulations in the digital area.

European digital future

These initiatives have been started by the European
Commission in line with the announced urgency. 19 February
2020, the European Commission published the draft of the
Strategy for Data® as part of the Shaping Europe’s Digital
Future strategy that is a follow-up of the White Paper on Al’
and the Report on safety and liability implications of Al,

the Internet of Things and Robotics®. Then the draft of the
Digital Financial Strategy® was published. At the beginning
of June 2020, the European Commission opened public
consultation on digital services™ that will be running till
September 2020. Furthermore, European cyber security
strategy and NIS revision are expected. Documents of the
Shaping Europe’s Digital Future strategy were subject to
public consultations in which Czech Insurance Association
took part via Insurance Europe.

The general Strategy for Data comprises a comprehensive
view on both legislative and actual requirements for

EU competiveness towards global powers as well as
commercial players without reducing the standards of
personal, non-personal or mixed data protection. A common
European data space should be created. Upsides of the
Strategy for Data include undoubtedly the support of



data innovation and availability as the precondition for
competiveness of the present digital EU. Further, a more
suitable environment for products and services e.g. also
within health care and transportation should be created.
This should lead to access to public data of better quality.
As for risks, insurance undertakings might be influenced
by some of the open data requirements that could have
negative practical and competitive effects. As for free
reciprocity of data sharing, one should be cautious mainly
in relation to third parties and limits should be defined to
maintain balance. The issues of open data are also tackled
under the Digital Financial Strategy.

The obijective of the Digital Financial Strategy is to reduce
fragmentation of the single market of digital financial
services, regulatory sandboxes and Big Techs entering

the financial services sector. The strategy should remove
regulatory obstacles hindering innovations or access to public
available financial data as well as supervisors’ reporting data.
Last but not least it should also deal with open finance data.
In this case, sharing data with third parties (e.g. Big Techs that
have - given their nature - access to more up-to-date data

as insurance undertakings), level playing field or reciprocity
might be questionable. These aspects will have to be clarified.
It is important that not all data exist in digital form. The digital
data format is not standardised, which may result in actual
problems in terms of comparability. The issue also relates to
the expansion of open banking data (sharing customer-
-related data with third parties) to other areas of financial
services. Similarly to the revised Directive (EU) 2015/2366 of
the European Parliament and of the Council of 25 November
2015 on payment services in the internal market (PSD2), this
could boost the competiveness and support the development
of innovation services to the consumers’ benefit. European
Commission believes that positive effects comprise better
integration of capital market, growing market transparency
and support of sustainable finances. However, the perspective
of the insurance business might be different due to the
balance of reciprocity and nature of insurance-related data.
These data have a different nature due to their context as
compared to payment data.

White Paper on Al can be seen as positive in terms of taking
into account regulatory bases and adopting the principle-
-based approach that follows up the Ethics Guidelines for
Trustworthy Al as well as OECD recommendation regarding
Al" that justifies the principle-based approach as a flexible
variant that allows a more universal application of rules in
this sector that is evolving so rapidly. It is apparent that

the document is trying not to slow down the development,
to support balanced risk assessment, Al development and
not to hinder the improved access to data.

As for Al, the document specifically deals with risk sectors
such as health care or transportation. The risks comprise
the disunity of taxonomy, setting of risk assessment
criteria, prematureness of the regulation as such, splitting
up the legal regulations on liability, or new requirements
for professional skills, archiving and human supervision.
The document also emphasises the consumer protection
not only in sense of personal data protection, but also in
terms of protection against unfair practises etc. Hence,
amendments of consumer-related regulation as well as
modification of the liability are assumed. The European
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Parliament started its initial activity already before the end
of the public consultation.

Activities of the European Parliament

The European Parliament has started its activities on two
levels as the reaction to Ethics Guidelines for Trustworthy

Al, other documents and public consultation to White Paper
on Al. The first level concerns the Al application in general.

21 April 2020, the Committee on Legal Affairs (JURI) of

the European Parliament published the Draft report with
recommendations to the Commission on a framework of
ethical aspects of artificial intelligence, robotics and related
technologies” including its components (algorithms, software,
input and output data) drafted by MEP Iban Garcia del Blanco.

This is caused by the rapid development in these areas and
emerging need of legal certainty and detecting potential
risks. In parallel, the complex nature of these technologies
limits the possibility to explain their functioning to the
public. Therefore, it is necessary to boost the general trust
in their application and to introduce rules for a transparent,
non-discriminatory use in line with privacy protection

and GDPR as the significance of personal (JURI mentions
biometric) as well as impersonal data is growing. Negative
consequences of such predictions should be balanced

by principles of data minimisation, proportionality, and
purpose limitation or by the right not to be subject to solely
automated decisions, etc. In parallel and probably in reaction
to COVID-19 pandemic, JURI points out the conditions for
use of recognition technologies by national authorities, a use
that is time limited and proportional.

The draft report covers a wide range of topics. Along with
the conditions of Al application above, it also deals with

the importance of environmental impacts, social responsibility
or gender balance. It outlines also the issue of the
classification of high-risk Al that is described below and that
should be carried out impartially, externally and within the
regulatory limits. JURI also refers to the European Parliament
resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics™ and calls on the
Commission to consider the set-up of specialised European
Agency for Al. Along with the coordination role, this agency
should define rules for issuing the Al ethics compliance
certificate. These certificates should be then issued on
national level. Preliminary information shows that the
European Commission is open to this proposal, however there
are no specifics of the implementation: whether it is really
necessary to set up a new European central body or whether
splitting roles between established bodies (e.g. European
Data Protection Board in cooperation with ESAs) would be
sufficient, or whether the agenda will be assigned to already
existing national bodies (e.g. the already overloaded Office

of Personal Data Protection) or whether new bodies will be
established.

JURI would prefer a regulation as a suitable form for the
issues above. The draft is in its initial stage and it will be
probably modified in relation to the European Commission’s
public consultations, the initiative described below and other
discussions. At the moment it is expected to be published at
the end of 2020 or beginning of 2021.
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The second level relates to another JURI activity; 27 April
2020, JURI published the Draft Report on a civil liability
regime for artificial intelligence™ by MEP Axel Voss that is
potentially interesting for insurance business. The draft
proclaims - again in relation to the Ethics Guidelines

for Trustworthy Al and other documents - a legal
regulation based on future proof principles. The document
communicates the need of horizontal legal initiative in the
Al area in order to strengthen the benefits of its application
as well as the prevention of potential shortcomings. In order
to overcome the fragmentation of national regulations,
JURI is inclined to the form of a regulation, however,

it warns against over-regulation. This has to been seen

in the perspective of the EU market development as well as
of other, non-European market players.

The document above emphasizes the significance

of insurance in terms of boosting the trust in new
technologies application and it calls on the European
Commission to draft the regulation of liability for
operating Al. Based on the information of Czech
Insurance Association, this initiative could evolve into
two directions: 1) separate draft of legal regulations of
Al-related liability, or 2) preferably, assessing the existing
regulations as sufficient, mainly the Council Directive
85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of

the laws, regulations and administrative provisions of
the Member States concerning liability for defective
products, under the condition that it will be adapted

to the new requirements of technological development.
The draft report favours the second option that confirms
to the European Commission the need to adapt the rules
according to existing requirements incl. direct or indirect
damage compensation. The liability should be defined

in general regardless whether the negative impacts were
inflicted in virtual or actual world.

Member associations,
incl. Czech Insurance
Association, agree

with the belief that

Al has an enormous
transformation potential
for the entire society
incl. insurance business.
Al is seen as a key
aspect of economic
development and
competitiveness.

Insurance Digest B

Al application

JURI believes that due to comprehensive and complex Al
processes it is necessary to introduce common liability
regulations not only for manufacturers, producers, and
developers but also for final operators and deployers.

The document defines the deployer as the entity deciding on
Al use, controlling the risks and profiting from the operation.
In case of several deployers, they are liable jointly and
severally with emphasis on the principle of proportionality.
Furthermore, it is taken into account that the majority of
Member States regulates the liability within civil-law delicts
based on the fault. This should be sufficient except for cases
of destitute or untraceable third parties (e.g. hackers), when
additional rules have to be defined. Hence JURI differentiates
two categories of Al application:

— "common” Al application in the fault-based liability
regime with the presumed deployer’s fault that could use
voluntary labelling;

— high-risk Al application as autonomous operation with
high potential (based on the probability risk, gravity of
potential harm, form of Al application) to cause harm to
one or several entities randomly and unpredictably.

JURI proposed to include these high-risk Al applications in the
Annex to the draft regulation. The preliminary list comprises
transportation, namely pilot-less airplanes in sense of Art. 3
(30) of the Regulation (EU) 2018/1139 of the European
Parliament and of the Council of 4 July 2018 on common rules
in the field of civil aviation and establishing a European Union
Aviation Safety Agency, i.e. an aircraft operated or designed for
autonomous operation or for remote control without a pilot
on board, vehicles with 4 and 5 automation level according

to the J3016 SAE standard (Society of Automobile Engineers)
and autonomous systems for traffic control. Furthermore,
assistance in sense of autonomous robots and autonomous
devices for cleaning public space are listed too. The list will
probably expand, however, there has been no information that
one would consider to list also financial services among high-
-risk Al applications. Given the extremely rapid development

of this area, the Annex should be revised by the European
Commission every six months. The proposed regulation should
impact basic rights in category B such as life, health, physical
integrity and property. JURI assumes that the regulation

will stipulate also the scope of compensation and statute

of limitation.

The draft regulation also proposes that all high-risk Al
systems listed in the Annex of the draft must be covered
by liability insurance. This provision was inspired by the
Directive 2009/103/EC of the European Parliament and
of the Council of 16 September 2009 relating to insurance
against civil liability in respect of the use of motor
vehicles, and the enforcement of the obligation to insure
against such liability. JURI sees sufficient risk coverage
as the basic precondition of the consumers’ trust in use
of new technologies. Therefore, the draft report calls to
adapt the insurance product portfolio to various sectors,
technologies, products and services using Al.

The objective of the draft regulation is to provide flexible
rules, if possible, that will both protect users and define
limits for entities connected to individual phases of Al
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development and application while providing liability regime
according to the specifics such as connectivity (e.g. loT),
dependency on external data, vulnerability to cyber security
risks and autonomy. In parallel, JURI surprisingly considers
the Al applied currently as trivial, and as we are not talking
about robots from sci-fi movies, it is not necessary to

open the discussion about the Al legal personality on the
European level.

28 April 2020, the Committee on the Internal Market
and Consumer Protection (IMCO) chaired by MEP Svenja
Hahn reacted to the draft report by its own suggestions
and recommendations™. It positively evaluated the
European Commission activity and highlighted that

Al plays an important role in everyday life and that

it has the potential to contribute to the development

of innovation in manifold sectors and offer benefits to
consumers by innovative products and services as well
as to operators by optimised performance. Use and
development of Al in products may pose a challenge for
the legal framework.

However, MEP Svenja Hahn also pointed out the
significance of robust mechanisms for liability and
damage compensation and stressed that the liability
regime had to be formulated clearly without slowing

down further technological development according to

the future proof principle regulation. She supported the
concretisation of the extended scope of the Product
Liability Directive in order to provide for efficient consumer
protection and legal certainty for operators and other
stakeholders. As for the revision, she underlined that it
would lead to further harmonisation due to the prevented
fragmentation of legal regulations. She then called on

the European Commission to actively assess whether the
taxonomy of existing framework regulating the liability is
sufficiently up-to-date e.g. including the software definition
into the product category stipulated under this directive,
updating the terms such as “operator”, “damage”, “defect’,
etc. She also called on the European Commission to take
a stand on appropriate regulation of related services and
establishment of liability. She stressed the importance of
fair system that will allow consumers to prove the defect

leading to damage also under circumstances when the
software is operated by third parties or defect detection is
hindered, e.g. when the product is part of comprehensive
loT. An appropriate regime of submitting evidence is to be
proposed in this respect. Classification of Al application
was supported. The Committee on Transport and Tourism
(TRAN) of the European Parliament commented on the
issue in a draft opinion of 15 April 2020%. The document
deals with the liability in relation to transport while taking
the growing automation into account.

Accelerated European Parliament’s initiative before the
termination of European Commission’s public consultation
and out of trialogues is seen as non-typical and might be
interpreted as the political will to adopt horizontal legal
regulations that react flexibly on the development and
application of new technological solutions as well as EP’s
endeavour to influence the European Commission’s work
already at this stage. Moreover, existing information indicate
the setup of a committee of the European Parliament
specialising on Al.

Given the speed and relevance for the insurance
business, Insurance Europe has adopted a pro-active
approach. Member associations, incl. Czech Insurance
Association, agree with the belief that Al has an
enormous transformation potential for the entire
society incl. insurance business. Al is seen as a key
aspect of economic development and competitiveness.
A wider Al application within insurance sector may
provide benefits both to insurance undertakings and
consumers e.g. more accurate risk prediction and their
monitoring in real time with the possible impact on
premiums reduction (e.g. motor insurance), adapting
products to clients’ individual needs, more efficient
communication (chatbots), new products development,
improved underwriting, more efficient pricing, faster
processing of applications, more efficient distribution
and insurance fraud prevention and detection.
However, for the Al to run duly and reliably and to

be implemented in any sector, it is crucial to have
high-quality, complete and accurate data in sufficient
quantity, as indicated by Ursula von der Leyen”.

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Risk of excessive regulation and contradictory requirements

Nevertheless, let us point out the risk of excessive regulation
and contradictory requirements set forth under the existing
legislative framework. For example, GDPR stipulates the data
minimisation principle, but the requirements for an efficient
operation of Al are opposite - one needs a lot of data to
develop an algorithm. Rocketing volumes of these data

flows result in their better usability with both positive and
negative consequences for affected entities. The influence on
personality and other basic rights and freedoms impacted by
the processing of personal data might be differently intense™.
This is also significant for the prevention of partiality and
discrimination. Regulatory Obstacles to Financial Innovation
Expert Group proposes to issue special guidelines for GDPR
application regarding new technologies in financial services.
Another example are the GDPR rules for automated decision
making, its explanation and right not to be subject to solely
automated decisions that may conflict with the protection of
intellectual property and trade secrets of publishing source
code. On the other hand, there is also positive correlation
between GDPR, publishing requirements, consultancy or
application of business rules in insurance sector and Al
requirements such as transparency, fairness and liability.

The issues were dealt also by the European Data Protection
Board that announced increased activities in relation to new
technologies (connected vehicles, block chain, Al, digital
assistance) in its 2019 Annual Report®.

The pragmatic approach appears to be suitable also for
explicability of Al application. Understandable explanation is
the precondition for higher probability of consumers’ informed
decisions, nevertheless, the explicability relates closely to
the context. It is necessary to differentiate the consumers’
right in case of an automated decisions and the right of
entities applying Al, e.g. in case of fraud detection where the
explanation of applied models would be contraporductiove®.
Therefore, it is appropriate to focus on the explanation of
the way in which the applied algorithms work, but to refrain
from publishing the algorithm as such, and to do so also for
the objective reason that there is only low probability that
the majority of the consumers would understand it. This
should be taken into account also in relation to transparency
requirements in terms of providing information, when Al is

1 Available here: https:/www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/
COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/Ethics-guidelines-Al_CS.pdf.

2 Available here: https:/ec.europa.eu/digital-single-market/en/european-ai-alliance.

3 Instructions to cloud outsourcing of 6 February 2020 are available here: https:/
www.eiopa.europa.eu/content/guidelines-outsourcing-cloud-service-providers_en.

4 Https:/www.eiopa.europa.eu/content/cyber-underwriting-strategy_en.

5 Available here: https:/www.eiopa.europa.eu/content/discussion-paper-reinsurance-
value-chain-and-new-business-models-arising-digitalisation_en.

6 Available here: https:/ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/building-
european-data-economy.

7 Available here: https:/ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-
artificial-intelligence-feb2020_en.pdf.

8 Available here: https:/ec.europa.eu/info/files/commission-report-safety-and-liability-
implications-ai-internet-things-and-robotics_en.

9 Available here: https:/ec.europa.eu/info/consultations/finance-2020-digital-finance-
strategy_en.

10 Available here: https:/ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/consultation-digital-
services-act-package.

11 Available here: https:/www.oecd.org/going-digital/ai/principles/.

12 Available here: https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-650508_EN.pdf.

applied e.g. in chatbots, as well as in sense of explaining the Al
development and operations e.g. of decision making process.
However, proportionality has to be taken into account as too
detailed information may only confuse consumers or increase
probability of security risks. The issue related to the knowledge
of algorithms and the needed understanding of them in the
context of human rights was dealt with also by the Council of
Europe that issued recommendation on 8 April 20207

The development of legislation drafts of horizontal nature
has only started. Their content will be adapted in relation to
the outputs of European Commission’s public consultations
as well as to other discussions. Based on the content of
consulted documents, one can assume that entities from

a wide range of sectors will participate which will - along
with the activities of European bodies - influence the final
outputs. With regard to the described enthusiasm, we
expect a dynamic development that should not be slowed
down during the German presidency of the Council of the
European Union. o

The objective of

the Digital Financial
Strategy is to reduce
fragmentation

of the single market

of digital financial
services, regulatory
sandboxes and Big Techs
entering the financial
services sector.

13 Available here: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-CS/
TXT/?uri=CELEX:52017IPO051&from=EN.

14 Available here: https:/www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/
COMMITTEES/JURI/PR/2020/05-12/1203790EN.pdf.

15 Available here: https:/eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=htt-
Ps%3A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2Fdoceo%2Fdocument%2FIMCO-
PA-648381_EN.pdf&data=02%7C01%7C%7C0f08c6fd424c4b0fbe2008d7f5a87273%
7C2f60d7a56a7b4f90a0d47e6a0eabae9e%7C0%7C1%7C637247976144102996&sda
ta=jhjxxVNSh2Q9jtvN30PEIo7jU68f2MxLRbwvcRStu4w%3D&reserved=0.

16 Available here: https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/TRAN-PA-646911_
EN.pdf.

17 Source: https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_20_294.

18 Polgak, R, et al.: Pravo informagnich technologif; 2018, Wolters Kluwer CR, p. 434.

19 Available here: https:/edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/publication-
type/annual-report_en.

20 For more information visit: https:/www.mas.gov.sg/~/media/MAS/News%20
and%20Publications/Monographs%20and%20Information%20Papers/FEAT%20
Principles%20Final.pdf.

21 Available here: https:/search.coe.int/cm/pages/result_details.
aspx?objectid=09000016809¢e1154&utm_source.
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