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Abstract

The contribution deals with investigating
the influence of forest certification as a tool of
certification innovation on business processes. The
primary research method was a survey in which 194
respondents  participated. During the data
collection, the target group was the holders of
PEFC and FSC certifications. The results of the
survey indicate that forest certification is positively
perceived as a tool to support business processes
necessary to ensure the ecosystem services of
forests. Among the important factors affecting the
level of understanding of forest certification and its
role in ensuring the ecosystem services of forests
are the type of manager, the region of operation and
the implemented certification scheme. Based on the
above, certification schemes represent extensive
opportunities to implement innovative ideas into
business processes through certification
innovations.

Key words: certification, business processes,
innovations, forest certification, certification
innovations.

UvoD

Ekosystémy poskytuji pre ludi rdzne
uzitky a prinosy (ekosystémové sluzby) ako
napriklad voda, potraviny, drevo, ¢isté ovzdusia a i.
LCudskd ¢&innost’ ni¢i biodiverzitu a zniZuje jej
odolnost’, rozmanitost’ a hlavne schopnost zdravych
ekosystémov poskytovat Sirokil Skalu tovarov a
sluzieb. Vyhody, ktoré priroda poskytuje, st uz

dlho zname, ale az koncom sedemdesiatych rokov
minulého storo¢ia sa hodnota prirody opat stala
prominentnou, ¢o viedlo k definovaniu konceptu
ekosystémovych sluzieb a az Millennium
Ecosystem Assessment upriamila medzinarodna
pozornost’ na dolezitost’ ekosystémovych procesov
pre blaho ¢loveka.

A% dosledku nekontrolovatel'ného
vyuzivania obmedzenych zdrojov zacala
spolo¢nost  presadzovat  mySlienky  trvalo
udrzatel'ného rozvoja [1]. Ktomuto konceptu sa
hlasi aj myslienka  certifikacie lesov,
prostrednictvom ktorej sa da dosiahnut' trvala
udrzatelnost’ [2, 3, 4]. S pomocou medzinarodnych
¢i narodnych pristupov a iniciativ vznikli vo svete
dva hlavné systémy certifikacie lesov — PEFC
(Program  for the Endorsement of Forest
Certification) a FSC (Forest Stewardship Council).
Ich tlohou je zabezpeCovanie trvalo udrzatel'ného
rozvoja, ktorych zékladom je akceptovanie kritérii
udrzate'ného obhospodarovania lesov. Preto sa
certifikacia lesov javi ako vhodny néstroj, ktory
pozitivne vplyva na ekosystémové sluzby lesov
prostrednictvom trvalo udrZzatelnych postupov [5,
6, 7]. NavySe pomocou tohto dobrovolného
nastroja je podporena Siroka $kala ekosystémovych
sluzieb od sekvestracie uhlika, vody az po vyrobu
drevnych a nedrevnych produktov.

Certifikacia sluzieb lesnych ekosystémov
predstavuje  trhovy mechanizmus zahfiajuci
¢innosti, ktoré maju zarucit’, ze dany lesny porast je
explicitne obhospodarovany spdsobom, ktory
zachovava alebo zlepsuje poskytovanie
$pecifikovanych ekosystémovych sluzieb.

Napriek povyseniu koncepcie
ekosystémovych sluzieb do verejného
a sukromného sektora, k transformacii vyuZivania
prirodnych zdrojov na celom svete este len pride
[8]. Jednou z klaGovych zloziek prechodu je zmena
systtmov riadenia bud’ vytvorenim novych
nastrojov politiky alebo zaclenenim inovativnych
myslienok do podnikovych procesov podporujicich
certifikdciu. Jednou z potencidlnych inovacii
politiky na zlepSenie riadenia prirodnych zdrojov,
okrem inych opatreni [9, 10], je vznikajtica oblast
certifikacie ekosystémovych sluzieb [11, 7]. Avsak
zaClenenie inovativnych myslienok do podnikovych
procesov  podporujucich certifikaciu nie je
v dostatocnej miere v odbornej literatire skimané
av podmienkach Slovenska poskytuje priestor pre
zékladny i aplikovany vyskum. Inovacné procesy
anové poznatky st povazované za dolezity faktor
dlhodobého ekonomického rastu. Podla Romera
[12] ziadny politicky systém nie je schopny
generovat’ udrzatelny ekonomicky rast, pokial’ nie
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su spojené s inovaciami, ktoré su potrebné na
vytvorenie  vacSej hodnoty z obmedzeného
mnozstva prirodnych zdrojov [13]. Pri posudzovani
SirSich dosledkov sa pozerame za ramec samotného
nastroja certifikacie, ako na pozitivny nastroj
zmeny  podnikovych  procesov (inovacie)
s nezamy$l'anymi dosledkami, vedl'ajsimi t¢inkami
a dlhodobymi a pomaly sa prejavujucimi u¢inkami,
ktoré vyplyvaji zo vzniku certifikanej inovacie
[1]. Preto cielom tohto prispevku je skumat® vplyv
certifikacie lesov, ako nastroja certifikacnej
inovacie na podnikové procesy.

DEFINOVANIE PROBLEMU

Na Slovensku sa do narodnej legislativy
postupne premieta neustdle sa vyvijajlica verejna
mienka a poziadavky verejnosti na ochranu a
zaroven multifunkéné vyuzivanie lesnych zdrojov.
V roku 2019, v poslednej novele Zakona o lesoch €.
326/2005 Z. z. [14] bola prijata definicia prirode
blizkeho hospodarenia v lesov ako konceptu
uplatiiovania metdd obhospodarovania lesov, ktoré
su SetrnejSie k zivotnému prostrediu. Zaroven Sa
uvadza, ze systémy certifikicie lesov je mozné
pouzit v suvislosti SO zabezpecenim
profesionalnych  poznatkov a  udrzatelného
obhospodarovania lesov. Podstata certifikacie lesov
vychadza z legislativnych ramcov, zohladiuje
osobitnu situdciu vlastnikov a zameriava sa na
nastroje sikromného sektora. Kedze systémy
certifikacie obsahuju vopred definované
dobrovol'né poziadavky (ekologické, ekonomické
asocialne), ktoré musia byt v  stlade
S vnutrostatnymi predpismi, existuje tak moznost
posilnenia ich loh pri podpore trvalo udrzatel'ného
obhospodarovania lesov a poskytovani
ekosystémovych sluzieb lesov pre spolocnost.
Prave preto sa certifikdcia lesov zda byt vhodny
dobrovol'ny nastroj, ktory ma pozitivny vplyv aj na
ekosystémové sluzby lesov, ako napr. zvySovanie
biodiverzity lesnych porastov, zlepSovanie spésobu
hospodarenia v lesoch,  sekvestraciu  uhlika,
poskytovanie Cistej vody, ekoturizmus a pod. Tieto
pozitivne vplyvy mozu posudit’ aj samotni drzitelia
certifikatov, pretoze zastupuju klucové zaujmové
skupiny, ktoré sa zucastfiuji v procese tvorby
poziadaviek Standardov certifikicie lesov na
Slovensku [15].

Vyznam certifikacie lesov je mozné skumat pre
rozne oblasti, ktoré priamo suvisia s poskytovanim
ekosystémovych sluzieb. Takymito oblastami je (i)
samotné porozumenie konceptu trvalo udrzatelného
obhospodarovania lesov a cielov PEFC a FSC
certifikacie vlastnikmi a obhospodarovatel'mi lesov,
(il)) vnimanie prinosov certifikdcie napr. pri
obhospodarovani lesov, zlepSovani pristupu na trhy,
moznosti pre participaciu zaujmovych skupin na
tvorbe a ovplyvneni politik a pod. [16, 17, 18], (iii)
uloha certifikacie pri podpore trvalo udrzate'ného
hospodarenia v lesoch v zmysle principov a kritérii

trvalo  udrzatelného obhospodarovania lesov
(TUOL) schvalenych Ministerskymi konferenciami
o0 ochrane lesov v Eur6pe, dnes FOREST EUROPE,
ako napr. zachovanie a podpora produkénej funkcie
lesov, zachovanie zdravia a vitality lesnych
ekosysttmov a pod. [15, 19, 20], (iv) vyznam
certifikdcie lesov pre zabezpeCenie a podporu
vybranych ekosystémovych sluzieb lesov, pripadne
(v) pre podporu zefektivnenia podnikovych
procesov, kedze -certifikacia lesov predstavuje
nastroj, ktorym je mozné zefektivnit riadenie
¢innosti v podnikoch, ako napr. pri vyrobnej
¢innosti,  zasobovani, riadeni  dodavatel'ov,
administrative a pod. [2, 21, 22]. Na zaklade
uvedeného moézeme definovat’ vyskumnu otazku
(VO): 4ky je vyznam certifikdcie lesov ako ndstroja
na podporu podnikovych procesov potrebnych na
zabezpecenie ekosystémovych sluzieb lesov?

METODIKA

Vyznam certifikacie lesov pre jednotlivé
oblasti bolo mozné posudit’ prostrednictvom
realizacie  dotaznikového  prieskumu  medzi
drziteI'mi certifikatu trvalo udrzateI'ného
obhospodarovania  lesov.  Cielom  takéhoto
prieskumu bolo zistit, ako respondenti vnimaju
certifikaciu lesov z pohladu zabezpelenia ich
udrZzatelného  obhospodarovania a  podpory
ekosystémovych sluzieb na Slovensku. Prieskum sa
zameriaval na niekol'ko oblasti certifikacie lesov.
Vtomto prispevku  prezentujeme  vysledky
suvisiace s definovanou VO zamerané na cast
realizovaného prieskumu - certifikaciu lesov ako
nastroj podpory ekosystémovych sluzieb na
Slovensku.

Cely proces marketingového prieskumu
mdzeme zhrnut' do nasledujucich krokov:
> definovanie problému a ciel'ov prieskumu,
> priprava planu prieskumu a zberu dat,
> analyza dat a vyhodnotenie vysledkov.

Na zdklade definovaného problému
prieskumu vyustujuceho do stanovenej vyskumnej
otazky vo vSeobecnej rovine, bola nasledne
naformulované a  konkretizované  hypotézy
vyskumu:

HO:  Certifikacia lesov nepredstavuje
nastroj na podporu  podnikovych  procesov
potrebnych  na  zabezpecenie  ekosystéemovych
sluzieb lesov.

H1: Certifikacia lesov predstavuje ndstroj
na podporu podnikovych procesov potrebnych na
zabezpecenie ekosystémovych sluzieb lesov.

Vyvoj aimplementacia dotaznikového
prieskumu spocivala v modifikovanych metddach,
vratane informativneho telefonického hovoru
a zaslanim e-mailu s predbeznym ozndmenim
prvého adruhého zaslania dotaznika, ktorého
cielom bolo maximalizovat’ mieru odpovedi. Pri
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zbere dat boli cielovou dopytovanou skupinou
drzitelia PEFC a FSC certifikacie. Dopytovanie sa
realizovalo prostrednictvom online dotaznika,
vytvorenom v Google formulari [15]. Celkovo sa
zozbieralo 194 odpovedi (63,19 % navratnost),
ktoré boli vhodné pre dalSie spracovanie, analyzu
a vyhodnotenie prieskumu.

Vyhodnotenie prieskumu sa v prvom rade
realizovalo prostrednictvom celkovej priemernej
hodnoty odpovedi respondentov (x) . Nasledne sa
testovali stanovené hypotézy (U-test; x2), kde sa
identifikovali S$tatisticky vyznamné rozdiely, ktoré
sa predpokladali v zavislosti od faktorov - (1)
kategoria obhospodarovania lesa podla vlastnictva;
(2) region posobenia a (3) aplikovana certifikaéna
schéma [15].

VYSLEDKY

Z celkového hodnotenia priemernych hodnot
(¥) znazorneného v tabulke 1 mozno vidiet, Ze
respondenti certifikaciu vnimaju hlavne ako nastroj,
ktory pomaha zabezpelovat riadenie vyrobnej
¢innosti (3,62) a kontrolu procesov (3,59). Mensiu
mieru suhlasu, resp. neutrdlnu odpoved uviedli
respondenti v moznostiach, kde certifikacia pomaha
pri riadeni obchodu a marketingu (3,44), rozvoji
systému riadenia (3,35), administrative (3,13),
riadeni dodavatelov (2,99), financovani (2,97)
a zasobovani (2,77). Najmen$i sthlas prejavili
respondenti v oblastiach, kde certifikdcia pomaha

riadit  Tudské  zdroje, ktoré
ekosystémové sluzby v lesoch (2,68).

zabezpeCuju

Tabulka 1 znazornuje vplyv faktorov -
druh obhospodarovania aregionu pdsobenia na
vnimanie certifikacie, pricom sa predpokladalo, Ze
tento nastroj pomdha podporovat’ podnikové
procesy zabezpecujuce ekosystémovych sluzieb
lesov.

Prostrednictvom neparametrického Mann
Whitney U-testu, boli potvrdené Statisticky
vyznamné rozdiely v zavislosti od druhu
obhospodarovania lesov, kedy certifikacia pomaha
riadit’ ¢innosti - podnikové procesy vyroby
(U=3399,5; p=0,000), kontrolu procesov
(U=3708,0; p=0,009), obchod a marketing
(U=3452,5; p=0,001) arozvoj systémov riadenia
(U=3122,0; p=0,000). Ztoho vo vSetkych
oblastiach  §tatni  obhospodarovatelia  vyjadrili
vys$§iu mieru suhlasu stymto tvrdenim oproti
nestatnym obhospodarovatel'om.

Pri skiimani vplyvu regiéonu posobenia sa
Statisticky vyznamné rozdiely (x2) potvrdili
v dvoch pripadoch, a to pri tvrdeni, kde certifikacia
pomaha pri riadeni dodavatelov (y2=13,810;
0=0,032) a financovani (y2=15,348; ¢=0,018). Aj
ked respondenti u oboch pripadoch uviedli
neutralnu  odpoved’, viac stymito tvrdeniami
suhlasia respondenti z regionu Stred oproti regionu
Zapad.

tab. 1 Vplyv obhospodarovania lesa a regionu na vnimanie certifikacie riadiacej ¢innosti v podnikoch

Obhospodarovanie lesa Region
x s Statne NeStatne Tgst Zapad Sever Stred Vychod 2
Podnikovy proces...
... vyrobna ¢innost’ 3,62 1,160 3,85 3,33 3399,5** 3,22 3,58 395 3,62 7,973
... kontrola procesov 3,59 1,140 3,78 3,34 3708,0** 3,38 3,69 3,75 3,552 3,260
... obchod a marketing 3,44 1,191 365 3,17  34525** 329 3,14 374 344 6,821
TOZVOI SYSIEmU g a5 1961 363 298 31220%* 296 322 369 338 7,839
riadenia
... administrativa 3,13 1,244 331 2,90 39195 2,82 289 336 331 8,018
... riadenie dodavatelov 2,99 1,209 3,01 2,96 44855 2,53 292 328 3,10 13,810*
... financovanie 2,97 1,154 3,07 2,84 4062,5 2,69 2,78 3,28 3,00 15,348*
... zasobovanie 2,77 1,134 2,88 2,63 40595 2,51 2,64 3,08 2,73 6,158
... Pudské zdroje 2,68 1,152 2,79 2,53 4013,0 2,44 264 293 2,62 6,413

Skala stihlasu: (1 — nestihlasim, 3 — neutralna odpoved, 5 — suhlasim); *p < 0,05; **p < 0,01.

rozdiel

sa

Statisticky vyznamny
identifikoval aj v zavislosti od druhu pouzivanej
certifika¢nej schémy - PEFC a FSC (tabulka 2). Na
zdklade vykonaného neparametrického Mann
Whitney U-testu, tento rozdiel sa potvrdil pri

tvrdeni, ze certifikacia pomaha v procese obchodu
a marketingu (U=2630,5; p=0,038). Z toho vys§iu
mieru sthlasu vyjadrili drzitelia certifikatov FSC
(3,74) oproti PEFC certifikovanym respondentom
(3,36), ktori sa vyjadrili neutralne.
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tab. 2 Vplyv certifikaénej schémy na vnimanie certifikacie ako nastroja na riadenie ¢innosti v podnikoch
Certifika¢na schéma
X S PEFC FSC U Test
Podnikovy proces...
... vyrobna ¢innost 3,62 1,160 3,62 3,65 3197,0
... kontrola procesov 3,59 1,140 3,52 3,84 2846,0
... obchod a marketing 3,44 1,191 3,36 3,74 2630,5*
...r0zvoj systému riadenia 3,35 1,161 3,32 3,44 3214,0
... administrativa 3,13 1,244 3,13 3,16 3164,0
... riadenie dodavatel'ov 2,99 1,209 2,93 3,21 28175
... financovanie 2,97 1,154 2,99 2,93 3145,5
... vyrobna ¢innost’ 2,77 1,134 2,79 2,72 3140,5
... ludské zdroje 2,68 1,152 2,63 2,86 2850,5

Skdla suhlasu: (1 — nesuhlasim, 3 — neutralna odpoved, 5 — suhlasim),; *p < 0,05; **p < 0,01.

Na zéklade uvedeného zamietame
hypotézu HO a prijimame hypotézu H1 Certifikacia
lesov predstavuje nastroj na podporu podnikovych
procesov potrebnych na zabezpecenie
ekosystémovych sluzieb lesov.

DISKUSIA

Certifikacia lesov predstavuje inovativny
nastroj, ktorym je mozné zefektivnit riadenie
¢innosti v podnikoch ako napr. vyrobnej ¢innosti,
zasobovani, riadeni dodavatel'ov, administrative
a pod., prostrednictvom tzv. certifika¢nej inovacie
[1, 15, 21, 22]. Aj ked je certifikacia celkovo
pokladand za prinos k podpore riadenia ¢innosti
v podniku, je mozné vnimat’ aj ur¢ité obmedzenia.
Certifikacia je Staitnymi  obhospodarovatel'mi
vysoko hodnotend ako nastroj, ktory pomdha
zabezpedovat’ riadenie vyrobnej ¢innosti a kontrolu
procesov. Dovodom mdze byt, ze certifikacné
poziadavky st priamo prepojené s poziadavkami na
riadenie. Neutralnu odpoved k tejto problematike
uviedli respondenti pri  moznostiach, kedy
certifikacia pomaha zabezpecovat riadenie obchodu
a marketingu a rozvoj systému riadenia. Dévodom
mdze byt skutocnost’, ze tieto oblasti uz na seba
prebera certifikacia spotrebitel'ského
(dodavatel'ského) retazca (COC). Vidal et al. [23]
uvadzaju, ze vyhoda certifikacie COC spociva
Vv zlepSeni vykonnosti riadenia dodavatel'ského
ret'azca, komunikacii v dodavatel'skych retazcoch,
kontrole zasob, informdcii o trhu, transparentnosti
a ziskovosti. Certifikacia vsak pre
obhospodarovatelov ~ avlastnikov  lesov  na
Slovensku nepredstavuje podporu Vv oblastiach
riadenia dodavatelov a financovania, resp. sa
nevedia k tomu vyjadrit. Je potrebné poukazat’ na
fakt, ze FSC certifikovani vlastnici vnimajt
certifikdciu hlavne z pohladu podpory obchodu

a marketingu. Mozno sa domnievat’, ze prave drzba
certifikitu FSC zvySuje hodnotu firiem [24]
a zarovenl moze byt’ brana ako marketingovy nastroj
[2], tym padom je aj certifikacia FSC v tejto oblasti
vysoko hodnotena. Implementacia COC certifikacie
by mohla byt na jednej strane zarukou legalnosti
dreva a na druhej strane by mohla znizit’ ndklady na
administrativne prace spojené s povinnostou
zriadenia systému nalezitej starostlivosti [25].
Prostrednictvom vyhodnotenych vysledkov sa tento
fakt nepotvrdil, vlastnici a obhospodarovatelia sa
k tejto oblasti nevedeli vyjadrit.

Vychadzajic z celkového hodnotenia
vysledkov tohto prispevku, prijatie a G¢innost’
inovacii v podobe  dobrovolnych ne$tatnych
trhovych nastrojov — certifikaénych inovacii [1],
mdze  pozitivne prispiett k  poskytovaniu
ekosystémovych sluzieb lesov. Podl'a Ningsih et al.
[26], dodrziavanie novych postupov certifikacie
ekosystémovych sluzieb moéze zvysit ochranu
a potrebu prepojenia certifikacie s ekosystémovymi
sluzbami lesov ako nastroja certifikacie trvalo
udrzate'ného obhospodarovania lesov Vv procese
prijimania politickych inovacii. NavySe sa moze
oCakavat, ze budaci vyvoj vytvori tlaky na
vzajomné  prepojenie  certifikacie  a podporu
ekosystémovych  sluzieb, ktoré su  stile
podcenované. V sucasnosti sa vyvijaju néstroje,
ktor¢  pomahaji  certifikovanym  vlastnikom
a obhospodarovatelom lesov vyhodnotit' vplyv
certifikacie lesov na ekosystémové sluzby.
Vysledky prieskumu naznacujii, ze drzitelia
certifikatov vnimaju silny vztah medzi certifikaciou
ajej prinosom k poskytovaniu ekosystémovych
sluzieb. Tvorcovia politik by sa preto mali sustredit’
na podporu certifikdicie pomocou rdéznych
nastrojov, napr. financnych, informacénych, atd’.,
aby sa naplnili zamery stanovené v ziakone
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0 lesoch, v ktorom sa certifikacia povazuje za jeden
z nastrojov na podporu certifikicie trvalo
udrzatel'ného obhospodarovania lesov.

OBMEDZENIA A LIMITY STUDIE

Kedze bol prieskum realizovany na
Slovensku, existuju tak urcité obmedzenia, ktoré
mézu vyplyvat z tradicného vnimania ulohy
obhospodarovanych lesov spolo¢nostou. Navyse
mozu odrazat’ aj skutoény rozsah diskusie tykajucej
sa prilezitosti a vyziev implementicie novej
stratégiec EU v oblasti ochrany biodiverzity
apodpory  certifikacie  trvalo  udrZate'ného
obhospodarovania lesov. Na trovni jednotlivych
odpovedi vlastnikov a obhospodarovatelov lesov
moéze byt vnimanie ulohy certifikdcie spojené aj
S konkrétnymi ekosystémovymi sluzbami, ktoré
poskytujii konkrétne certifikované lesné porasty
v ramci obhospodarovane]j lesnej oblasti. To isté
plati aj pre certifikaciu ekosystémovych sluzieb
lesov [7, 15].

ZAVER

Tento prispevok Sa zameriava vplyv
certifikacie lesov, ako nastroja certifikacnej
inovacie na podnikové procesy, O ktorych sa
predpokladd  zefektivnitt  riadenie  Cinnosti
v podnikoch. Vysledky prieskumu naznacuji, ze
certifikacia lesov je pozitivne vnimana ako nastroj
na podporu podnikovych procesov potrebnych na
zabezpetenie ekosystémovych sluzieb lesov. Medzi
dolezité faktory ovplyviiujice Groveinl porozumenia
certifikacie lesov a jej ulohy pri zabezpeCovani
ekosystémovych sluzieb lesov patri kategoria
obhospodarovatel'a z pohladu vlastnictva, region
pOsobenia a implementovana certifikacna schéma.
Certifikané schémy na zaklade uvedeného
predstavuji  rozsiahle prilezitosti implementacie
inova¢nych myslienok do podnikovych procesov
prostrednictvom certifikaénych inovacii.
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