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Vyuzitie simul&cii pri manazovani projektu
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Abstract

Project teams use different optimizing approacte§ind an answer to the
question of successful project completion. The pédpscribes the use of system
dynamics for project management simulation. Basedhe simulation results,
the project team can decide about feasibility odindes and perform measures
to achieve project completion successfully andce¥fely. Suggested model is
also an effective communication tool about interestion of project activities.
It is composed to be able to determine, descril amalyse project manage-
ment variables relations among them. Although situh doesn’t have to pro-
vide optimal solution, it is in line with currentends of making decisions fast
and then looking for its optimization.
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Uvod

Projekty ako realizatori zmien nadobudaju v riddeganizaciicoraz délezi-
tejSie miesto pri ich reakciach na turbulencie srekmickom prostredi. Chapa-
nie projektu mbéze miardézne polbiady, reprezentované napriklad v PMBOK
(2013); ICB:IPMA (2006); PRINCE2 (2009); Majtan @); STN ISO 10006
(2004) alebo ISO 21500 (2012). Spwié pre ne je chipanie projektu a&kanosti
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! vysledky vyuZitia simulenych nastrojov pri manaZovani projektov pochadzajiesenia
projektu VEGA Modelovanie kauzalnych fahov inovacii v malych a strednych podnikoch
(VEGA 1/0328/13).
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(Usilie, proces) s ohratenymi zdrojmi a&asom (limitovanie), realizovanej na
zmenu (ci€) za predpokladu unikatnosti (jedim®g’, neopakovaniefinnosti
a vystupov a potreby timového riadenia priebehjyefto da@&asnym projekto-
vym timom.

Z&akladnou a najdélezitejSou ulohou, ktora stofidoprojektovym timom, je
v ramci vopred stanovenych Specifikacii uspesSnentikokomplexny projekt,
teda dosiahrntunaprojektované vystupy v danamase, v danej kvalite a s danymi
prostriedkami tak, aby to bolo v sulade s trojingbietom projektového manaz-
mentu (tzv. Barnesovym trojuholnikom, spominanymrnaockom, 2007). To
znamena, fada’ odpovel’ na otazku o schopnosti (zrelosti) alebo neschdpnos
organizacie dosiahiiunaprojektované vystupy. NovSie pristupy, prezesmeév
napriklad PMBOK (2013), stale hovoria o rovnovahedei zakladnymi oblas-
tami, iba je pridanych viacero oblasti (napr. rizikmzsah, pracovnicifo méze
byt nasledne graficky zobrazované nie ako trojuholrle ako pravidelny
n-uholnik poda patu oblasti.Clenovia projektového timu mézu marité
predstavy o uspeSnom uk@mi projektu, o tom, ako dosialthnaprojektované
vystupy s vyuZitim dostupnych zdrojov. V takomtdppde mozno pougirdzne
optimaliza&né pristupy a pomocou nich odhadmaieru dosiahnutia naprojek-
tovanych vystupov. Pri takomto spdsobe rieSeniaSpk tazké optimalizové
napriklad postoj k riziku vedenia timu, motivaciwslkisenosti jeh@lenov ¢i
reakciu na mnozstvo n&asovych hodin. Preto je nevyhnutné sktirag iné
moZznosti modelovania mozného priebehu realizaagektu. Tentoclanok sa
pokuSa predstatialternativnu, aj k& menej exaktnd, cestu k najdeniu prijaie
presnej odpovede o predpovedanej Uspesnosti reelizirojektov pomocou
simuldcii.

Pristupy k zabezpe €eniu Uspesnosti realizacie projektu

Organizéacie pri Fadani odpovede na gatotnu otazku spojenu s uspeSnou
realizaciou projektu vyuZivaju najma posudzovameasti manazmentu projek-
tu (MP) a/alebo Fadanie optimalnej W&osti zdrojov.

V dneSnom obdobi integracie je nevyhnutné prep®j&fP s podnikovymi
stratégiami, ciémi, programami s naslednym prepojenim a instituadiaaciou
v organizacii. Vysledkom uvedeného prepojenia sdeahozrelosti MP, ktoré sa
snhazia kvantifikov&a ponuknd navod na zlepSenie (zvySenie) dimenzie zrelosti
a tym prispievaju k dosiahnutiu pozitivhych vysledk

V oblasti MP ma pojemarelog’ rézny vyznam a spéja sa s konkrétnym mode-
lom zrelosti, ktory sa z¥&a odvija od jednotlivych metéd MP, alebo na nevéaad
zuje. V s@asnosti existuje mnoho modelov zrelosti, naprilRagject Framework
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Maturity Model (PFMM), PRINCE2 Maturity Model, Pegt Management Ma-
turity Model (PMMM), Capability Maturity Model (CMY NATO NEC Com-
mand and Control Maturity Model (N2C2M2), Six Signidaturity Model
(SSMM), Organizational Project Management Matukitgydel (OPM3), Portfo-
lio, Programme and Project Management Maturity Mq@&3M3), Berkley's
Maturity Model, IPMA-OCB, IPMA-DELTA a iné.

Capstick-Dale (2009) poukazuje na to, Ze jednétlimodely zrelosti MP
zdie’aju spolény zaklad, ktory meria, v akom rozsahu su v podetikeahrnuté
komponenty efektivnej vykonnosti prostrednictvorogasu MP. Jedna skupina
modelov kombinuje Grovne schopnostiagability levely a zrelosti ihaturity
levelg, pricom pojemzrelos’ v modeloch schopnos- zrelos (capability — matu-
rity) znamena ,oblas do ktorej organizacia explicitne a désledne vyianpro-
cesy, ktoré su zdokumentované, riadené, merané&diované a sustavne sa
Zlep3uja. Organizau zrelog mozno merana zaklade posudenia“ (CMMI Pro-
duct Team, 2002).

Naproti tomu OPM3 (2013) definuje zrefosrganizéného MP ako ,rozsah,
v ktorom organizécia uplatje organizéné MP“. V modeli zrelosti OPM3 je to
premietnuté prostrednictvom tzv. najlepSich pralikiahnutych v projektovej,
programovej a portfoliovej oblasti. D4 sa povwedae tato definicia ma podobné
znaky ako modely schopnbs zrelos, aplikuje sa vSak v oblasti organin&ho
MP. Model OPM3 chape schopnosti ako prostriedoklosiahnutie najlepSich
praktik. Iny pristup k zrelosti je prezentovany mlpd v N2C2M2 a SSMM,
ktoré su zaloZené na principe Grovni.

MozZno konStatouwg Ze modely schopnfs- zrelog (napr. CMM) maju zre-
telne ukené oblasti, ktoré su merée a vykazuju lepSie hodnoty v pripade
zvySujucej sa zrelosti. Naproti tomu v ostatnychdeloch (napr. PMMM,
OPMB3) sa podobné vysledky meraju na vietkych Uemimirelosti, aviak su to
vysledky, ktoré sa zlepSuju so zvySujucou sa ztelosModely maju spokné
to, Ze uvedené pristupy meraj&asny (momentalny) stav zrelosti MP v orga-
nizaciach a na zaklade toho navrhuju zlepSenia.

V manaZzmente projektu neustale narasta déleZaoalyzy hlavnych péin
problémov v projektochrgot causeps Projektoveé ciele sa dosahuju skdr postup-
ne, prtom problematické je na jednej strane prepojenidedégch a paralel-
nych uloh (zobrazenych napr. pomocou Ganttovhordiag alebo sigovymi
grafmi) a na strane druhej prepojenie jednotliviiclikkych a tvrdych faktorov
(prvkov) vplyvajucich na projekty. Standardné prist k MP dokladne nepo-
kryvaju prave makké oblasti (Powell, 2003):

« kvalitu vykonanej prace (pfom kvalita je ugujucim faktorom efektu po-
treby prepracovania uloh;



511

« ved’ajSie efekty naghsov, rychle prijimanie pracovnikov, tlak &as, roz-
sah, néklady a kvalitu, ktoré nasledne ovplyju pracovni morélku a Unavu
pracovnikov.

Na doblezitos makkych faktorov poukazuje aj Morreale (20@®)Marxove
vyskumy (2008).

Optimaliza&né pristupy su zaloZzené na vytvoreni matematickéiloalelu
s maximalizaciou, resp. minimalizaciou prisluSn&plavej funkcie pri splneni
obmedzujacich podmienok. Vysledkom jetemie optimalnej potreby zdrojov
(spravidla minimalne mnozstva) zabeagécich UspeSndsrealizacie projektu.
To si vyZaduje utenie vékého mnoZstva formalizovanych pravidiel, ktoré popi
suju vzgjomné wahy medzi modelovanymi premennymi. Pri modelovani |
navyse jednoduchSie dit’ funkcie popisujuce spravanie premennych nadobuda-
jucich exaktné hodnoty, ako napr.¢pb pracovnikov, pet realizovanych dloh
projektu a pod.¢o su prevaZzne tvrdé premenné. To vSak neznamesaniané
funkcie su jednoduché (napr. len linearne). Akv@domime, Ze giet premen-
vazby, ktoré je takisto potrebné popispotom len funkcii popisujucich tieto
premenné a Yahy medzi nimi méze bywysoky p&et. NavySe je potrebné mo-
delova’ aj tie premenné, ktoré maju charakter tzv. makkgobmennych. Pri
nich je tazké utit exaktné hodnoty. Takto vytvoreny matematicky moeel
vSak mozny.

Vytvoreny matematicky model je rozsiahly a s vygok narokmi na vedo-
mosti a zrdnosti rieSitéda. Minimalne zostavenie matematického modeludg-v
se pouzivania softvérovych optimalingch balikov predstavuje zlozZitd Glohu
pre Specialistowo si mézu dovoti len ve’ké a niektoré stredné podniky. &&&
na malych a strednych podnikov vSak na takychtaigfistov nemé potrebné
ludské, a ani finaimé zdroje. PrekdZkou pouZzitia externych Specialiggoaj
potreba obozndmenia sa s vnatornym prostredim kogdto si vyZaduje Uity
¢as, ktory nie je vZdy k dispozicii.

Komplexnos t’a systémova dynamika projektov

Modely zrelosti podavaju obraz o okamzitom staweganizacii a o predpo-
kladoch Uspesného dosiahnutialoie Na zéklade Studia uvedenej literatary je
mozné konStatova Ze modelom zrelosti chyba dynamizacia odhaduogtiel
podnikov, resp. ich projektovych timowase. Preto nepodavaju obraz o moz-
nych pozitivnych zmenéach, napr. priamytenim salenov projektovych timov
pocas realizacie projektu, alebo naproti tomu obrazodnych negativnych zme-
nach, napriklad zvySovanim r@gov a naslednej Unavy a z toho vyplyvajucej



512

chybovosti alebo zvySovania odporu. Podobne jg farisoptimaliza&nom pri-
stupe, ktory sice umaije vytvorenie optimalizovaného modelu pre buduénos
avSak za vysoku cenu spojenu s pratoos preformulovavanim vychodisko-
vych funkcii a pod.¢o prakticky vedie k vytvaraniu nového modelu.

Komplexnos$ a vzajomna previazandprojektovych uloh a hlavnych gin
problémov pri realizacii projektov vytvaraju vzajoezavislé procesy spatnych
vazieb, ktoré obmedzuju Uspesthidekortenia projektu, alebo v horSom pripade
moézZu vieg k negativnemu zacykleniu a naslednému nediskuio projektu
(death spira). To st dbévody, ktoré viedli Powella (2003) k odji@aniu nazera
pri rieSeni problémov na projekty ako na celok aZ#¢hsa pochopiich kom-
plexné spravanie, namiesto zamerania sa len ngzgngddnotlivych izolova-
nychcasti. Narasta tak dolezitbanalyzy hlavnych p&in problémov na projek-
toch aj vziiadom na kvalitu vykonanej prace a Unavu pracovniked’ajSie
efekty nadasov a ich vplyvov na pracovnu moralku, alebo rghbl prijimania
novych pracovnikov a tlaku ri@as, rozsah, naklady a kvalitu.

Systémova dynamika je uZitoym nastrojom na zachytenie celkového spra-
vania komplexnych systémov v tokasu. V takomto pripade moZzno realizciu
projektu chapté ako proces prebiehajluci vditom ¢ase, ktory obsahuje mnoz-
stvo vzajomne prepojenych premennych. To znamengrdjektové pré&erpa-
nia/prekr@enia su vysledkom jeho internej Struktdry. Vytvorenodel systé-
movej dynamiky musi na jednej strane pothétanazérskym timom lepSie si-
mulova’ potiatocné potreby, rozsah realizacie, ozrejmiika (napr. potrebné
naklady,cas) a pod., a na strane druhej méze slako nastroj pri rozhodovani
0 manazmente zmien pri realizacii projektu. Nastethk pomaha vykonava
opravné opatrenia s odhadom bududcich dosahov matjec zEastnené strany
(De Marco a Rafele, 2006).

Simulacia manaZovania projektu

Na lepSie pochopenie spravania stanovenych prejobrprojektu je vhodné
pouzi’ metdédu simulacie pomocou gita¢a, a tak zachytipravidla, premenné,
operacie a wahy medzi nimi. Interakcia medzi uvedenymi javmiwara nové
situacie a nové pravidla, ktoré satps simulécie vyvijaju. Pouzivany siméhg
model je tak priebeZnym vysledkom iteracii odragality do modelu aj s pri-
slusnymi obmedzeniami, ako napr. zachytavanie spamych makkych fakto-
rov alebo obmedzeni softvéru. Mnohi autori, napdKk\lizla a BaSistova (2002)
a Burianové (2007), povazuju tuto metddu za jednaj@innejSich pri uplato-
vani systémového pristupu ku skimaniu ekonomickyattahov, pri analyze
manazeérskych systémov a zloZitych procesov.
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Paiitatové modelovanie a simulovanie reality na jednearsér umo#uje
vloZzit, sledovd a vyhodnocovéateoreticky neobmedzené mnozstvo faktorov, na
druhej strane ale existuju obmedzenigené striktnymi logickymi a formalnymi
pravidlami stanovenymi tvorcom softvéru. Naprikieldovanie dynamiky zmien
hodndt skimanych premennych a ich vzajomna kawzalgimul&nych mode-
loch rieSia programové baliky zmenou hodnét v3dtkgremennych v malych
¢asovych krokoch.

Na modelovanie MP sme pouZili programovy balik $ienPLE (2013) od
spol@nosti Ventana Systems, Inc. pre jeho dostuprtfseewarg. Z mnozZstva
softvérovych balikov implementujiacich systémovu awiiku volil Vensim na-
priklad aj Ford (2009), pre jeho univerzaltiosbSirnu dokumentéciu a vybornu
podporu dynamického modelovania, alebo KIRKWOOD 10 najma pre
vhodnu a informativnu grafickl notaciu, kompaktn@ak kompletnd notéciu
vzorcov, a taktieZ pre rychlu konstrukciu a analywacesnych modelov. Ven-
sim PLE (2013) umo#iuje na zéklade pouZzitia grafického mapovania systém
pomocou diagramu kauzélnych cyklov (CLD) aletock-and-flowdiagramu
(SFD) v jednoduch3ej forme ako slovnym popisom afizova’ a modelova
dynamiku systémov. Pomocou spomenutych diagramayzime vytvori jed-
noduchld mentalnu mapu Struktliry a zavislosti systémasledne simulova
spravanie modelovaného systému &itom ¢asovom obdobi.

Na zéklade metodického skimania MP, modelov zieM®, systémovej
dynamiky, osobnych rozhovorov s manazérmi projejktbvtimov a dotaznikov
sme identifikovali premenné MP. Z nich potofiuéové premenné navrhnutého
kauzélneho modelu. Navrh kauzalneho modelu MP ehelbivo dvoch sekvén
nych krokoch navrhu logického a fyzického modelu.MP

Vychodiskom simulécie bolo vytvorenie logického detu MP pomocou
CLD. Pri rozhodovani o sp6sobe zobrazenia vzajoimmgazieb medzi identifi-
kovanymi 27 premennymi je vtomto pripade vhodn€BD podporujuci sys-
témové myslenie nez diagramdina — nasledok, ktory j&alSim z pouZittnych
nastrojov v tejto oblasti. Je to preto, lebo vyznanje existencia nielen sek-
verenych linearnych statickych kauzalnych suvislostbrazenych pomocou
kauzéalnych stromov v diagramochdinia — nasledok, ale najma zachytenie cyk-
lického opakovaného vzajomného pbsobenia premenmgtiacich sa wase
a ich zosihujuceho alebo rovnovazneho vplyvu na celkovy st&/\Wpodniku.

Zakladny regulény mechanizmus logického modelu MP vychadza z mredp
kladu, Ze na realizovanie zostavajucich uloh jegioty vykon. Vykon ovplyv-
nuje miera prepracovania (chybovosti) spojerg@som potrebnym na zistenie
chybovosti realizovanych uloh, ktora vplyva prinséormacii zostavajucich tloh

2 Documentation Revision November 2013, Copyright ®319 2013 Ventana Systems, Inc.
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na dokorené dlohy, resp. Glohy na prepracovanie. Ulohy megoracovanie sa
spatne transformuju na zostavajuce ulohy. ProjektKorgeny vtedy, kd su
ukontené vsetky stanovené ulohy (obr. 1).

Obréazok 1
Zakladny regula¢ny mechanizmus MP

Miera
,/’;]’-.prepracovania

Vykon

+

Cas na
+ zistenie chyhb
N Dokonéene
Zostavajuce 0 ulohy
ulohy

V&_ Ulohy na
prepracovanie

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Casovy tlak spojeny s terminom ukemia projektu a potrebou prepracovania
Uloh moze (kratkodobo) zvySproduktivitu,éo nasledne zvySuje vykon, 23&i-
je mnozstvo dokafenych uloh, zniZuje mnoZstvo zostavajucich Glottek ha
¢as.Casovy tlak v3ak dlhodobo ana zvySenie na@sov,éo moéze zvydi Gna-
vu pracovnikov a skracuje ich Rroy ¢as. Skratenie ich Yaéhocasu zniZuje ich
moralku a spdsobuje ¥grpanie, ktoré negativne vplyva na produktivitdatea
vykon a tak zvySuje get zostavajucich ulolto nasledne opéatovne zvysuje tlak
nacas.

MnoZstvo zostavajucich Uloh vytvara tlak na vyk&tgry sa premieta aj do
zvy3enej potreby pracovnikov. ZvySenie potreby @vagkov vytvara tlak na pri-
jimanie pracovnikov. Prijati pracovnici zvySuju oyk ¢o sa nasledne prejavi
V zniZeni mnoZstva zostavajucich uloh. Pracovnicnasitémi know-how(novi
a skuseni r6znou mierou). ¥&e mnoZstvdknow-howzvySuje kvalitu praceso
ZniZuje mieru prepracovania projektovych Uloh, aj@fp@et zostavajlcich ulokp
zasa znizuje tlak na vykon a potrebu prijimatédSich pracovnikov (obr. 2).

V logickom modeli sme vlastnym vyskumom identifiledi 10 podobnych
kauzalnych cyklov. PIné zobrazenie logického kaneté modelu aj s podrob-
nym popisom je uvedené v Mizla (2011).

Zdrojovym vychodiskom fyzického modelu MP sliikové premenné a cyk-
lické vazby identifikované v logickom kauzalnom netidK nim bolo potrebné
prida’ pomocné premenné, ktoré sa pddjé na funknosti fyzického modelu
(spolu 45 premennych).
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Obréazok 2
Kauzalita potreby pracovnikov a vykonu

Prijimanie
T pracovnikov +
+ + Podpora
manaZmentu
Potreba
pracovnikov Novi skaseni
pracovnici pracevnici
+ +
+
Tlak na Witera
4 ; 0 prepracovania h
vykon Vykon + Dokonéené
+ Cas na ulohy
zistenie chyb
Zostavajuce
ulohy 0

\__ Ulohy ha
prepracovanie

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vytvoreny fyzicky model zachyteny pomocou SFD jezeny zo Styroch
interaktivnych previazanyatasti nazvanycimoduly(obr. 3):

1. Ulohy — zékladny stavebny prvok fyzického modelu. Tvbd predo-
vSetkym uzavrety cyklus transformacie zostavajudildih na doko&ené ulohy,
resp. potu uloh na prepracovanie prostrednictvom vykonuexyrprepracova-
nia (nekvalitne realizované ulohy). Pri komplettr@nsformécii vSetkych uloh
na dokokené ulohy je projekt ukaeny.

2. Pracovnici— zdroj pre vykonovi zlozku modelu (modul Ulohyer@om,

a teda aj zdrojom vykonnosti sughp novych a skdsenych pracovnikov defino-
vanych Standardnou (normovanou) vykortimas Kostrou modulu je transfor-
macia — denie sa — novych pracovnikov na skdsenych produoedm skise-
nosti nadobudnutych pas Skoleni alebo pracou na projektoch.

3. Efekty— miera ovplyvnenia vykonovej zlozky modelu (motiibhy). Je zlo-
Zeny z hierarchie efektov ovpljucich produktivitu pracovnikov, kvalitu prace
a nasledne aj koncovy vykon projektového timu. Moeené efekty su vyjadre-
né relativne a reprezentuju mieru ovplyvnenia vikgmojektového timu pro-
strednictvom niektorych tvrdych a makkych faktopsejektového manazmentu.

4. Informacie— dognajlci informany modul, ktory priamo nezasahuje do
transforméacie projektovych uloh. Funguje na priecifiskavania informécii
z inych modulov a z ich néslednej transformacig@dbadovanej podoby. Posky-
tuje tak odporiania na zvy3enie efektivity rozhodovania projektmvénanaZéra.
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S&ag’ou tohto modulu je aj informécia o pravdepodobnesisného ukotenia
projektu.

Obréazok 3
Moduly fyzického modelu MP

ULOHY
Zostavajuce Ulohy,
Dokoncené ulohy,
Ulohy na prepracovanie

PRACOVNICI INFORMACIE

Cas dokoncenia projektu,
Tlak na kvalitu,

Tlak na produktivitu,
Tlak na ¢as

Novi pracovnici,
Skuseni pracovnici,
Vzdeldvanie,
Skusenosti

EFEKTY

Produktivita,
Kvalita

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Jednotlivé moduly reprezentuju rézne oblasti MR¢gm model je mozné
pod’a potreby rozsitiaj od’alSie moduly. Niektoré premenné sa mdzu v jednot-
livych moduloch prelina (napr. miera dokafenia projektu, novi pracovnici,
skuseni pracovnici).

Ulohou simuléacie je simulovapriebeh projektu, resp. premennych vplyvaji-
cich na jeho Uspesné alebo nedspesdné aekim vzifadom na vstupné hodnoty
premennych zadanych nacmku simulacie. Na zaklade vysledkov simulécie
tak projektovy tim moZe vykomigpotrebné opatrenia a Uuspesne a efektivne do-
siahnd’ dokortenie projektu. Malu ukazku simulovania premennygtického
modelu aasti takéhoto rozhodovania uvddzame.

Simulécia fyzického modelu prebehla v nasledovrya$tupnych krokoch:

Definovanie ohragenia problému

Definovanie matematického modelu

Urcenie pa@iatoénych hodndt stavovych a tokovych premennych
Simulovanie stavov modelu

Analyza vysledkov

Interpretacia vysledkov

Zmena hodnét stavovych premennych

Navrat do bodu 4.

®NOoOOAWDE
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V tomto ¢lanku su ako priklad uvedené simulované zmeny wotminada-
sov, analogicky vSak mozno na simuléciu vybah in0 premennd. Premennu
nadcasy sme vybrali z dévodu ovplyvnenia produktivity, &aver aj kvality
v definovanom fyzickom modeli na obrazku 3 (moddékEy), ako aj vykonu
a miery prepracovania projektovych tloh (modul Wiptzarover mozno pove-
da’, Ze s vékou pravdepodobnésu ide o jednu z najviac ovpli@vanych pre-
mennych v praxi pri potencialnom nedodrzani stanéke terminu dokania
projektu. Hodnoty zvy3nych premennych su kalkul@vanostrednictvom apli-
kacie na zéklade preddefinovanych hodnét a vzoregwoctu premennych
v prostredi Vensim PLE podobne, ako to uvadzamasiedovnej ukazke:

« nad¢asy [hod.\deri] — vstupom je p&et hodin nathsov za di (v priklade
nadobuda hodnoty 0 — 10);

« ¢as dokonéenia projektu [mes.] —paocet jednotiekéasu (mesiace) do dokon-
¢enia projektu za nezmenenydhlSich podmienok:
cas do dokoeenia projektu = IF THEN ELSE ((vykon * efekt kvalit 0, 0, IF
THEN ELSE (vykon < vykonnggracovnikov, 1 , Zostavajuce ulohy / (vykon *

efekt kvalita)));

« deadline [mes.] — paset mesiacov do dokéenia projektu (p&iatocna hod-
nota je zadavana pouZiviaen).

deadline = IF THEN ELSE ( deadline=0, 0, -1)

Obrazok 4
Simulécia Uspesnosti doko#enia projektu

DiZKa trvania projektu

45 4
43 4
41 A

39 4

[50350]

Cas dokonéenia projektu (mes.)

Deadline (mes.)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Naddasy (hod./deti)

Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Obrazok 4 zobrazuje dokéenie projektu (modul Informacie) pri jednotli-
vych patoch hodin nathsov pri projekte vAladom na ufeny termin ukogenia
projektu (deadline = konStanta; 32 mesiacov).

Ako je mozné vidié na grafe, v simulovanych podmienkach bude projekt
dokorteny na&as v pripade, k& priebeh grafu iky trvania projektu (krivka)
je na urovni, resp. pod ureu grafického priebehu funkcaeadliny teda me-
dzi 1 hodinou az 5 hodinami ngbsov denne. V simulovanom pripade bude
vykon optimalny v pripade 3 hodin nagov za di (lokalne minimum). Kaz-
dé dodaténé zadavanie nadsov bude vigsk zniZeniu vykonu, napriklad
z dévodu Unavy pracovnikov, zniZenia pracovnej thgrpre nedostatok b
néhocasu pracovnikov a pod. Jednoduchou Upravou v pmagraozno pre po-
uZivatéa vysledok premenndpizka trvania projektunezobrazovako graf,
ale napriklad len binarne ako ANO alebo NIE. Poatdiv oboch pripadoch
dostava odpowk na otdzkug¢i zmeny p@étu hodin nadasov budu, alebo nebu-
da vieg’ k dosiahnutiu poZzadovaného ukenia projektu.

Ako sme uz spomenuli, hodnoty zvySnych premenrsictkalkulované pro-
strednictvom aplikacie na zaklade preddefinovarmgardnét a vzorcov vypibu
dalSich premennych. V uvedenom priklade mozno zddefnované hodnoty
povaZovd podiel skisenych a novych pracovnikov, ktory gameveny na 50 : 50.
Na obrazku 5 je znazorneny priebeh simulécie prejdzka trvania projektu
pri inych variantoch tohto podielu; na zjednodu8esti simulované krajné varianty:
len skaseni pracovnici (podiel 100 : 0); len naaicpvnici (podiel O : 100).

Z vysledkov mozno vidig Ze pri pouZiti novych a neskusenych pracovnikov
nie je za danych podmienok Sanca na Uspe3né dakignprojektu, nech by uz
bol paiet nadasovych hodin akykwek. V op&nom pripade, pri zapojeni len
skusenych pracovnikov, model ukézal, Ze na Uspddk@tenie projektu nie su
potrebné Ziadne nadsoveé hodiny.

Z tasového pdfadu mozno pri riadeni projektu dokonca f&aikitou ¢aso-
vou rezervou (28 mesiacov oproti poZzadovanym 32ianem), a pripadne aj
s moznou usporou mzdovych firarych prostriedkov za planované dagove
hodiny. ManaZzment projektu na zaklade vysledkovuicie moze prijimé
rozhodnutia o Uprave pracovnétesu, o péte preplacanych négdsovych hodin
pre pracovnikov, ako aj o g prijimanych novych pracovnikov. Tieto fakty su
vyznamné napriklad pre podniky z oblasti infotmgzh a komunikénych
technolégii, alebo vSade tam, kde dochadza z réerg@vodov k potrebe
prijimania novych pracovnikov.

Aby sme zrettnejSie poukéazali na odliSnbpriebehu jednotlivych simulo-
vanych variantov, nacély tejto pradce sme v simulacii porovnavali vstuptedy
odliSujuce sa v hodnote jednej premennej. Analggiekmozné simulovastavy aj
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pri viacerych zmenenych premennych (nafalSou premennou mdze tby¢enie
sa alebo zabudaniéenov timu, tlak na kvalitu a pod.), avSak celkav@rpreta-
cia vysledkov simuléacie UspeSnosti/nelspesdnostbmtehia projektu zostava
analogicka. Rozdiel je v zloZitosti zobrazenia gréded’ pri viacerych simulova-
nych stavoch premennych je vytvorenych viacero mmch mriezok na osi X.

Obrazok 5
Simulécia Uspesnosti doko#enia projektu

Di7ka trvania projektu

45 1 A
N
43 s
[0;100] d
41 1 K. -,.‘r
39 4 \n_—n-‘__n,,ﬂ

37 4

35 4
[50;50]

Cas dokoncenia projektu (mes.)

L Deadline (mes.)
20 4 [100;0] //'
P S SR -
25 T T -. - - r T T T r r
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Naddasy (hod./deil)

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Pri rovnakej konStante ukéenia projektu vtakomto pripade dochadza
k zmene priebehu krivky dokoenia projektu a pri pouZziti rovnakého pravidla
sa meni aj oblaisispedného dokdania projektu. Vensim PLE vo svojom pro-
stredi umo#uje priame a jednoduché nastavovanie hodnbbvdného peétu
zvolenych nezavislych premennych pomocou bezéove mi urych’uje takuto
simul&ciu.

Zaver
Ulohou simuléacie je simulovapriebeh projektu, resp. premennych vplyvaji-

cich na uspesné, alebo neuspesné dumkua projektu. Na zaklade vysledkov
simulécie sa tak projektovy tim méze rozhodbwearedlnosti zmien a vykotia
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opatrenia na uspesné a efektivne dosiahnutla @edokotienie projektu. Vy-
tvoreny model je popri tom aginnym nastrojom komunikacie o prepojeni pro-
jektovychceinnosti.

Vytvoreny simul&ny model je zostaveny tak, aby umoznil identifikva
opisa a analyzové premenné MP a vzdjomné vazby medzi nimi. To utoje?
zjednodudi problém vzniknuty pri optimalizacii potrebnych afbv na vyrieSe-
nie projektu a naladanie odpovede na otazkuprojekt bude realizovanycas,
alebo nie. Takéto rieSenie nemusi vyhotovgripade detailného planovania
zdrojov, postéuje vSak pri rozhodovani o zmenach aich vykonavitddzi
hlavné prinosy predstavenej simulacie patri:

« rychlog’ a jednoduchasziskavania odpovedi n&ianog’ predpokladanych

zmien,

e Orientacia na budicnts

« simulacia méakkych faktorov,

« flexibilita a opakovaténog’ pouZitia,

« nizke néklady na prevadzku simét&ho modelu,

« vhodnos aj pre malé a stredné podniky.

Simulécia kauzélnych vahov pri MP zniZuje naroky na opakovanu tvorbu
matematického modelu. Existencia naprogramovanébdeh, jeho pristup-
nog’, rychlos’ a jednoduchasovladania zmeny vstupnych parametrov modelu
v softvérovom prostredi a zrozuniit®s’ vystupnych grafickych informacii
umo#iuju jeho vyuZzitie v malych a strednych podnikockapro pri MP, ako aj
pri vyhodnocovani réznych variantov vstupnych patov.

Vytvoreny simulgny model moZzno pouginielen pri rozhodovani o vhod-
nosti navrhovanych zmien, ale aj¢s bezproblémového priebehu realizacie
projektu. V takomto pripade slUZi na preverovaniestajlcich postupov a na
predikciu ich moZzného negativneho vyvoja. To vyhdjé preventivnu funkciu
simulatného modelu MP.

Poznanie projektového timu o UspeSnosti realizaodgektu viubovd’nom
bode jeho realizacie je dolezité. Modely zrelostohu prispievaju odhadom
pociatotného potencidlu na realizaciu. Optimadizéd modely ponukaju korektné
ur¢enie momentalne potrebnych, spravidla miniméalnyctozstiev zdrojov za-
bezpeéujacich UspesSndsrealizacie projektu. Dynamické simulacia PM zobraz
je priebeh realizdcie projektu v budicnosti a penébzhodnutia o vhodnosti
planovanych zmien, aj s moznou optimalizaciou. kotato pripade vSak simu-
lacia nedava rieSenia ozftwané ako korektné, ale rieSenia, ktoré su lerliprib
né a doslo sa k nim nie pomocou exaktnych matekyaticmetod, ale diukou.
Takéto rieSenia mozno ozfif, pouzijuc analdgiu s inymi obléami 'udského
poznania, za ,Spinavé” rieSenia. Zodpovedaju v3a¢hd doby s poziadavkou
prijimat’ rychle rozhodnutia a az nasledrifadie’ optimalne rieSenia.
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