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Abstract

Tax Competitiveness of EU Member States in the Context of Corporate Taxation

Despite the tax coordination and harmonisation, as the tax burden convergence processes, the
corporate taxation systems differ among EU Member States, which can affect the development
of economies to various degrees. The main objective of the paper is to assess whether the EU-27
countries are competitive in the field of corporate taxation and to verify whether "new Member
States" are considered more competitive than the "old Member States". Empirical research from
2004 to 2014 used traditional quantitative indicators and specific quantitative methods in the form
of tax rate relations, cluster analysis and constant market shares method, the application of which
in the tax field is one of the main benefits of the research. Empirical results have highlighted the
significant and positive impact of tax competitiveness on growth of corporate earnings growth. It
has also shown that tax competition among countries is not clearly associated with a decrease in
tax rates and will persist unless harmonization efforts are successful.
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Uvod

Dan z prijmov pravnickych osob predstavuje korporatnu dan, ktora v sebe agreguje eko-
nomické, politické i socialne aspekty (Castro a Camarillo, 2014; Karagoz, 2013; Bayer,
2011; Pessino a Fenochietto, 2010). S rasticou globalizaciou a internacionalizaciou sa
casto diskutuje o danovom zat'azeni, ktoré v kombinécii s jurisdikciou, inStitucionalnym
vplyvom ¢i makroekonomickym prostredim moze prilakat’ vynosné investicie a vytvorit
tak konkuren¢ntl vyhodu v krajine (Haufler a Stéhler, 2013; Klazar, 2011). Prostrednict-
vom danovej konkurencie sa krajiny snazia prilakat’ viac kapitalu alebo zdanite'ného zisku
(daniovych vynosov z mobilnych zédkladov dane), a to najma zniZzenim sadzby dane (Tax
Foundation, 2017; Wilson, 1999). Ak vplyv rozdielov v dailovych rezimoch zvyhodnuje
jedno umiestnenie korporacie alebo vyrobcu nad druhym, potom plati, Ze tovar moze byt
produkovany za vysSiu cenu prave pred zdanenim. Tieto odliSnosti a nejednoznacnosti
podporuju aktualnost’ problematiky rozdielov v korporatnom zdanovani.

* Lucia Mihékova (lucia.mihokova@tuke.sk); Alena Andrejovska (alena.andrejovska@tuke.sk);
Slavomira Martinkova (slavomira.martinkova@tuke.sk), Technicka univerzita v Kosiciach,
Ekonomicka fakulta, Kosice.

Politicka ekonomie, 2018, 66(5), 588-608, https://doi.org/10.18267/j.polek.1206




Hlavnym cielom prispevku je skiimat’ danovi konkurencieschopnost’ krajin Europ-
skej unie (EU-28) a zhodnotit’, &i st a ako su krajiny konkurencieschopné v oblasti kor-
poratnej dane. Zaroven je cielom overit, ¢i je mozné nové ¢lenské krajiny v porovnani
so starymi &lenskymi krajinami EU-28 povaZovat’ za konkurencieschopnejsie. Dafiovou
konkurencieschopnostou pre ucely prispevku pritom rozumieme proces, pomocou
ktorého krajina vyuziva vysku danového zat'azenia v podobe zmien danovych sadzieb
na prilakanie investicii.

V sutlade s hlavnym cielom je prispevok $truktirovany do troch Casti. Prva Cast’
analyzuje dafiovi konkurencieschopnost’ v krajinach EU-28 komparaciou tradi¢nych
ukazovatel'ov. Dovodom vyuzitia zakladnych néstrojov merania daniovej konkurencie je
skutocnost’, ze prave danova sadzba Casto predstavuje primarny faktor, ktory ovplyviuje
rozhodnutia korporacii o presune mobilnych zakladov. Analyzou rozdielov v danovych
sadzbach korporacii sa posudi konkurenéna vyhoda, ktord umoznuje ziskat’” dodato¢né
prospesné ucinky vo zvySovani dafiovych vynosov v sledovanych krajinach.

Druha ¢ast’ hodnoti danovii konkurencieschopnost’ krajin EU-27 vyuZitim netra-
di¢ného pristupu, a to metddou konstantnych trhovych podielov. Ugelom je overit, akou
ucast’'ou sa na relativne posilnenych vynosoch z korporatnej dane v krajine podiel'a vplyv
celkového rastu korporatnych daitovych vynosov v EU-27 ako celku, a akou tc¢astou sa
podiela prave vplyv danovej konkurencieschopnosti danej krajiny. Zo vzorky je vylicena
extrémna hodnota krajiny Slovinsko.

Tretia Cast’ prispevku je venovana analyze metodou sadzbovych relécii v krajinach
EU-27. Analyza verifikuje vplyv zmien §tatutarnych sadzieb na danové vynosy z prijmov
korporacii. Uéelom tretej &asti je zarovei prostrednictvom zhlukovej analyzy overit, ¢i
a ako sadzbova relacia ovplyviuje kategorizaciu ¢lenskych krajin vytvorent na zaklade
celkového rastu korporatnych dafiovych vynosov v EU-27 a dafovej konkurencieschop-
nosti krajiny.

1. Vybrané teoretické aspekty danovej konkurencie

Problematika danovej konkurencie je predmetom zdujmu tak sucasnych (ako napr. KPMG,
2017; Kubatova, 2014; Haufler a Stdhler, 2013; Devereux a Loretz, 2012; Blochliger
a Pinero-Campo, 2011; a pod.), ako aj minulych vyskumov (ako napr. Griffith a Klemm,
2004; Teera a Hudson, 2004; Wilson, 1999; a pod.). Uvedené vyskumy sa zhoduju v tom,
ze danové zatazenie v krajine nie je jedinym rozhodujicim nastrojom daniovej konkuren-
cieschopnosti. Na jednej strane autori uvadzaji, ze vysSie danové zatazenie v podobe
vysSej Statutarnej dailovej sadzby v krajine nemusi byt negativnym prvkom, ktory odradi
investorov od vynosného investovania. Krajina totiz moéze disponovat komparativ-
nou vyhodou v podobe zdravého makroekonomického prostredia, dobre vybudovanej
infrastruktary a kvalitnych verejnych sluzieb. Na druhej strane tieto vyskumy dopliuju,
ze nizke danové zat'azenie nemusi byt vzdy zarukou vynosnosti investicii.

V kontexte dosledkov danovej konkurencie st odbornici rozdeleni na dve skupiny.
Jedna skupina autorov (ako napr. Smith, 2008; Wigger a Wartha, 2003; a pod.) povazuje
danovu konkurenciu za pozitivnu pre ekonomicky rast a argumentuju tézou o pozitivnom
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vplyve na zvysenie efektivity verejnych financii a vyberu dani. Ako uvadza Kubatova
(2014), niektori autori ju chapu ako pozitivnu bariéru pre rozpinavost verejného sek-
tora a obmedzovanie rozvoja sikromného sektora. Druha skupina odbornikov (ako
napr. Stiglitz a Rosengard, 2015; Griffith a Klemm, 2004; Wilson, 1999; a pod.) ju
vsak povazuje za Skodlivu, nakolko uvadzaju, ze vo verejnych financidch trh zlyhéava,
a tym ohrozuje danové vynosy, a nemdze zaistit’ efektivnu alokaciu danovych zdrojov.
Taziskom problémov je moznost’ dafiovnikov platit’ dane v §tatoch s nizkym dafiovym
zatazenim a zaroven vyuzivat vysoko kvalitné verejné sluzby v State s vysokym
danovym zat'azenim.

V Eur6pe sa fenomén danovej konkurencie prejavil uz zac¢iatkom Sest’desiatych rokov
20. storocia spolu s narastom vzajomnych cezhrani¢nych transakcii. Charakteristickou
¢rtou spolocnosti bolo majetkové a personélne prepojenie prostrednictvom transferového
ocenovania (Tran et al., 2016; Matei a Pirvu, 2011). Vo vacsine pripadov boli takéto
transakcie spojené s umelym presunom ziskov vykondvané vyluéne za ti¢elom znizo-
vania danového zatazenia celej nadnarodnej skupiny (Sen, 2007). Ked’Ze dochadzalo
k danovym sporom medzi domacou a hostitel'skou krajinou, bolo nevyhnutné vytvorit
rad bilateradlnych a medzindrodnych institucionalnych zmien, ktoré by zabezpecovali rov-
nomerné rozlozenie danového zat'azenia (Eden, 2001). V roku 1995 bola vydana Smer-
nica OECD o transferom ocefiovani nadnarodnych spolocnosti a sprave dani, ktora sa
stala celosvetovo uznavanym dokumentom pre aplikaciu pravidiel transferového oceno-
vania. Tato zmluva tvori zéklad bilateralnych zmliv o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia
a zabraneni danovych tnikov medzi krajinami. Prave transferové ocefiovanie je jeden
z ucinnych nastrojov na zabranenie danovych tnikov a agresivneho danového planova-
nia (KutiSova-Lukndrova, 2010). Vyskumy Graham a Tucker (2006) a Kawano a Slem-
rod (2016) ukazuju, Ze spolocnosti, ktoré vykonavaju danové riadenie, st vyhodnejsie
(st menej zadlzené, maju SirSie zahrani¢né prevadzky, dcérske spolocnosti v dafiovych
rajoch). Rozdiely vzniknuté pri danovom zatazeni sa snazi Eurdopska komisia riesit
konsolidaciou spolo¢ného danového zakladu, ktory ponechava slobodu pri stanovovani
vysky danovych sadzieb (Arnold ef al., 2011).

2. Metodolégia vyskumu, vyskumné metddy a data

Z hladiska metodolégie vyskumu je prispevok koncipovany v troch fazach: (i) zber
sekundarnych vedeckych teoretickych zdrojov a ich systemizacia, (ii) realizacia vyskumu:
(1) tvorba udajovej zakladne, (2) analyza a komparacia danovej konkurencieschopno-
sti prostrednictvom tradiénych ukazovatelov: Statutarnych a implicitnych korporatnych
danovych sadzieb, (3) aplikacia metddy konstantnych trhovych podielov v oblasti kor-
poratneho zdanenia, (4) kategorizacia ¢lenskych krajin EU vyuzitim zhlukovej analyzy,
(5) analyza sadzbovych relacii na zaklade zhlukovej analyzy a verifikacia ich vplyvu
na daiiovi konkurencieschopnost’ krajin, a (iii) vyhodnotenie vysledkov vyskumu a diskusia.

Hodnotenie dafiovej konkurencieschopnosti &lenskych krajin EU predstavuje apli-
kacny vyskum a v ramci vyskumu su vyuzité kvalitativne i kvantitativne metody.
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V ramci vyskumu st vyuzité sekundarne zdroje ziskané za sledované obdobie 2004—
2014 z dostupnych Statistickych databaz (Eurostat) a analytickych dokumentov Eurdpske;j
komisie. Za pociato¢ny rok (#,) je stanoveny rok 2004, beznym rokom (#,) je rok 2014.
Dovodom vyberu roka ¢, je skutocnost’, ze reprezentuje zlomovy rok, od ktorého bolo
sti¢astou EU trinast novych ¢lenskych krajin. Dévodom vyberu roka (#;) je skutoénost’,
ze celkovy Casovy interval jedenastich rokov reprezentuje z hl'adiska hodnotenia danovej
konkurencieschopnosti krajin v oblasti korporatneho zdanenia dostatoény horizont,
v ktorom je pravdepodobné, ze sa vplyv konkurencieschopnosti na danovy vynos prejavi.

2.1 Metoéda konstantnych trhovych podielov

Metoda konstantnych trhovych podielov (Tyzsinski, 1951; Richardson, 1971) v stiCasnosti sluzi
najmé na explanaciu exportného rastu ekonomiky a je vyuzivana autormi, ako napr. Jim3nez
a Martin (2010, in Dyadkova a Momchilov, 2014). Rast podielu §tatu na celkovom vyvoze
konkuren¢nych krajin sa v rdmci metody rozdel'uje na Styri Casti: vplyv rastu svetového exportu,
vplyv komoditnej Struktiry exportu, efekt teritoridlnej Struktiry a tzv. rezidualny efekt, ktory
predstavuje vplyv konkurencieschopnosti (Dyadkova a Momchilov, 2014).

Metdda konstantnych trhovych podielov nie je v danovej oblasti vel'mi vyuzivanou
metddou. Metodu aplikovala Kubatova (2009, 2014) pre vybrané krajiny EU na ¢asovom
obdobi 1994/1995-2008/2009. Uvadza, ze pre vyjadrenie danovej konkurencieschopno-
sti v oblasti korporatnej dane je vyuzity zapis Richardsona (1971).

Metoda konStantnych trhovych podielov sa zameriava na zodpovedanie otazky,
¢i exporty v krajine vzrastli v stlade s ich hlavnymi konkurentmi, teda ¢i vykonnost
konkurencieschopnosti krajiny odraza silni pritomnost rastu konkurencieschopnosti
ostatnych krajin, alebo sa jedna o zvySenie konkurencieschopnosti v samotnej krajine
(Ahmadi-Esfahani a Anderson, 2006). Predpokladom pre vyuzitie metdody na zaklade
autorov Ahmadi-Esfahania a Andersona (20006) je, ze exportny podiel i-tej krajiny je
funkciou jej ,relativnej konkurencieschopnosti.

Oznacme:

e/ export i-tej krajiny v Case £,

E' celkovy export vSetkych krajin v Case ¢,
S/ exportny podiel i-tej krajiny v Case .
Plati: s/ ::ji ateda e, =s/ xE'.

0

Dalej oznaéme:
¢ konkurencieschopnost’ i-tej krajiny v ¢ase ¢,

¢t konkurencieschopnost’ vSetkych krajin v Case ¢.

Vyraz e; =s! x E  mozeme chapat ako funkciu ¢asu. Ak 7 = 0 oznacuje zaciatok obdobia

a t = 1 koniec obdobia, tak prirastok exportu i-tej krajiny za dané obdobie je dany vzta-
0

i

hom Ae, =¢] —e
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Tento prirastok mozno zapisat’ aj v inom tvare. Plati:
Ae, = sAE + E'As, (1

Ae, = s/AE + E°As, (2)

kde AE=E'—E’a As, =s, —s, .
Ukazeme platnost’ vztahu (1), vzt'ah (2) sa dokazuje analogicky:
S'AE+E'As, =s)(E' —E°)+ E'(s} —s))=
=s/E'=s)E" +s/E' —s'E' =s]E' —=s]E" =¢] —¢] = Ae,
=s/E'—s'E’ =e} —¢] = Ae, -

Zo vztahu (1), resp. (2), vidime, Ze prirastok exportu i-tej krajiny je zavisly na raste
celkového exportu vsetkych krajin a konkurencieschopnosti krajiny, lebo pri vyuziti
metddy konstantnych trhovych podielov exportny podiel i-tej krajiny musi byt funkciou

jej relativnej konkurencieschopnosti, t.j. s, = f’[ccl’j’ teda As, = Afl(ccl’j

Analbgia aplikacie metoédy v danovej oblasti je nasledovna. Danovy vynos krajiny
mozno vyjadrit’ ako podiel vynosov krajiny na celkovom vynose vsetkych krajin. Export
danej krajiny je zavisly na raste celkového exportu vsetkych krajin (vyraz s’AE v rov-
nici (1)) a ,,exportnej konkurencieschopnosti® i-tej krajiny (vyraz E'As; rovnici (1)).
Rovnako tak zavisia vynosy z dane i-tej krajiny na raste celkovych vynosov tejto dane
a jej danovej konkurencieschopnosti. Obzvlast je to mozné chapat’ v globalnom svete,
kde mobilita zakladu dane umoziuje vyhybat’ sa zdaneniu v krajine s vd¢sou danovou
zat'azou, a presunut’ zaklad dane do vyhodnejsich teritorii (Devereux et al., 2008).

Prirastok danovych vynosov je na zdklade uvedeného vyjadrené vzt'ahom:

At =t —1" = s"AT +T'As, , )

kde: ¢, predstavuje vynosy dane i-tej krajiny, 7T reprezentuje vynosy dane konkurenénych
krajin (vratane i-tej krajiny), s, vyjadruje podiel i-tej krajiny na celkovych vynosoch dane.
Vyraz s AT vyjadruje vplyv celkového rastu vynosu dane a vyraz T"As, vyjadruje vplyv
danovej konkurencieschopnosti.

Pri aplikécii pre oblast’ korporatneho zdanenia st vyuzité nasledovné oznacenia:
cit; vynosy dane z korporacii i-tej krajiny,
cJT vynosy dane z korporécii konkurenénych krajin (vratane i-tej krajiny ),
s;  podiel i-tej krajiny na celkovych vynosoch dane z korporacii.

Na zéklade uvedenych oznaceni je vztah pre prirastok danovych vynosov z kor-
poréacii analogicky odvodeny a vyjadreny nasledovne:

Acit, = cit! —cit = s] ACIT + CIT"As, . 4)
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Rovnost’ vztahu (4) neuvazuje rozdelenie na komoditnt a teritoridlnu Struktaru,
nakol’ko sa v pripade korporatneho zdanenia Ziadna analogia efektov uvedenych zloziek
neobjavuje.

2.2 Metoda nehierarchického zhlukovania

Zhlukové analyza ¢lenskych krajin EU je realizovana pre rok 2014, a to za u¢elom
zoskupit’ krajiny na zaklade vopred uréenych vstupnych premennych, ktorymi st

0
vplyv celkového rastu vynosov z dane z korporacii v ¢lenskych krajinach %,
vplyv konkurencieschopnosti na rast korporatnych vynosov v ¢lenskych kraji-

i+l
nach %chtS a sadzbova relacia Ap; i-tej krajiny.

Ako uvadzaju Kaufmann a Rousseeuw (2005), vyber algoritmu zhlukovanania
zavisi tak od typu dostupnych tdajov, ako aj od konkrétneho ciel’a. V sulade s formulo-
vanym vyskumnym cielom je v ramci analyzy pouzita nehierarchickd metdda zhlukova-
nia k-means. V analyze je vyuzivand Mahalanobisova vzdialenost’, ktord potlaca vplyv
korelovanych vstupnych premennych medzi krajinami.

3. Danova konkurencieschopnost krajin v oblasti korporatneho
zdanenia: empiricka analyza

Empirické hodnotenie dafiovej konkurencieschopnosti ¢lenskych krajin EU v oblasti kor-
poratneho zdanenia je realizované v troch ¢iastkovych analyzach.

3.1 Analyza danovej konkurencieschopnosti vyuzitim Statutarnych
a implicitnych danovych sadzieb korporacii

Jednym zo sposobov merania a porovnavania dailového zat'azenia, na zaklade ktorého
sa casto subjekty rozhoduji o umiestneni mobilného kapitalu, je ukazovatel Statutarnych
danovych sadzieb. Ako uvadza sprava Eurdpskej komisie (2001), rozdielne narodné
Statutarne danové sadzby zo ziskov korporacii mézu vysvetlit mnohé rozdiely v zdano-
vani pravnickych osob medzi krajinami. Spengel, Caron & Stevens a Baker & McKenzie
(1999) a KPMG (2017) zaroven dokazuju, ze Groven Statutarnej danovej sadzby je sku-
tocne dolezitym faktorom rozdielu v danovom zatazeni. Okrem uvedeného, v mnohych
krajinach je vlastny kapital zdanovany dvakrat (na Grovni podniku a na trovni jednotliv-
cov — v pripade vyplatenia dividend a podielov na zisku). Tento model zdanenia ovply-
viiuje rozhodovanie investorov o moznych zdrojoch financovania a znevyhodnuje finan-
covanie podniku formou vlastného kapitalu oproti moznosti dlhového financovania.
Korporatna Statutarna daiiova sadzba (tabulka 1) sa v roku 2004 nachadzala v inter-
vale od 10% (Cyprus) az do vysky 38,3% (Nemecko). Pocas skimaného obdobia doslo
takmer vo vsetkych krajinach k postupnému znizovaniu sadzieb. Vynimkou boli krajiny ako
Franctzsko, Cyprus, Mad’arsko, Portugalsko a Slovensko. K Ziadnej zmene nedoslo v pripade
krajin Belgicko, frsko, Chorvatsko, Loty$sko, Malta a Pol'sko. Medzi krajiny s najniz§imi
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danovymi sadzbami (do urovne 25%) je mozné zaradit’ takmer vsetky nové ¢lenské krajiny
EU (s vynimkou Esténska a Malty). Situacia sa nezmenila ani v roku 2014. Korporatna dafiova
sadzba sa v roku 2014 v krajinach EU nachadzala v intervale od 10 % (Bulharsko) az do trovne
38% (Franctzsko). Skupina starych ¢lenskych krajin sa aj v roku 2014 vyznacovala vysokou
tirovitou zdanenia korporacii. Vynimkou boli krajiny ako Dansko, Finsko, Svédsko a Spo-
jené kralovstvo. V kontexte danovej konkurencieschopnosti krajin mozno na zaklade hodnot
Statutarnych sadzieb predpokladat’, Ze nové ¢lenské krajiny EU su konkurencieschopnejsie
v oblasti korporatneho zdanenia (v priemere o 10,31% v roku 2004 a 0 5,75 % v roku 2014)
ako staré ¢lenské krajiny EU. K podobnym zisteniam a rozdeleniam na staré a nové ¢lenské
krajiny sme dospeli aj pri sledovani zdanenia dividend a podielov na zisku. Zdanovanie divi-
dend (resp. podielov na zisku s.r.0.) sa okrem krajin Cyprus, Estonsko, Lotyssko, Malta a Spo-
jené kralovstvo uplatiiuje v kazdej krajine. Vyska sadzby dane v starych ¢lenskych krajinach
jenaurovni od 5% do 55% a v novych ¢lenskych krajinach od 5% do 19 %. Vo vicsine krajin
je dan vyberana formou zrazky.

Tabulka 1 | Statutarne dafové sadzby korporacii

Rok Rok
Krajina Krajina
2004 2014 2004 2014
Staré ¢lenské krajiny EU Nové élenské krajiny EU
(rok vstupu 1958-1995) (rok vstupu 2004-2013)

Belgicko (BE) 34,0 34,0 Bulharsko (BG) 19,5 10,0
Dansko (DK) 30,0 24,5 Ceska republika (CZ) 28,0 19,0
Nemecko (DE) 38,3 30,2 Estonsko (EE) 26,0 21,0
irsko (IE) 12,5 12,5 Chorvatsko (HR) 20,0 20,0
Grécko (EL) 35,0 26,0 Cyprus (CY) 10,0 12,5
Spanielsko (ES) 35,0 30,0 Lotyssko (LV) 15,0 15,0
Francuzsko (FR) 35,4 38,0 Litva (LT) 15,0 29,2
Taliansko (IT) 373 31,4 Madarsko (HU) 17,6 29,0
Luxembursko (LU) 30,4 20,6 Malta (MT) 35,0 35,0
Holandsko (NL) 34,5 25,0 Pol'sko (PL) 19,0 19,0
Rakusko (AT) 34,0 25,0 Rumunsko (RO) 25,0 16,0
Portugalsko (PT) 27,5 31,5 Slovinsko (SI) 25,0 17,0
Finsko (FI) 29,0 20,0 Slovensko (SK) 19,0 22,0
Svédsko (SE) 28,0 22,0

Spojené kralovstvo (UK) 30,0 21,0

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Eurépskej komisie (2015)
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Obrazok 1 | Implicitna dafiova sadzba z korporatnych prijmov v roku 2004 a 2012 v %
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov Eurostat

Vyuzitie Statutarnych sadzieb nemé komplexnt vypovedaciu schopnost’ o danovom
zatazeni. Dévodom je, Ze legislativne ur¢ena hodnota nezohl'adiiuje konstrukciu daiiovych
zékladov (napr. neobsahuji postupy Uprav zakladov dane o odpocitatelné polozky,
nezdanitel'né Casti zakladu dane, zl'avy na dani a podobné danové Glavy), zvyhodnené
odpisy (rozdielnu trroven danového §titu) a danové stimuly na zvysenie investicii do vys-
kumu a vyvoja, alebo do uréitych regionov, ¢i systémové vynimky. Vsetky uvedené
dovody tak poukazuju na to, Ze samotné Statutdrna sadzba nespliiia ulohu objektivneho
ukazovatela pre ticely vzdjomnej internacionalnej komparacie. Implicitné danové sadzby,
ktoré beru do tivahy nielen velkost Statutarnych danovych sadzieb, ale aj d’alSich aspek-
tov danovych systémov, uréuji celkovu vysku skutoéne zaplatenych dani ¢im poskytuju
informacie o danovej zatazi na hospodarsku ¢innost’ (Kenny a Winer, 2006).
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Pri porovnani implicitnych sadzieb mozno konstatovat, Ze medzi krajinami EU-27
existujii vyznamné rozdiely. Urovenr zdanenia korporacii sa v roku 2004 nachidzala
v intervale 6,9 % (Estonsko) az 33,4 % (Spanielsko) (obrazok 1 hore). V roku 2012 sa
tento interval znizil, a to aj vd’aka sadzbe v Litve 4,1% a na Cypre 28,6 % (obrazok 1
dole). Po zohl'adneni prijmov korporacii, mozno konstatovat’, ze skutocné danové zat'aze-
nie korporéacii je nizsie. Na zaklade vysky implicitnych sadzieb (obrazok 1) v kontexte
danovej konkurencieschopnosti je naznacené, Ze aj v pripade implicitnych sadzieb
plati, 7e konkurencieschopnejsie su nové &lenské krajiny EU-27 (s priemernou aroviiou
danového zatazenia 17,3 % v roku 2004 a 13,7 % v roku 2012). Analyza je uskutocnena
v roku 2012 z dévodu nedostupnosti udajov za rok 2014.

3.2 Aplikacia metody konstantnych trhovych podielov v oblasti
korporatneho zdanenia

Aplikacia metody konstantnych trhovych podielov v oblasti korporatnej dane umoziuje
zistit, ¢i su krajiny dafiovo konkurencieschopné na zdklade relativne posilnenych
vynosoch korporatnej dane a rovnako to, akym podielom sa na raste podielu krajiny
vzhladom k celkovym vynosom EU-27 podiel’al prave vplyv konkurencieschopnosti.

Pri hodnoteni bola z analyzy odstranena extrémna hodnota, ktorti reprezentovala kra-
jina Slovinsko. Zhodnotenie danovej konkurencieschopnosti krajiny SI nebolo z dévodu
nedostato¢nej zmeny danového vynosu v kontexte uplatnovaného metodologického pos-
tupu mozné.

Ako uvadza tabulka 2, prirastok korporatnych vynosov v ich absolatnej vyske mal
za sledované obdobie rastici trend. Vynimku predstavovalo pit krajin (irsko, Grécko,
Spanielsko, Mad’arsko a Finsko), v ktorych sa dafiovy vynos v absolttnej vyske znizil,
a to priemerne o 2 644,64 mil. EUR. Na zmene danovych vynosov sa pritom v kazdej
z analyzovanych krajin podielala cast’, ktor reprezentoval vplyv celkového danového
s’ACIT a vplyv danovej konkurencieschopnosti CIT As

Acit Acit

Vplyv celkového rastu danového vynosu (obrazok 2) bol sthrnne vo vsetkych kra-
jinach spoloc¢ne kladny, a to vo vyske 53%. V krajinach s rastucim trendom zmeny
danového vynosu (22 krajin) predstavovali vplyv celkového danového vynosu v priemere
84,4 %. Na zaklade kladnej hodnoty faktora je mozné konstatovat’, ze pozitivne prispieva
k rastu danového vynosu v krajindch. Rozsah vplyvu sa nachéadzal v intervale od 9,7 %
(Malta) do 391,5% (Holandsko). V krajinach, kde za sledované obdobie vynos z kor-
poratnych dani poklesol (5 krajin), predstavoval vplyv celkového danového vynosu
v priemere —87,4 %. Tento negativny vplyv celkového daiového vynosu sa prejavil v roz-
sahu od —54,5 % (Grécko) do —133,3 % ({irsko).

vynosu v EU-27
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Tabulka 2 | Vplyv celkového rastu vynosov EU a vplyv konkurencieschopnosti na rast
korporatnych vynosov v élenskych krajinach EU

Krajiny cit® cit;! Soﬁng CIAZ;IUAS tr? tr;
Belgicko 8985,8 12793,6 46,8 % 53,2% 34,0 34,0
Bulharsko 519,4 860,7 30,2% 69,8 % 19,5 10,0
Ceska republika 4 034,5 5224,8 67,2% 32,8% 28,0 19,0
Dansko 5879,8 6960,9 107,9% -79% 30,0 24,5
Nemecko 46 258,0 71084,0 37,0% 63,0% 38,3 30,2
Estonsko 161,2 344,7 17,4 % 82,6% 26,0 21,0
irsko 5488,0 4671,3 -133,3% 233,3% 12,5 12,5
Grécko 5259,0 3344,0 -54,5% 154,5% 35,0 26,0
Spanielsko 29 656,0 20 891,0 -67,1% 167,1 % 35,0 30,0
Francuzsko 40584,0 57719,0 47,0% 53,0% 354 38,0
Chorvatsko 612,0 763,0 80,4 % 19,6 % 20,0 20,0
Taliansko 33063,5 35058,0 328,7% —228,7% 37,3 31,4
Cyprus 470,9 1112,2 14,6 % 85,4 % 10,0 12,5
Lotyssko 195,6 363,7 23,1% 76,9 % 15,0 15,0
Litva 338,5 499,8 41,6 % 58,4% 15,0 29,2
Luxembursko 15711 2139,8 54,8 % 45,2 % 30,4 20,6
Madarsko 1740,6 14155 | -106,2% 206,2% 17,6 29,0
Malta 168,0 512,6 9,7 % 90,3 % 35,0 35,0
Holandsko 16 266,0 17 090,0 391,5% | —291,5% 34,5 25,0
Rakusko 56070 72729 66,7 % 33,3% 34,0 25,0
Pol'sko 4003,7 7179,2 25,0% 75,0% 19,0 19,0
Portugalsko 42789 4929,0 130,5% -30,5% 27,5 31,5
Rumunsko 1934,9 32483 29,2% 70,8 % 25,0 16,0
Slovensko 882,2 24199 11,4 % 88,6 % 19,0 22,0
Finsko 5357,0 3956,0 -75,8% 175,8% 29,0 20,0
Svédsko 8511,4 11 920,4 495 % 50,5% 28,0 22,0
Spojené kralovstvo 50614,4 54 678,0 247,0% -147,0% 30,0 21,0
2 282441,4 | 3384523 53% 47 %

Nové clenské krajiny 15 061,5 239444 33,6 % 66,4 %

Staré clenské krajiny | 267 379,9 314 5079 112,5% -12,5%

Poznamkal: cit’a cit' predstavuju dane z prijmov alebo ziskov korporacii vratane zisku z drzby podklado-
vého aktiva (sektor: verejna sprava, kategorie D.51b).

Poznamka2: tr? reprezentuje danovu sadzbu i-tej krajiny v t = 0, tr' reprezentuje danovu sadzbu i-tej
krajiny vt=1.

Poznamka3: Sivo zafarbené krajiny reprezentuji nové ¢lenské krajiny EU.

Zdroj: vlastna kalkulacia a spracovanie na zaklade tdajov Eurdpskej komisie (2015) a databazy Eurostat
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Prirastok dafovych vynosov v krajinich EU-27 bol ovplyvneny aj vplyvom kon-
kurencieschopnosti krajiny (obrazok 2). Na zaklade hodnoty faktora mozno hodnotit,
¢i su krajiny daiiovo konkurencieschopné. Hodnota ukazovatela poukazuje, ¢i danova
konkurencieschopnost’ krajiny prispieva k rastu ich danového vynosu alebo naopak,
prispieva k jeho znizovaniu. Vplyv konkurencieschopnosti bol vo vsetkych kra-
jinach suhrne pozitivny, a to vo vyske 47 %. ZhorSena danova konkurencieschopnost’
(so zapornym znamienkom) sa na prirastku dafiového vynosu negativne prejavila v pia-
tich krajinach (Dansko, Taliansko, Holandsko, Portugalsko a Spojené kralovstvo).
Rozsah negativneho vplyvu dailovej konkurencieschopnosti bol v intervale od —7,9 %
(Dansko) az do —291,5 % (Holandsko). V d’alSich 22 eurdpskych krajinach sa prirastok
danového vynosu zvysil, a to v dosledku kladnej hodnoty vplyvu danovej konkurencie-
schopnosti, v priemere vo vyske 90,2 %. Za sledované obdobie do skupiny ,,najviac
danovo konkuren¢nych® krajin patrili krajiny, ako napr. Mad’arsko (206,2 %), Finsko
(175,8 %), Spanielsko (167,1 %), Grécko (154,5 %), Estonsko (82,6 %) alebo Malta
(90,3%) a Slovensko (88,6 %). Naopak, medzi ,,najmenej daniovo konkuren¢né* kra-
jiny patrili Holandsko, Taliansko a Spojené kralovstvo. Uvedené tri krajiny ,,stala“
relativne nizka konkurencieschopnost’ —291,5 %, —228,7 % a —147,0 % rastu danovych
vynosov korporacii.

Vysledky analyzy poukézali na rozdiely vo vplyve skumanych faktorov v skupine
starych a novych clenskych krajin EU-27. Vplyv celkového rastu daiiového vynosu sa
v krajindch nového bloku krajin prejavoval na prirastku dailovych vynosov pozitivne.
V starych ¢lenskych krajinach, ako napr., frsko, Grécko, Spanielsko a Finsko, sa
vSak objavil aj negativny vplyv faktora, ktory viedol k poklesu danovych vynosov
v krajinach. Podla metddy konstantnych trhovych podielov bol rast korporatnych
vynosov v novych ¢lenskych krajinach vysledkom 33,62% rastu celkového danového
vynosu. V starych ¢lenskych krajinach bolo zvysenie korporatnych vynosov zapri¢inené
112,51% rastom celkového dailového vynosu. V ramci sledovaného obdobia v kontexte
vplyvu danovej konkurencieschopnosti a jeho dopadu na prirastok danovych vynosov
bolo mozné identifikovat, ze nové ¢lenské krajiny dosiahli pozitivny vplyv na zmenu
danovych vynosov, a to 66,38 %. Staré Clenské krajiny zaznamenali negativny vplyv
danovej konkurencieschopnosti, a to vo vyske —12,51 %. Kazda z krajin nového bloku
ma danovi konkurencieschopnost’ na priemernej Grovni 9,7 %, zatial’ Co krajiny starého
bloku dosahuju uroven o priemernej hodnote 21,7 %. Rozdiely medzi blokmi krajin
boli identifikované aj z hladiska podielu jednotlivych korporatnych vynosov krajin
na celkovom daiiovom vynose z korpordtnych dani v EU-27. Podiel novych &lenskych
krajin na celkovom dafiovom vynose EU-27 ako celku sa v poéiato¢nom roku 2004
pohyboval na urovni 5,33 %. Za sledované desatrocné obdobie sa vynos zvysil o 1,74
percentualneho bodu. Staré ¢lenské krajiny svoj podiel na celkovom danovom vynose
znizili, a to z poc¢iato¢ného podielu v roku 2004 vo vyske 94,67 % o 1,74 percentualneho
bodu.
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Obrazok 2 | Vplyv celkového rastu vynosov a vplyv daiiovej konkurencieschopnosti
na rast korporatnych vynosov v élenskych krajinach EU v %
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Zdroj: vlastné spracovanie udajov na zaklade Eurépskej komisie (2015) a databazy Eurostat

V obrazku 2 putaji pozornost’ najma krajiny Taliansko (IT), Holandsko (NL) a Spo-
jené kralovstvo (UK). Vyznamny rast prvého faktora bol v§ak kompenzovany vyrazne
zhorSenou danovou konkurencieschopnost'ou krajin. Aj napriek tomu, ze po¢as obdobia
doslo v krajinach k poklesu Statutarnych sadzieb, implicitna sadzba sa zvysila, o mohlo
prispiet’ ku kladnému prirastku danovych vynosov, ktory v krajinach nastal. Do skupiny
»najmenej konkurencieschopnych® krajin mozno okrem uvedene;j trojice zaradit’ aj Por-
tugalsko a Dansko. Pozornost’ mozno zamerat’ aj na krajiny, ktoré patria medzi ,,najviac
konkurencieschopné®, s rozsahom konkurencieschopnosti od 19,6 % do 233,3 %. K pri-
rastku danovych vynosov doslo prave vplyvom danovej konkurencieschopnosti v kra-
jindch, ako napr. Malta, Slovensko, Cyprus, Estonsko, LotySsko alebo Pol'sko.

Daiova konkurencieschopnost’ krajin Irska, Mad’arska, Finska, Grécka a Spanielska
je diskutabilna, nakol’ko vysoké hodnoty danovej konkurencieschopnosti kompenzovali
pokles vplyvu celkového rastu daiiového vynosu EU-27, ktory v krajinach viedol k po-
klesu danového vynosu za sledované obdobie.

Na zaklade vzajomného posobenia vplyvu celkového danového vynosu a vplyvu
konkurencieschopnosti na prirastok korporatnych vynosov bolo mozné ¢lenské krajiny
EU-27 kategorizovat’ do §tyroch roznych zhlukov (tabul’ka 3).

Vysledkom vzajomnej interakcie sledovanych faktorov boli tri zhluky krajin. V prvom
zoskupent, ktory bol charakteristicky pozitivnym vplyvom oboch faktorov, doslo ich vza-
jomnym spolupdsobenim ku kladnému prirastku korporatnych vynosov. Do tejto skupiny
bolo zaradenych 17 krajin, z &oho 11 krajin reprezentovali nové &lenské krajiny EU-27.
Pre druhé zoskupenie platilo, ze pozitivny vplyv celkového danového vynosu a negativny
vplyv danovej konkurencieschopnosti viedol ku kladnej zmene danového vynosu.
Z hladiska zastipenia krajin v zhluku bolo charakteristické, Ze sa jednalo iba o staré
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Clenské krajiny. Negativny vplyv prvého faktora a pozitivny vplyv danovej konkuren-
cieschopnosti viedol k vzniku tretieho zoskupenia, kde vysledkom ich posobenia bola
zaporna zmena danového vynosu. V Styroch starych ¢lenskych krajinach a jednej novej
Clenskej krajine, ktoré boli zaradené do treticho zhluku, doslo za sledované obdobie
k poklesu. Negativny vplyv oboch faktorov sa nepreukazal v ziadnej z analyzovanych
krajin.

Tabul'ka 3 | Vplyv celkového rastu vynosov a vplyv konkurencieschopnosti na rast
korporatnych vynosov v élenskych krajinach EU-27

s'ACIT | CIT'As Krajiny -
Acit Acit Staré élenské krajiny EU Nové élenské krajiny EU
+ + AT, BG, DE, FR, LU, SE BE, CY, CZ, EE, HR, LT, LV, MT, PL, +
RO, SK
+ - DK, IT, NL, PT, UK +
- + EL, ES, FI, IE HU —
- - Ziadne Ziadne

Zdroj: vlastna kalkulacia a spracovanie na zéklade Eurépskej komisie (2015) a databézy Eurostat

3.3 Analyza sadzbovych relacii korporatnej dane

Sadzbové relacie (Junz a Rhomberg, 1965) umoziuju overit, ¢i zmeny v sadzbe dane
z korporacii ovplyviluju vynosy z korporacii a prispievajl tak k zmene daniovej konkuren-
cieschopnosti. Pre zistenie, ¢i v priebehu skimaného obdobia dochédza k zlepSeniu alebo
k zhorseniu sadzbovej relacie krajiny je charakterizovany nasledovny vztah (5):

! Frou
ﬁpr-ﬁr_pr- L 1 L ﬂ_n 5 (5)
E#'xﬂr_ Enﬁer_
R oy A R o i i

kde p® a p;' je sadzbova relacia i-tej krajiny vi=0avi =1,
tra je sadzba i-tej krajiny v ¢ase t = 0 a ¢! sadzba v Gaset =1,
cit?a cit! st vynosy z korporatnych danivi=0avi=1a
CIT° st celkové datiové vynosy v ¢ = 0 vo vSetkych konkurenénych krajinach (vratane
i-tej krajiny).

Sadzbova relacia krajiny voci danovym konkurentom je potom definovana ako
br g

[

E”‘r” e
BT

podiel danovej sadzby k vazenému priemeru sadzieb konkurentov:

Pri zistovani, ¢i v priebehu skimaného obdobia dochadza k pozitivnej, resp. negativnej,
zmene sadzbovej relacie, sa f, porovnava s ;. Predmetom vyskumu je 27 krajin EU a to
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z dovodu, ze zo vzorky je vylucena extrémna hodnota v krajine Slovinsko. V stlade
s uvedenymi podmienkami analyza poukazuje na zlepSenie sadzbovych relécii celkovo
v 13 krajinach a zhorSenie sadzbovych relacii v 14 krajinéach.

Zmena sadzbovych relacii (obrazok 3) sa nachadzala v rozsahu od maximalnej hod-
noty zapornej sadzbovej relacie: —39,87 % (Bulharsko) do maximalnej hodnoty kladnej
sadzbovej relacie: 128,25% (Litva). V skupine krajin s kladnou zmenou relacii doslo
pocas jedenastroéného obdobia k zmenam v intervale od 0,50 % (Spanielsko) do 128,25 %
(Litva). K najviacsej kladnej zmene sadzieb korporatnych dani doslo v krajinach, ako napr.
Litva, Mad’arsko, Cyprus, Slovensko a Portugalsko. V druhej skupine krajin, ktord sa
vyznacovala zdpornou zmenou sadzbovych relacii, doslo k zmendm v rozsahu od —1,3 %
(Taliansko) do —39,87 % (Bulharsko). Vysoké hodnoty zapornych relacii vykazuju kra-
jiny, ako napr. Bulharsko, Rumunsko, Luxembursko a Cesk republika. Ostatné krajiny
zo skupiny zapornych sadzbovych relacii vykazali celkova zmenu pod hranicu 20 %.

Rozdiely v sadzbovych relaciach boli viditeIné nielen individualne, boli pritomné
aj medzi novym a starym blokom ¢lenskych krajin EU. Na zaklade vysledkov mozno
konstatovat’, ze v novych ¢lenskych krajinach dominovala kladnd zmena sadzbovych
relacii. Ta vyjadruje, Ze krajiny za sledované obdobie zvySovali sadzby z korporatnych
dani. Celkova priemerna zmena sadzbovej relacie v novych clenskych krajinach bola
na Grovni 23,52 %. Skupina starych ¢lenskych krajin sa ako celok vyznacovala zapornou
zmenou sadzieb, pricom priemernd zmena sadzbovej relacie bola urovni —1,68 %.

Obrazok 3 | Zmena sadzbovej relacie korporatnej dane v EU v %
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Zdroj: vlastna kalkulacia a spracovanie na zaklade Eurépskej komisie (2015)

3.3.1 Vyznam sadzbovych relacii pri zmene korporatnych danovych
Vynosov

Na zéklade vzajomného posobenia vplyvu celkového danového vynosu a vplyvu kon-
kurencieschopnosti na prirastok korporatnych vynosov a interakcii zmien sadzbovych
relécii je mozné krajiny kategorizovat’ do Siestich zoskupeni (tabul'ka 4).
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Najvacsi pocet krajin sa ststredil do prvého zoskupenia, pricom v zhluku dominovala
kladna zmena sadzbovej relacie a aj pozitivny vplyv danovej konkurencieschopnosti. Pdso-
benie faktorov viedlo ku kladnému prirastku danovych vynosov v krajindch. Z hl'adiska
zastipenia mozno pozorovat, ze zhluk reprezentujui najmé nové ¢lenské krajiny. V druhom
zoskupeni boli zastipené najmi staré clenské krajiny. Zhluk bol charakteristicky zapor-
nou zmenou korporatnych sadzieb a kladnym vplyvom danovej konkurencieschopnosti, ¢o
viedlo k rastu dafiového vynosu. Stvrté zoskupenie krajin bolo tvorené iba starymi ¢lenskymi
krajinami. Bolo charakteristické vyskytom negativneho vplyvu danovej konkurencieschop-
nosti a zapornej zmeny sadzbovych relacii. Na vysledny rast daitovych vynosov mal teda
v tomto zhluku vyznamny vplyv celkovy rast dafiovych vynosov v EU-27. Piate zoskupenie
krajin tvorili len tri krajiny, z ktorych dve reprezentovali staré clenské krajiny. Aj napriek
kladnej zmene sadzbovej relacie a daiiovej konkurencieschopnosti doslo v tychto krajinach
k poklesu danovych vynosov, ¢o opat’ potvrdilo dominantny vplyv celkového rastu vynosov
v EU-27. Tretia a Siesta skupina krajin boli tvorené len jednou a dvoma krajinami.

Tabulka 4 | Vzajomna interakcia vplyvu celkového rastu dafiového vynosu, daiovej
konkurencieschopnosti azmeny sadzbovej relacie

S'ACIT | CIT'As | ) Krajiny At
Acit Acit Staré élenské krajiny EU-27 | Nové élenské krajiny EU-27
+ + + | BEFR HR, CY, LV, LT, MT, PL, SK +
+ + — | DEEE, LU, AT, SE BG, CZ, RO +
+ - + PT +
+ - - | DK IT,NL, UK +
- + + IE, ES HU -
- + -~ | ELF -

Zdroj: vlastna kalkulacia a spracovanie na zéklade Eurépskej komisie (2015) a databézy Eurostat

3.3.2 Kategorizacia ¢lenskych krajin EU v kontexte vyznamu
sadzbovych relacii

Vyznam sadzbovych relacii je hodnoteny aj prostrednictvom zhlukovej analyzy, metddou
k-means zhlukovania. Ugelom analyzy je overit, ¢i a ako sadzbova relacia ovplyviuje
predchadzajice zakladné kategorizovanie lenskych krajin EU-27 na zaklade vplyvu cel-
kového rastu vynosov v ¢lenskych krajinach EU-27 a vplyvu daiovej konkurencieschop-
nosti v krajinach (tabul’ka 3). Na zaklade uvedené¢ho je uskutocnena kategorizacie krajin
pre rok 2014, a to vyuzitim Statistického softvéru R. Ako vstupné premenné st stanovené
vplyv celkového rastu vynosov EU-27 na rast korpordtnych vynosov v clenskych kra-
Jjindch EU-27, vplyv daitovej konkurencieschopnosti v i-tej krajine a zmena sadzbovej
reldcie v i-tej krajine. Vysledky s znazornené na obrazku 4.
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Obrazok 4 | Kategorizacia élenskych krajin EU
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Zdroj: vlastné spracovanie

Vysledkom zhlukovej analyzy boli tri zhluky. Prvy zhluk (Spojene kralovstvo,
Taliansko a Holandsko) predstavuje staré ¢lenské krajiny s kladnou hodnotou vplyvu
celkového rastu vynosov, zapornou hodnotou danovej konkurencieschopnosti a zapor-
nou hodnotou sadzbovej relacie. Na zaklade zoskupenia je pravdepodobné, Ze sadzbova
relacia neovplyvnila predchadzajuce kategorizovanie krajin EU-27. Druhy zhluk bol repre-
zentovany starymi krajinami (Finsko, Spanielsko, Grécko a irsko) a nova ¢lenské krajina
Mad’arsko. Podobne, v porovnani s tabul’kou 3 nie je pozorovana, na zaklade ¢i uz kladnej
(frsko, Spanielsko a Mad’arsko) alebo zapornej sadzbovej relacie (Grécko a Finsko), odlisna
kategorizacia krajin. Treti zhluk bol reprezentovany tak starymi krajinami (Rakusko,
Bulharsko, Dansko, Franctizsko, Luxembursko, Nemecko a Svédsko), ako aj novymi
krajinami EU (Portugalsko, Chorvatsko, Litva, Slovensko, Cyprus, Estonsko, Malta,
Lotyssko, Pol'sko, Rumunsko, Belgicko a Ceské republika). Z komparacie s vysledkami
v tabul'ke 3 vyplyva, ze sadzbova relacia, kladné alebo zdporna, nemé vplyv na zmenu
kategorizacie krajin.

4, Hodnotenie vysledkov vyskumu a diskusia

Analyza danovej konkurencieschopnosti krajin pomocou tradicnych ukazovatel'ov pouka-
zala na to, ze aj napriek snahe o harmonizaciu daitovych systémov v oblasti korporatneho
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zdanenia je danova konkurencia medzi krajinami pritomna a nad’alej viditeI'na. Analyza
tak Statutarnych, ako aj implicitnych sadzieb potvrdila, Zze nové ¢lenské krajiny maju
nizSiu uroven zdanovania korporacii, ¢o z pohladu danovej konkurencieschopnosti je
mozné povazovat’ za potencidl vytvarania konkuren¢nej vyhody v oblasti korporatneho
zdanenia.

V kontexte konkurencieschopnosti nizsie danové zatazenie novych ¢lenskych kra-
jin méze ovplyvnit' podnikatel'ské a investi¢né prostredie a vytvarat’ ich atraktivnejSimi,
a tym moze krajina ziskavat’ dodatocné prospesné G¢inky vo zvySovani danovych vyno-
sov (Tax Foundation, 2017; Clausing, 2011). Tento fakt potvrdzuju krajiny LotySsko
a Cyprus, ktoré patria do skupiny popularnych off-shore krajin vyuzivanych slovenskymi
podnikatel'mi. Vyuzivanie danovych sadzieb sa na zaklade uvedenych skutocnosti javi
ako nastroj na ziskanie danovej konkurencieschopnosti.

Na zaklade analyzy metodou konstantnych trhovych podielov je mozné konstatovat’,
ze vyvoj europskeho systému korporatneho zdanenia pozitivne ovplyviuje situdciu
v novych clenskych krajinach, prejavom coho je zvySovanie korporatnych vynosov
na ukor starych ¢lenskych krajin. Uvedena situacia podporuje fakt, ze nové clenské krajiny
ziskavaji danovu konkurenc¢nt vyhodu v oblasti zdanenia korporacii a vyrazne prispieva
k rastu korporatnych vynosov v krajine. Ako uvadza Kubatova (2009), prave nové ¢lenské
krajiny st Casto kritizované za svoju ,,dafiova nepriaznivu politiku“. Autorka dodava, ze
ich motivaciou ku zniZeniu sadzieb nie je ziskat’ konkurenénu vyhodu, ale snaha ,,naplnit*
verejné rozpoéty. Analyza potvrdila, e pri raste dafiového vynosu v krajinach EU je
vplyv oboch skumanych faktorov na rast danového vynosu v krajinach pozitivny, takmer
vyrovnany. Analyza interakcii vplyvu danového vynosu a vplyvu dainovej konkurencie-
schopnosti na danovy vynos poukazala na d’alSie vyznamné skuto¢nosti: (1) dafiovy vynos
novych ¢lenskych krajin (s vynimkou 1 krajiny) rastie vplyvom oboch skiimanych fak-
torov bez ohl'adu na smer vplyvu faktorov; (2) nové ¢lenské krajiny s daitovo konkuren-
cieschopnejsie ako staré ¢lenské krajiny; (3) vo vécSine starych clenskych krajin je rast
danovych vynosov vysledkom pozitivneho posobenia rastu celkového danového vynosu
EU-27; (4) v novych ¢&lenskych krajinach negativna konkurencieschopnost’ nema vplyv
na zmenu danového vynosu; (5) vo vacsine starych ¢lenskych krajin negativna danova
konkurencieschopnost’ nema vplyv na zmenu danového vynosu krajiny v negativnom
smere; (6) v pripade, Ze je zmena vynosu negativne ovplyvnena zmenou vynosu v EU-27
ako celku, v krajine dochadza k poklesu danového korporatneho vynosu.

Analyza sadzbovych relacii poukdzala, ze v novych clenskych krajinach domi-
novala kladna zmena sadzbovych relacii, zatial’ co sa skupina starych ¢lenskych krajin
vyznacovala zapornou zmenou sadzieb. ZvySovanie sadzieb v novych ¢lenskych kra-
jinach bolo pritom sprevadzané zvySovanim danovych vynosov, na zaklade ¢oho je mozné
predpokladat’, ze zmena sadzieb prispela k rastu danového vynosu. Zistenie koreSponduje
s vyskumami, ako napr. Clausinga (2007) ¢i Devereuxa (2006), ktori poukazali na to, ze
vysSia danova sadzba zvySuje daiovy vynos.

Nasledna analyza vzajomnych sadzbovych relacii s oboma sledovanymi determi-
nantmi (vplyv rastu celkového vynosu v EU-27 a vplyv konkurencieschopnosti) vsak
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viedla k odlisnym zaverom. Na zaklade vysledkov analyzy vzajomnych relacii mozno
konstatovat, ze zmeny sadzbovych relacii neovplyviiuji danové vynosy z korporacii
v krajine. Bez ohl'adu na to, ¢i v krajinach d6jde v priebehu skimaného obdobia k zlepSe-
niu alebo k zhorSeniu sadzbovych relécii, vysledny prirastok danovych vynosov v jed-
notlivych krajinach nie je vysledkom pdsobenia uskutocnenych zmien v sadzbach, ale je
vysledkom najma vplyvu celkového rastu vynosov v EU ako celku. Ako uvadza KPMG
(2014, 2017), konkurencieschopnost’ dafiového rezimu bude zavisiet aj od dalSich
dolezitejsich faktorov, ako su: dlhodoba stabilita dafiového rezimu, predvidatelnost’
krokov danovych organov, ¢i efektivna, no nie Statutdrna sadzba dane a dafiovo-pravne
aspekty zdanovania, ako napr. vymedzenie zakladu dane, pripocitatelné a odpocitatel'né
polozky, oslobodenie od dane, metdody a spdsoby odpisovania hmotného a nehmot-
ného majetku, ako aj danovy odpisovy §tit vyjadrujuci danovua tsporu (uspora sa zvysi
v pripade rastu sadzby korporatnej dane, alebo pri poklese nominalnej Grokovej miery).
Z hladiska rozdielov medzi novymi a starymi ¢lenskymi krajinami je mozné konstatovat,
ze tato skuto€nost’ plati rovnako v oboch skimanych ,,blokoch* krajin. Iba v pripade
osmich krajin sa zaroven potvrdilo tvrdenie autorov Ganghofa a Genschela (2007), ktori
poukazali na to, ze znizenie danovych sadzieb, ktoré je vécsinou vysledkom podsobe-
nia danovej konkurencie, vedie k rastu danovych vynosov. Vzorku 6smich krajin vSak
nemozno povazovat za dostatocnu a relevantntl k zhodnoteniu pozitivneho vplyvu zmien
sadzieb na danovu konkurencieschopnost’ krajin a rast danovych vynosov.

Nevyznamnost’ zmien sadzbovych relacii na danovu konkurencieschopnost’ krajin
potvrdila aj kategorizacia krajin. Sadzbova relacia neovplyvnila kategorizaciu krajin.
Rast konkurencieschopnosti krajin EU-27 v dosledku zmien $tatutarnych dafovych
sadzieb nebol preukazany, z ¢oho vyplyva, ze ani kladna, prip. zdporna sadzbova relacia
nema vplyv na zmenu danovej konkurencieschopnosti krajin a zmenu danového vynosu
v krajine. Analyza potvrdila podobné zavery, ako uvadza Kubatova (2009), a sice, Ze
zvySovanie podielu vynosov z korporatnych dani pomocou danovej konkurencieschop-
nosti vedenej niz§imi danovymi sadzbami nie je v EU-27 zrejme mozné.

Zaver

Analyza dafiovej konkurencieschopnosti Glenskych krajin EU poukézala, Ze za viac
danovo ,,konkurencieschopné* je mozné povazovat nové clenské krajiny, vyznacu-
juce sa nizSou urovilou danového zatazenia a sti€asne rasticim podielom korporatnych
vynosov na vynose EU-27 ako celku. Hoci sa vplyv dafovej konkurencieschopnosti
na rast vynosov korporacii preukazal ako vyznamny a pozitivny (v priemere vo vyske
47 %), detailnejsi vyskum oznaéil za rozhodujaci vplyv prave rast vynosov v EU-27
ako celku. Analyza poukazala na skuto¢nost’, ze danové konkurencia nie je jednoznacne
spojena a zavisla na poklese danovych sadzieb. Zaroven vsak poukézala na d’alsi efekt
danovej konkurencie, ktory, ako uvadza Teather (2005), je viditelny v podobe snahy
starych ¢lenskych krajin o zniZovanie danovych sadzieb za uc¢elom opitovného ziskania
vynosov i vyrovnanie konkuren¢nej vyhody. Napriek vysledku, ze staré ¢lenské krajiny
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su v oblasti korporatneho zdanenia povazované za menej konkurencieschopné, je v kon-
texte konkurencieschopnosti potrebné podotknut’, ze podl'a Svetového ekonomického fora
(2017) a hodndt indexu GCI sa pat’ starych ¢lenskych krajin nachadza v ,.top desiatke*
rebricka najviac globalne konkurencieschopnych ekonomik. Staré clenské krajiny st kon-
kurencieschopnejsie v oblasti efektivnosti trhu prace, oblasti inovacii a inova¢nych ekosys-
témov, rozvoja finan¢ného trhu, technologickych zmien a pripravenosti, ¢i dokonca insti-
tucionalnych podmienok.

Empirické vysledky naznacuju, ze danova konkurencia nie je zamerna, ale je vysled-
kom neuspesnych harmoniza¢nych jednani a vyplyva z rozdielnych poddb danovych
sustav jednotlivych krajin. Preto aj nad’alej existuje priestor pre implementaciu har-
moniza¢nych opatreni. V kontexte teoretickej implikacie je mozné za prinos vyskumu
povazovat’ systemizaciu poznatkov, prehl'ad a objasnenie empirickych vyskumov prob-
lematiky danovej konkurencie v oblasti korporatneho zdanenia, ktoré moze slizit' ako
informacéna baza pre d’alsi vyskum. V kontexte praktickej implikacie je mozné za hlavny
prinos vyskumu povazovat zhodnotenie dafiovej konkurencieschopnosti krajin EU-27
v oblasti korporatnej dane vyuzitim $pecifického pristupu v podobe metddy konstantnych
trhovych podielov. Vzhl'adom na to, ze uvedena metdda v danovej oblasti v podmienkach
SR doteraz nebola vyuzita, prinosom vyskumu je zaroven preukazanie aplikovatelnosti
metody pre skimanie danovej konkurencieschopnosti. Vyskum predstavuje ,,zakladny
kamen‘ portfolia vyskumov implementujicich uvedentt metodu v danovej oblasti, ako
aj rozsirenie vyskumu autorky Kubatovej. Budici vyskum by bolo vhodné zamerat
na skimanie ekonomickych efektov dafiovej konkurencie v ostatnych krajinach EU
a zakomponovanie problematiky zdanovania dividend, ktora vykazuje znaky dvojité¢ho
zdanenia a je v sucasnych odbornych kruhoch zna¢ne diskutovana.
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