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Plnenie nahradzujice vlastné zdroje spolo¢nosti vs sloboda financovania

Prispevok analyzuje plnenie nahradzujice vlastné zdroje spolo¢nosti ako no-
vy institt slovenského korporaéného prava a skiima nové obmedzenia pri
rozhodovani o vol'be spésobov financovania spolo¢nosti ako hranice slobody
korporatneho financovania. Komparaciou s nemeckou a rakaskou pravnou
upravou odhal'uje dogmatické a pravno-politické vysvetlenie institutu plnenia
nahradzujiceho vlastné zdroje. Prispevok prezentuje priesaky novej pravnej
upravy aj do insolven¢ného prava a suvislosti s pravnou Gpravou konkurzu a
restrukturalizacie.

Eigenkapitalersatzrecht vs Finanzierungsfreiheit

Der Beitrag analysiert neue Regelung des slowakischen Gesellschaftsrechts
betreffend das Eigenkapitalersatzrecht und untersucht neue Einschrankungen
bei den Entscheidungen iiber die Wahl von Finanzierungsformen der
Gesellschaft, die die Grenzen der Finanzfreiheit der Gesellschaft bilden. Er
entbl6fBt durch den Vergleich der deutschen und dsterreichischen Rechtsrege-
lung dogmatische und rechts-politische Begriindung des Eigenkapitalersatz-
rechts. Der Beitrag prisentiert die Durchsickerung der neuen Regelung ins
Insolvenzrecht und die Zusammenhinge mit dem Konkurs und mit der
Restrukturierung.

Performance replacing the own company’s resources vs financing
freedom

This Article analyzes company’s own capital replacement by other means as
a new legal institute included in Slovak law and reviews new limitations
placed on decision making regarding methods of financing as a border to
corporate financing freedom. Through comparison of Slovak, German and
Awustrian legal systems it reveals dogmatic and legal-political explanation of
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the institute of other means replacing company’s own capital. This Article
also presents the new legislation’s penetration into insolvency law and con-
nection with bankruptcy and restructuring legislation.
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Spolocnici obchodnej spolocnosti maji v zdsade vol'nost’ pri rozhodova-
ni, akym spdsobom alebo z akych zdrojov zabezpecia pre spolo¢nost’ pro-
striedky na pokrytie jej potrieb. V ramci slobody financovania sa mézu roz-
hodovat’ medzi dvomi druhmi financovania ¢innosti spolo¢nosti, a to z
vlastnych zdrojov (napr. na zaklade vkladovej alebo priplatkovej povinnosti
spolo¢nikov, zo zisku) alebo z cudzich zdrojov (napr. pdzicka, tver, vklad
tichého spolo¢nika, leasing). Rozhodovanie o sposobe financovania je pri-
marnym a konkrétnym rozhodnutim. Kazdy zdroj financovania ma iny do-
pad na likviditu a hospodarenie spolo¢nosti®, ako aj rozne dafiové konzek-
vencie. Rozhodnutia o sposoboch financovania by mali také rozdiely pred-
vidat’ a zohladnovat, predovsetkym z Casového hladiska a z hl'adiska ich
tvorby. Rozdiely medzi formami financovania sa prejavia predovsetkym
pocas hospodarskej krizy spolo¢nosti.

Slovensky zakonodarca sa zakonom ¢. 87/2015 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon & 513/ 1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskordich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik* alebo ,,ObZ*) a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony (dalej len ,,novela) poksil stanovit’ jasné pra-
vidla pre pozitie cudzich zdrojov spolo¢nost’ami, ktoré sa nachadzaju v hos-
podarskej krize. Ako uvadza dovodova sprava novely, spolocnici maju hro-
ziaci upadok riesit’ najmé zvySenim zakladného imania a nie tym, Ze si pro-
strednictvom realnych alebo fiktivnych pozi¢iek pripravuji poziciu na
ovladnutie procesu konkurzu, ¢i reStrukturalizacie na tkor skutoénych veri-
tefov.? Z dévodovej spravy mozno extrahovat’ ako ciel’ zikonodarcu prefe-
renciu vol'by vlastnych zdrojov financovania prostrednictvom zvySenia za-
kladného imania pred vyuzitim cudzich zdrojov.

K preferencii vol'by vlastnych zdrojov financovania nemusi dojst’ len
navySenim zakladného imania. Pomoc spolo¢nosti, ktord sa nachadza v

! VRABLOVA, S.: Ochrana majetku kapitalovych spolocnosti. Bratislava : EPOS, 2003, s. 47. ISBN
80-8057-509-6.
2 http://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-87-2015-Z-z.htm
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hospodarskej krize moze byt spolo¢nikom poskytnuta prostrednictvom
vlastnych zdrojov, aj bez navySenia zdkladného imania, a to napriklad plne-
nim do ostatnych kapitdlovych fondov (napr. darom alebo inym bezodplat-
nym plnenim spolo¢nikov). V literatire mozno najst’ nazory o flexibilnosti
pouzitia tychto fondov?, hranicou pouZitia je v8ak urcite obmedzenie podla
§ 123 ods. 4 ObZ a § 179 ods. 4 ObZ". Aj ked plnenie do ostatnych kapita-
lovych fondov nezvysuje zakladné imanie spolocnosti, zvySuje vlastné ima-
nie spoloc¢nosti, t. j. vlastné zdroje spolo¢nosti.

K zvySeniu zakladného imania méze dojst’ aj bez akychkol'vek vkladov
spolo¢nikov presunom medzi jednotlivymi polozkami vlastného imania. V
takom pripade dojde len k zmene Struktary vlastného imania, pricom takyto
presun nebude mat’ vplyv na vysku vlastného imania, t. j. na vySku vlast-
nych zdrojov spoloénosti (tzv. nominalne zvysenie zakladného imania).> V
tejto suvislosti je ciel’ novely — priorita zvySovania zakladného imania, pre-
zentovany v dévodovej sprave, mieneny vo vztahu k efektivnemu zvySova-
niu zdkladného imania.

Novy institat kvalifikacie plnenia nahradzujuceho vlastné zdroje spolo¢-
nosti je zakonnym prostriedkom na motivaciu spolo¢nikov nielen k efek-
tivnemu zvySovaniu zakladného imania, ale @ minori ad maius k dopliova-
niu a vyuzivaniu vlastnych zdrojov spolo¢nosti v ¢ase jej krizy. Plnenie na-
hradzujuce vlastné zdroje predstavuje hranicu slobody volby financovania
spolo¢nikov.°

V dovodovej sprave novely je sice expressis verbis poprety zamer zako-
nodarcu zabranit’ financovaniu prostrednictvom cudzich zdrojov, avsak su-
Casne sa v nej uvadza, Ze ak rozvoj podnikatel'skych aktivit v désledku neu-
nesenia podnikatel'ského rizika bude netspesny, prekvalifikuju sa takéto
cudzie zdroje na ,,de facto* podriadené zavizky spolonosti . Spolo&nikov,
ako aj d’alsie dotknuté osoby podl'a § 67¢ ods. 2 a ods. 4 ObZ, bude nepo-
pieratel'ne pri ich slobodnej volbe financovania spolocnosti v Case krizy
spolo¢nosti, ovplyvitovat' zakonné konverzia plnenia z cudzich zdrojov na
plnenie nahradzujtce vlastné zdroje.

® FARKAS, R.: Viastné imanie obchodnych spolocnosti. Uctovné aspekty. Bratislava : lura Edition,
2012, s. 90. ISBN 978-80-8078-516-1.

* Spolocnost neméze rozdelit medzi akciondrov cisty zisk alebo iné viastné zdroje spolocnosti, ak s tym
S prihliadnutim na vsetky okolnosti spésobi uipadok spolocnosti, a ak vlastné imanie spolocnosti ziste-
né podla schvdlenej riadnej iictovnej zavierky je alebo by bolo v désledku rozdelenia zisku nizsie ako
hodnota zakladného imania spolu s rezervnym fondom, pripadne dalsimi fondmi vytvaranymi spoloc-
nostou, ktoré sa podla zakona alebo stanov nesmii pouzit' na plnenie akciondrom, znizend o hodnotu
nesplateného zakladného imania, ak tato hodnota este nie je zahrnutd v aktivach uvedenych v suvahe
podla osobitného zdkona.

% Pri tzv. nominalnom zvy3eni zakladné¢ho imania musia byt dodrzané zédkonné podmienky (najmi
§ 144, § 179 a § 208 ObZ)

® KALSS in KALSS/INOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2008, s. 861.

" http://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-87-2015-Z-z.htm
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Zo znenia ustanoveni novely tykajucich sa plnenia nahradzujuceho
vlastné zdroje a krizy spoloc¢nosti predpokladdme, Zze slovensky zakonodar-
ca sa inSpiroval znenim raktiskeho zakona ¢. 92/2003 o plneniach spoloc¢ni-
kov nahradzujucich vlastny kapital® (Eigenkapitalersatz — Gesetz — EKEG).
Ako sa uvadza v rakuskych odbornych publikécidch, plnenie nahradzujuce
vlastné zdroje (tzv. Eigenkapitalersatzrecht) vychadza z rozhodnuti nemec-
kych sudov, ktoré bolo prevzaté aj rakiiskou naukou a od roku 1991 aj OGH
(Oberster Gerichtshof).’ V rozhodnutiach nemeckych sadov bola dogmatic-
ky prekvalifikicia z cudzieho na vlastny kapital pdvodne spojena so zaka-
zom venire contra factum propirium: ak spolo¢nik poskytne spolo¢nosti p6-
zicku, nakol’ko by bola inak spolo¢nost’ insolventna, bolo by v rozpore s
tym, pozadovat’ vratenie pozicky skor ako je kriza prekonand. V neskorSich
rozhodnutiach BGH (Bundesgerichtshof) odkazal na zodpovednost’ spoloc-
nikov za riadne financovanie podnikania (ordnungsgemdfie Unternehmen-
sfinanzierung). Spolo¢nik nie je v Krize spolo¢nosti povinny doplatit’ chyba-
juci kapital. Ak sa vSak rozhodne pre finan¢ni pomoc spoloc¢nosti, nezbavi
sa svojej zodpovednosti, ked’ na tarchu veritel'ov zvoli namiesto objektivne
sa ponukajuceho kapitalového vkladu menej rizikovo vyzerajuce formy fi-
nancovania. Ak dojde k funkénému prekvalifikovaniu cudzieho kapitalu po-
skytnutého spolo¢nikom na vlastny kapital, je spolo¢nik zodpovedny za na-
sledky finan¢nych opatreni (Finanzierungsfolgenverantwortung). V literata-
re bola nasledne ako idea zodpovednosti za nasledky financ¢nych opatreni
precizovana ochrana veritel'ov, ktord je spojena s inStititom plnenia nahra-
dzujtceho vlastny kapital. *°

Hodnotovym opodstatnenim prijatia rakuskeho EKEG bolo dosiahnutie
primeraného odstranenia rozdielov medzi zdujmami spoloc¢nikov, ktori po-
skytli Gver spolo¢nosti a vonku stojacimi verite’mi.** Hodnotové opodstat-
nenie zavedenia institatu krizy spolo¢nosti a plnenia nahradzujiaceho vlastné
zdroje do slovenského pravneho poriadku je odvoditeI'né od uvedeného
zdovodnenia, cielom je predovsSetkym ochrana tzv. nespriaznenych verite-
lov.

Podl’a slovenskej pravnej tpravy na kvalifikaciu plnenia ako plnenia na-
hradzujticeho vlastné zdroje musia byt splnené kumulativne nasledujice
kritéria:

1.plnenie ma charakter uveru, pozicky alebo obdobného plnenia
(kritérium charakteru plnenia),

8 Bundesgesetz iiber Eigenkapital ersetzende Gesellschafterleistungen

® NOWOTNY in KALSS/NOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2008, s. 1137.

1 RAISER, T. — VEIL, R.: Recht der Kapitalgesellschaften. Miinchen : Verlag Franz Vahlen, 2006,
s. 588.

1 KALSS in KALSS/INOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2008, s. 862.
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2.plnenie bolo poskytnuté v case krizy spolocnosti; uvedené plati
rovnako pre plnenie poskytnuté spolocnosti pred krizou, ktorého
splatnost bola pocas krizy odlozena, alebo predizena (kritérium
casu),

3. plnenie bolo poskytnuté osobou podla § 67c ods. 2 a ods. 4 ObZ
(kritérium subjektu),

4. stav krizy vyplyval z poslednej zostavenej riadnej alebo mimoriadnej
uctovnej zavierky spolo¢nosti alebo by vyplynul, ak by bola
zostavena ucCtovna zavierka vcas, resp. osoba, ktora plnenie
poskytla vedela alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla
vediet’, Ze stav krizy by vyplynul z priebeznej Gétovnej zavierky
(stav uctovnictva, resp. vedomost alebo prezumovand vedomost
0 jeho stave).

1. Kritérium charakteru plnenia

Plnenim, ktoré moze byt povaZované za plnenie nahradzujuce vlastné
zdroje, je uver alebo iné obdobné plnenie (§ 67c ods. 1 ObZ), poskytnuté
spolo¢nosti v krize. Obdobnost’ plnenia by mala byt posudzovana podla
hospodarskeho ucelu plnenia. Pojem iné obdobné plnenie by mal zahriat’
vietky dohody, podPla ktorych spoloénost’ neposkytne plnenie siibeZzne™
S plnenim osoby uvedenej v § 67¢ ods. 2 ObZ, ale neskdr. Je pritom ne-
podstatné, ¢i pdjde o penazné plnenie alebo poskytnutie zastupite'nych veci
(napr. pozicka).

Ak by sme vychadzali z nemeckého pristupu k charakteristike obdobné-
ho, resp. zodpovedajuceho plnenia®®, nebude takym plnenim plnenie z bez-
ného obchodného styku medzi spolocnostou a osobou podl'a § 67¢ ods. 2
ObZ, nakol’ko tento obchod nemé petiazné plnenie ako hlavny ciel’ (aj ked’
ma protiplnenie pefiazny charakter), ale cielom je dodanie veci.'* Aj tdast-
nici z bezného obchodného styku v§ak mozu pohladavku z takéhoto bezné-
ho obchodu kedykol'vek pretransformovat na p6zicku, a to napriklad odkla-
dom splatnosti pohl'adavky alebo nepozadovanim jej thrady. Zakon dovo-
Puje v § 67e pism. ¢) ObZ jednu z vynimiek plnenia nahradzujiceho vlastné
zdroje, ktorym je odklad splatnosti zavazku z dodania tovaru alebo poskyt-
nutia sluzby na dobu nepresahujtcu Sest’ mesiacov; odklad splatnosti nad 6

2 NOWOTNY in KALSS/INOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschaftsrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2008, s. 1146.

13 Ustanovenie § 39 ods. 1 InsO definuje ako podriadené pohl'adavky — pohladavky na vratenie pozicky
spolo¢nika alebo pohladavky z pravnych ukonov, ktoré pédzictke hospodarsky zodpovedaju/ ,.eine
Forderung auf Riickgewdhr eines Gesellschaftsdarlehens oder Forderungen aus Rechtshandlungen,
die einem solchem Darlehen wirtschaftlich entsprechen*

¥ https://www.iww.de/gstb/schwerpunktthema/gesellschaft-in-der-krise-gesellschafter-als-nachrangige-
insolvenzglaeubiger-rechte-und-pflichten-nach-39-inso-f47314
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mesiacov alebo opakovany odklad splatnosti (bez ohl'adu na dizku odkladu
splatnosti) bude uz v§ak povazovany za plnenie nahradzujice vlastné zdro-
je. Takato uprava nevytvara prekdzku kazdodennému beznému obchodnému
styku®® medzi spoloénostou a spoloénikmi, na druhej strane predchadza
moznosti konverzie plnenia na kreditovanie spoloc¢nosti zo strany spolo¢ni-
ka, resp. povinnych osob podla § 67c ods. 2 ObZ.

Zakon taktiez pripusta kratkodobé, neopakované poskytnutie penaznych
prostriedkov spolo¢nosti na dobu nepresahujucu 60 dni bez toho, aby islo o
plnenie nahradzujice vlastné zdroje. Ak su peniazné prostriedky poskytnuté
opakovane, nepdjde o uvedeni vynimku. Z komparativneho pohladu,
EKEG nestanovuje takato vyluku vynimky pri opakovani poskytnutia pe-
fnaznych prostriedkov na nie viac ako 60 dni'®. Slovensky zikonodarca
zrejme sledoval zamedzenie zneuzivania kratkodobého uverovania na ob-
chadzanie ustanoveni o krize spoloc¢nosti. Zo striktnej vyluky moznosti opa-
kovania kratkodobého uverovania vychadza, ze akékol'vek opakovanie, bez
ohl'adu na ¢asovy rozstup medzi poskytnutymi uvermi, by malo byt’ pova-
zované za plnenie nahradzujice vlastné zdroje financovania. Nevylu¢ujeme
v8ak reductio ad absurdum tuéelova kvalifikaciu konkrétnych pripadov aj
opakovaného poskytnutia ako vynimky, pri posudeni ¢asovych rozstupov
kratkodobych uverov.

Odklad splatnosti nemusi byt vysledkom dohody, méze nastat’ situacia,
ked” k vyhnutiu sa u¢inkov zakona o plneni nahradzujucom vlastné zdroje
dojde ,,zabudnutim* na zavizok' alebo jednoducho nevymahanim plnenia
po jeho splatnosti®. V takom pripade by sa taktieZ malo na také ,,zabudnu-
té“ alebo ,,nevymahané® plnenie nazerat’ ako na plnenie obdobné uveru. Ne-
treba vSak opomentt, aj pri takomto ,,zabudnuti“ zavizku bude prekvalifi-
kacia na plnenie nahradzujuce vlastné zdroje ucinkovat’ len za podmienky,
7e osoba, ktora plnenie poskytla, minimalne vedela o stave uctovnictva,
resp. alebo s prihliadnutim na vsetky okolnosti mohla vediet, Ze stav krizy
by vyplynul z priebeznej uctovnej zavierky.

Vynimkou z plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje je aj bezodplatné po-
skytnutie veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty spolo¢nosti, ked’ze ide
0 plnenia, pri ktorych spolocnost’ neposkytne Ziadne protiplnenie.

Dalimi vynimkami z prekvalifikacie na plnenie nahradzujuce vlastné
zdroje podl'a § 67e pism. a) ObZ je plnenie alebo zabezpeka poskytnuta spo-
lo¢nosti pocas krizy na jej prekonanie podla restrukturaliza¢ného planu. Na

5 NOWOTNY in KALSS/NOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 2008, s. 1147.

16 Ustanovenie § 3 ods. 1 bod 1. EKEG

7 dostupné na https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1994-11-28/11-ZR-77_93 (BGH, Urt. v. 28.11.1994,
Il ZR 77/93 (OLG Hamm))

18 Jostupné na https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1994-11-07/11-ZR-270_93 (BGH, Urt. V. 7.11.94, Il
ZR 270/93)
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uplatnenie tejto vynimky musi dojst’ k rieseniu hrozby tipadku alebo tpadku
prostrednictvom procesu reStrukturalizacie. Aj ked to expressis verbis zo
znenia nevyplyva, d’al§$im predpokladom uplatnenia tejto vynimky je aj
schvélenie restrukturalizaéného planu podl'a § 132 a nasl. ZoKR. Plnenie ale-
bo zabezpeka poskytnuta spolocnosti pocas krizy na jej prekonanie bude ob-
siahnutd v zavéznej Casti reStrukturalizacného planu. Podl'a § 141 ZoKR mo-
ze plan uviest,, Ze v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika sa bude
takéto poskytnuté plnenie v rozsahu, v akom je nezabezpecené, uspokojovat’
prednostne pred ostatnymi nezabezpeenymi pohl'adavkami, pokial’ vSak bu-
de plnenie zabezpe&ené, uspokojuje sa ako zabezpecena pohladavka.™

Rakuska pravna upravuje aj tzv. sanacné privilégium (Sanierungsprivi-
leg) ako vynimku posudzovania tverov ako vlastnych zdrojov, ak ide o na-
dobudnutie podielu na spolo¢nosti, ktora sa nachadza v krize na prekonanie
krizy a pre tento ugel budii poskytnuté nové Gvery (Sanierungskredit).”
Koncept sandcie spolo¢nosti musi byt ex ante objektivne sposobily na
ukonéenie krizy.?

Zabezpeka poskytnuta spolocnosti pocas krizy za ucelom jej prekonania
podrla restrukturalizacného planu, ktora nie je plnenim nahradzujuce vlastné
zdroje (vynimka podl'a § 67¢ pism. a) ObZ) nebude podlichat’ rezimu § 67g
ObZ, a teda veritel’ sa nebude moct’ zo zabezpeky poskytnutej v stulade s §
67e ObZ uspokojit’ bez toho, aby svoje pravo najprv uplatnil voci spolo¢-
nosti. V pripade splnenia zavizku za spolo¢nost’ bude mat’ zaviazany (§ 67c
ods. 2 ObZ) narok na nahradu, a to aj Vv pripade, Ze by bola spolo¢nost’ v
krize alebo by sa v dosledku plnenia opat’ do krizy dostala. Ak bude zavia-
zanému podl'a § 67¢ pism. a) poskytnuta nahrada, nedojde sice k aplikacii §
67g ods. 1 ObZ, avSak netreba v stvislosti s pripadnym konkurzom opome-
nat’ ustanovenia o odporovatelnosti ukonov podla § 57 a nasl. ZoKR.

Podstata novej pravnej Gpravy plnenia nahradzujuceho vlastné zdroje je
vyjadrena v § 67f ObZ, ktory stanovuje zakaz vratenia tohto plnenia spolu s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou, ak je spolo¢nost’ v krize, alebo ak by
sa v dosledku toho do krizy dostala. Sucasne stanovuje, ze pocas uvedeného
obdobia lehoty na vratenie plnenia neplyntl, takZe spolocnost’ sa nemoze
dostat’ do omeskania.

Ako jednou zo sankcii poruSenia uvedenej povinnosti vo vzt'ahu k 0so-
bam podl'a § 67¢ ods. 2 ObZ je vznik sekundarnej povinnosti vratit’ hodnotu
plnenia spolocnosti. Zakonodarca spravne neopomenul ani situécie, pokial’
by k poskytnutiu doslo zapoditanim, spenazenim zalohu, exekuciou alebo
obdobnym spdsobom.

¥ PHURICA, M.: Zikon o konkurze a restrukturalizécii. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2015, s. 1141.

% Ustanovenie § 13 Eigenkapitalersatz-Gesetz (Anteilserwerb zur Sanierung )

2L NOWOTNY in KALSS/NOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2008, s. 1149.
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Pravna uprava nevylu€uje narok na vratenie plnenia v pripade restruktu-
ralizacie alebo konkurzu, ked’ umoziuje uplatnit’ tento narok prihlaskou. Ide
0 normu insolven¢ného préava, ktora je zaradena do Obchodného zdkonnika.

Restrukturalizacia znamena snahu o ozdravenie a je jednym z prostried-
kov rieSenia krizy spolo€nosti. Narok na vratenie plnenia je mozné uplatnit’
Vv resStrukturalizacii ako pohl'adavku, napriek tomu, Ze samotné povolenie re-
Strukturalizacie eSte neznamena UspeSnu sanaciu spolocnosti, resp. koniec
krizy spolo¢nosti. V takom pripade bude vyska vratenia plnenia zavisiet aj
od skutoénosti, ¢i pdjde o ,,stary dlh* (dlh, ktory vznikol do zacatia restruk-
turalizacného konania) alebo ,,novy dlh* (dlh, ktory vznikol po zacati re-
Strukturalizacného konania). Pre postudenie nebude rozhodujuci ¢as poskyt-
nutia plnenia, ale &as vzniku zavizku, na ziklade ktorého bolo plnené®
(mo6Ze mat’ vyznam napriklad pri uvere ako konsenzudlnom kontrakte, ked’
okamih vzniku zavizku nemusi byt totozny s uvolnenim finan¢nych pro-
striedkov). Stary dlh osoby, ktord je osobou spriaznenou podla § 9 ZoKR
bude ako podriadend pohl'adavka zaradend do osobitnej skupiny (§ 137
ZoKR), pricom tieto pohl'adavky nemézu byt uspokojené rovnakym alebo
lepsim spdsobom ako iné pohl'adavky.

Ak pdjde o pohladavku na nepeniazné plnenie, resp. narok na vratenie
plnenia nepenazného charakteru (napr. pri poskytnuti zastupiteného plne-
nia nepenazného charakteru), tak nepeiazné pohl'adavky sa v restrukturali-
zacii prihlaskou neprihlasuju a takéto plnenie si bude ich poskytovatel
uplatiiovat’ priamo vo&i spolo¢nosti alebo na side.”® V pripade krizy spo-
lo¢nosti to bude v zmysle interdikcie § 67f ObZ pripustné az po jej skonce-
ni. V pripade restrukturalizacie bude teda rezim uplatiiovania naroku dife-
rencovany podla charakteru ndroku na vratenie plnenia od spolo¢nosti.

Iny osud bude mat’ plnenie nahradzujice vlastné zdroje a dojde k vyhla-
seniu konkurzu. Mo6ze pritom ist’ aj o plnenie, ktoré bolo poskytnuté na pre-
konanie krizy, bolo zahrnut¢ do restrukturalizacného planu, avsak nedoslo k
jeho schvéleniu. Konkurz znamena, Ze kriza spolo¢nosti nebola prekonana a
spolo¢nost’ smeruje K svojmu zaniku. V pripade konkurzu buda pohl'adavky
Z plnenia nahradzujticeho vlastné zdroje, poskytnuté osobami spriaznenymi
(§ 9 ZoKR), uspokojované podl'a § 95 ods. 3 ZKoR az po uspokojeni ostat-
nych pohladavok. Veritelia takychto pohladavok nemajt v konkurze a re-
Strukturalizacii hlasovacie pravo a nemozu byt’ voleni do veritel'ského vybo-
ru (§ 35 ods. 4 a § 126 ods. 3 ZoKR).?*

22 pOSPISIL, B.: Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr. Bratislava : lura Editin, 2012, s. 425.
ISBN 978-80-8078-458-4.

2 PDURICA, M.: Zikon o konkurze a restrukturalizécii. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2015, s. 1003.

2 PDURICA, M.: Zikon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2015, s. 15.
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Dotknuté instititom krizy nie st len plnenia nahradzujuce vlastné zdroje,
ale aj zabezpecenia zavizkov spolo€nosti voci veritelom (ruc¢enim, zdlohom
alebo inou zabezpekou) osobami podla § 67c ods. 2 ObZ (zaviazanymi zo
zabezpeky), zriadené pocas krizy. Tieto zabezpecenia zavizkov posobia tak-
tiez ako nahrada vlastnych zdrojov, ked’Zze umoziiujui spolocnosti otrasenej
krizou ziskat’ uver alebo obdobné plnenie od tretich osob, aj ked’ samotny
takto zabezpeceny uver alebo plnenie nepodliehaju rezimu plnenia nahra-
dzujuceho vlastné zdroje. Hospodarsky vysledok zabezpeCenia zavizkov
spolocnosti zaviazanymi zodpoveda postipeniu plnenia nahradzujiceho
vlastné zdroje®, ked’ v dosledku uplatnenia regresného naroku sa zaviazany
zo zabezpeky dostava do pozicie veritel'a voci spolo¢nosti.

Sankciou vo vztahu k osobam podla § 67c ods. 2 ObZ (zaviazanym zo
zabezpeky) v takom pripade je:

a) pravo veritePa uspokojit’ sa zo zabezpeky zaviazaného bez toho,

aby musel svoje pravo najskor uplatiiovat’ u spolocnosti (§ 67¢g
0ds. 1 ObZ); toto pravo veritel'a nie je mozné dohodou vyluéit’ (ide o
kogentné ustanovenie, ktoré predstavuje vynimku z principu subsidia-
rity zabezpec€ovacich institutov).

Z gramatického vykladu sme dospeli k zaveru, Ze toto pravo bude
prinalezat’ veritel'ovi aj ked’ uz spolocnost’ v krize nebude, ked’ze stav
krizy uvadza zakon ako poziadavku len pri vzniku tohto prava
veritel'a. Zakonodarca pritom nepozaduje, aby kriza trvala aj v Case
uplatnenia prava veritel’'a. Trvanie stavu krizy vSak bude podstatné z
hl'adiska postavenia zaviazaného, pretoze zakon zakazuje uspokojenie
regresného naroku zaviazaného, ak je spoloc¢nost’ v krize, alebo ak by
sa Vv dosledku vyrovnania jeho regresného naroku do krizy dostala.
Regresny narok méze zaviazany uplatnit’ ako pohl'adavku v konkurze
a reStrukturalizacii.

Rakuska pravna tprava tiez v § 15 ods. 1 EKEG upravuje vyluku
subsidiarity zabezpeCenia, ale viaze ju na cas krizy, ked pravo
veritel'a expressis verbis priznava az do sanacie (bis zur Sanierung).
Na rozdiel od slovenskej pravnej upravy, po sanacii spolocnosti
nastupuje subsidiarita spat’.?°

Ak vsak pojde o veritela, ktory v Case vzniku zavizku (averu alebo
obdobného plnenia) vedel, alebo z poslednej zverejnenej uctovnej
zavierky mohol vediet o krize spolocnosti, je takyto veritel
limitovany pri vyuziti prava vol'by uspokojenia svojho zavizku medzi
spolo¢nostou a zaviazanym zo zabezpeky tak, ze od spoloCnosti
moéze svoj narok uspokojit’ len v rozsahu rozdielu medzi vyskou

% NOWOTNY in KALSS/INOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2008, s. 1148.

% NOWOTNY in KALSS/NOWOTNY/SCHAUER: Osterreichisches Gesellschafisrecht (2008). Wien :
MANZ sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2008, s. 1151.
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pohl'adavky a hodnotou zabezpeky. Tato limitacia je viazana na stav
krizy spolocnosti, alebo do vyhlasenia konkurzu alebo povolenia
restrukturalizacie (§ 67h ObZ).

b) pravo spolo¢nosti Ziadat’ od zaviazaného zo zabezpeky, aby plnil
veritel’ovi do vysky hodnoty zabezpeky (§ 67g ods. 2 ObZ)
Uvedené pravo nadvdzuje na pravo veritela podla pism. a), ak sa
veritel' rozhodol pozadovat’ plnenie pocas krizy od spolo¢nosti. V
takom pripade ma spoloCnost pocas trvania krizy pravo ziadat
zaviazaného o plnenie priamo veritel'ovi. Vyska plnenia je viazana na
vysku zabezpeky.

¢) povinnost’ spolo¢nosti poZadovat’ od zaviazaného nahradu za spl-

nenie zavizku veritelovi, ktory bol zaviazanym zabezpeceny,
vV hodnote zabezpeky ku diiu plnenia (§ 67g ods. 3 ObZ)
Ak plni spolo¢nost’ veritel'ovi sama, nastupuje jej povinnost’ pozado-
vat’ od zaviazaného zo zabezpeky uhradu svojho zaviazku do hodnoty
zabezpeky. Zaviazany sa mdze svojej povinnosti poskytnut’ ndhradu
zbavit’ tak, Ze majetok, ktory sluzil ako zabezpeka, prevedie bezod-
platne na spolocnost’.

2. Kritérium ¢asu — kriza spolocnosti

Zavedenie institatu krizy obchodnej spolocnosti je jednym z opatreni
novely, ktorym sa slovensky zakonodarca pokusil riesit' negativny dopad
procesov konkurzu a restrukturalizacie na veritel'ov a posilnit’ zodpoved-
nost’ za podnikanie. Ako sa uvadza v dovodovej sprave k uvedenej novele,
tento GCel ma byt dosiahnuty aj zavedenim registra diskvalifikacii a pris-
nymi postihmi pri odd’alovani rieSenia Upadku firmy, ako aj zavedenim
opatreni zamedzujucich tunelovaniu firiem (zakaz vratenia vkladov) *’ .

Vyznam institatu krizy ako nastroja zmiernenia dopadu konkurzu a re-
Strukturalizacie na veritel'ov by mal spocivat’ v transformécii plneni, ktoré
st cudzimi zdrojmi, ktoré boli poskytnuté v case krizy, na plnenia nahradzu-
juce vlastné zdroje spolo¢nosti. De facto to znamena, Ze sa takouto trans-
formaciou (do¢asne) obmedzi okruh potencialnych veritel'ov, ktori by inak,
mimo stavu krizy spolo¢nosti, mali byt uspokojeni. Takato segregacia urci-
tej skupiny veritel'ov je naviazana na urcity vztah takychto veritel'ov k spo-
lo¢nosti, ktory spociva predovsetkym v ich moznosti vplyvu v spolo¢nosti,
ovladania alebo inych moznosti rozhodovania o jej osude, pricom takymito
osobami nemusia byt’ len spolo¢nici.

Stav krizy znaci chorobu spolo¢nosti, ked’ osoby, ktoré mohli v ¢ase jej
zdravia ovplyvnit’ jej chod a rozhodnut’ o spdsobe financovania, budu pocas

%7 http://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-87-2015-Z-z.htm
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choroby ,,zasiahnuti* tak, Ze nemaju pravo uspokojenia svojich pohl'adavok
vo&i nezdravej spolognosti.”® Definitiva tohto zasiahnutia bude zavisiet' od
d’alsieho vyvoja chorobného stavu, resp. ¢i dojde k ozdraveniu spolo¢nosti.

Institut krizy sa vSak podla prijatého zakonného znenia nedotyka vset-
kych obchodnych spolo¢nosti. Spolo¢nost'ou v krize podl'a Obchodného z4-
konnika méze byt len spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, akciova spoloc-
nost’ a komanditna spolo¢nost’, ktorej komplementarom nie je ziadna fyzic-
ka osoba a od 1.1.2017 aj jednoducha spolo¢nost’ na akcie. Na rozdiel od
rakuskej pravnej upravy, ktord bola podkladom pre slovensku pravnu upra-
vu, sa indtitat krizy nedotyka druzstva.?®

Spolo¢nost'ou v krize nemdze byt (§ 67i ods. 2 ObZ) banka, inStiticia
elektronickych penazi, poistoviia, zaistoviia, zdravotnd poistovina, sprav-
covska spolocnost’, obchodnik s cennymi papiermi, burza cennych papierov
a centralny depozitar cennych papierov, pretoze tieto, ako uvadza dovodova
sprava, podliehaji osobitnym pravidlam pre vlastné zdroje a dohlad. Pre
porovnanie rakuska pravna Gprava sa vyhla vymenuvaniu konkrétnych sub-
jektov, u ktorych je kriza vylacena. EKEG stanovuje, Ze pri spolo¢nostiam s
osobitnymi zakonnymi poziadavkami na vlastné zdroje, sa pouZziju tieto
platné poziadavky.®

Podl'a Obchodného zékonnika (ods. 1 § 67a ObZ) spolo¢nost’ je v krize,
ak je v upadku alebo jej upadok hrozi.

Upadok ako kvalifikovany stav majetkovych pomerov upravuje zakon &.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR*) v podobe
platobnej neschopnosti a v podobe prediZenia. Platobne neschopny je ten,
kto ma viac ako jedného veritel'a a nie je schopny plnit' 30 dni po lehote
splatnosti viac ako jeden pefiazny zavizok. Predizeny je ten, kto je povinny
viest’ uctovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritel'a
a hodnota jeho zavizkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni
hodnoty zavéizkov a hodnoty majetku sa vychadza z ictovnictva alebo z
hodnoty urcenej znaleckym posudkom, ktory ma pred Gétovnictvom pred-
nost’ a prihliadne sa aj na oCakavatel'né vysledky d’alSej spravy majetku,
pripadne ocakavatelné¢ vysledky dalSiecho prevadzkovania podniku, ak
mozno so zretelom na vsetky okolnosti odévodnene predpokladat, ze bude
mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokradovat. Do
sumy zavidzkov sa nezapocitava suma zaviazkov, ktoré su spojené so zaviz-
kom podriadenosti (§ 408a ObZ), ani suma zavizkov, ktoré by sa v konkur-
ze uspokojovali v poradi ako podriadené pohladavky a ani zavéizky prisla-
chajuce pohl'adavkam podla § 155a ZoKR.

% K zdravej a chorej korporécii pozri HAVEL, B.: Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na
neuzavicené téma spravy obchodnich korporaci, 1. vyd. Praha : Auditorium, 2010, s. 62. ISBN 978-80-
87284-11-7.

% Ustanovenie § 4 bod 1 EKEG Genossenschaften mit beschrinkter Haftung

% Ustanovenie § 2 ods. 3 EKEG
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V oboch pripadoch ide o stav objektivny a pri skimani, ¢i su splnené
podmienky tipadku je tplne bez vyznamu dévod a spdsob, akym sa subjekt
do stavu upadku dostal. Na postdenie stavu upadku nie je rozhodujuce, ¢i
upadok je dosledkom Cinnosti subjektu majicom pdvod v jeho hospodareni,
alebo ¢i je vysledkom viac-menej objektivnych udalosti (situdcia na trhu),
alebo ¢i k nemu viedla ¢innost’ tretich 0sob spoéivajtica pripadne aj v proti-
pravnom konani.*

Hrozba upadku nebola az do prijatia novely zakonom expressis verbis
definovand. Pri hrozbe upadku sa vykladom mohlo prist’ k z&veru, Ze i§lo o
stav, ktory sa uz blizil k upadku.*” Novela zaradila definiciu hrozby upadku
do § 67a ods. 2 ObZ, podla ktorého spolocnosti hrozi tipadok, ak pomer
vlastného imania a zavézkov je menej ako osem ku sto, pricom uvedeny
pomer sa prvykrat pouzije v roku 2018. V roku 2016 je uvedeny pomer $tyri
ku sto a v roku 2017 Sest’ ku sto. Sucasne novela doplnila § 4 ZoKR tak, ze
upadok hrozi dlznikovi najma vtedy, ak je v krize. Uvedena formulacia
hrozby upadku podl'a ZoKR nie je precizna z viacerych dovodov:

1. Pojem dlznik podla ZoKR zahfiia $iroky okruh subjektov® ktorymi
su najmd vSetky obchodné spolo¢nosti, ale aj fyzické osoby
podnikatelia, ako aj nepodnikatelia. Zdovodnenim hrozby tpadku v
ZoKR odkazom na krizu podl'a ObZ, sa zadefinovana hrozba upadku
podl'a ZoKR zuzuje len na dlznikov, ktori s spolo¢nostami, na ktoré
sa vztahuje inStitat krizy podla ObZ, tj. (v case odovzdania
prispevku) len na spolocnost’ s rucenim obmedzenym, akciovil
spolo¢nost’, komanditnu spolo¢nost’, ktorej spoloénikom nie je ziadna
fyzicka osoba.

Nakol'ko je vSak zadefinovanie hrozby tpadku odkazom na predpisy
obchodného prava exemplifikativne®, nie je aj pri uvedenych
dlznikoch vyluc¢ené postdenie hrozby upadku aj v d’alsich pripadoch.
Prevencna povinnost’ predchadzat’ upadku, ako aj povinnost’ prijat
bez zbytocného odkladu vhodné a primerané opatrenia na jeho
odvratenie, sa tyka nad’alej vSetkych dlznikov v sulade s ZOKR.
Dlznici — podnikatelia (bez ohladu na formu) st povinni ststavne
sledovat’ vyvoj svojej financne;j situacie, ako aj stav svojho majetku a
zavazkov tak, aby mohli vc€as zistit’ pripadni hrozbu tpadku a prijat
opatrenia, ktoré hroziaci upadok odvratia. Vzhl'adom na definiciu
hrozby tipadku odkazom na krizu podl'a predpisov obchodného prava,
by mali dlznici — spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym, akciova

3 Uznesenie NS SR z 23.4.2002, sp. zn. 4 Obo 19/2002

% PYURICA, M.: Zikon o konkurze a restrukturalizicii. Komentar. 2. Vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2015, s. 24. ISBN 978-80-89603-36-7.

* ZoKR vymedzuje v § 2 negativnym sposobom, na ktory subjekt ako dlznika sa zakon nevztahuje

% http://ww.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-87-2015-Z-z.htm
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spolo¢nost’, komanditna spolocnost’, ktorej spolo¢nikom nie je Ziadna
fyzické osoba sledovat’ samozrejme aj stav vlastného imania.
2.ZoKR odkazuje pri hrozbe upadku na krizu podla Obchodného
zakonnika a Obchodny zakonnik stanovuje, Ze spolo¢nost’ je v
krize, ak je v upadku alebo jej hrozi tpadok. Definicia hrozby
upadku v ZoKR nie je spravna, ked’Ze hrozba upadku je podla
terajSicho zakonného odkazu hrozbou upadku alebo tupadkom.
Dovodova sprava novely uvadza, ze dovodom hroziaceho upadku
dlznika je kriza podla predpisov obchodného prava. Kriza vSak
nemoze byt dévodom hroziaceho upadku, ak hroziaci upadok je
stavom krizy spolo¢nosti. Odkaz (exemplifikativny) v ZOKR by
nemal byt smerovany na krizu spolo¢nosti podl'a ObZ, ale len na
definiciu hrozby upadku v § 67a ods. 2 ObZ.

Zhrnujuco mozno konstatovat, Ze stav krizy je podla slovenskej pravnej
upravy zadefinovany cez tri alternativne kritéria:

— platobna neschopnost’ podla § 3 ods. 2 ZoKR

— prediZenie podla § 3 ods. 3 ZoKR

— kvalifikovany pomer vlastnych a cudzich zdrojov podl'a § 67a

ods. 2 ObZ.

Pomer vlastnych a cudzich zdrojov je Obchodnym zakonnikom
stanoveny s matematickou presnostou >°. Matematické vyjadrenie pomeru
vlastnych a cudzich zdrojov nevylu¢uje snahy 0 umelé uctovné zasahy na
vylepSenie Uctovného obrazu, na ktoré by sa pre posudzovanie naplnenia
kvalifikovaného pomeru cudzich a vlastnych zdrojov nemalo prihliadat’.
Umelé zasahy nepredstavuju ani vhodné a primerané oparenia na odvratenie
upadku, resp. hrozby upadku. Spolo¢nici vSak maji k dispozicii rdzne
spOsoby zmeny pomeru vlastnych a cudzich zdrojov, tak aby vylepsili
uctovny obraz spolo¢nosti a sucasne, aby in effectu odvratili krizu
spolo¢nosti, napriklad zmenou cudzieho kapitalu na vlastny kapital (,,debt
equity swap®).*

Od 1.1.2017 sa bude inStitat krizy vztahovat aj na jednoduchu
spolo¢nost’ na akcie (d’alej len ,JJSA®). Napriek tomu, ze pri JSA je
pripustna dolna hranica zédkladného imania 1 euro, budu musiet’ zakladatelia
a spolocnici JSA zohladnit’ pri volbe zdrojov financovania a urcovani
vysky zakladného imania prave ustanovenia o spolo¢nosti v krize tak, aby
sa vyhli naplneniu kvalifikovaného pomeru vlastnych a cudzich zdrojov
podla § 67a ods. 2 ObZ.

Kriza méZe byt prechodného charakteru alebo nemusi dojst k jej
prekonaniu, ¢i uz v dosledku prijatia nie dostatocnych alebo nevhodnych

% DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 24. ISBN 978-80-89603-36-7

% HUTZSCHENREUTER, T. — GRIESS-NEGA, T.: Krisenmanagement. Heidelberg : Gabler Verlag,
2006.
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opatreni alebo aj napriklad v doésledku nepriaznivého vyvoja na trhu. S
pravnou upravou instititu krizy v Obchodnom zakonniku stvisi pradvna
uprava ZoKR. Odhliadnuc od tuc¢inkov pravnej upravy Obchodného
zékonnika, ak je spoloCnost’ v prediZeni, nastupuje suéasne povinnost
spolo¢nosti ako dlznika (resp. osdb, ktoré su tak povinné urobit v mene
dlznika) podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu (§ 11 ods. 2 ZoKR) do 30 dni,
od kedy sa dlznik dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti
mohol dozvediet’ o svojom prediZeni.

Napriek tomu, Ze aj pre posudenie hrozby tipadku podla ustanoveni Ob-
chodného zakonnika a aj pre postidenie prediZenia podl'a ZoKR je rozhoduji-
ca vyska zavizkov spolocnosti, nebudu vysky zaviazkov relevantné pre posu-
denie hrozby upadku podl'a Obchodného zikonnika a pre posudenie predize-
nia podla ZoKR zhodné. Pre postdenie prediZenia sa do sumy zavizkov
nezapocitavaju urcité druhy zaviazkov, a to aj zavazky spolocnosti, ktoré budu
spiiiat’ kritéria plneni nahradzujuce vlastné zdroje (§ 3 ods. 3 ZoKR).

3. Kritérium subjektu

Pri poskytovani tiveru alebo obdobného plnenia by mali na pripadnt kri-
zu spolo¢nosti mysliet’ osoby, ktoré vymentiva zakon v § 67c ObZ. Medzi
tieto osoby zarad’uje zakon ¢lena $tatutarneho organu, zamestnanca v pria-
mej riadiacej pOsobnosti Statutarneho organu, prokuristu, vediuceho organi-
zacnej zlozky, ¢lena dozornej rady, toho kto ma priamy alebo nepriamy po-
diel predstavujuci aspon 5% na zakladnom imani spolo¢nosti alebo hlasova-
cich pravach v spolo¢nosti alebo ma moznost’ uplatiovat’ vplyv na riadenie
spolo¢nosti, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajicim tomuto po-
dielu, tichého spolo¢nika, ako aj osoby blizke vSetkym uvedenym osobam a
osoby, ktoré konaju na ucet vsetkych uvedenych osob.

Nezohl'adnuju sa podiely podl'a osobitnych predpisov o kolektivnom in-
vestovani, o neinvesticnych fondoch, o starobnom déchodkovom sporeni a
o dlhopisoch.

Osoby, ktoré zakon oznacuje v § 67¢ ObZ disponujl, resp. majii moz-
nost’ disponovat’, predovSetkym informac¢nou vyhodou vo¢i ostatnym 0s0-
bam alebo je ich status podmieneny urcitou formou spriaznenosti so spoloc-
nost'ou. Zakon zarad’uje do tohto okruhu aj osoby, ktoré z hladiska svojho
postavenia nemusia byt so spolo¢nostou v Ziadnom obligatnom vztahu
(napr. osoby blizke podl'a § 116 Obcianskeho zakonnika) a nie su tak viaza-
né ziadnymi fiduciarnymi povinnostami voci spolocnosti. Prostrednictvom
tychto 0s6b vSak moze byt vplyv v spolo¢nosti vykonavany.

Zakon zavadza prezumpciu zaradenia medzi osoby uvedené v § 67c ods.
2 ObZ u 0s6b, pri ktorych nie je mozné zistit' kone¢ného uzivatela vyhod
podl'a osobitného predpisu. V zmysle dovodovej spravy ide o obratené do-
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kazné bremeno v pripade poskytovania krizového financovania schranko-
vymi spolo¢nost’ami.

Definicia kone¢ného uzivatel'a vyhod je napriklad uvedena v § 11 zako-
na ¢. 343/ 2015 Z. z. o verejnom obstaravani a v § 9 zakona ¢. 297/2008 0
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a terorizmom. Z dikcie
§ 67c ods. 4 ObZ nie je celkom jednozna¢né, o bude dotknuta osoba preu-
kazovat,, ¢i zistitelnost’ konecného uZzivatel’a alebo ze nie je osobou podla §
67c ods. 2 ObZ. V zasade v8ak nie je mozné dokazovat, ¢o nie je (tzv. nega-
tivna dokazna tedria). Skimanie splnenia podmienok nastupu prezumpcie
podl'a § 67c ods. 4 ObZ a preukazovanie bude v praxi komplikované, ked’ze
kone¢ného uzivatel'a vyhod zakon nedefinuje len pri pravnickych osobach,
ale aj pri fyzickych osobach, t.j. nedotyka sa to len predstavy o ,,schranko-
vych spolocnostiach®. Komplikdcia méze nastat’ aj pri bankovom uvere,
ked’Ze banky st zvicsa stcastou komplikovanych korporatnych struktar. Pri
dodslednej aplikacii bude komplikované pre zodpovedné osoby uniest’ svoju
zodpovednost’ (§ 67f ods. 2 ObZ), najmé pri posudeni naplnenia kritéria
subjektu v zmysle § 67c ods. 4 ObZ a naslednom uplatiiovani narokov na
vratenie plnenia.

Vyznam kategorizacie osob by mal spocivat’ nie len v splneni jednej z
podmienok na prekvalifikaciu plnenia nahradzujuce vlastné zdroje pocas
krizy spolo¢nosti ako spdsobu ochrany ostatnych veritel'ov, ale aj v zabez-
peceni d’alSej ochrany tychto veritel'ov v procesoch uzko stvisiacich so sta-
vom krizy — v konkurze a restrukturalizacii. Naroky na vratenie plnenia na-
hradzujiceho vlastné zdroje sa uplatiiuju ako pohladavka v konkurze alebo
reStrukturalizacii (§ 67f ods. 1 ObZ in fine) a mali byt ,,de facto* podriade-
né zavizky spoloénosti.*” Nie vietky naroky na vratenie plnenia nahradzu-
juceho vlastné zdroje budt podriadenymi zaviazkami ,,de iure, pretoze ok-
ruh osdb uvedenych v § 67c ods. 2 ObZ je Sirsi ako vypocet spriaznenych
0s0b v § 9 ZoKR. Nebude tak vo vSetkych pripadoch zabezpecené pokraco-
vanie ochrany vonku stojacich veritel'ov v reZime konkurzu a restrukturali-
zacie a eventualne moéze ddjst’ na ich ukor k ,,ovladnutiu procesu konkurzu a
reStrukturalizacie®.

4. Vedomost’ alebo prezumovana vedomost’
0 stave ucétovnictva

Rozhodujucim pre prekvalifikaciu averu alebo iného plnenia na plnenie
nahradzujice vlastné zdroje je Gétovnictvo spoloCnosti a existencia stavu
krizy, ktora z poslednej U¢tovnej zavierky alebo mimoriadnej u¢tovnej za-
vierky spolocnosti vyplyva Zakonna tprava pocita aj s nie riadnym vedenim

% http://ww.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-87-2015-Z-z.htm
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uctovnictva. Pre taky pripad stanovuje predpokladanu krizu, ak by bola G¢-
tovna zavierka zostavena véas (§ 67d pism. b) ObZ) a vedomost’ alebo pre-
zumovanu vedomost’ osoby poskytujucej plnenie o stave krizy, ak by bola
zostavena priebezna uctovna zavierka.

Zakonodarca deklaroval, Ze nie je cielom novely branit’ financovaniu
spolocnosti z cudzich zdrojov. Pravna tiprava institutu krizy spolocnosti a
prekvalifikacia plnenia nahradzujiuceho vlastné zdroje nepredstavuje zabra-
nu takého financovania v zmysle zakazu takého financovania. Je vSak regu-
lativom, ktorého ucelom je sankcionovanie volby cudzich zdrojov urcitou
skupinou subjektov, od ktorych by sa v krize zmietajicej spolo¢nosti, o kto-
rej by s ich informa¢nou vyhodou vediet’ mali, s oh'adom na ich povinnost
lojality voci spolocnosti, o¢akava pomoc takej spolo¢nosti z vlastnych zdro-
jov, a nie snaha o ziskanie vyhody oproti ostatnym subjektom, stojacim
mimo spolo¢nosti. Prirodzene, ako regulativ stanovujuici sankcie, kreuje
hranice slobody financovania. Sankcie sa netykaju len 0sdb spriaznenych so
spolocnostou, ale za ur€itych podmienok zasiahnu aj do realizacie prava ve-
ritel'ov ako tretich osdb, v pripade ich aj moznej informac¢nej vyhody. Prav-
na Uprava tak kladie vy$sie naroky aj na obozretnost’ veritel'ov pri poskyto-
vani peniaznych prostriedkov. Institat krizy a plnenia nahradzujiuceho vlast-
né zdroje je odrazom celospolo¢enského vyvoja a je aj v tomto kontexte
¢initel'om progresivity slovenskej pravnej Gpravy.
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