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ABSTRAKT

Niektori ucastnici financného trhu (najmd financni spotrebitelia) nie su schopni relevantne
vyhodnotit uroven bezpecnosti hospodarenia subjektov financného trhu - podnikatelov. Suvisi
to s nizkou mierou informovanosti, resp. nepochopenim podstaty sofistikovanych financnych
produktov, ponukanych financnymi instituciami. Za ucelom zmiernenia disproporcii v urovni
informacii, ktorymi disponuju klienti a financné institucie zakotvuje Stat v pravnych predpi-
soch ochranu spotrebitela na financnom trhu, ktora sa odzrkadluje predovsetkym v diapazone
informacnych povinnosti financnych institucii voci klientom. V praxi maju k lepsiemu pocho-
peniu zmluvy o poskytnuti financnej sluzby prispiet nielen informacné povinnosti, ale aj fi-
nancné poradenstvo. Prispevok je zamerany na uvahy a navrhy de lege ferenda vztahujuce sa
na reguldciu financného poradenstva.

ABSTRACT

Some participants on the financial market (in particular financial consumers) are not able to
adequately assess the level of safety of the financial market entities - entrepreneurs. This is
due to the low level of information, respectively due to the misunderstanding of the nature of
sophisticated financial products offered by financial institutions. In order to mitigate the dis-
proportions in the level of information available to clients and financial institutions, the state
enshrines in the legislation consumer protection on the financial market, which is primarily
reflected in the diapason of financial institutions' information obligations to their clients. In
practice, not only information obligations, but also financial advisory should contribute to a
better understanding of the financial service contract. The paper focuses on considerations
and proposals de lege ferenda relating to the regulation of financial advisory.

I. UVOD

Dina 1. januara 2020 wuplynulo desat rokov od nadobudnutia ucinnosti zakona
¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o finanénom sprostredko-
vani a finanénom poradenstve®). Predmetny pravny predpis ustanovil podmienky pre usku-
toctovanie danych druhov podnikania. Zaroven zakotvil do slovenského pravneho poriadku
legélne definicie pojmov financného sprostredkovania a finanéného poradenstva, z ktorych
vyplyva nevyhnutnost’ rozliSovania predmetnych ¢innosti. V tomto kontexte uvadzame, ze

Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-16-0553 ,,Premeny a inovacie konceptu kapitalovych spolo¢nosti v
podmienkach globalizacie®.
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najpodstatnej$im znakom odliSujucim finanéné poradenstvo od financného sprostredkovania
je odplata, presnejSie zdroj odplaty. Kym finan¢ny agent pri vykonavani finan¢ného spro-
stredkovania pobera odplatu od finan¢nej inStitacie alebo
od iného finanéného agenta®, finan&ny poradca je ex lege povinny prijimat’ akékol'vek peniaz-
né alebo nepetiazné plnenie vyluéne od klienta.” Finanéné poradenstvo mozno uskuto&iiovat
na zédklade povolenia na vykonavanie ¢innosti finanéného poradcu.* Finanéné poradenstvo
predstavuje podnikanie poskytujuce klientovi vystup, ktory ma napliiat’ jeho poziadavky.’
Finan¢né poradenstvo je nerozlucne spité s nezdvislym ohodnotenim klienta alebo potencial-
neho klienta a jeho potrieb vychadzajicim z jeho finanénych pomerov.® Vystup &innosti fi-
nan¢ného poradcu bude na zdklade vykonanej trhovej analyzy predstavovat’ pre klienta odpo-
rianie najvhodnejsieho produktu.” Finanény poradca je pre klienta ¢inny na zéklade zmluvy
o poskytnuti finanéného poradenstva. Zmluva o poskytnuti finanéného poradenstva predsta-
vuje zmluvny typ zavedeny zakonom, pre ktord je ustanovena obligatorne pisomna forma.®

II. NAVRHY DE LEGE FERENDA VZTAHUJUCE SA NA REGULACIU FINANC-
NEHO PORADENSTVA

Pojem regulécia finanného trhu obsahuje vSetky tie normy, ktoré zahfiiaju Upravu sprava-
nia sa aktérov finan¢ného trhu, na zaklade prikazov a zdkazov. Regulacia finan¢ného trhu
zabezpecuje taktiez predchadzaniu systémovych rizik, vzh'adom na ddlezitost’, ktora prinéle-
7i finanénému sektoru v hospodarstve.” Zaroven fiou §tat plni jednu zo svojich funkcii, a to
zaistenie stabilného a funk&ného finanéného trhu. '

Nevyhnutnost’ regulacie vyplyva zo zlyhdvania trhov, t. j. situacie, ked’ uz tieto nemézu
plnit’ alokaénu funkciu, alebo ju neplnia efektivne.'' Statny zasah do finanéného sektora moz-
no odovodnit’ existenciou externalit (externych efektov), ktoré vzniknu v pripade, ak ma pro-
dukcia statkov alebo ponuka sluzieb vedl'ajsi efekt na in¢ hospodarske subjekty a odzrkadl'uje
sa v trhovych cenach a tieto vedl'ajsie efekty nie su znasané ich povodcom, ale tret'ou osobou,
&im sposobia negativne externé naklady inej osoby, s ktorymi tato ex ante nekalkulovala.'

Dal$im dévodom pre zlyhavanie finanéného trhu je informaéna asymetria. Pod tento pojem
mozno subsumovat’ vSetky situacie, v ktorych jedna strana zmluvy o poskytnuti financnej
sluzby disponuje mens$im rozsahom informécii ako druha. Spotrebitelia ako investori maju
informacny deficit v porovnani s finanénymi inStiticiami, ked’ze tieto disponuju presnymi
vedomostami o svojej finan¢nej situacii.”> Predmet &innosti finanénej institucie je natolko

Porovnaj § 32 ods. 1 zédkona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, podla ktorého finanény agent ne-

smie v suvislosti s vykonavanim finanéného sprostredkovania prijimat’ od neprofesiondlneho klienta akékol'vek penazné

plnenie alebo nepenazné plnenie.

Porovnaj § 32 ods. 5 zdkona o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve.

Porovnaj § 18 ods. 1 zdkona o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Zakonna uprava ustanovuje vynim-

ky, porovnaj § 11, § 11aa § 11d zakona o financ¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve.
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komplexny, Ze bez prislusného vzdelania ho moze pochopit’ maloktory klient. A ked’Ze ziska-
vanie informacii predstavuje naklady a zabera cas, len minimum investorov sa informuje
o jednotlivych finanénych produktoch a finan&nych institaciach.'" A tu nastupuje loha regu-
lacie, ktord stanovovanim informaénych povinnosti redukuje informa¢nt asymetriu. Regula-
torne prostredie ovplyviiuje aj kvalitu sluzieb, konkurencieschopnost pre ich poskytovanie,
zabezpeCuje dostatonu sitaz a zaroven ho charakterizuje, Ze v prislusnom sektore financ-
ného trhu mu ,,vtla¢a svoju pecat™ nielen narodny, ale aj eurdpsky zakonodarca.

1. Smernica IDD

Priamu novelu zédkona o financnom sprostredkovani a finanénom poradenstve predstavuje
zakon ¢. 282/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 186/2009 Z. z. o finanénom spro-
stredkovani a finan¢nom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon & 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novela*). No-
velou bola transformovana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/97 z 20. janu-
ara 2016 o distribucii poistenia (prepracované znenie)'’ (d’alej len ako ,,smernica IDD*).

Smernica IDD ma za ucel harmonizéaciu narodnych predpisov vztahujucich sa na odbyt
produktov poistenia a zaistenia klientom, ktorym ma poskytnit’ jednotni minimélnu uroven
ochrany nezavisle od toho aky odbytovy kanal si zvolia. '® Smernica IDD nadobudla G&innost
dia 23. februara 2016, ¢lenské Staty boli povinné ju transponovat’ v priebehu 24 mesiacov, t.
j. do 23. februara 2018. Bola vysledkom prvej urovne legislativneho Lamfalussyho procesu.
Smernica IDD, tak ako vyplyva z jej ndzvu, reguluje distriblciu, nielen v ponimani sprostred-
kovania, ale aj ako priamy odbyt. Dovod prijatia danej pravnej Gipravy predstavovalo rovnaké
zaobchadzanie so vSetkymi distributormi poistenia. Kedze ide o smernicu, ktord nevyzaduje
full-harmonisation, ale minimalnu harmonizaciu, bolo na c¢lenskych S$tatoch, ¢i za ucelom
ochrany spotrebitel'ov prijmu prisnejSiu regulaciu, pokial' tato bude suladna s primarnym
a sekundarnym pravom EU.

V stlade s ¢lankom 10 smernice IDD: ,,Domovské ¢lenské Staty zabezpec€ia, aby distribu-
tori poistenia a zaistenia a zamestnanci poistovni a zaistovni vykondvajici ¢innosti distribi-
cie poistenia alebo zaistenia disponovali primeranymi znalost’ami a schopnost’ami, aby mohli
plnit’ svoje tlohy a povinnosti.“ Na uvedené reflektoval zdkonodarca novelizaciou § 18 a § 21
zdkona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Pozornost’” zameriavame,
v tomto kontexte, na reguldciu pravneho institutu odbornej spdsobilosti, ktorého sucast'ou su
poziadavky na odbornt prax fyzickych osob zastavajicich taxativne vymedzené funkcie u
finan¢ného poradcu a zamestnancov finan¢ného poradcu vykonavajucich ¢innost’, ktorej ob-
sahom je finan¢né poradenstvo. Do 22. februédra 2018, bola v pradvnom institite odbornej spo-
sobilosti normovana ako jeho nedelite'na sti¢ast’” odborna prax v oblasti financného trhu. Pri
vymedzeni pojmu ,oblast finan¢ného trhu“, bolo predovSetkym potrebné vychadzat
z dohliadacej funkcie Narodnej banky Slovenska zakotvenej v § 2 ods. 3 pism. a) zakona Néa-
rodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni ne-
skorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Narodnej banke Slovenska®). Rovnako jej zékonny
mandat udel'uje § 36 zakona o Néarodnej banke Slovenska, ktory hovori o vykone dohl'adu nad
finanénym trhom v stilade s predmetnym zakonom, ako aj s osobitnymi sektorovymi zakon-
mi. Jednym z nich je aj zdkon €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene

¥ DEWATRIPONT, M., TIROLE, J.: The Prudential Regulation of Banks. Cambridge, MA : The MIT Press, 1995, s. 31.

5 U.v.EUL26,2.2.2016.

' BERISHA, A., GISCH, E., KOBAN, K. a kol.: Hafipflicht-, Rechtsschutzversicherung und Versicherungsvertriebsrecht.
Wien : MANZ sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2018, s. 135.
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a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dohl'ade nad
finanénym trhom*), ktory v § 1 ods. 3 pism. a) obsahuje enumerativny'’ vypodet dohliada-
nych subjektov finan¢ného trhu. Z ¢oho vyplyvalo, ze odbornu prax na finanénom trhu bolo
mozné ziskat' v dohliadanych subjektoch finan¢ného trhu. Podstatou pravnej upravy bola
myslienka, ze ak osoba nadobudla odbornt prax v niektorom zo sektorov finan¢ného trhu,
napr. bola compliance officer u obchodnika s cennymi papiermi, uvedena ¢innost’ bola sub-
sumovana pod vseobecny pojem odbornej praxe na financ¢nom trhu a bola odborne spdsobilou
aj vtedy, ak napriklad chcela zacat’ vykondvat’ ¢innost’ finan¢ného poradcu v sektore poiste-
nia alebo zaistenia. S u¢innostou od 23. februara 2018, zékonodarca pozaduje preukazanie
praxe, ktord sa vztahuje na sektor, v ktorom ma osoba zaujem vykonavat’ v budtcnosti fi-
nan¢né poradenstvo. Ide o odbornt ¢innost’, ktoré je spojena s niektorym so sektorov — pois-
tenia alebo zaistenia, kapitalového trhu, prijimania vkladov, poskytovania tiverov, iverov na
byvanie a spotrebitel'skych uverov, doplnkového dochodkového sporenia alebo starobného
dochodkového sporenia. Vznika povinnost’ preukdzat’ prax, ktord je Specificka a viazana na
niektory z hore uvedenych sektorov. V novom legislativnom prostredi plati, Ze fyzické osoba,
ktora nadobudla odbornu prax u obchodnika s cennymi papiermi ako compliance officer, na
zéklade tejto skutoCnosti moéze preukdzat prax vyluéne v sektore kapitdlového trhu.
V pripade, ze by chcela vykonédvat’ finan¢né poradenstvo v sektore poistenia alebo zaistenia,
danid odborna prax by bola bezpredmetna. Uvadzame, Ze sprisnenie vybranych zdkonnych
ustanoveni vzt'ahujicich sa na vykonavanie finanéného poradenstva'® povazujeme za namet
pre uvahy o d’alSich navrhoch de lege ferenda.

2. Navrh de lege ferenda — Predmet ¢innosti

Pravo finan¢ného trhu mozno povazovat za pododvetvie finanéného prava uzko spéité
s obchodnym pravom. Pre podnikanie dohliadanych subjektov finanéného trhu plati lex spe-
cialis derogat lex generalis. V tomto pripade vSeobecnejSie obchodnopravne normy ustupuju
Specidlnej$im finan¢nopravnym normam. Osobitosti, ktoré vykazuji zédkony regulujice jed-
notlivé sektory finan¢ného trhu sa odzrkadl'uji predovsetkym v narokoch, ktoré kladie zako-
nodarca na pravnu formu obchodnej spolo¢nosti, na odbornu spdsobilost’, ako aj pocty ¢lenov
Statutarneho organu prislusnej obchodnej spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti mézeme konstatovat’,
ze spravidla ide o zvySeny pocet ¢lenov Statutarneho organu v porovnani s obchodnopravnou
upravou, alebo o povinnost’ spolo¢ného konania minimélne dvoch ¢lenov Statutarneho organu
a pod. Zakladnou zdkonnou poZiadavkou pre uskuto¢niovanie podnikania na finan¢nom trhu je
ziskanie prisluSného povolenia, licencie alebo iného individualneho spravneho aktu umoznu-
juceho realizaciu predmetu ¢innosti, ktory moze byt zakonodarcom zadefinovany ako vylu¢-
ny a ktorého zmena je zaroven ex lege zakazana.

Na webovom sidle Narodnej banky Slovenska je zverejneny zoznam subjektov, ktorym
bolo udelené povolenie na vykondvanie ¢innosti finanéného poradcu. Ide o 12 obchodnych
spolo¢nosti. Pri¢om vietky maju pravnu formu spolo¢nosti s rudenim obmedzenym."” Na za-
klade analyzy udajov dostupnych z obchodného registra, zistujeme, Ze predmetom ¢innosti
danych obchodnych spolo¢nosti je okrem iného najmad aj cinnost’ ekonomickych a organi-
zacnych poradcov, faktoring a forfaiting, finan¢ny lizing, kipa tovaru na ucely jeho predaja

Vychadzame zo skutocnosti, Ze osobitné sektorové pravne predpisy zakotvuji dohl'ad Narodnej banky Slovenska aj nad
osobami vykonavajiicimi nepovolenu ¢innost, resp. nad osobami, ktorych obchody a postavenie suvisia s dohliadanym
subjektom finan¢ného trhu. Obdobne RYDL, T., BARAK, J., SANA, L., VYBORNY, P.: Zdkon o Ceské ndrodni bance.
Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 149.

Predovsetkym i$lo o regulaciu odbornej spdsobilosti.

Zoznam subjektov, ktorym bolo udelené povolenie na vykonavanie ¢innosti finanéného poradcu, je dostupny na webo-
vom sidle Narodnej banky Slovenska https://subjekty.nbs.sk/?aa=select_sector&bb=6&cc=&qq= [cit. 31-12-2019].
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kone¢nému spotrebitel'ovi (maloobchod), kupa tovaru za celom jeho predaja inym prevadz-
kovatel'om Zzivnosti (vel'koobchod), prieskum trhu a verejnej mienky, pocitacové sluzby, pre-
najom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych
s prendjmom, prenajom hnutel'nych veci, reklamné a marketingové sluzby, skladovanie, sluz-
by stvisiace s pocitacovym spracovanim udajov, sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti slu-
7ieb, sprostredkovatel'ska &innost’ v oblasti obchodu, vedenie tétovnictva.”’ Z &oho vyplyva,
ze ani u jednej z obchodnych spolo¢nosti nepredstavuje vykonavanie financného poradenstva
v prislusnom sektore finan¢ného trhu vyluény predmet ¢innosti. Pricom vsak vylu¢né vyko-
navanie regulované¢ho predmetu ¢innosti predstavuje jeden z priznacnych znakov pre podni-
kanie dohliadanych subjektov finanéného trhu. Ako priklad uvddzame déchodkové spravcov-
ské spolo¢nosti a doplnkové dochodkové spolocnosti. Podl'a § 47 ods. 1 zdkona ¢. 43/2004 Z.
z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni ne-
skorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o starobnom déchodkovom sporeni): ,,Dochodkova
spravcovska spolocnost’ je akciova spolo¢nost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, kto-
rej predmetom cinnosti je vytvaranie a sprava dochodkovych fondov na vykonavanie staro-
bného dochodkového sporenia podla tohto zédkona, a to na zdklade povolenia na vznik a Cin-
nost’ dochodkovej spravcovskej spolocnosti udeleného Narodnou bankou Slovenska podla
tohto zdkona.” Podl'a § 47 ods. 5 prvej vety zdkona o starobnom déchodkovom sporeni: ,,D6-
chodkova spravcovskd spolo¢nost’ nesmie vykonavat’ ina ¢innost, ako je ¢innost’ podla tohto
zékona.” Obdobne v sulade s § 22 ods. 1 zdkona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodko-
vom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o doplnkovom déchodkovom sporeni®): ,,Doplnkova déchodkova spolo¢nost’ je
akciova spolo¢nost’ so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky, ktorej predmetom cinnosti je
vytvaranie a sprava doplnkovych dochodkovych fondov na ucel vykonavania doplnkového
dochodkového sporenia, a to na zaklade povolenia na vznik a ¢innost’ doplnkovej déchodko-
vej spoloc¢nosti (d’alej len ,,povolenie) udeleného Narodnou bankou Slovenska.” Podl'a § 22
ods. 5 prvej vety zdkona o doplnkovom déchodkovom sporeni: ,,Doplnkovéa déchodkova spo-
lo¢nost’ nesmie vykonavat ina ¢innost’, ako je ¢innost’ podl'a tohto zdkona.*

Doévod pre predmetny navrh de lege ferenda predstavuje aj skuto€nost, ze zadkonodarca
osobitne upravuje kategoriu finanénych poradcov ako nezavislych odbornikov a potreba zvy-
Senia narokov na ich podnikanie v porovnani s finanénymi agentmi je odévodnend ich vyso-
kou mierou zodpovednosti pri uskutoiiovani predmetnej ¢innosti. Myslienka sprisnenia regu-
lacie vychadza z legitimnych oc¢akavani klientov. Ak fyzicka, alebo pravnicka osoba uzatvori
zmluvu o poskytnuti finanéného poradenstva, ma za to, Ze za odplatu jej budi poskytnuté
sluzby istej irovne. Podstata finan¢ného poradenstva spocivajiica na nezavislej analyze dosta-
to¢ného poctu dostupnych sluzieb v prisluSnom sektore si vyzaduje vysoky stupen Specializa-
cie. Vychadzajic z danej myslienky, mame za to, Ze je pripustné, aby finanéné poradenstvo
zakonodarca upravoval prisnejSie ako financné sprostredkovanie a zakotvil striktni poZiadav-
ku, Ze finan¢ny poradca iny predmet ¢innosti ako je finan¢né poradenstvo uskuto¢niovat’ ne-
smie.

Rovnako dévodom pre legislativne zakotvenie predmetného navrhu de lege ferenda je sku-
tocnost’, aby obchodna spoloc¢nost’, ktord je zarovenn dohliadanym subjektom finan¢ného trhu
nevykondvala vzajomne si konkurujiice predmety ¢innosti, ¢im by dochadzalo ku konfliktu
zdujmov. Pri r6znorodosti predmetov ¢innosti na vykonavanie ktorych su opravneni financni
poradcovia, v praxi nemozno vylucit’ vznik konfliktu zdujmov. A preto za najucinnejsi sposob
jeho predchadzania povazujeme ulozenie zdkonnej povinnosti vylu¢nosti predmetu ¢innosti -
finan¢ného poradenstva.

20 Porovnaj www.orsr.sk [cit. 31-12-2019].
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Okrem slovenskej pravnej upravy poukazujeme aj na obdobné pravne normy obsiahnuté
v prislugnych pravnych predpisoch Ceskej republiky, podla ktorych ,bankovy* obchodnik
s cennymi papiermi moze vykonavat’ iba ¢innosti uvedené v zakone ¢. 21/1992 Sb. o bankéach
v zneni neskorSich predpisov a Cinnosti vyhradené zakonom ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na
kapitalovom trhu v zneni neskorSich predgisov v rezime licencie obchodnika s cennymi pa-
piermi, pokial’ vyplyvaju z jeho povolenia.”'

Regulaciu mozno v najsirSom slova zmysle definovat’ aj ako o subor pravnych mechaniz-
mov, prostrednictvom ktorych realizuje regulator svoj vplyv na finanény trh, resp. na prislus-
ny sektor financného trhu a je na jeho tivahe aké nastroje zvoli, aby dosiahol vytyceny ciel’.
Za ostatny dovod pre dany navrh de lege ferenda povazujeme uz zo sucasnej pravnej upravy
vyplyvajici najvyssi stupen odbornej sposobilosti, ktory su povinné dosiahnut’ fyzické osoby,
ktoré zastavaju taxativne definovany okruh funkcii. V stlade s § 21 ods. 8 zikona
o financnom sprostredkovani a finanénom poradenstve povinnost’ dosiahnut’ najvyssi stupen
ma finan¢ny poradca, ktory je fyzickou osobou, Statutarny organ alebo aspon jeden ¢len Statu-
tarneho organu finan¢ného poradcu, ktory je zodpovedny za vykonédvanie finanéného pora-
denstva a odborny garant finanéného poradcu. Najvyssi stupenn odbornej spdsobilosti okrem
in¢ho predpoklada uroven poznatkov a vedomosti o finan¢nom trhu, ktora sa ma kontinualne
prehlbovat’. Vzhl'adom na neustéle sa zvySujucu sofistikovanost’ zmliv o poskytnuti financnej
sluzby, médme za to, ze Stuidium a nadobudanie informacii, si vyzaduje plnohodnotné
a vyluéné zameranie predmetu Cinnosti obchodnej spolo¢nosti na vykonavanie finan¢ného
poradenstva.

3. Navrh de lege ferenda — Predchadzajuci sihlas Narodnej banky Slovenska

Podnikanie na financnom trhu je natol’ko Specifické, ze si vyzaduje ingerenciu zo strany
Statu, a to nielen pri zacati vykonédvania Cinnosti, ale aj pri uskutoctiovani istych zdkonnou
upravou taxativne definovanych tkonov. Dohliadané subjekty finanéného trhu su povinné
podnikat’ v medziach zakonov regulujicich ich ¢innost, ergo prijimaju vsetky opatrenia ne-
vyhnutné na dodrZiavanie povinnosti.

Pri realizécii dohl'adu nad finanénym trhom, Néarodna banka Slovenska okrem iného vedie
povolovacie konania. Ich u¢elom je udel'ovanie povoleni, licencii, predchddzajtcich stihlasov
Narodnej banky Slovenska, sthlasov Nérodnej banky Slovenska alebo inych rozhodnuti
umoziujucich zacatie vykondvania €innosti na finanénom trhu alebo vykonanie pravnych
ukonov. Predchadzajtci stihlas Narodnej banky Slovenska je podmienkou na vykonanie taxa-
tivne definovaného okruhu ukonov uréenych osobitnymi zdkonmi. V povolovacom konani,
Narodna banka Slovenska na zaklade dokaznych prostriedkov predlozenych tcastnikom ko-
nania porovnava predpoklady, ktoré Ziadatel' o vykonanie prislusného tkonu vytvoril, so za-
konnymi podmienkami zakotvenymi v osobitnom pravnom predpise. Ci doslo k naplneniu
zékonnych poziadaviek vyjadri Narodna banka Slovenska rozhodnutim vo veci, ktorym udeli
alebo neudeli svoj predchadzajuci stihlas na vykonanie prislusného tikonu.

Z hladiska vedenia povolovacich konani vykazuje uskutociiovanie financného poraden-
stva spolo¢ny prvok s podnikanim inych dohliadanych subjektov, a to ingerenciu zo strany
Narodnej banky Slovenska pri zaati vykondvania Cinnosti. Ako uz bolo uvedené, finan¢né
poradenstvo mozno uskutoc¢iiovat’ vyluéne na zéklade povolenia na vykonavanie ¢innosti fi-
nan¢ného poradcu udelovaného Narodnou bankou Slovenska. Ide o pravnu upravu spéta
s myslienkou, Ze finan¢né poradenstvo su opravnené realizovat’ vylucne subjekty, ktoré preu-
kazali splnenie zdkonnych podmienok pre udelenie prisluSného povolenia v povol'ovacom

2l HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANEK, M., SMUTNY, A., CETLOVA, K., DOLEZALOVA, D.: Zikon o podnikini na
kapitalovém trhu. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 110.
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konani. Osobitné pravne predpisy vzt'ahujlice sa na jednotlivé sektory finanéného trhu obsa-
huja obdobnu regulaciu (napr. podla § 2 ods. 1 prvej vety zédkona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov: ,,Banka je
pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolocnost’,
ktord je uverovou institiciou podla osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie.*;
v sulade

s § 54 ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zédkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o cennych papieroch®): ,,Obchodnikom s cennymi papiermi je akciova spo-
lo¢nost” so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktorej predmetom ¢innosti je poskytovanie
investi¢nych sluzieb klientom alebo vykon investi¢nych ¢innosti na zaklade povolenia na po-
skytovanie investi¢nych sluzieb udeleného Narodnou bankou Slovenska.*).

V porovnani s osobitnymi pravnymi predpismi z inych sektorov finan¢ného trhu, v zakone
o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve absentuje pravna uprava predchadza-
juceho suihlasu Narodnej banky Slovenska.

Predchadzajuci sthlas Narodnej banky Slovenska je individudlnym spravnym aktom, kto-
rym Nérodnd banka Slovenska umoziuje vykonanie ukonu, a to na zdklade a v rozsahu Zia-
dosti  dohliadaného  subjektu  finan¢ného  trhu,  ktory  preukdzal v konani
vo veciach dohladu splnenie zakonne ustanovenych podmienok pre jeho udelenie. U¢elom
udelovania predchadzajucich sthlasov Narodnej banky Slovenska je predovsetkym monito-
rovanie uskutoc¢iiovania predmetu ¢innosti dohliadaného subjektu finanéného trhu a kontinu-
alneho plnenia podmienok pre udelenie prislusného povolenia. Z osobitnych zakonov vyply-
va, Ze do okruhu tkonov podliehajucich predchddzajucemu stihlasu Narodnej banky Sloven-
ska mozno predovsetkym zaradit’ nadobudnutie kvalifikovanej ti¢asti na dohliadanom subjek-
te financného trhu, znizenie zakladného imania dohliadan¢ho subjektu finanéného trhu, zme-
na sidla dohliadaného subjektu finan¢ného trhu, predaj podniku dohliadané¢ho subjektu fi-
nan¢ného trhu, vol'bu os6b navrhovanych za ¢lenov Statutdrneho alebo dozorného organu do-
hliadaného subjektu financného trhu, zlucenie, splynutie, rozdelenie dohliadaného subjektu
finan¢ného trhu a vratenie prislusného povolenia. Vykonanie pravneho ukonu bez predcha-
dzajiceho sthlasu Narodnej banky Slovenska je spojené s absoliitnou neplatnostou®, teda
neplatnost'ou, ktora nastava ex lege.

Rovnako je neplatny pravny tkon uskuto€neny na zaklade predchadzajiceho suhlasu Na-
rodnej banky Slovenska udeleného na zéklade nepravdivych tdajov.” Mame za to, Ze
v zdujme konzistentnosti regulacie na celom finanénom trhu** sa ako potrebné javi inkorporo-
vat pravny inStitt predchédzajuceho sthlasu Narodnej banky Slovenska aj do zékona
o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Ukony, u ktorych mame za to, Ze by
mali podliehat’ predchddzajucemu suhlasu Narodnej banky Slovenska, st nadobudnutie kvali-
fikovanej UcCasti na finanénom poradcovi, predaj podniku finanéného poradcu, vol'ba 0sob
navrhovanych za ¢lenov Statutarneho organu finan¢ného poradcu, odborného garanta financ-
ného poradcu alebo dozorného organu finan¢ného poradcu a vratenie povolenia na vykonava-
nie ¢innosti finanéného poradcu. Navrh de lege ferenda zddvoditujeme aj tym, Ze v sucasnosti
je kontinudlne plnenie podmienok pre udelenie povolenia na vykonavanie ¢innosti finanéné¢ho

22 Ibaze osobitny zakon ustanovi inak. Napr. podl'a § 52 ods. 13 zdkona o starobnom déchodkovom sporeni: , Neplatné s

tkony, na ktoré sa podl'a tohto zdkona vyzaduje predchadzajuci suhlas Narodnej banky Slovenska, ak boli vykonané bez
tohto predchadzajiiceho sthlasu s vynimkou uvedenou v odseku 1 pism. a).

Porovnaj napr. § 159 ods. 3 druht vetu zakona o cennych papieroch.

Predchadzajucemu sthlasu Néarodnej banky Slovenska podliehaju v zdkonne ustanovenom rozsahu pravne ukony bank,
poistovni, zaistovni, obchodnikov s cennymi papiermi, déchodkovych spravcovskych spolo¢nosti, doplnkovych déchod-
kovych spolo¢nosti ¢i spravcovskych spoloc¢nosti.
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poradcu monitorované aj na zéklade informaénych povinnosti vo¢i Narodnej banke Sloven-
ska. Idea zavedenia predchadzajucich stihlasov Narodnej banky Slovenska do pravnej Gpravy
na finanénom trhu vychédza zo skutocnosti, Ze spravanie v stilade s osobitnymi pravnymi
predpismi je potrebné i vynucovat’. Plnenie informac¢nych povinnosti predstavuje v porovnani
s povolovacim konanim, podl'a ndsho nézoru, menej efektivny nastroj postaveny na monito-
rovani ex post, kym predchadzajuci stihlas Narodnej banky Slovenska umoziuje orgdnu do-
hl'adu zasiahnut’ ex ante, t. j. eSte pred vykonavanim ukonu (napr. vol'bou fyzickej osoby za
Clena Statutdrneho organu finan¢ného poradcu, ktord nie je odborne sposobild). Zavedenie
pravneho institutu predchadzajiiceho suhlasu Narodnej banky Slovenska pre taxativne urceny
okruh tkonov uskuto¢tiovanych finanénym poradcom je mozné zdovodnit’ aj skutocnostou,
ze 1 napriek tomu, ze financny poradca nehospodari s aktivami klienta, jeho odporacanie mo-
ze mat’ vyznamny dosah na finan¢nu situaciu klienta, osobitne bertic na zretel’ neprofesional-
neho klienta. Pri tvahe de lege ferenda o zavedeni predchadzajucich sthlasov Narodnej ban-
ky Slovenska sme vychédzali taktiez zo skutoCnosti, ze zakonodarca pripusta rozdiely pri
uskuto¢novani dohl'adu nad jednotlivymi kategoériami finanénych agentov. Dohl'ad nad vyko-
navanim finan¢ného sprostredkovania samostatnym finanénym agentom realizuje Narodna
banka Slovenska. Zaroven zékon o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve usta-
novuje isti formu dohl'adu navrhovatel'a — finan¢nej instittcie, resp. samostatného finanéného
agenta nad ich podriadenymi subjektmi. Hovorime o prenesenom/delegovanom dohl'ade Na-
rodnej banky Slovenska na navrhovatel'a.”> Nepdjde o dohl'ad Narodnej banky Slovenska, ale
o aktivitu podnikatel’a, ktory bude dohliadat’ na podnikanie iného podnikatela a sam bude
dohliadany ako tuto povinnost’ plni zo strany Néarodnej banky Slovenska. Tato zakonna kon-
Strukcia je nevyhnuta, pretoze pri sucasnom pocte podriadenych a viazanych finanénych
agentov, je z kapacitnych dovodov nemozné, aby boli dohliadani Narodnou bankou Sloven-
ska. Zdorazitujeme, Ze ani podriadeni, ani viazani finan¢ni agenti nepatria medzi dohliadané
subjekty finanéného trhu. Za zékonnych podmienok im vsSak v sulade so zdkonom
o finan¢nom sprostredkovani a financnom poradenstve bude udelena sankcia. Z ¢oho vyplyva,
ze je odliSny diapazon subjektov, ktoré Narodna banka Slovenska dohliada a ktoré je oprav-
nena sankcionovat. Medzi jednotlivymi kategériami finanénych agentov zakonodarca tymto
vytvara rozdiely a ak je pripustné rozliSovanie medzi subjektami uskuto¢nujucimi rovnaky
druh podnikania, javi sa ako potencidlne moZzné, aby podrobil finan¢nych poradcov d’al§im
zédkonnym povinnostiam.

4. Navrh de lege ferenda — Pripravenost’ na vykonavanie ¢innosti

Zakon o dohl'ade nad finanénym trhom v tretej Casti upravuje konanie vo veciach dohl'adu
v rdmci, ktorého Narodné banka Slovenska uskuto¢ni miestnu obhliadku, ak je to potrebné pre
rozhodnutie vo veci.*® Zo zakona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a dopl-
neni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o platobnych sluz-
bach*®) vyplyva pre Narodna banku Slovenska povinnost’ uskuto¢nit’ miestnu obhliadku. A to
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v povol'ovacom konani je povinna preverit’, pred udelenim povo-
lenia na poskytovanie platobnych sluZieb, pripravenost’ Ziadatel'a na vykonavanie tohto druhu
podnikania.”” Ide teda o povinnost’ uskutoénit’ miestnu obhliadku vyplyvajicu z hmotnoprav-
neho predpisu este pred udelenim prislusného povolenia.

%> CUNDERLIK, L. a kol.: Pravo financného trhu. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 147. Obdobne KRAVECOVA, D.:
Financné sprostredkovanie. Ako podnikat legalne. Bratislava : IURIS LIBRI, 2016, s. 152.

Porovnaj § 17 ods. 5 zékona o dohl'ade nad finanénym trhom.

Porovnaj § 64 ods. 8 zékona o platobnych sluzbach podra ktorého: ,,Ziadatel’, ktory chce byt platobnou inititaciou, je
pred udelenim povolenia podl'a odseku 1 povinny preukazat' Narodnej banke Slovenska technickd, organizacnt a perso-
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Regulaciu preverenia pripravenosti na vykonavanie predmetu ¢innosti povoleného Nérod-
nou bankou Slovenska obsahuje aj zdkon o cennych papieroch. Odlisny je vSak Casovy oka-
mih zistovania pripravenosti. Kym podl'a zakona o platobnych sluzbach, postupuje Narodna
banka Slovenska v konani vo veciach dohl'adu a este pred vydanim rozhodnutia zistuje na
miestnej obhliadke pripravenost’ ziadatela, zdkon o cennych papieroch upravuje zistovanie
pripravenosti na vykon povolenych ¢innosti ex post. Ide o okamih, kedy bolo ziadatel'ovi uz
udelené povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb, avSak faktické zacCatie Cinnosti eSte
mozné nie je.* V stlade s § 55 ods. 7 zdkona o cennych papieroch s vykonom &innosti uve-
denych v povoleni na poskytovanie investicnych sluzieb modze obchodnik
s cennymi papiermi zacat’ az na zaklade pisomného oznamenia Narodnej banky Slovenska o
splneni technickej, organizacnej a personalnej pripravenosti na vykon povolenych ¢innosti.
Mame za to, Ze v porovnani so zdkonom o platobnych sluzbach, uz Narodna banka Slovenska
neuskuto¢nuje miestnu obhliadku podl'a zédkona o dohl'ade nad finanénym trhom. Konanie vo
veciach dohl'adu je v Case preverovania pripravenosti obchodnika s cennymi papiermi uz pra-
voplatne ukoncené, a preto nemozno postupovat’ podl'a tretej ¢asti zdkona o dohl'ade nad fi-
nan¢nym trhom. Mame za to, Ze postupuje vylu¢ne podl'a hmotnopravneho predpisu, ktorym
je zakon o cennych papieroch.

Oba osobitné zakony spaja idea preverenia pripravenosti subjektu, pocas ktorého sa simu-
luje poskytovanie sluzieb v rozsahu, ktory bol povoleny. Z platnej pravnej upravy vyplyva,
ze u ziadatel'a, ktory zamysl'a vykonavat’ finan¢né poradenstvo, je preskimavana personalna,
technicka aj organizacné pripravenost’ na realizaciu dan¢ho podnikania.”’ A to na zéaklade
listinnych dokazov predlozenych tgastnikom konania.”® Z hladiska zvysenia miery ochrany
klientov budtcich finan¢nych poradcov sa ako vhodné javi preverit’ ich pripravenost’ na vy-
konavanie predmetnej &innosti.>' V praxi by bolo preverovanie zamerané na simulované po-
skytnutie sluzby finan¢ného poradenstva neprofesiondlnemu klientov, v sektore, v ktorom
ziadatel' o udelenie prislusného povolenia zamysla zacat’ vykonéavat’ ¢innost. Z hladiska
okamihu uskuto€nenia previerky pripravenosti na vykonavanie finanéného poradenstva, sme
nazoru, ze jej uskutocnenie je optimalnejSie pocas povol'ovacieho konania. A to z dovodu, ze
v konani vo veciach dohl'adu nachddzame procesnopravnu Gpravu postupu pri uskutocnovani
miestnej obhliadky. Uvedené zvySuje pravnu istotu tcastnika konania a predvidatelnost’ pos-
tup organu verejnej spravy.

II1. ZAVER

Stat vyvija maximalnu snahu, aby poskytol subjektom finanéného trhu &o najvaésiu vol-
nost’ pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov. Zaroven vytvéra prostredie vhodné
na tvorbu transparentnych obchodnych zavédzkov. V pravnom poriadku nachddzame tak ve-
rejnopravne, ako aj sukromnopravne prostriedky ochrany finanénych spotrebitel'ov, vratane
sankcii za poruSenie povinnosti, ustanovenych normativnymi pravnymi aktmi. Funkcie v ob-
lasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov plni Narodna banka Slovenska. Této je rovnako organ
dohl'adu nad vykonavanim finanéného poradenstva finanénym poradcom. Do diapazénu
sankcii udelovanych danému dohliadanému subjektu finan¢ného trhu patri aj odobratie povo-

nalnu pripravenost’ a schopnost’ poskytovat’ platobné sluzby riadne a bezpeéne a existenciu funkéného, u¢inného a oboz-
retne fungujuceho riadiaceho a kontrolného systému ziadatel'a.

Porovnaj § 55 ods. 7 v spojeni s § 55 ods. 6 zékona o cennych papieroch.

Porovnaj § 18 zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve.

Porovnaj § 18 ods. 6 a ods. 7 zékona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve.

Pre Uplnost’ informacii je nutné poznamenat’, zZe v sicasnosti sa v praxi v Gstnej Casti odbornej skusky s certifikatom
preveruju vedomosti uchaddzacov o dosiahnutie najvyssieho stupfia odbornej sposobilosti aj prostrednictvom pripadove;j
studie, o povazujeme za ziaduce. Porovnaj informacie z webového sidla vyluéného organizatora odbornej skusky
s certifikatom, Narodnej banky Slovenska https://regfap.nbs.sk/skusky/druhy [cit. 31-12-2019].
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lenia na vykonavanie ¢innosti finanéného poradcu. Avsak este pred pouzitim najprisnejSich
sankcii, je vhodné zamysliet' sa nad nadvrhmi de lege ferenda, u ktorych sme nazoru, ze by
zvysili kvalitu regulatérneho prostredia, zabezpecujic vyss$iu mieru ochrany klientov.

Prvy navrh de lege ferenda je zamerany na potencialnu zmenu zakona o finan¢nom spro-
stredkovani a financnom poradenstve vzt'ahujici sa na vyluénost’ predmetu ¢innosti, financ-
ného poradenstva, u obchodnych spolo¢nosti vykonavajucich finan¢né poradenstvo. Mame za
to, ze by iSlo o regulaciu, ktora by zvysila uroven ochrany klientov. A to vzhl'adom na sku-
tocnost’, Ze zameranie na financné poradenstvo by viedlo Specializacii vo vac¢Sej miere, ako je
tomu v stcasnosti, kedy sledujeme rozlicnost’ predmetov ¢innosti realizovanych obchodnymi
spolo¢nostami popri tomto druhu podnikania. Druhy névrh de lege ferenda sa zameriava na
zavedenie pravneho instititu predchadzajiceho stihlasu Narodnej banky Slovenska ako pod-
mienky na uskutoc¢nenie vybraného okruhu pravnych tikonov finanénym poradcom. Treti na-
vrh de lege ferenda sa spéja s preverovanim pripravenosti na financné poradenstvo prostred-
nictvom miestnej obhliadky pocas ktorej by dochadzalo k overeniu personalnej, technickej,
ako aj organizacnej stranky vykonavania finanéného poradenstva simulovanim poskytovania
danej sluzby neprofesionalnemu klientovi. Obdobnu regulaciu, u ktorej zastavame nazor, ze
zvySuje uroven ochrany klientov na finanénom trhu, nachddzame v osobitnych pravnych
predpisoch, ktorymi st zdkon o cennych papieroch a zakon o platobnych sluzbach.

KEUCOVE SLOVA
finan¢né poradenstvo, finan¢ny poradca, Narodné banka Slovenska, konanie vo veciach do-
hl'adu, ochrana finanénych spotrebitel'ov.
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financial advisory, financial advisor, National Bank of Slovakia, proceedings in supervisory
matters, protection of financial consumers.
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