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Uvod

Empirické vyskumy socialnej stratifikacie a socialnej mobility modernych za-
padnych spolo¢nosti sa realizuju najmi na zaklade teoretického vychodiska,
ktorym je neoweberovské chapanie spolo¢enskych tried vytvorené Johnom
H. Goldthorpem a jeho spolupracovnikmi. (Goldthorpe — Hope 1974; Gol-
dthorpe — Llevelyn 1977; Goldthorpe et al. 1987; Erikson et al. 1979, 1983;
Erikson — Goldthorpe 1992) Tito autori spolo¢enské triedy vymedzili na zakla-
de kritérii, ktorymi st trhova a pracovna situacia a na zaklade toho rozlisili
viaceré triedy ako dosledok rozdielnych pozicii na trhu prace (podla nich pri-
marne rozliSuji zamestnavatelov, samo-zamestnavatelov a zamestnancov)
a v ramci vykonavanej prace (podl'a typu pracovnej zmluvy sa rozliSuju pozicie
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S0 zmluvou o zastavanej pozicii a zmluvou o vykonavanej praci). Goldthorpe-
ho triedna klasifikacia, oznaCovana Casto aj ako triedna schéma EGP, alebo
i schéma CASMIN, sa po roku 1989 zacala (zvédcsa v rozne modifikovanej
podobe) pouzivat ako vychodisko pre skimanie socialnej stratifikacie
a mobility aj v Cesko-Slovensku a neskér i na Slovensku. (Bunéak et al. 2011,
2013; Katrnak 2005; Katrhiak, Fucik 2010; Machonin — Tucek a kol. 1996;
Mateji — Vlachova 2000; Sopoci 2017; Safr 2008; Safr — Holy 2012; Tucek
a kol. 2003 atd’.)

Nedostatky triednej schémy EGP, ktora bola vyvinuta primarne pre Velka
Britaniu a zohl'adiiovala predovsetkym $pecifika tamojsieho trhu prace, vyvo-
lali potrebu jej upravy, ktora by uspokojila potrebu zohladnit’ prebiehajuce
zmeny na trhu prace a umoznila by porovnavat’ zistenia stratifikacnych vy-
skumov uskuto¢novanych v eurdpskych statoch. Vyskumny tim povereny Eu-
rostatom preto v rokoch 2004 az 2006 vytvoril aktualizovani podobu Gol-
dthorpeho schémy, ktora sa nazyva European Socio-economic Classification,
¢ize Europska socialno-ekonomicka klasifikacia, v skratke ESeC. (Rose — Har-
rison 2010) Na zaklade tpravy tejto klasifikacie iny medzinarodny tim v ro-
koch 2011 az 2014 vytvoril najnovsiu triednu schému nazvani European So-
cio-economic Groups, ¢ize Eurdpske socialno-ekonomické skupiny, v skratke
ESeG, ktora ma sluzit' ako zaklad pre tvorbu socialnych Statistik Eurdpskej
unie. (Meron 2014)

Vsetky uvedené klasifikacie spolo¢enskych tried mozno pouzit' ako vycho-
disko sociologického skimania socialnych nerovnosti, socidlnej stratifikacie
i mobility suc¢asnych eurdpskych spolo¢nosti. Pri skiimani stratifikacie sloven-
skej spolocnosti sa vSak doteraz vyuzivala iba triedna schéma EGP, novsie
klasifikacie tried neboli pouzité. V predlozenej $tadii vyuzivame na opis strati-
fikacie naSej suCasnej spolocnosti ako prvi vSetky uvedené triedne klasifikacie
a v suvislosti s tym sa venujeme i testovaniu validity a postideniu vhodnosti ich
pouzitia pri analyze stavu socialnej stratifikacie a mobility slovenskej spolog¢-
nosti. Vyuzijeme na to empirické tidaje ziskané vyskumom Socidlna stratifika-
cia a socidlna mobilita na Slovensku®. Pri testovani validity a porovnani vhod-
nosti triednych schém EGP, ESeC a ESeG na skiimanie stratifikacie slovenske;j
spolo¢nosti budeme postupovat’ tak, Ze najskor struéne charakterizujeme tieto
klasifikacie (najméd z hladiska ich teoretického zakotvenia a kritérii, podla
ktorych sa v nich vymedzuju socialne triedy), potom otestujeme validitu kazdej
z nich (zameriame sa pritom na testovanie kriterialnej a konstruktovej validity)
a nakoniec sa poktsime na zaklade vysledkov testovania ur¢it, ktora z tychto

5 Vyskum Socidlna stratifikdcia a socialna mobilita na Slovensku uskuto¢nila v roku 2016 agentara MEDIAN SK, s.r.0. na
reprezentativnej vzorke 3559 respondentov vybranych metédou nahodného vyberu, technikou Standardizovaného rozhovoru
na zaklade dotaznika vytvoreného rieSitel'mi vyskumnej tlohy APVV-14-0639 Socialna stratifikicia a socialna mobilita
Vv slovenskej spolo¢nosti.
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triednych klasifikacii je najvhodnejSia na skumanie socialnej stratifikacie
a mobility stcasnej slovenskej spolo¢nosti.

Triedne Klasifikacie EGP, ESeC a ESeG

Triedna klasifikacia EGP

Goldthorpeho klasifikacia tried, najcastejSie oznacovana skratkou EGP podla
zadiato¢nych pismen priezvisk jej tvorcov, vznikala postupne od sedemde-
siatych rokov 20. storocia a po viacerych prepracovaniach ziskala definitivnu
podobu na zaciatku devit'desiatych rokov. (Goldthorpe — Llevelyn 1977; Erik-
son et al. 1979, 1983; Goldthorpe — Payne 1986; Erikson — Goldthorpe 1992)
Jej autori najskor vychadzali z chapania socialnych tried ako dosledku rozdiel-
nej trhovej a pracovne;j situdcie roznych povolani, resp. zamestnani ako dvoch
hlavnych komponentov triedneho postavenia. Pozicia na trhu prace (trhova
situdcia) urcuje postavenie jej nositel'a na zaklade zdroja a vysky prijmu, stup-
na ekonomickej istoty a Sanci ekonomického vzostupu. Pracovna situacia urcu-
je jeho postavenie na zaklade umiestnenia v systéme ovladania a riadenia ¢in-
nosti v odvetvi ¢i vV organizacii, v ktorej je zamestnany. (Goldthorpe — Payne
1986) Goldthorpe s kolegami neskor zdoraznil potrebu rozliSenia pozicii na
trhu prace a v Struktire zamestnancov na zaklade typu pracovnej zmluvy, ktora
snimi suvisi. (Erikson — Goldthorpe 1992) Triedna Struktura je teda v Goldt-
horpeho schéme vytvorend na zéklade Struktiry zamestnani existujucej v Sys-
téme trhu prace konkrétnej spolo¢nosti — ide o Struktiru vychadzajucu zo za-
mestnaneckych pozicii, a nie z 0sob, ktoré tieto pozicie obsadzuju.

Triedna klasifikacia EGP teda vychadza z kombinacie viacerych kritérii,
ktoré st hierarchicky usporiadané. Prvym hlavnym kritériom je trhova situacia,
na zaklade ktorej sa rozliSuju tri zékladné pozicie: zamestnavatelia, samostatne
zarobkovo Cinni a zamestnanci. Zamestnavatelia sa podla poctu ich za-
mestnancov a podl'a svojho podielu na vedeni firmy v klasifikacii este delia na
velkych a drobnych a drobni zamestnavatelia sa clenia aj podla odvetvia
(priemysel, pol'nohospodarstvo), v ktorom pdsobia. Podl'a odvetvia, v ktorom
poOsobia, sa Clenia aj samostatne zarobkovo Cinni: na samostatne zarobkovo
¢innych v priemysle a v pol'nohospodarstve.

Druhym hlavnym kritériom klasifikacie EGP, vyuzivanym na ¢lenenie za-
mestnancov do tried, je typ pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom
a zamestnancom — rozliSuje sa zmluva o zastavanej pozicii a zmluva o vykona-
vanej praci. Na zaklade uzatvorenej zmluvy 0 zastavanej pozicii sa vzt'ah me-
dzi zamestnancom a zamestnavatelom oznacuje ako sluzobny, na zaklade
zmluvy o0 vykonavanej praci sa vztah medzi zamestnancom a zamestnavatel'om
oznacuje ako vykonovy. Zmluva o0 sluZobnom vzt'ahu sa tyka najmi nemanual-
ne pracujucich zamestnancov, ako st napriklad manazéri, Gradnici, odbornici
a technici s vy$sim vzdelanim. Na zéklade vysky dosiahnutého vzdelania, mie-
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ry rozhodovacej prdévomoci a vySky odmeny sa Vv ramci tychto pozicii rozlisuje
vyS§8i a nizs§i stupen. Zmluva o vykonavanej praci sa tyka manualne pracuji-
cich, resp. robotnikov. Tito sa d’alej rozliSuju podla odvetvia, v ktorom pracu-
ju, na priemyselnych a polnohospodarskych, pri¢om priemyselni robotnici sa
este delia aj podl'a kvalifikacie: na kvalifikovanych a nekvalifikovanych (polo-
kvalifikovanych). Okrem tychto pozicii existuji medzi zamestnancami aj pra-
covné pozicie s typom pracovnej zmluvy, ktora je kombinaciou zmluvy

0 sluzobnom vztahu azmluvy o0 vykonavanej praci; odmena za pracu je

V tomto pripade zloZzena zo zmluvne dohodnutej Casti a z Casti zavisiacej od

pracovného vykonu. Tento typ zmluvy sa tyka pozicii rutinne nemanualne pra-

cujucich zamestnancov v administrative, obchode a sluzbach (tieto pozicie sa
podl'a stupnia kvalifikacie a vysky odmeny eSte delia na vyssi a nizsi stupen),
ako aj niz8ie kvalifikovanych technikov a robotnickych majstrov a predakov.

Na zaklade uvedenych kritérii rozlisuje klasifikacia EGP vo svojej uplnej
podobe 11 tried (tabulka ¢. 1), ktoré maji okrem slovného oznacenia autormi
pridelené i oznac¢enie rimskymi ¢islicami, doplnené v pripade niektorych tried
pismenom abecedy. Klasifikacia rozliSuje tri zakladné triedne pozicie: zamest-
navatel'ov (kupujucich pracovnu silu), samostatne zarobkovo ¢innych (samo-
zamestnavatelov) a zamestnancov (predavajtcich pracovnt silu). Zamest-
navatelia sa d’alej ¢lenia na velkych (trieda I) a malych (triedy IVa, IVb a IVc).
Samostatne zarobkovo Cinni sa delia podla odvetvia, v ktorom pdsobia: na
pozicie v priemysle a v pol'nohospodarstve (triedy IVb a IVc). Zamestnanecké
pozicie sa delia podl'a typu pracovnej zmluvy na:

— pozicie zamestnancov so zmluvou o sluZzobnom vztahu s vy$§im a niz§im
stupiiom kvalifikacie a vzdelania (triedy I a Il),

— pozicie zamestnancov so zmieSanym typom pracovnej zmluvy, ktori obsa-
dzuju pracovné miesta s rutinne nemanualnou pracou, technické miesta vyza-
dujuce si nizsie vzdelanie a miesta majstrov a predakov (triedy Ila, IIIb a V),

— pozicie zamestnancov so zmluvou 0 vykonavanej praci, ¢iZze pracovné miesta
s manualnou pracou V priemysle vyzadujace Si vysSi a niz8i stupen kvalifika-
cie a pracovné miesta v pol'nohospodarstve (triedy VI, VIla a VIIb).

Triedna klasifikacia EGP nema hierarchicky charakter, napriek tomu sa
vSak triedy Iall (oznaCované suhrnne ako servisna trieda, trieda sluzieb ¢i
salariat) povazuju za najvysSie postavené: tieto triedne pozicie s, na zaklade
zmluvy o sluzobnom pomere, charakteristické najvyssimi odmenami a inymi
benefitmi, najvyssou istotou pracovnej zmluvy, najvy$§imi Sancami na pracov-
ny a socialny vzostup atd. V klasifikacii najnizSie umiestnené pozicie patria
robotnickej triede. Tieto pozicie su, na zaklade zmluvy o vykondvanej praci,
V porovnani s poziciami SO zmluvou 0 sluzobnom pomere v mnohom znevy-
hodnené. Su typické niz§imi odmenami, zriedkavej$imi a mensimi pracovnymi
benefitmi, nizSou istotou zamestnania, nizkymi Sancami na pracovny vzostup
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atd’. Triedne pozicie, ktoré st oznaCované na zaklade zmieSaného typu pracov-
nej zmluvy ako medzil'ahlé, su charakteristické nejednoznacnostou ich zarade-
nia v klasifikacii a pribliznostou vymedzenia ich postavenia medzi triedou
sluzieb a robotnickou triedou ako hrani¢énymi poziciami triednej klasifikacie
EGP. Napriek nehierarchickému charakteru tejto klasifikacie ju jej autori pou-
zivaju 1ipri skimani socialnej mobility, priCom za vzostupnu profesionalnu
mobilitu povazuji presuny do servisnej triedy (teda do tried I a Il) z ostatnych
tried klasifikacie.

Tabul’ka ¢. 1: Triedna klasifikacia EGP

Triedna

pozicia Typ pracovnej zmluvy

Opis

Servisna trieda

Velki vlastnici, vysokoskolsky vzdelani odbornici, verejni

| Cinitelia a vy$$i §tatni uradnici, vrcholovi manazéri vel’-
kych firiem a organizacii

Zamestnavatelia alebo zmluva
0 sluzobnom vzt'ahu

Stredoskolsky vzdelani odbornici, nizsi Statni tiradnici

a verejni Ginitelia, manazéri mensich firiem, vyssie kvali-
fikovani technici, veduci nemanualne pracujiicich zamest-
nancov

Zmluva o sluzobnom vzt'ahu

Medzilahla trieda

. , . R Kombinacia zmluvy o sluzobnom
Rutinne nemanualne pracujici zamestnanci vy$§ieho

Illa » L s vzt'ahu a zmluvy o vykonanej
stupiia v administrative, obchode a sluzbach préci Vy oy )

b Rutinne nemanualne pracujici zamestnanci nizieho Kombinacia zmluvy o sluzobnom
stupna v administrative, obchode a sluzbach vztahu a zmluvy o0 vykonanej praci
Samostatni drobni vlastnici, umelci, zivnostnici ap. za- . .

Iva e 1 Zamestnavatelia
mestnavajtci ludi
Samostatni drobni vlastnici, umelci, zivnostnici ap. bez . .

Vb ’ ’ P Samostatne zarobkovo ¢inni
zamestnancov

Ve Farmari, drobni rol’nici, samostatne zarobkovo ¢inni Zamestnavatelia alebo samostatne

\%

V primarnom sektore

Nizsie kvalifikovani technici, majstri a predaci manualne
pracujucich

zarobkovo ¢inni

Kombinacia zmluvy o sluzobnom
vztahu a zmluvy o0 vykonanej praci

Robotnicka trieda

Vi Kvalifikovani manudlne pracujici zamestnanci Zmluva o vykonavanej praci
Polokvalifikovani a nekvalifikovani manualne pracujtci . .

Vlla P N . Zmluva o vykonavanej praci
zamestnani mimo pol'nohospodarstva

Viib Polokvalifikovani a nekvalifikovani pol'nohospodarski Zmluva o vykondvanej prici

robotnici

Zdroj: Erikson —

Goldthorpe 1992: 38

Uplna klasifikacia EGP obsahujuca jedenast’ tried sa pri empirickom sku-

mani socialnej stratifikacie nepouziva. Pre potreby vyskumov socidlnej stratifi-
kacie a mobility v jednotlivych $tatoch a pre potreby komparativnych stratifi-
kacnych vyskumov sa najcastejSie pouZzivaju jej upravené, autormi odporacané
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verzie — trojtriedna, pit'triedna a sedemtriedna verzia. Tabul'ka ¢. 2 znazornuje
tieto verzie a ukazuje i sposob ich vytvorenia.

Tabul’ka &. 2: Uplna a redukované verzie triednej klasifikicie EGP

\[/Iel:’lzl:;l Sedemtriedna verzia Pittriedna verzia Trojtriedna verzia
| I+ 11 Servisna trieda I + 11+ Biele goliere I+ 11+ 1l Nemanualne pracu-
" 1] + 1V jaci
Illa n Rutinne nemanudlne
b pracujuci
IVa IVa+ Drobni IVa+ Drobni
Vb Vb Podnikatelia IVb Podnikatelia

8 - Ve + \ . Ve + , .
Ve Ve Pol'nohospodari Viib Pol'nohospodari Vilb Pol'nohospodari
\4 V VI Kuvalifikovani V VI Kuvalifikovani V+VI+  Manualne pracujici
VI Robotnici Robotnici Vlla
Vila Vila Nekvalifikovani Vila Nekvalifikovani

Robotnici robotnici

Viib Viib Pol'nohospodarski robot-

nici

Zdroj: Erikson — Goldthorpe 1992

Goldthorpeho triedna schéma sa stala najcastejSie pouZivanou v empiric-
kych vyskumoch socialnej stratifikacie najma vd’aka jednoduchosti jej opera-
cionalizacie, ktora je zaloZzena na empirickych udajoch o niekolkych skutoc-
nostiach tykajucich sa aktualneho zamestnania skimanych osob: vyuzivaju sa
udaje o zamestnani osoby (zamestnania st systemizované V Medzinarodnej
Standardnej Klasifikacii zamestnani ISCO), d’alej udaj o tom, ¢i ide o zamest-
navatel’a, samostatne zarobkovo ¢innt osobu, alebo zamestnanca a idaj o pocte
zamestnancov osoby, resp. udaj o poéte l'udi, ktori st jej podriadenymi na pra-
covisku.

Triedna klasifikacia ESeC

Europska socialno-ekonomicka klasifikacia je triedna klasifikacia vytvorena
pre potreby opisu a komparacie zamestnaneckych a stratifikacnych Strukttr
v tatoch Europskej unie. (Rose — Harrison 2010) Tato klasifikacia je teoreticky
zakotvena rovnako ako triedna klasifikdcia EGP — vychadza zo Struktiry pozi-
cii na trhu prace, Cize zo Struktury zamestnani, ktoré su povazované za zaklad
socialnej stratifikacie. Zoskupenia pozicii na trhu prace su teda i v tejto klasifi-
kacii vychodiskom vymedzenia tried, pricom postavenie tychto tried
v klasifikacii ESeC je urcené najmé na zaklade vzajomného vztahu zamest-
naneckych pozicii. Rovnako ako Goldthorpeho triedna schéma, aj triedna klasi-
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fikacia ESeC rozliSuje zamestnavatel'ov, samostatne zarobkovo ¢innych
a zamestnancov, pridava k nim vsak kategériu exkludovanych, zahfiajicu ludi
nedobrovolne vylacenych ztrhu prace (dlhodobo nezamestnanych) a Tudi,
ktori eSte nepracovali. Popri pozicii na trhu prace sa i v tejto klasifikacii uplat-
nuju ako dalsie kritéria Clenenia: vyska vzdelania a stupen kvalifikacie pre
pracu, participacia na riadeni a kontrola v praci, vel'kost’ firmy merana poc¢tom
zamestnancov a tiez odvetvie, v ktorom zamestnavatelia, samo-zamestnavatelia
i zamestnanci posobia.

Tri zakladné kategorie zahiiajice pozicie vyplyvajuce ztrhu prace sa —
rovnako ako v pripade triednej klasifikacie EGP — aj v klasifikacii ESeC ¢lenia
na zaklade dvoch hlavnych kritérii, ktorymi s trhova a pracovnd situacia. Za-
mestnavatelia sa i v tejto klasifikacii delia velkych a drobnych (velki zamest-
navatelia iba pridel'uja ulohy inym, drobni zamestnavatelia pracovné ulohy
pridel’'uju inym, a/lebo ich aj sami vykonavaja), pricom drobni zamestnavatelia
sa eSte podla stupiia odbornosti vykonavanych ¢innosti ¢lenia na odborne vys-
Sich a niz8ich. Samostatne zarobkovo ¢inni sa tiez rozdel'uji na odborne vys-
Sich a nizsich, priCom odborne nizsi sa d’alej ¢lenia podl'a sektoru (polnohos-
podarstvo, ostatné sektory), v ktorom posobia. Zamestnanci sa, rovnako ako
v pripade klasifikacie EGP, aj v triednej Kklasifikacii ESeC rozliSuju na zaklade
druhu pracovnej zmluvy. Pre pracovné pozicie s manualnou, prevazne rutinnou
a dobre kontrolovatel'nou pracou, ktord si vyzaduje nizky stupent vzdelania
a kvalifikacie, je typicka zmluva o vykonavanej praci. Pre pracovné pozicie
S nemanualnou, nerutinnou, neStandardnou a preto tazSie kontrolovateInou
pracou, vyZzadujucou Si vySSie vzdelanie ¢i kvalifikaciu a vys$$iu mieru zodpo-
vednosti, je typicka zmluva o sluzobnom vztahu. Tretim druhom je zmieSana
zmluva, kombinujica prvky zmluvy 0 sluzobnom vztahu a zmluvy o vyko-
navanej praci. Zmluva o vykonavanej praci je typicka pre robotnicke pozicie,
zmluva o sluzobnom vztahu pre pozicie vysoko postavenych manazérov
a vysoko kvalifikovanych a vzdelanych $pecialistov a zmieSana zmluva sa tyka
pozicii niz§ie postavenych veducich pracovnikov, nizSich tradnikov a odborni-
kov, teda niZSie situovanych pozicii s manualnou i nemanualnou pracou.

Uplna klasifikacia ESeC sa sklada z desiatich kvalitativne odlisnych tried,
ktoré su oznacované arabskymi ¢islicami (tabulka ¢. 3). Ani tato klasifikacia
nemd hierarchicky charakter, jej autori vSak pripistaju, Ze triedy 1 a 2 st na
zaklade vysky a zaistenia prijmu umiestnené vysSie ako triedy 3, 6, 7, 8, 9.
(Rose et al. 2010)
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Tabulka €. 3: Triedna klasifikacia ESeC

Nazov triedy Specifikacia Typ pracovnej zmluvy

Velki zamestnavatelia, vysoko kvalifikované
1  Vyssi salariat odborné administrativne a manazérske za- Sluzobny vzt'ah
mestnania

Odborné, administrativne, technické

2 Nizsi salariat a manazérske zamestnania so stredoskolskou Sluzobrny vzah (modifi-
PR kovany)
kvalifikaciou
Biele goliere vyssieho O . o

3 M Medzil'ahlé zamestnania ZmieSany
stupiia

4 Drobna burzoazia alebo Drobni zamestnavatelia a sukromni podnikate- _
nezavisli lia mimo pol'nohospodarstva

5 Drobna burzoazia alebo Samo-zamestnévatelia a stkromni podnikate-
nezavisli lia v pol'nohospodarstve
Modré goliere vyssieh OV S - e

6 Odv © BOTIETE VySSIeho Nizsie riadiace a technické zamestnania ZmieSany
stupiia

7 Biele goliere nizsiecho Niz$ie zamestnania v sluzbach, obchode, Zmluva o vykonanej praci
stupiia administrative (modifikovana)

8 Kvallﬁkf)yanl manualni Nizic technické zamestnania Zmluya (o] vykf)nanej praci
pracovnici (modifikovana)
Polokvalifikovani

9 anekvalifikovani manualni Rutinné zamestnania Zmluva o vykonanej praci
pracovnici
Nikdy nepracujici . o ,

10 dy nepracujic Nikdy nepracujici a dlhodobo nezamestnani -

a dlhodobo nezamestnani

Zdroj: Rose et al. 2010: 13

Trieda 1 — vyssi salariat zahfia pozicie velkych zamestnavatel'ov a zamest-
nanecké pozicie vyznacujiice sa velkymi pravomocami a zodpovednostou za
vykonané rozhodnutia a ¢innosti. Na vykonavanie takychto zamestnani (riadi-
telia, topmanazéri, veduci uradov §tatnej spravy, vedei, lekari, pravnici atd’.) je
potrebné vysokoskolské vzdelanie a odborné vedomosti. Trieda 2 — nizsi sala-
riat sa sklada zo zamestnaneckych pozicii (uéitelia, socialni a zdravotnicki pra-
covnici atd’.), na vykonavanie ktorych sta¢i ¢asto i stredoSkolské vzdelanie. Ak
su tito odbornici zamestnancami, su v sluzobnom vzt'ahu k zamestnavatelovi.
V pripade, Ze tito odbornici st samostatne zarobkovo ¢inni, na zaklade svojho
vzdelania a kvalifikacie sa tiez zarad’'uji do triedy 1 alebo 2, a nie do tried 4
alebo 5. Trieda 3 — biele goliere vyssieho stupna a trieda 6 — modré goliere
vyssieho stupna, obsahuji zamestnanecké (v prvom pripade najma administra-
tivne, resp. uradnicke a v druhom odborno-technické) pozicie, ktoré si vd’aka
tazsie kvantifikovatelnym a kontrolovatelnym vysledkom prace vyzaduju
pouzitie zmieSaného typu pracovnej zmluvy. Triedy 4 a5 zdruzuju pozicie
drobnych zamestnavatel'ov a samostatne zarobkovo ¢innych, pokial’ st to pozi-
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cie nevyzadujuce si vySSie vzdelanie a kvalifikaciu, alebo pozicie drobnych
podnikatelov v primarnom sektore. Pre triedu 7 — biele goliere nizSieho stupna
a triedu 8 — kvalifikovanych manualnych pracovnikov je charakteristicka urcita
uroven pozadovanej odbornosti spojenej so zastavanim tychto pozicii (ide
0 pozicie s nemanualnou pracou v administrative, obchode, sluzbach a pozicie
S manualnou pracou vyzadujuce si odbornu kvalifikaciu), preto si vyzaduju
uzatvaranie modifikovanych zmlav 0 vykonavanej praci. Trieda 9 — polokvali-
fikovani a nekvalifikovani manualni pracovnici obsahuje pozicie vyzadujtce Si
vykonavanie jednoduchych, rutinnych, 'ahko kontrolovatelnych ¢innosti, ktoré
umoziuji uzatvorenie zmluvy o vykonavanej praci. S triedou 10, zahfnajicou
osoby, ktoré este nepracovali (Zeny v domacnosti, Studenti a dlhodobo neza-
mestnani, sa pri empirickom skiimani vzdy nepracuje — ich triedna pozicia sa
v tomto pripade vymedzuje na zaklade triednej pozicie prednostu ich domac-
nosti, alebo na zaklade ich posledného zamestnania.

Tabul’ka €. 4: Verzie triednej klasifikacie ESeC

Desat'triedna  Sesttriedna Pit'triedna Trojtriedna

Triedy ESeC verzia verzia verzia verzia
Vyssi salariat 1 1+2 1+2 1+2
Nizsi salariat 2

Biele goliere vyssieho stupna 3 3+6 3+6 3+4+5+6
Drobna burzoazia alebo nezavisli 4 4+5 4+5

Drobna burzoazia alebo nezavisli 5

Modré goliere vyssieho stupiia 6

Biele goliere nizsieho stupia 7 7 7 7+8+9
Kvalifikovani manuélni pracovnici 8 8 8+9
POIO—lfvaliﬁkova‘ni a nekvalifikovani ma- 9 9

nualni pracovnici

Nezamestnani (10) (10) (10) (10)

Zdroj: Rose et al. 2010: 21

Aj triednu klasifikaciu ESeC mozno pouzivat’ vo viacerych verziach: uplnu,
desat'triednu verziu odporucaju autori redukovat’ na 6, 5, alebo na 3 triedy. Ako
ukazuje tabulka ¢. 4, Sest'triedna a pat'triedna verzia klasifikacie ESeC zacho-
vavaju zékladné Clenenie na zamestnavatelov, samostatne zadrobkovo ¢innych
a zamestnancov, V trojtriednej verzii st samostatne zarobkovo ¢inni zaradeni
medzi zamestnancov. Sest'triedna verzia je vytvorena na zaklade zltcenia vys-
Sieho a nizSieho salariatu, zlicenia bielych a modrych golierov vyssieho stupiia
a zlucenia drobnych podnikatel'ov a samostatne zdrobkovo ¢innych. Péttriedna
verzia vznikne, ked’ sa nasledne esSte zlucia triedy 8 a 9, Cize kvalifikovani
a polo-kvalifikovani/nekvalifikovani zamestnanci. Trojtriedna verzia klasifika-
cie ESeC po dalsSich zluceniach obsahuje iba salariat, medzilahlé triedy
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a robotnicku triedu. Trieda exkludovanych z trhu préce je sucastou kazdej ver-
zie klasifikacie ESeC, ma vsak status dodatocnej kategorie, ktorda moéze, ale
nemusi byt’ pri analyze pouzita.

Triedna klasifikacia ESeG

Najnovsia socialno-triedna klasifikacia, ktora sa nazyva Eurdpske socialno-
ekonomické skupiny (European Socio-economic Groups), v skratke ESeG,
vznikla na objednavku Eurostatu ako klasifikacia pre potreby zabezpeCovania
jednotnej socialnej Statistiky Eurdpskej unie. Poziadavka vytvorit’ tito nova
klasifikaciu ako nahradu klasifikacie ESeC vyplynula najmé z nahradenia Me-
dzinarodnej Standardnej klasifikacie zamestnani ISCO-88, ktora bola jej zakla-
dom, novou, resp. modifikovanou klasifikaciou zamestnani ISCO-08, zavede-
nou v roku 2008.

Aj klasifikacia ESeG, rovnako ako klasifikacie EGP a ESeC, vychadza zo
zakladného predpokladu, Ze socialna identita ekonomicky aktivnej osoby je
urcend predovsetkym jej pracovnou poziciou, resp. jej zamestnanim. Na zakla-
de toho vyuziva dve zakladné kritéria: pracovnu situaciu a trhova situaciu.
Pozicia zamestnania na trhu prace sa v klasifikacii ESeG urcuje na zaklade
umiestnenia zamestnania v systematizacii Medzinarodnej $tandardnej klasifika-
cie zamestnani ISCO-08. Na zaklade kritéria trhovej situacie sa rozlisuju pozi-
cie samo-zamestnavatel'ov a zamestnancov. Na zaklade tychto dvoch kritérii
mozno podl'a autorov vytvorit’ socialno-ekonomické skupiny (v striktne socio-
logickom vymedzeni vSak ide o kategorie, resp. zoskupenia) osob, ktoré mozno
vyuzit’ nielen pre ucely socialnej Statistiky EU, ale aj pre sociologické analyzy
socialnej Struktary eurdpskych spoloénosti. (Meron 2014: 11)

Klasifikacia ESeG je teda koncepcne vel'mi jednoduchd. RozliSuje najskor
ekonomicky aktivne a ekonomicky neaktivne osoby. Na rozliSenie ekonomicky
aktivnych os6b vyuziva iba dve kritéria:

— umiestnenie zamestnania v Medzinarodnej $tandardnej klasifikacii zamest-
nani ISCO-08, ktora zoskupuje zamestnania podl'a pracovnych tloh a s nimi
spojenych povinnosti a tieZ podl’a Grovne zruc¢nosti potrebnych na ich vyko-
navanie,

— zamestnanecky status, resp. trhovu poziciu osoby. Pre potreby réznych ana-
1yz mozno pridavat’ a uplatiovat’ i d’alSie kritéria. (Meron 2014: 11) Ekono-
micky aktivne osoby sa na zaklade zamestnaneckého statusu, resp. trhovej situ-
acie zaclenuju bud’ do pozicie zamestnancov, alebo samo-zamestnavatelov.
Umiestnenie zamestnania v klasifikacii zamestnani ISCO-08 je urcené dvoj-
miestnym kdédom, na zaklade ktorého sa v Strukture klasifikacie ISCO-08 rozli-
Suje 43 tried zamestnani®. Ekonomicky neaktivne osoby sa &lenia na dve kate-

6 «
Statisticka klasifikacia zamestnani ISCO-08 (pre SR plati upravené SK ISCO-08) zdruzuje pracovné pozicie do jednotiek
zamestnania ako najnizSich ¢lankov klasifikacie, ktoré sa zdruzuju do podskupin, skupin, tried a hlavnych tried na zaklade
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gorie: prvou su dochodcovia a nezamestnani l'udia starsi ako 65 rokov, druhou
su ekonomicky neaktivne osoby, ako st Studenti, invalidné osoby, nezamestna-
ni a ini nachadzajtci sa mimo trhu prace, mladsi ako 65-ro¢ni.

Klasifikacia ESeG rozlisuje devit skupin (sedem skupin ekonomicky aktiv-
nych a dve skupiny ekonomicky neaktivnych), ktoré sa este ¢lenia na 42 pod-
skupin. (Tabul’ka €. 5)

Sedem skupin klasifikacie ESeG, zahfiiajiicich ekonomicky aktivne osoby,
mozno podla autorov zredukovat’ na tri triedy: na vyssiu triedu (vznikne spoje-
nim skupin 1 a 2), strednt triedu (vznikne spojenim skupin 3 a 4) a na robot-
nicku triedu (vznikne spojenim skupin 5, 6 a 7). Pri analyzach mozno vsetky
skupiny klasifikacie ESeG rozdelit’ na podskupiny. (Meron 2014: 30) Zreduko-
vana trojtriedna podoba klasifikacie ESeG pontka i moznost’ chapat’ ju ako
hierarchicku, autori ju vSak takto neoznacuju.

Stratifikacia slovenskej spolocnosti v triednych klasifikiciach EGP, ESeC a
ESeG

Zistenia reprezentativneho empirického vyskumu Socidlna stratifikacia a so-
Cialna mobilita na Slovensku umoziuji preskimat’ a analyzovat’ stratifikaciu
stcasnej slovenskej spoloénosti s vyuzitim vsetkych troch predstavenych tried-
nych klasifikacii. Vyskum sa uskutocnil v oktobri a novembri roku 2016 na
vzorke 3559 respondentov vybranych metédou nahodného vyberu, ekonomicky
aktivnych respondentov s identifikovanym triednym postavenim (na zaklade
aktualneho alebo posledného zamestnania) bolo vo vzorke 3216. Triednu klasi-
fikaciu EGP sme operacionalizovali prostrednictvom algoritmu vytvoreného H.
Ganzeboomom a D. Treimanom (Ganzeboom et al. 1992; Ganzeboom — Trei-
mann 1996, 2003)’, klasifikaciu ESeC prostrednictvom algoritmu navrhnutého
jej autormi (Harrison — Rose 2010)° rovnako i klasifikaciu ESeG. (Meron
2014)° Na zaklade nedostatoéného pocetného zastipenia jednotlivych tried
v pripade pouzitia Gplnych triednych schém sme sa rozhodli na porovnanie
znazorneni socialnej stratifikacie slovenskej spolo¢nosti optikami EGP, ESeC
a ESeG pouzit Sest'triedny variant vSetkych troch triednych klasifikacii.

podobnosti zruénosti pozadovanych na vykon daného zamestnania. Struktira klasifikacie SK ISCO-08 ma 5 trovni, na
ktorych sa rozliduje: 10 hlavnych tried zamestnani (maju prideleny jednomiestny kod), 43 tried zamestnani (dvojmiestny
kod), 130 skupin zamestnani (trojmiestny kod), 436 podskupin zamestnani (Stvormiestny kod) a 2147 jednotiek zamestnani
(sedemmiestny kod). (www.kvalifikacie.sk/sk-isco-08)

Dostupné na: http://home.fsw.vu.nl/hbg.ganzeboom/index.htm

Dostupné na: SPSS syntax: http://www.iser.esex.ac.uk/research/esec/matrices-and-syntax Stata syntax: http://mzes.uni.
mannheim.de/download/ESeC_full_version_ for_ESS.do

Dostupné na: https://ec.europa.eu/eurostat/cros/search/site/ESeG%2520syntax_en
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Tabulka ¢. 5: Klasifikacia ESeG

Nazov skupiny & et o Zamestnanecky Kody
ESeG Specifikicia status 1SCO-08
Vys§i manaZéri samo-zamestnavatelia,
niz8i manazéri samo-zamestnavatelia, .
oo et s Zamestnanci, samo- 11,12,
Manazéri vysoki $tatni tiradnici, vy$$i a nizsi . .
NPAG , . . zamestnavatelia 13,14,
riadiaci pracovnici v obchode, priemysle,
sluzbach, doprave — zamestnanci
Specialisti v oblasti vedy a techniky,
Specialisti obchodu, zdravotnictva, sluZieb, pravni- Zamestnanci, samo- 21, 22, 23,
P ci, $pecialisti v oblasti prava, kultiry a zamestnavatelia 24,25
socialnych veci, pedagogicki pracovnici
Technici a odborni pracovnici v oblasti
. . vedy a techniky, riadenia, IKT, ekonomi-
TeCthI, a odborn ky, administrativy, v oblasti prava, Zamestnanci 31,32, 33,
pracovnici b . , N 34, 35, 02
socialnych veci a kultary, poddéstojnici v
armade
Kvalifikovani robotnici
' ' ‘ V pol noho_spodarst\fe,' lesn}ct\{e a rybar: Samo- 3,4.5.6,7,
Mali podnikatelia stve, technici a administrativni pracovni- . .
. L .. L i zamestnavatelia 8,9
ci Vv sluzbach, rozni remeselnici, vodici,
operatéri strojov a zariadeni atd’.
g . Vseobecni administrativni pracovnici,
Uradnici . P .
a kvalifikovani administrativni pracovnici ) ) 41, 42,43,
. v zékaznickych sluzbach, v oblasti Zamestnanci 44,53, 54,
pracovnici . A e .
s osobnej starostlivosti, pracovnici bezpe¢- 03
v sluzbach ; .. o
nostnych sluZieb a verejnej ochrany
Stavebni, priemyselni, hutnicki, textilni
Kvalifikovani za- a ini remeselnici, elektrikari, montéri ,72,73,
va ova © ,e.se c1, elextrika >, o ?V. Zamestnanci 74,75, 81,
mestnanci a operatéri strojov a zariadeni, vodici
. S . . . 82,83
a operatéri mobilnych strojov a zariadeni
Pracovnici v osobnych sluzbach, preda-
. vaci, pomocni pracovnici v priemysle, 51, 52,91,
szingzi?;tlusom sluzbach, pol'nohospodarstve, upratovaci, Zamestnanci 92, 93, 94,
likvidatori odpadu, pracovnici 95, 96, 6

Dochodcovia a 65-
ro¢ni a starsi neza-
mestnani

V pol'nohospodarstve

Penzionovani manaZzéri, Specialisti,
technici, odborni pracovnici, administra-
tivni pracovnici, kvalifikovani priemy-
selni @ pomocni pracovnici, podnikatelia
na penzii

Studenti, invalidi, nezamestnani, ostatni

9 Ostatni nezamestnani  ekonomicky neaktivni mladsi ako 65 - -

rokov

Zdroj: Meron 2014: 4

V pripade redukcie EGP sme postupovali tak, Ze sme najskor uplnu verziu tejto
triednej klasifikacie zredukovali na sedem tried podl'a odporti¢ania jej autorov
apotom sme zlucili triedy IVc a VIIb (pol'nohospodarov a pol'nohospodar-
skych robotnikov), ktori boli vo vzorke zastipeni v minimalnom pocte.
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rentl autormi. Triednu klasifikaciu ESeG sme na Sesttriedny variant upravili
tak, ze sme zIucili skupiny 3 a 4 (technici a odborni pracovnici a mali podnika-
telia). Pri redukcii sme teda vzdy pracovali len s kategoriami zahifiajucimi
ekonomicky aktivnych. Z takto upravenych Sesttriednych klasifikacii, ktoré
znazornuje tabul'ka ¢. 6, budeme vychadzat aj pri validizacii triednych klasifi-
kacii EGP, ESeC a ESeG.

Tabul’ka ¢. 6: Redukované (Sest’triedne) klasifikacie EGP, ESeC a ESeG

Triedy EGP Triedy ESeC Triedy ESeG

Servisna trieda Salariat Manazéri

Biele a modré goliere vyssicho

Rutinne nemanualne pracujtici Specialisti

stupna
. . . s g PR Technici a odborni pracovnici,
Drobni podnikatelia Drobna burzoazia alebo nezavisli p i pra
mali podnikatelia
. . . . T . Jradnici a kvalifikovani pracovni-

Kvalifikovani robotnici Biele goliere nizsicho stupia Uradnici a valieovant praco

Ci v sluzbach
Nekvalifikovani robotnici Kvalifikovani manualni pracovnici Kvalifikovani zamestnanci

Polo-kvalifikovani a nekvalifikovani

o L. Zamestnanci s niz$im statusom
manualni pracovnici

Pol'nohospodari

Socialnu stratifikaciu slovenskej spolo¢nosti z roku 2016, znazornenti pro-
strednictvom troch Sest'triednych klasifikacii obsahuje graf ¢. 1, ktory ukazuje
vel'mi rozdielne konfiguracie tried v tychto klasifikaciach i rozne pocetné za-
stupenie respondentov v jednotlivych triedach klasifikécii. Je to predovsetkym
dosledkom roznosti vymedzenych socialnych tried a ich rézneho poctu v ramci
jednotlivych Kklasifikacii, pri¢om tato réznost’ neodstranila ani uskuto¢nena
redukcia. Napriek spoloénému teoretickému vychodisku konstrukcie vsetkych
troch klasifikacii i rovnakym zakladnym kritériam vymedzenia socialnych tried
v ramci nich teda ich autori vytvorili poznavacie nastroje, na zaklade ktorych
sme dospeli k ve'mi odlisnym podobam opisu aktualneho stavu socialnej strati-
fikacie slovenskej spolo¢nosti. Z tejto skutocnosti jednoznacne vyplyva tloha
urcit’, ktora z uvedenych triednych klasifikécii je najvhodnejSim nastrojom na
opis (meranie) a analyzu socialnej stratifikacie, Cize zistit' a porovnat’ validitu
triednych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG v slovenskej spolo¢nosti.
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Graf ¢. 1: Socialna stratifikacia slovenskej spolo¢nosti v triednych klasifi-
kaciach EGP, ESeC a ESeG

M EGP%
[ESece
B ESeG%

Trieda

Validizacia triednych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG

Validita vypoveda o miere adekvatnosti, v ktorej empirické meranie zodpoveda
vyznamu pojmu, z ktorého meranie vychadza. Vypoveda teda o tom ¢i sa meria
to, ¢o sa m& merat’. V sucasnosti prevlada nazor, ze absolitnu, uplna validitu
merania nemozno dosiahnut’ a ani dosiahnuty stupen validity merania nemozno
presne uréit. Mozno dosiahnut’ iba relativnu mieru validity, ktorej primeranost’
mozno ohodnotit’ iba priblizne na zaklade vedeckého postudenia toho, ako me-
rania spifiaju kritéria zakladnych druhov validity. Na dosiahnutie dostato¢nej
miery validity merania i na zhodnotenie tejto dostato¢nosti sa najcastejsie vyu-
Zivaju zjavna, obsahova, kriteridlna a konStruktova validita. Zjavna validita
vypoveda o zékladnej logickej a empirickej stvislosti medzi pojmom a mera-
nim, obsahova o tom, ako uplne meranie zachytava obsah a rozsah pojmu, kri-
teridlna vypoveda o suvislostiach medzi meranim a kriteridlnymi premennymi
vymedzenia merané¢ho pojmu, konsStruktova validita vypoveda o stvislostiach
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medzi meranim a premennymi, ktoré indikuji predpoklady alebo doésledky
meraného pojmu. Zjavna a obsahova validita sa vyzivaji na ur€ovanie zaklad-
nej, resp. predbeznej vhodnosti a platnosti nastrojov a vysledkov merania, Kkri-
teridlna a konstruktova validita sa pouzivaju na hlbsie a dokladnejSie testovanie
adekvatnosti meracich nastrojov i empirickych merani. (Babbie 2013; Bailey
1988; Zeller — Carmines 1980)

Ako sme ukézali, triedne schémy EGP, ESeC a ESeG st v zésade iba roz-
nymi operacionalizdciami Goldthorpeho teoretického vymedzenia tried, ktoré
je zalozené na dvoch hlavnych kritériach (trhova a pracovna situacia), vsetky
teda vychadzaji z informacii o zamestnaneckom statuse a zamestnani. Tieto
triedne klasifikacie su teda roznymi, vo vSetkych pripadoch vSak iba pribliz-
nymi indikaciami jednej teoretickej koncepcie socialnych tried. Testovanim ich
kriterialnej validity hl’'adame odpoved’ na otazku, ¢i tieto triedne schémy mera-
ju to ¢o maju merat’, ¢ize to Ci triedne klasifikacie EGP, ESeC a ESeG skuto¢ne
vystihuju a meraju zamestnanecké vztahy na trhu prace a ¢i ich kategorie (jed-
notlivé triedy) st vnlitorne homogénne a navzajom odlisné. Socialne triedy su
vo vsetkych troch klasifikdcidch urCované priamo, na zéklade explicitnych
kritérii a znakov (na zaklade trhovej a pracovnej situacie indikovanej zamest-
nanim a zamestnaneckym statusom) i nepriamo, na zaklade implicitnych krité-
rii a znakov (odmenovanie, istota v zamestnani, Sance na vzostup, autonémnost’
Vv praci atd’.). Testovanie kriterialnej validity tychto triednych klasifikacii preto
vyzaduje testovat’ vztahy a suvislosti medzi jednotlivymi triedami vSetkych
troch klasifikacii a tymito implicitnymi znakmi, resp. premennymi. Triedna
klasifikécia je tym validnejSia (tym lepSie vyjadruje nerovnosti na trhu prace
a nerovnosti medzi pracovnymi poziciami), ¢im vicSia je zistend miera suvis-
losti medzi jej jednotlivymi triedami a sledovanymi implicitnymi premennymi.
(Evans 1992; Evans — Mills 1998)

Testovanie kriterialnej validity EGP, ESeC a ESeG teda znamena testovanie
toho, ako tieto klasifikacie zodpovedaju charakteristikam (diferencuju ich, ko-
reluju s nimi, pripadne ich predikujt), ktoré sa povazuji za relevantné pre vy-
medzenie socidlnych tried. Hoci nemusia byt v definicii tried vzdy explicitne
uvedené, v ramci triednych klasifikacii sa povazuju za definicné charakteristiky
tried. Takymi charakteristikami st napriklad podmienky prace, autonémnost’
Vv praci, podiel na riadeni a organizacii prace, moznost’ kariérneho vzostupu
v praci atd. Existujlice nerovnosti na trhu prace v SR vyjadruji jednotlivé
triedne klasifikacie tym lepsie, ¢im Statisticky vyznamnejsie diferencuju, savi-
sia, alebo predikujt charakteristiky pracovnych pozicii tvoriace zaklad na za-
rad’ovanie 0s0b do jednotlivych tried. (O'Reilly — Rose 2001: 144-146)

Pri testovani kriterialnej validity sa zameriame na zistovanie toho, ako vy-
brané charakteristiky pracovnych pozicii suvisia s jednotlivymi triedami vset-
kych troch klasifikacii. Odpoved na otdzku, ktord z tychto triednych klasifika-
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cii je lepSou (validnejSou) operacionalizaciou Goldthorpeho vymedzenia so-
cialnych tried v slovenskej spolo¢nosti, ziskame na zaklade porovnania sily
zistenych suvislosti medzi vybranymi charakteristikami a triedami klasifikacii
EGP, ESeC a ESeG. Testovanie kriterialnej validity tychto triednych klasifika-
cii uskutocnime na zéklade testovania vztahov medzi jednotlivymi triedami
tychto klasifikacii a internymi kriteridlnymi premennymi, ktoré indikuju vy-
brané zakladné definicné prvky Goldthorpeho vymedzenia pojmu socialna
trieda: podmienky prace, $ance na kariérny vzostup, autondmnost’ v praci i
moznost’ podielat’ sa na riadeni a organizacii prace na pracovisku.

Testovanim konstruktovej validity hl'adame odpoved na otazku, ¢i tieto
triedne klasifikacie suvisia srdéznymi externymi SkutoCnostami teoreticky
predpokladanym sposobom, teda ¢i sa osoby zaradené do réznych socialnych
tried odliSuju na zaklade predpokladanych désledkov ich triednej pozicie.
Triedna pozicia rozliSuje osoby najmé podl'a dosledkov, ktoré vyplyvaji z jej
zastavania pre ich zivot — podla ich zivotnych Sanci a zivotnych vysledkov,
napriklad podla prijmu a zivotnej urovne, zdravia a veku dozitia, Zivotného
Stylu, kultirnej spotreby, moznosti zabezpecit’ vzdelanie pre svoje deti atd’.

Testovanie konstruktovej validity sa oby¢ajne uskutociiuje v troch krokoch:
najskor sa (na zaklade existujucich teoretickych poznatkov problematiky, na-
priklad poznatkov o suvislosti medzi triednou poziciou a vyskou prijmu, cho-
robnostou, kultirnou spotrebou, politickymi postojmi atd’.) urci teoreticky
vztah medzi triedou a inymi premennymi, potom sa odmeria empiricka stvis-
lost medzi nimi a nakoniec sa interpretuji vysledky merania. Ak vysledky
merani potvrdzuju teoreticky predpokladané suvislosti, napriklad ak sa potvrdi
teoreticky predpokladany vzt'ah medzi triednou poziciou a kultrnou spotre-
bou, sved¢i to o dosiahnutej konStruktovej validite nastroja merania, ¢ize tried-
nej klasifikacie. Ak vysledky merani nepotvrdzuju tieto suvislosti, treba preve-
rit’, ¢i st spravne teoretické predpoklady a/lebo ¢i bolo meranie externych pre-
mennych a Statistické vyhodnotenie vysledkov uskuto¢nené spravne. Ak sa
spravnost’ teoretickych predpokladov, uskutoéneného merania i Statistického
spracovania potvrdi, nastroj merania pravdepodobne nie je validny. (O Reilly —
Rose 2001: 147-148)

Testovanie konstruktovej validity triednych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG
uskutocnime na zéklade testovania vztahov medzi ich jednotlivymi triedami
a vybranymi Siestimi externymi premennymi: dosiahnutym vzdelanim, prij-
mom, ohrozenim nezamestnanost'ou, Zivotnou uroviiou, kultarnou spotrebou
a socialno-triednym sebazaradenim.

Testovanie kriterialnej validity triednych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG
Testovanie kriterialnej validity na zaklade zistenych stvislosti vybranych cha-
rakteristik pracovnych pozicii a triedami klasifikacii EGP, ESeC a ESeG sme

Sociologia 50, 2018, ¢. 4 382



uskutoc¢nili na zéklade testovania vztahov medzi jednotlivymi triedami tychto
klasifikacii ainternymi kriteridlnymi premennymi, ktoré indikuju zékladné
definicné prvky Goldthorpeho vymedzenia socialnych tried. Tymito prvkami
boli: podmienky prace, $ance na kariérny vzostup, autondmnost’ v praci a moz-
nost’ podiel’at’ sa na riadeni a organizacii prace na pracovisku. Indikatormi pra-
covnych podmienok boli sposob platenia za vykonanu pracu, benefity poskyto-
vané popri odmene za pracu, nutnost’ zaznamenavat’ ¢as zaCiatku a ukoncenia
prace a preplacanie odpracovanych nadcasov. Indikatormi Sanci na kariérny
vzostup bolo respondentovo hodnotenie svojich prilezitosti na povySenie
a mozny sposob dosiahnutia vysSieho finan¢ného ohodnotenia prace (povyse-
nim, vy$§im pracovnym vykonom, zvysenim si kvalifikacie alebo vzdelania).
Indikatormi autonémnosti v praci a moznosti podielat sa na jej riadeni
a organizacii bolo rozhodovanie o obsahu a spdsobe vykonavania svojej prace,
rozhodovanie o zaciatku a konci prace, ovplyviiovanie prace spolupracovnikov
a ovplyviiovanie sposobu organizovania prace na pracovisku®.

Meranie tychto indikatorov v empirickom vyskume Socidlna stratifikacia
a socidalna mobilita na Slovensku sa uskutocnilo prostrednictvom rdéznych dru-
hov stupnic, na zaklade ktorych sme ziskali nominalne i ordinalne premenné.
Pre dalSie spracovanie ziskanych tdajov sme preto zredukovali i ordinalne
premenné na dva varianty. Tabul'ka ¢. 7 obsahuje takto ziskané idaje prezento-
vané prostrednictvom percentualneho podielu jedného z variantov dichotomic-
kych a dichotomizovanych premennych (odpovedi respondentov) roztriede-
nych podl'a Sesttriednych verzii klasifikacii EGP, ESeC a ESeG.

Na zéklade zistenych udajov zhrnutych v tabul’ke mozno konstatovat, ze
skimané kriteridlne premenné su vo vSetkych troch triednych klasifikaciach
medzi ich hlavnymi triedami pomerne vyznamne diferencované. Triedne klasi-
fikacie EGP, ESeC i ESeG mozno teda povazovat’ za klasifikacie s dostatocne

10 Uvedené¢ indikatory sa vo vyskume Socidlna stratifikicia a socialna mobilita na Slovensku zistovali a merali prostrednic-

tvom tychto otazok:

- Vo vasom hlavnom zamestnani vas platia alebo platili? (Odpovede: podl'a po¢tu odpracovanych hodin (vratane nadca-
sov); podl'a vykonanej prace (podl'a mnoZzstva vykonanej prace); na zaklade zakazky, tkolovej sadzby; zakladnym pla-
tom a proviziou (odmena, osobné ohodnotenie, prémie atd’.); iba zakladnym platom; kombinaciou viacerych spdsobov;
inym sposobom.)

- Dostavate, alebo ste dostavali vo vasej hlavnej praci okrem pravidelnej odmeny aj d’alsie hmotné vyhody (napriklad
sluzobny automobil, telefon, poéita¢ atd’.)? (Odpovede: ano; nie.)

- Vyzaduje alebo si vyzadovala vasa praca zaznamenavanie zaciatku a konca pracovného ¢asu? (Odpovede: ano; nie.)

- Preplacaju alebo vam preplacali vo vasej hlavnej praci odpracované nad¢asy? (Odpovede: ano; nie.)

- Aké st alebo boli vo vasej hlavnej praci vase prilezitosti na povySenie? (Odpovede: vel'mi velké; skor vel'ké; ani velké,
ani malé; skor malé; vel'mi malé.)

- Ktorymi sposobmi je alebo bolo mozné dosiahnut’ vo vasej hlavnej praci vyssie finan¢né ohodnotenie? (Odpovede:
povysenie — ano, nie; vy$si vykon v praci — ano, nie; zvysenie kvalifikacie alebo vzdelania — ano, nie.)

- Rozhodujete alebo ste rozhodovali 0 tom, ¢o a ako budete robit’ vo vaiej hlavnej praci? (Odpovede: ano; nie.)

- Rozhodujete alebo ste rozhodovali o ¢ase za¢iatku a konca vasej hlavnej prace? (Odpovede: 4no; nie.)

- Su alebo boli pomoc, rady, dozor, kontrolovanie prace spolupracovnikov a podobne sucast'ou vasej hlavnej prace?
(Odpovede: ano; nie.)

- Mozete alebo ste mohli vo va$ej hlavnej praci ovplyvitovat’ spdsob organizovania prace na pracovisku? (Odpovede:
ano; nie.)
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vyrazne odliSenymi socidlnymi triedami, ktoré ich tvoria. Jednotlivé kriteridlne
premenné odliSuju najma tie socidlne triedy tychto klasifikacii, ktoré predstavu-
ju protipoly z hl'adiska uplatnenia hlavnych kritérii tvorby triednych klasifika-
cii: trhovej a pracovnej situacie. Mozno teda konstatovat’, ze vsetky tri triedne
klasifikacie zodpovedaju nielen explicitnym, ale aj skimanym implicitnym
kriterialnym charakteristikdm ich socidlnych tried.

Pokial’ ide o oblast’ pracovnych podmienok, mozno konstatovat’, ze tradi¢ny
sposob odmenovania — plat s proviziou je Castejsi v zamestnaneckych poziciach
s nemanualnou i manualnou pracou a zriedkavejsi v poziciach drobnych podni-
katelov a samostatne zarobkovo Cinnych. Rdzne benefity popri odmene za
pracu maju najmé zamestnanci v poziciach servisnych tried, resp. v ramci sala-
riatu a vSeobecne s CastejSie pre pozicie nemanualne pracujtcich, ako pre
pozicie manualne pracujucich zamestnancov. Aj nutnost’ zaznamenavania za-
¢iatku a konca pracovného Casu je typicka predovsetkym pre pozicie s rutinnou
manudalnou i nemanudlnou pracou, a menej Castd je v poziciach manazérov,
Specialistov a technickych pracovnikov, ako aj v pripade samostatne zarobkovo
¢innych a podnikatel'ov. Prepldcanie odpracovanych nad¢asov sa viac tyka
zamestnaneckych pozicii s manualnou inemanualnou rutinnou pracou, ako
pozicii manazérov, Specialistov, podnikatel'ov a sSamostatne zarobkovo ¢innych.

V pripade hodnotenia vlastnych prileZitosti na povySenie v praci maji naj-
vicSie moznosti zamestnanci v pozicii servisnych tried, resp. salariatu, zamest-
nanci v poziciach bielych golierov, manazérov, vyssie kvalifikovanych $pecia-
listov atechnikov. Moznosti rutinne manualne pracujicich s ovela niZsie.
Podobne, najvicsie moznosti dosiahnut’ zvysenie odmeny za pracu prostrednic-
tvom povysenia si najmi v zamestnaneckych poziciach servisnych tried, Spe-
cialistov a odbornikov s vy$§im vzdelanim a kvalifikaciou. Dosiahnut’ zvySenie
odmeny za pracu prostrednictvom vyssieho vykonu moézu najmé podnikatelia
a samostatne zarobkovo ¢inni, manazéri, technici a kvalifikovani manualni
pracovnici, mensie moznosti maju rutinne nemanudlne pracujici a Specialisti.
Na zaklade zvySenia svojho vzdelania a kvalifikdcie maji najvacsie moznosti
dosiahnut’ vyssiu odmenu za pracu predovsetkym kvalifikovanej$i nemanualne
i manualne pracujuci v zamestnaneckych poziciach.

Aj v pripade autonémnosti v praci a moznosti podiel’at’ sa na jej organizacii
sa ukdzali predpokladané suvislosti medzi jednotlivymi triedami klasifikacii
a sledovanymi kriterialnymi premennymi. Rozhodovat' o obsahu a spdsobe
vykonavania vlastnej prace mézu najmi podnikatelia a samostatne zarobkovo
¢inni, zamestnanci v poziciach servisnych tried, resp. salariatu, v manazérskych
pozicidch a poziciach Specialistov, a ovel'a zriedkavejSie zamestnanci v pozi-
ciach srutinnou a menej kvalifikovanou manualnou i nemanualnou pracou.
Podobne, rozhodovat’ o zaciatku a konci svojej prace mozu najcastejSie podni-
katelia a samostatne zarobkovo ¢inni, prislusnici servisnych tried, manazéri
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a Specialisti. Ovel’a zriedkavejSie 0 zaciatku a konci svojej prace mozu rozho-
dovat’ zamestnanci v robotnickych poziciach, ale i v poziciach s nemanualnou
rutinnou pracou. Roznymi spoésobmi ovplyvitovat’ pracu svojich spolupracov-
nikov mézu najméd zamestnanci v poziciach servisnych tried, manazéri, podni-
katelia, zamestnanci v pozicii bielych golierov a Specialisti. Zamestnanci
V poziciach s rutinnou manualnou a nemanudlnou pracou to moézu robit” vo
vyrazne niz$ej miere. Sposob organizicie prace na pracovisku mozu najviac
ovplyviiovat’ podnikatelia, prislunici servisnej triedy, manazéri a Specialisti, a
vo vyrazne niz$ej miere je to umoznené zamestnancom v poziciach s rutinnou a
nizsie kvalifikovanou manualnou i nemanualnou pracou.

Empirickym vyskumom zistené distribucie sledovanych kriterialnych pre-
mennych teda ukazuju, ze vsetky tri triedne klasifikacie st vhodnymi nastrojmi
na opis a znazornenie socialno-triednych nerovnosti v slovenskej spolo¢nosti.
Na zaklade tohto poznatku treba d’alej zistit', ktora z tychto triednych klasifika-
cii je najadekvatnejSou operacionalizaciou Goldthorpeho teoretického vyme-
dzenia tried. Je teda potrebné analyzovat silu vztahov, resp. suvislosti medzi
sledovanymi kriteridlnymi premennymi a triednymi klasifikaciami EGP, ESeC
a ESeG. Tuto analyzu sme uskuto¢nili na zédklade vypoctov koeficientov kon-
tingencie merajucich silu vztahu medzi sledovanymi dvanastimi dichotomic-
kymi i dichotomizovanymi kriteridlnymi premennymi a uvedenymi triednymi
klasifikdciami. Vysledky prezentované v tabulke ¢. 8 ukazuju, ze podla sily
tejto suvislosti je zhladiska kriterialnej validity najvalidnejSou socialno-
triednou schémou klasifikdcia ESeC (najvyssie zistené hodnoty koeficientu
v deviatich z dvanastich premennych), po nej nasleduje klasifikacia EGP
anajmenej validnou je klasifikdcia ESeG. Uvedené hodnoty koeficientov
(vSetky su statisticky vyznamné) pritom ukazujt, ze medzi klasifikaciami ESeC
a EGP st veelku len malé rozdiely v ich kriterialnej validite™, validita klasifi-
kacie ESeG je vSak v porovnani s nimi vyrazne nizSia. Na zéklade opisaného
spdsobu tvorby a konstrukcie troch triednych klasifikacii v§ak nemozno takyto
poznatok povazovat za velmi prekvapujici — zatial ¢o klasifikacie EGP
a ESeC st svojim charakterom a sposobom konstrukcie vel'mi podobné (klasi-
fikacia ESeC je iba miernou modifikaciou klasifikacie EGP), najnovsia klasifi-
kacia ESeG je vyraznejSou inovaciou, predstavujucou hlavne zna¢né zjednodu-
Senie v sposobe tvorby a konstrukcie socialno-ekonomickych klasifikacii. Pre-
javilo sa to i v zistenej nizSej miere jej kriterialnej validity v slovenskej spolog-
nosti nez je miera validity dvoch starSich triednych klasifikacii.

11
K podobnému zisteniu pred ¢asom dospeli pri testovani kriterialnej validity triednych klasifikacii EGP a ESeC v ceske;j
spolo¢nosti i T. Katrnak a P. Fu¢ik. (Katrnak — Fucik 2010)

Sociologia 50, 2018, ¢. 4 385



Tabul’ka ¢. 7: Kriterialne premenné indikujice defini¢né prvky EGP, ESeC a ESeG (podiel odpovedi v %)

Indikatory Kriteridlnych premennych

Benefity

Nutnost’

Zvysenie

i . Sposob . . Preplacanie Hodnotenie ~ Zvy3enie d Zvysenie od- Rozhodova-  Rozhodova- ~ Ovplyviio-  Ovplyviiova-
Triedna klasifi-  platenia za ogaperr:e izz?glc? odpracova-  prilezitosti  odmeny OUMENY ey zvySenim  nie 0 obsahu  nie 0 zaciatku  vanie price  nie sposobu
Kkacia pracu (plat A [;1 9 nychnad-  napovySe- povySenim Vyljzlnrgrzy vzdelania, kva- a sposobe a konci prace  spolupracov-  organizacie

S proviziou) za(i:g():u van::é:ot):asu Casov (ano) nie (vel’ké) (ano) (éno) lifikacie (ano) prace (ano) (ano) nikov (4no) prace (4no)
EGP
Servisna trieda 61,4 45,1 64,3 50,3 23,8 54,2 46,0 46,5 58,0 39,6 45,7 56,8
Zﬂte":)’:zcﬁumcai”“' 62,6 160 719 536 73 423 439 39,3 24,7 130 27,8 209
tlilr%bm podnika- 6.7 345 221 23,2 9,2 11,8 64,7 21,2 89,7 86,5 41,0 72,1
Kvalifikovani
robotnici art 175 68,8 62,5 7.2 325 56,9 40,2 29,8 11,7 29,5 25,4
E)ilzﬁtfiikovam 48,2 16,0 75,3 56,4 43 29,2 46,3 28,8 13,8 10,0 20,4 14,0
Pol'nohospodari 29,2 10,4 55,9 52,9 3,6 11,8 52,9 11,8 28,4 17,9 25,4 20,9
ESeC
Salariat 59,9 40,7 64,7 49,3 21,8 52,0 42,7 48,2 58,1 38,4 445 55,9
Biele a modré
goliere vyssieho 66,0 41,0 65,7 57,2 20,8 55,9 52,1 44,9 42,8 28,2 43,4 38,2
stupna
Drobna burzo-
azia alebo neza- 7,6 34,4 22,4 26,2 8,7 11,3 65,0 21,2 90,1 86,5 40,2 72,5
visli
Ei';g'fegg';fgﬁa 61,6 134 74,0 533 8,0 438 45,7 37,0 165 6,2 229 15,6
Kvalifikovani
manudlni pra- 40,9 15,5 68,6 64,8 4,1 29,0 58,8 36,7 28,7 11,9 29,5 23,8

covnici



Indikatory kriteridlnych premennych

. = Sposob Ber(;efriity Nutnost’ Preplacanie Hodnotenie  Zvy3enie Z()\(;y;:ﬁie Zvysenie od- Rozhodova-  Rozhodova- ~ Ovplyviio-  Ovplyviiova-
Triedna klasifi-  platenia za s p zzznamu odpracova-  prileZitosti odmeny ameny meny zvySenim  nie 0 obsahu  nie o zaGiatku  vanie price  nie sposobu
Kkacia pracu (plat odmene oapraco- nychnad- napovySe- povySenim VYSSIM VY™ yzdelania, kva- a sposobe a konci prace  spolupracov-  organizacie

S proviziou) zapricu  vaného Casu ¢asov (ano)  nie (vel'ké) (4no) konom lifikacie (4no) race (ano) (4no) nikov (4no) race (4no)

P (4n0) (4n0) * (éno) P i

ESeC
Polokvalifiko-
vani a nelfva- 513 13,9 743 56,4 43 28,1 45,1 29,0 14,9 9,8 21,1 15,1
lifikovani manu-
alni pracovnici
ESeG
Manazéri 39,1 54,1 38,9 44,3 25,5 28,9 51,7 24,8 91,3 80,5 79,2 92,6
Specialisti 65,7 37,6 69,3 45,6 18,2 56,0 33,5 51,6 51,8 28,0 35,9 46,9
Technici
a odborni pra- 39,9 39,1 46,8 42,7 17,4 35,0 58,5 37,9 66,5 56,2 35,7 55,9
covnici, mali
podnikatelia
Uradnici
akvalifikovani g7, 235 768 514 152 542 424 441 26,5 16,1 345 206
pracovnici
Vv sluzbach
Kvalifikovani 426 117 748 672 50 328 569 357 217 11,0 21,2 19,6
zamestnanci
Zamestnanci 57.9 125 68,5 50,1 6,7 31,8 42,4 29,6 20,0 10,2 24,9 21,1

S niz§im statusom




Tabulka ¢. 8: Koeficienty kontingencie medzi kriteridAlnymi premennymi
a triednymi klasifikaciami EGP, ESeC a ESeG

Koeficienty kontingencie

Kriteridlne premenné

EGP ESeC ESeG
Sposob platenia za pracu 0,307 0,310 0,209
Benefity popri odmene za pracu 0,282 0,278 0,275
Nutnost’ zaznamu odpracovaného ¢asu 0,304 0,308 0,249
Preplacanie odpracovanych nad¢asov 0,190 0,203 0,183
Hodnotenie prilezitosti na povySenie 0,241 0,327 0,191
Zvysenie odmeny povySenim 0,269 0,283 0,184
Zvys$enie odmeny vy$$im vykonom 0,135 0,150 0,174
Zvysenie odmeny zvySenim vzdelania, kvalifikacie 0,184 0,185 0,144
Rozhodovanie o obsahu a spdsobe prace 0,440 0,455 0,420
Rozhodovanie o0 zagiatku a konci prace 0,472 0,482 0,444
Ovplyviiovanie prace spolupracovnikov 0,202 0,211 0,236
Ovplyviiovanie sposobu organizacie prace 0,400 0,401 0,388

Testovanie konstruktovej validity triednych klasifikdicii EGP, ESeC a ESeG

Konstruktova validitu triednych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG sme testovali
na zaklade preskimania vztahov medzi ich jednotlivymi triedami a vybranymi
externymi premennymi. Zist'ovali sme, ¢i sa potvrdi teoreticky predpokladany
vztah medzi triednymi poziciami jednotlivych klasifikacii a externymi pre-
mennymi — potvrdenie tohto vztahu svedéi o dosiahnutej konstruktovej validite
triednej klasifikacie. Vybranymi externymi premennymi boli: najvyssie do-
siahnuté vzdelanie, prijem, ohrozenie nezamestnanost'ou, zivotna troven, kul-
tarna spotreba a triedne sebazaradenie'?. Na zéklade existujucich empirickych
generalizacii a teoretickych zaverov doterajSich vyskumov socialnej stratifika-

2 Indikatory externych premennych sa vo vyskume Socidlna stratifikacia a socialna mobilita na Slovensku zistovali a
merali prostrednictvom tychto otazok:

- Aké je vasSe najvyssie ukoncené vzdelanie? (Odpovede: neukonCené zakladné vzdelanie, zakladné vzdelanie, vyuce-
ny(4) bez maturity (s vyuénym listom, osved¢enim), stredné vzdelanie bez maturity, vyuceny(4) s maturitou, Gplné stre-
doskolské vSeobecné vzdelanie (gymnazium), vys§ie vzdelanie (pomaturitné, nadstavbové), vysokoskolské bakalarske
vzdelanie, vysokoskolské magisterské vzdelanie, vedecké, postgradualne vzdelanie)

- Aky je va$ osobny celkovy Cisty mesacny prijem (zaratajte mzdu, déchodky, pridavky, Stipendia atd’.)? (Odpovede:
zarad'te sa, prosim, do jednej z nasledujucich prijmovych kategorii: do 400 €, 401 — 550 €, 551 — 700 €, 701 — 850 €,
8511000 €, 1001 — 1400 €, 1401 — 1800 €, 1801 € a viac)

- Boli ste v poslednych piatich rokoch nezamestnany(a) dlhsie ako Sest mesiacov? (Odpovede: ano, viac ako dvakrat,
ano, dvakrat, ano, raz, nie)

- Uved'te, prosim, v akej miere sthlasite alebo nesthlasite s nasledujucimi vyrokmi. Pouzite uvedent stupnicu.

Snazim sa nakupovat’ ¢o najlacnejie (vyuzivam zlavy, akcie atd’.); Vo svojich vydavkoch sa nemusim obmedzovat’;
Nemoézem si dovolit’ ist na dovolenku kazdy rok; Pri nakupe oblegenia uprednostiiujem znackovy tovar (Odpovede:
Uplne suhlasim, skor suhlasim, neviem sa rozhodnut,, skor nesuhlasim, tplne nesthlasim)

- Uved'te, prosim, ako ¢asto vykonavate nasledujuce ¢innosti. Pouzite uvedent stupnicu.

Citam st¢asna svetova literataru; Sledujem popularne televizne serialy; Podivam vaznu hudbu; Vo volnom &ase sa nu-
dim; Citam Novy &as alebo Plus JEDEN DEN; Navitevujem umelecké a kulttrne podujatia (Odpovede: asto, zriedka-
vo, nikdy)

- Do ktorej z tychto spolocenskych tried by ste sa zaradili? (Odpovede: najvyssia trieda, vyssia stredna trieda, stredna
trieda, niz§ia stredna trieda, najniZ$ia trieda)
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cie (Buncak et al. 2011, 2013; Katriiak — Fucik 2010; Machonin — Tucek a kol.
1996; Mat¢ji — Vlachova 2000 atd’.) mozno predpokladat, Ze prislusnici roz-
nych socialnych tried sa odlisuji svojim dosiahnutym vzdelanim, vySkou svoj-
ho prijmu, mierou ohrozenia nezamestnanost'ou, vyskou svojej Zivotnej Girovne
i urovne kultarnej spotreby a tieZ svojim triednym sebazaradenim.

Zistenia vyskumu tykajiice sa vzt'ahu socidlnych tried klasifikacii EGP,
ESeC a ESeG a sledovanych externych premennych su zhrnuté v tabulke ¢. 9.
Tabul’ka obsahuje namerané hodnoty hornych kvartilov (hodnota, po ktoru sa
nachadza 75 % nameranych udajov) rozdelenia sledovanych premennych za
jednotlivé socidlne triedy vSetkych troch klasifikacii, vynimkou je iba pre-
menna ohrozenie nezamestnanostou — vV tomto pripade je uvedeny percentualny
podiel 0sob, ktoré boli v poslednych piatich rokoch nezamestnané.

Udaje zhrnuté v tabulke nam umoZiiuju konstatovat, e — podobne ako
Vv pripade kriterialnej validity — aj skimané externé premenné st vo vSetkych
troch klasifikaciach pomerne vyrazne diferencované podl'a hlavnych social-
nych tried. Triedne klasifikacie EGP, ESeC i ESeG mozno teda aj na zaklade
rozlozenia hodndt externych premennych povazovat za klasifikacie
S dostato¢ne vyrazne odliSenymi socidlnymi triedami, ktoré ich tvoria. Triedne
pozicie s nemanualnou pracou, ako su pozicie manazérov, drobnych podnikate-
lov, $pecialistov, vyssich uradnikov, technikov atd’., si obsadené I'ud'mi s vys-
$im nadobudnutym vzdelanim ako zamestnanecké pozicie s manualnou pracou.
Pozicie podnikatel'ov, manazérov, $pecialistov, vyssich Gradnikov atd’. su tiez
lepSie odmenované ako ostatné triedne pozicie. Su tieZ V menSej miere ohroze-
né nezamestnanost'ou ako ostatné pozicie. Cudia obsadzujtci tieto triedne pozi-
cie sa tiez vyznaCuji vySSou Zivotnou Uroviiou a vy$Sou uroviiou kultirnej
spotreby ako l'udia v poziciach s manualnou alebo rutinnou nemanualnou pra-
cou. A nakoniec, l'udia obsadzujuci pozicie servisnej triedy, resp. salariatu,
drobni podnikatelia, manaZzéri, $pecialisti a technici sa i sami zarad’'uja do vys-
Sich socialnych tried ako ostatni zamestnanci.

Rovnako ako pri testovani kriteridlnej validity, aj v pripade konstruktove;j
validity empiricky zistené distribucie sledovanych externych premennych po-
tvrdili, Ze vSetky tri triedne klasifikacie st vhodnymi nastrojmi na opis a zna-
zornenie socialno-triednych nerovnosti v slovenskej spolo¢nosti. V nadvaznosti
na toto zistenie treba aj pri testovani konstruktovej validity na zdklade analyzy
sily suvislosti medzi sledovanymi externymi premennymi a triednymi klasifi-
kaciami EGP, ESeC a ESeG urcit, ktora z tychto triednych klasifikacii je naj-
adekvatnejSou operacionalizaciou Goldthorpeho teoretického vymedzenia tried.
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Tabul’ka ¢. 9: Horné kvartily externych premennych triednych Klasifikacii
EGP, ESeC a ESeG

Externé premenné

Dosiahnuté . . p
; e vzdelanie  Prijem Zivotnd  Kultirna Triedne seba-
Triedna klasifika- Ohrozenie neza-  tdrovein  spotreba .
N o oo zaradenie
mestnanost'ou  (najnizia (najnizsia

cia/ (najnizsie  (najnizsi

Socidlne triedy vzdelanie - — 1’W, (% nezamestna- — 4, - 18, (najnizSia ijda
1, najvyssi , RV s — 5, najvyssia
L nych) najvyssia najvyssia — .
najvyssie — -8) ) 6) trieda—1)
10)
EGP
Servisna trieda 9 5 13,2 14 13 3
Rutinne pfzmanual- 6 4 276 12 14 4
ne pracujuci
Drobni podnikatelia 6 6 15,8 14 14 3
Kualifikovani 5 4 273 12 14 4
robotnici
Nekvalifikovani 5 4 35,1 11 15 4
robotnici
Pol'nohospodari 5 3 30,0 10 15
ESeC
Salariat 9 5 11,8 14 13 3
Biele a modré
goliere vyssieho 7 5 19,0 13 13 4
stupnia
Drobnd burZodzia 6 6 153 14 14 3
alebo nezavisli
Biele goliere niz- 6 4 330 12 14 4
sieho stupia
Kvalifikovani
manualni pracovni- 5 4 29,3 11 14 4
ci
Polokv.
a nek\,/ah_ﬁkovanl ' 5 4 337 11 15 4
manualni pracovni-
ci
ESeG
Manazéri 8 7 4.8 16 13 3
Specialisti 9 5 9,0 14 13 3
Technici a odb.
pracovnici, mali 8 5 17,1 13 14 3
podnikatelia
Uradnici
a kVallﬁ}(qvam 6 4 226 12 14 4
pracovnici
V sluzbach
Kuvalifikovani 5 4 302 11 14 4
zamestnanci
Zamestnanci 5 3 348 11 14 4

s niz8im statusom
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Takato analyzu sme uskutoénili na zaklade vypoctov koeficientov kontingencie
merajtcich silu vztahu medzi sledovanymi externymi premennymi®® a uvede-
nymi triednymi klasifikaciami.

Tabulka ¢. 10: Koeficienty kontingencie medzi externymi premennymi
a triednymi klasifikaciami EGP, ESeC a ESeG

Koeficienty kontingencie

Externé premenné

EGP ESeC ESeG
Dosiahnuté vzdelanie 0,549 0,559 0,550
Prijem 0,416 0,418 0,472
Ohrozenie nezamestnanost'ou 0,192 0,216 0,211
Zivotna Grovefi 0,298 0,287 0,310
Kultarna spotreba 0,315 0,316 0,296
Triedne sebazaradenie 0,349 0,357 0,377

Vysledky prezentované v tabul’ke ¢. 10 ukazuju, ze podrla sily tejto stivislos-
ti st z hl'adiska konstruktovej validity najvalidnej$imi, resp. rovnako validnymi
socialno-triednymi schémami klasifikacie ESeC a ESeG (najvySsie hodnoty
koeficientu maji zhodne v troch zo Siestich premennych) a najmenej validnou
je klasifikacia EGP. Uvedené hodnoty koeficientov (vSetky su Statisticky vyz-
namné) pritom ukazujt, ze rozdiely v miere konstruktovej validity medzi klasi-
fikaciami EGP, ESeC a ESeG st vcelku pomerne malé.

Zaver

Vysledky uskuto¢neného testovania validity socialno-triednych klasifikacii
EGP, ESeC a ESeG v slovenskej spolo¢nosti nie st celkom jednoznacné.

Na jednej strane sme zistili, Ze vSetky tri triedne klasifikacie su validne.
Testovanie kriterialnej i konstruktovej validity potvrdilo, ze vSetky klasifikacie
su vhodnymi nastrojmi na opis a znazornenie socialno-triednych nerovnosti
Vv slovenskej spolo¢nosti. Testovanim kriteridlnej validity sme zistili, Ze tieto
klasifikacie pomerne vyznamne zodpovedaju charakteristikam, ktoré sa pova-
Zuju za relevantné pre vymedzenie socialnych tried. Testovanim konstruktove;j
validity sme zistili, ze tieto triedne klasifikacie suvisia s roznymi externymi
skutocnostami teoreticky predpokladanym spdsobom. Zistili sme, Ze skimané
kriteridlne i externé premenné si vo vSetkych troch klasifikaciach pomerne
vyrazne diferencované podla hlavnych socidlnych tried. Triedne klasifikacie
EGP, ESeC i ESeG teda mozno povazovat’ za klasifikacie s dostatocne vyrazne

13 . . . . o

Pri vypocte koeficientu sme vychadzali z rekodovanych variantov externych premennych — pouzili sme zredukovany
pocet kategorii pre vzdelanie (4), prijem (6), ohrozenie nezamestnanostou (2), Zivotnu uroveii (3), kultarnu spotrebu (3)
i triedne sebazaradenie (3). Ekonomicky aktivnych 0sob, z odpovedi ktorych sme vychadzali, bolo 2760.
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odligenymi socialnymi triedami, z ktorych sa skladaju. Statistickd vyznamnost
i namerané hodnoty koeficientov kontingencie pouzitych pri testovani krite-
ridlnej i konstruktovej validity umoznuju konstatovat, ze vsetky tri triedne
klasifikdcie pomerne silne stvisia s internymi iexternymi charakteristikami
socialnych tried, ktoré tvoria ich prvky.

Na druhej strane, testovanie kriteridlnej a konstruktovej validity tychto kla-
sifikacii neumoziuje formulovat Uplne jednozna¢ny zaver o miere validity
triednych klasifikacii EGP, ESC a ESeG v slovenskej spolo¢nosti. Na zaklade
testovania kriterialnej validity sa nam javi ako najvalidnej$ia triedna klasifika-
cia ESeC, na zaklade testovania konstruktovej validity sa ako najvalidnejsie,
resp. rovnako validne javia triedne klasifikacie ESeC a ESeG. Podl'a najjedno-
duchsej logiky by teda bolo moZné konstatovat’, ze — vychadzajic zo sthrnu
zistenej kriterialnej i konstruktovej validity — najvalidnejSou zo vSetkych troch
testovanych socialno-triednych klasifikacii je klasifikacia ESeC. Tento zaver
vSak z viacerych dovodov povazujeme len za predbezny, resp. za zaver vyza-
dujuci si d’al$ie testovanie.

Vyplyva to z nasledujucich skuto¢nosti. Klasifikdcia ESeC sa na zaklade
nasho testovania z hladiska zistenej miery kriteridlnej a konstruktovej validity
neukazala ako vyrazne validnejSia nez triedne klasifikicie EGP a ESeG.
V pripade miery kriterialnej validity sme zistili len malé rozdiely medzi klasi-
fikaciami ESeC a EGP (vyrazne nizSia v porovnani s nimi bola miera validity
klasifikacie ESeG) a zistené rozdiely v miere konstruktovej validity medzi
klasifikaciami EGP, ESeC a ESeG boli tiez pomerne malé. Z hl'adiska miery
kriterialnej validity mozno teda klasifikaciu ESeC povazovat’ za mierne valid-
nejSiu ako klasifikaciu EGP, z hl'adiska miery konstruktovej validity je vSak
priblizne rovnako validna ako klasifikacia ESeG.

Zistenu vysoku mieru kriteridlnej i konstruktovej validity klasifikacie ESeC
mozno povazovat’ za dosledok jej vytvorenia pre potreby komparacie systémov
socialnej stratifikacie europskych statov (klasifikacia EGP vznikla primarne pre
potreby analyzy stratifikacie spolo¢nosti Vel'kej Britanie) 1 za dosledok vyssej
miery jej aktualnosti, resp. jej adekvatnosti vzhl'adom na prebiehajuce zmeny
VO vyvoji zamestnaneckych Struktir modernych zapadnych spolo¢nosti, ktoré
starSia klasifikdcia EGP nezohl'adfiuje. Najnovsia socialno-triedna klasifikacia
ESeG, ktora je z hl'adiska miery konstruktovej validity jednou z dvoch najva-
lidnejsich, sa pritom z hl'adiska miery kriterialnej validity ukazala zo vSetkych
troch klasifikacii ako najmenej validna. Mozné vysvetlenie tejto diskrepancie
vychadza na jednej strane z predpokladu, Ze niz$ia miera kriteridlnej validity
klasifikacie ESeG je spdsobend tym, ze v porovnani s klasifikdciami EGP a
ESeC predstavuje vyrazné zjednodusenie v spdsobe tvorby a konstrukcie so-
cialno-ekonomickych klasifikacii, a na druhej strane z predpokladu, Ze vyssia
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miera jej konstruktovej validity je ddsledkom viac hierarchického spdsobu
usporiadania jej jednotlivych tried, ako je to v pripade klasifikacii EGP i ESeC.
Domnievame sa vSak, Ze takéto ani iné podobné vysvetlenia ndm neumoz-
nia urobit’ jednoznaény zaver o tom, ktora z tychto klasifikacii je najvhodnej-
Sou na opis a vysvetlenie socialno-triednych nerovnosti v slovenskej spoloc-
nosti. Zavery uskutoénené na zaklade nasho testovania validity klasifikacii
EGP, ESeC a ESeG, spolu s poznatkami o vytvoreni tychto triednych klasifika-
cii, o spdsobe ich konstrukcie, o ich charakteristikach i d’alSich relevantnych
skutoénostiach vSak mézu socioldégom umoznit” rozhodnat’ sa, ktord z nich
pouziju pri svojom sktimani socialnej stratifikacie a mobility slovenskej spo-
loénosti. Dalsie hl'adanie odpovede na otdzku, ktord z troch analyzovanych
triednych klasifikacii je najvhodnejsou na skumanie socialnych nerovnosti na
Slovensku, si vyzaduje bud’ uskuto¢nit’ d’alSie testovanie ich validity na zakla-
de novych empirickych udajov, alebo pouzit’ iné sposoby zistenia miery vhod-
nosti socialno-triednych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG pri takomto skimani.
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