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Abstract

Market Concentration of Audit Services in the Czech Republic: Empirical Evidence (Focusing
on Auditors of Public Interest Entities)

The aim of this paper is to analyze the market concentration of audit services in the Czech Republic
and compare its results with the international research. The analysis is based on transparency
reports for years 2011-2014. Auditors that in the reporting period carried out the statutory audit
at some public interest entity are required to compile and publish the transparency report. Among
other information, auditors are required to specify their total turnover split into turnover of audit
fees and turnover of non-audit fees. Globally recognized Herfindahl-Hirschman index is selected
as an appropriate analytical tool. Herfindahl-Hirschman index is complemented by indicators
of market share (Current ratios) and the Lorenz curve which graphically displays the unequal
distribution of the turnover on the market of audit services. These data show that in the period
under investigation the firms forming Big4 obtained about 85% of audit fees. In the year 2014 the
Big4 firms occupied 80% of total fees and 84% of audit fees. As a major player on the Czech market
of audit services can be regarded two firms — Ernst & Young (EY) in the area of total fees and KPMG
in the area of audit fees. The analysis clearly indicates a high level of market concentration of audit
services in the Czech Republic. The high level of market concentration has its impacts on the audit
quality and leads Authorities in the US and in the EU to the tightening of audit regulation.
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Uvod

Po padu amerického energetického gigantu Enron v lednu 2002 se do hledacku americké
vlady dostal trh auditorskych sluzeb. Pfi vysetfovani vyslo najevo, Ze spole¢nost Enron
zaplatila v roce 2000 auditorské spole¢nosti Arthur Andersen 25 miliont dolart za audi-
torské sluzby a 27 milionti dolarl za ostatni sluzby (danové poradenstvi a jiné ucetni
a eckonomické poradenstvi). Nékteti z autori (Healy a Palepu, 2003) tvrdi, ze moznost
ztraty odmény za ostatni sluzby vedla spole¢nost Arthur Andersen ke schvalovani agre-
sivni ¢i pfimo podvodné ucetni politiky spolecnosti Enron. Jednim z problémd trhu
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(se zamefenim na vzdélavani v oblasti auditu, kvalitu auditu a problematiku oligopolu
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auditorskych sluzeb, kterym se po téchto skandalech zacaly americké a evropské regu-
latorni organy zabyvat, se jevilo riziko ohrozeni nezavislosti auditorti kvili sou¢asnému
poskytovani jak auditorskych, tak neauditorskych (dale jen ,,ostatnich) sluzeb a s tim
souvisejici problematika koncentrace auditorského trhu.

Z hlediska ekonomické teorie miize audit plnit rizné funkce (Hayes et al., 2015),
z nichz je nejvice zdlrazilovana jeho role v ramci vztahl zastoupeni. Uzaviené kontrakty
vytvareji u jednotlivych smluvnich stran rtizné podnéty k oportunistickému jednani.
Typickym piikladem konfliktu z4jm1 je vztah manazert a vlastniki pii oddéleném fizeni
a vlastnictvi spole¢nosti (Fama a Jensen, 1983). Mezi obéma stranami existuje infor-
macni asymetrie v neprospéch vlastnikti, coz utvaii u manazeri pohnutky, aby jednali
ve svij prospéch pravé na ukor vlastnikli. Moralni hazard ma tak za nasledek snizeni
celkové trzni hodnoty firmy. Vlastnici tedy stoji pfed otazkou, jakym zptsobem sladit
své zajmy se zajmy manazerd. Jednou z moznosti je nastaveni systému odménovani
(Lambert, 2001), pfi kterém se manazeti spolupodileji na produktu (zisku, ristu hodnoty
podniku). Dalsi variantou je vynaloZeni monitorovacich nakladl, napf. formou ovéteni
i¢etni zavérky nezavislou osobou. Reseni konfliktu zajmi ve vztazich zastoupeni miize
mit ovSem i endogenni feseni. Jensen a Meckling (1976) dokazuji, ze za piredpokladu
racionalniho formovani ocekavani jsou naklady spojené s oportunistickym jednanim
neseny vyhradné tou stranou, kterd se chova oportunisticky. Proto podnét pro nezavislé
ovéieni UCetni zavérky nemusi vychazet jenom od vlastnikii z divodu monitorovani,
nybrz i od manazert, ktefi se vynalozenim vazacich nakladl snazi maximalizovat trzni
hodnotu firmy a vysi dostupné odmény, na které se budou podilet. Existence nakladi
zastoupeni a snaha o jejich minimalizaci tak vytvaii poptavku po ovéfovacich (auditor-
skych) sluzbach nezavislym subjektem. Schopnost auditu poskytovat uzitecny produkt
snizujici naklady oportunistického chovani managementu zavisi na auditorové nezavis-
losti, tj. na pravdivém oznameni poruseni smluvnich ujednani mezi vlastniky a manazery
(Watts a Zimmerman, 1983).

Prestoze Watts a Zimmerman (1981) poskytuji na zakladé historického piehledu
dikazy, ze institut auditu se zacal prosazovat na individualni dobrovolné bazi a nikoliv
v dasledku zavedeni regulace, soucasna situace je (u dotéenych podnikl) charakteris-
ticka prave preferenci pfistupu na bazi vetejné regulace. Vefejna regulace na jedné strané
snizuje explicitni ndklady na uzavirani smluv (Leuz, 2010), na druhou stranu znemoznuje
individualni nastaveni smluvnich podminek (Ray, 2011). ,,Jednotny ptistup pro v§echny*
umoziuje ospravedliovat Spatnou praxi pravé z divodu vyhovéni regulatornim poza-
davkm, aniz by podniky ¢elily sankcim, které by jim hrozily v pfipad¢ neregulovaného
prostiedi (Myddelton, 2004). Samotna regulace tak mtze byt zdrojem ,,trzniho* selhani,
které je spojené s naklady oportunistického chovani. V pfipad¢ auditu se jednd naptiklad
o oligopolizaci odvétvi (Pong, 1999). Oligopolni struktura u podnik® nabizejicich audi-
torské sluzby ma vliv na moznosti vybéru auditorské spolecnosti a znevyhodnuje tak
zakazniky ze strany firem. Soucasné s tim ale mize byt ohrozena nezavislost auditora,
jestlize urcity zadkaznik generuje vyznamnou ¢ast jeho piijmu (vynost). Z uvedené¢ho
dtvodu se regulatorni organy zajimaji o ukazatele miry koncentrace, které mohou nazna-
¢ovat nezdravy vyvoj na trhu auditorskych sluzeb a které mohou slouzit jako zaklad pro
pripadna korekéni opatieni za i€elem zvySeni nezavislosti auditord.

V Ceské republice je auditorska ¢innost regulovana zakonem o auditorech (zdkon
¢. 93/2009 Sb.), do kterého je implementovana smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2006/43/ES (Evropska komise, 2006). Snahou smérnice je mimo jiné minimalizovat
negativni dopady oligopolni struktury, ktera byla v mezinarodnich vyzkumech (Beattie et
al., 2003, US-GAO, 2003, nebo Bigus a Zimmermann, 2008) v zemich s rozvinutéjs$im
a celosvétoveé vyznamnéjs$im kapitalovym trhem potvrzena.

Cilem ¢lanku je analyzovat koncentraci na trhu auditorskych sluzeb v Ceské repub-
lice a porovnat ziskané vysledky s mezindrodnim vyzkumem. Ceska republika piebira
legislativu Evropské unie, ktera se snazi reagovat na situaci ve vyspélych trznich ekono-
mikach jako Némecko, Velka Britanie ¢i Francie. Smyslem ¢lanku je ovéfit, zda ¢esky
auditorsky trh spliiuje kritéria oligopolni struktury a lze na néj aplikovat pozadavky
evropské legislativy. Za stézejni rok je povazovan rok 2014, ktery je porovnavan s mezi-
narodnimi vyzkumy. Dale ¢lanek zkouma vyvoj koncentrace auditorského trhu za obdobi
od roku 2011 do roku 2014. Clanek je strukturovan nasledovné. Po tvodu, ktery vymezuje
motivaci a hlavni cil ¢lanku, nasleduje analyza mezinarodniho vyzkumu, na zakladé které
jsou formulovany vyzkumné hypotézy. Dalsi ¢ast predklada data, ktera jsou pro vyzkum
pouzita, a statistické nastroje, kterymi je méfena trzni koncentrace. Na tuto ¢ast navazuje
samotna analyza auditorského trhu v Ceské republice. Nejprve je analyzovan trzni podil
v roce 2014, jeho vyvoj v letech 2011-2014 a nasledné jsou trzni podily jednotlivych
auditorskych spole¢nosti porovnany s mezinarodnim vyzkumem. Nasledné je analyzo-
vana samotna trzni koncentrace nejprve také pro rok 2014, poté je zkouman jeji vyvoj
v letech 2011-2014 a nakonec je trzni koncentrace na auditorském trhu v Ceské republice
porovnana s trzni koncentraci vybranych zemi. Zavér ¢lanku shrnuje dilezita zjisténi
a predklada moznosti dal§iho vyzkumu v této oblasti.

1. Prehled literatury a odvozeni vyzkumnych hypotéz

Koncentrace na trhu auditorskych sluzeb je v mezinarodnim kontextu pomérné casto
zkoumanym problémem, nicméné v Ceské republice nebyl vyzkum se zamé&fenim na tuto
oblast dosud proveden. Zminku o analyze trhu auditorskych sluzeb v Ceské republice
uvadi Hep a Stefani (2012), ktefi analyzuji auditorské a jiné sluzby poskytované vybra-
nym 14 spole¢nostem, které jsou kotovany na Burze cennych papirt Praha. Marten
a Schultze (1998) shrnuji méfeni koncentrace na trhu auditorskych sluzeb v riznych
zemich (Velka Britanie, Némecko, Dansko, Nizozemsko a Spanélsko) v obdobi, kdy
spole¢nosti nemé¢ly povinnost uvadét odmény auditorim ve svych ucetnich zavérkach.
Soucasny vyzkum povazuje za nejvhodnéjs$i méfitko koncentrace na trhu auditorskych
sluzeb celkové odmény auditorovi, které spole¢nosti musi uvadét ve svych zavérkach
v ¢lenéni na auditorské a ostatni sluzby.

Beattic ef al. (2003) uvadi analyzu koncentrace trhu auditorskych sluzeb u spole¢-
nosti kotovanych na burze ve Velké Britanii v dob¢, kdy doslo k fazi spolecnosti Arthur
Andersen se spole¢nosti Ernst &Young (EY). Dochazi k zavéru, ze 96 % trhu je ovla-
dano 4 spolecnostmi (Bigd — KPMG, PricewaterhouseCoopers (PwC), Deloitte, EY),
pfic¢emz nejsilngjsi z nich (PwC) dosahuje trzniho podilu 37 %. Ve stejném obdobi byla
ve Spojenych statech americkych provedena velmi podrobna analyza trhu auditorskych
sluzeb (US-GAO, 2003). Jako jeden z divodu vysoké koncentrace trhu jsou v této studii
uvedeny zna¢né vysoké bariéry pro vstup auditorti na trh kdtovanych spole¢nosti. Vzhle-
dem k odlisnym zakladnim stavebnim kamentim ucetniho vykaznictvi v anglosaskych
zemich je potfeba zhodnotit vyzkum v oblasti koncentrace na trhu auditorskych sluzeb
i v ramci kontinentalni Evropy. Situaci u némeckych spole¢nosti kotovanych na akciovych
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trzich DAX30, MDAX, SDAX, TecDAX a GEX analyzuji Bigus a Zimmermann (2008).
Dochazi k zavéru, ze 87 % odmén za audit a 90 % celkovych odmén ptipadne spole¢nos-
tem tvorici Big4. Dalsi vyzkum v oblasti koncentrace na trhu auditorskych sluzeb byl
proveden napiiklad ve Svycarsku (Stefani, 2006) nebo Dansku (Thinggaard a Kiertzner,
2004). Dansky vyzkum ovSem zkouma jednotlivé determinanty auditorskych odmén
pomoci regresni analyzy a koncentrace trhu je zde analyzovana hypotézou existence
vyssich cen v pfipadé¢ auditu spoleénostmi Big4.

Ve vSech uvedenych piipadech vyzkum dochazi k zavéram, které potvrzuji, Ze exis-
tuje koncentrace na trhu auditorskych sluzeb. To mize byt zpisobeno skuteénosti, Ze
auditorsky trh spliuje predpoklady pro vznik oligopolni struktury z mikroekonomic-
kého hlediska. Témito piedpoklady jsou bariéry vstupu do odvétvi, relativné maly pocet
spole¢nosti a homogenni produkt (Baumol a Willig, 1981). Pong (1999) dodava, ze vyssi
koncentrace trhu auditorskych sluzeb, znamenajici oligopolni strukturu na strané nabidky,
muze potencialné vést ke snizeni moznosti vybéru auditorské spole¢nosti na stran¢ zakaz-
nikd, k eskalaci stietu zajma ¢i ke zlepSeni postaveni auditorskych spole¢nosti pii vyjed-
navani o cené. Trh auditorskych sluzeb u spole¢nosti pattficich k subjektim vetejného
zajmu' v Ceské republice tyto predpoklady splituje, coz nas vede k hypotéze:

H1: Ocekavame vyssi koncentraci na trhu auditorskych sluzeb v Ceské republice
v roce 2014 meétenou pomoci Herfindahl-Hirschmanova indexu (HHI) vychazejici
ze skuteéné prijatych odmén auditorskymi spole¢nostmi v porovnani s hodnotami
HHI pouzivanymi organizacemi Evropské unie a Spojenych stati americkych.

Vyse zminény vyzkum (napt. Bigus a Zimmernann, 2008, Beattie et al, 2003,
US-GAO, 2003) dochazi téz k zaveérim, ze vyznamny trzni podil si drzi spole¢nosti
tvotici Big4. Tento zavér lze dolozit napiiklad skutecnosti, ze tyto spolecnosti plisobi
celosvétove a auditované spolecnosti tvorici koncern zahrnujici spole¢nosti z vice statt,
maji ve vétsiné pripadi stejnou auditorskou spolecnost, kterou urcuje pro cely koncern
matefska spole¢nost, coz mimo jiné ovliviiuje jak odménu za provedeny audit, tak kvalitu
provedeného auditu (Carson et al., 2014).

H2: O&ekavame trzni podil spoleénosti tvoficich Big4 v Ceské republice v roce 2014
vy$§i nez 65 %, které piedstavuji hranici pro pasmo vysoké trzni koncentrace.

Eticky kodex vydany mezinarodni federaci Gcetnich (International Federation of
Accountants — IFAC), pfijaty Komorou auditorii Ceské republiky (KACR, 2011), uvadi
jako jednu z moznych hrozeb ohroZeni nezavislosti auditora hrozbu provérky po sobé
samém, ktera pifedstavuje situaci, kdy auditor poskytne Géetni poradenstvi klientovi,
u kterého nasledné provadi audit. Dalsi hrozbou pro auditorskou spolecnost je situace,
kdy vyrok auditora neni v souladu se zajmy managementu auditované spole¢nosti. Toto
spoleénosti. Ta muze nasledné pfijit nejen o kontrakt na provadéni auditu, ale i o smlouvu
na poskytovani ostatnich sluzeb. A¢koliv pfedstavuji ostatni odmény auditorskych spole¢-
nosti riziko ohrozeni nezavislosti auditora, 1ze oc¢ekavat, ze jejich vyvoj bude podobny
hodnotam v oblasti auditorskych sluzeb.

1 Definice subjekti vefejného z4jmu byla do konce roku 2015 obsazena v § 2a zékona ¢. 93/2009 Sb.,
o auditorech a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii. Od roku 2016 je definice
téchto subjekti uvedena v § la zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpist.

Ro¢nik 64 | ¢islo 06 | 2016 POLITICKA EKONOMIE




H3: Vlivem vyssi koncentrace v oblasti odmén za auditorské sluzby ocekavame
vys$§i koncentraci i v ptipadé odmén za ostatni sluzby.

Ackoliv se ostatni auditorské firmy snazi uchazet o ziskani auditorskych zakazek
v oblasti velkych spole¢nosti, spoleénosti Bigd mohou v kratkodobém horizontu uspét
vytésnénim ostatnich spole¢nosti z téchto zakazek nasazenim nizsi ceny zakazky (Bigus
a Zimmermann, 2008). Celkové s uvazenim vySe zminénych charakteristik auditor-
ského trhu v mezinarodnim méfitku a vzhledem k tomu, Ze za posledni 4 roky nedoslo
k vyznamné akvizici v ramci auditorskych spole¢nosti, formulujeme nasledujici hypotézu.

H4: Ocekavame, ze trzni podil spolecnosti Big4 v letech 2011-2014 bude mirn¢ rast.

2. Data

Mezinarodni vyzkum vychazi v drtivé vétSiné ptipadd z analyzy odmén vyplacenych
auditorskym spole¢nostem uvedenych v uéetnich zavérkach kétovanych spole¢nosti
(Bigus a Zimmermann, 2008 a Thinggaard a Kiertzner, 2004). V Ceské republice piedsta-
vuje komplikaci maly pocet spole¢nosti kdtovanych na burze. Predkladana analyza proto
vychazi z tdaji ziskanych z vefejné dostupnych zprav o prihlednosti jednotlivych audi-
torskych spole¢nosti, které¢ mezi lety 2011-2014 provadély audit u subjektu vetejného
zajmu. Vzhledem ke skuteénosti, ze Komora auditorti Ceské republiky, Rada pro vefejny
dohled nad auditem ani jina instituce nedisponuje seznamem auditord subjektd vefejného
zajmu, byla data ziskana analyzou internetovych stranek auditorskych spolecnosti.

Auditor subjektu vetejného zajmu je povinen sestavit a zvetejnit zpravu o pruhled-
nosti (Evropska komise, 2006 a § 43 zakona ¢. 93/2009 Sb.), ve které uvede finanéni
informace takového razu, ze kterych lze urcit jeho postaveni na trhu auditorskych sluzeb.
Auditorské spole¢nosti uvadi vysi svého obratu v ¢lenéni na odmény za auditorské sluzby
a ostatni sluzby. Ve zprave o pruhlednosti uvadi spole¢nosti obrat ziskany ze v§ech prove-
denych auditti a vSech poskytnutych ostatnich sluzeb, nikoliv pouze odmény ziskané
auditem subjektu vetejného zajmu, coz umoznuje z hlediska rozsahu testovaného vzorku
srovnani vysledkd s mezinarodnim vyzkumem. V mezinarodnim vyzkumu éerpa udaje
pfimo od auditorskych spoleénosti americka studie US-GAO (2003).

Dalsi komplikaci predstavuje skuteCnost, ze jednotlivé auditorské spolecnosti si
podrobnost &lenéni informaci ve zpravé o prihlednosti vykladaji odlisng. Céstecné to
muze byt zptisobeno i nedokonalym piekladem a implementaci smérnice ¢. 2006/43/ES
(Evropska komise, 2006). Domnivame se, ze cilem této smérnice bylo vyélenit zvlast
odmeény za statutarni audit, odmény za jiné ovéfovaci zakazky, odmény za danové pora-
denstvi a odmény za dalii sluzby. Auditorské spole¢nosti v Ceské republice oviem &asto
slucuji odmény za statutarni audit s odménami za jiné ové&fovaci zakazky do jedné polozky?>.
V ¢lanku je proto myslen odménou za auditorské sluzby soucet obou skupin. Tato skutec-
nost komplikuje mezinarodni srovnani, nebot’ mezinarodni vyzkum je zaloZen na analyze
odmén za statutarni audit. Proto je nutné pii hodnoceni mezinarodniho srovnani mit tuto
skutecnost na paméti. Srovnani s mezinarodnim vyzkumem je ovsem na misté pro ziskani
zakladni predstavy, jaka je struktura ¢eského auditorského trhu v porovnani se zahrani¢im.

2 Toto spojené vykazovani je dle naseho nazoru podporovano také skutecnosti, ze auditorské
spolecnosti plati Komofe auditori Ceské republiky pohyblivou ¢ast prispévku dohromady za audit
ucetnich zavérek a dalsich ovéfovacich zakazek (KACR, 2012).
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Tabulka 1 | Skladba obratu zodmén auditoriim v letech 2011-2014, odmény v mil. Ké

rok =2014, n* =41

Celkové odmény

Auditorské sluzby

Ostatni sluzby

Stiedni hodnota 85,37 70,01 15,37
Chyba stiedni hodnoty 32,97 28,35 5,37
Median 9,87 6,50 2,37
Minimum 0,47 0,07 0,00
Maximum 867,97 709,00 190,69
Podil na celkovém obratu (v %) 82,00 18,00

rok=2013,n*=36

Celkové odmény

Auditorské sluzby

Ostatni sluzby

Stiedni hodnota 90,55 78,48 12,07
Chyba stiedni hodnoty 36,46 32,26 4,57
Median 799 6,31 1,62
Minimum 0,04 0,04 0,00
Maximum 808,83 715,00 140,08
Podil na celkovém obratu (v %) 86,67 13,33

rok =2012, n* =34

Celkové odmény

Auditorské sluzby

Ostatni sluzby

Stiedni hodnota 96,85 82,10 14,75
Chyba stiedni hodnoty 39,54 34,40 5,30
Median 9,60 6,30 3,10
Minimum 0,37 0,00 0,00
Maximum 856,00 756,00 135,73
Podil na celkovém obratu (v %) 84,77 15,23

rok =2011, n* =34

Celkové odmény

Auditorské sluzby

Ostatni sluzby

Stiedni hodnota 103,72 88,27 15,45
Chyba stiedni hodnoty 40,70 35,28 6,29
Median 11,67 7,49 2,99
Minimum 0,09 0,00 0,00
Maximum 898,65 716,00 197,69
Podil na celkovém obratu (v %) 85,10 14,90

* n = pocet analyzovanych auditorskych spolec¢nosti

Zdroj: vlastni analyza dat ze zprav o prihlednosti relevantnich auditorskych spole¢nosti
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Tabulka 1 obsahuje popisnou statistiku analyzovaného vzorku pro jednotlivé roky.
Vyplyva z ni, ze podil odmén za auditorské sluzby zistava v jednotlivych letech konstantni
piiblizné kolem 85 %. V porovnani se zahrani¢im je tento pomér vyssi a to z toho divodu,
ze spole¢nosti ve zpravach o pruhlednosti uvadi tdaje za auditorskou spole¢nost (napfiklad
za spole¢nost KPMG Ceska republika Audit, s. r. 0.), ktera poskytuje klientovi auditorské
sluzby, ale jiz ve zpravé nejsou uvedeny odmény vyplacené za vedeni ucetnictvi napiiklad
spole¢nosti KPMG Advisory, s. 1. 0., protoze se jiz nejednd o odmény vyplacené auditorovi,
ackoliv patfi ob& spolecnosti do jedné skupiny. Déle z tabulky vyplyva, Ze odmény audi-
torim se pohybuji zhruba od 40 tis. K&, coz muze predstavovat odménu malému subjektu
vefejného zajmu, do 756 miliond K¢ v roce 2012. Také primérny piijem za audit mezi lety
2011-2014 klesa z vice nez 88 miliont K¢ na 70 miliont K¢. Tento vyvoj je patrny u vSech
odmén auditorskych firem, kromé neauditorskych odmén za rok 2014, kdy doslo k jejich
mirnému rustu. Jiz vyznamny rozdil ve vysi pramérné hodnoty odmén a jejich medianu
pfedznamenava existenci nékolika vyraznych hract na auditorském trhu. Zajimavosti je,
ze v roce 2011 1 2012 sestavil zpravu o prihlednosti auditor, ktery v analyzovaném obdobi
neprovedl Zadny audit, proto jsou odmény za auditorské sluzby nulové. Duvod v sestaveni
zpravy o pruhlednosti spatfujeme v tom, Ze historicky tuto zpravu sestavoval nebo ji sesta-
vil zcela dobrovolné.

Tabulka 2 | Analyzovana ¢éast auditorského trhu v Ceské republice v jednotlivych letech, odmény

v tis. K¢
2011 2012 2013 2014
Analyzované auditorské odmény 3001 197 2791257 2825234 2870299
Celkové auditorské odmény 3931026 3955778 3963333 3985333
Podil (v %) 76,35 70,56 71,28 72,02

Zdroj: vlastni analyza dat ze zprav o priihlednosti relevantnich auditorskych spole¢nosti, KACR (2014)

3. Metodologie

V literatufe se pro méfeni koncentrace pouzivaji rizné analytické nastroje, z nichz nejpo-
uzivanéjsi jsou koeficienty koncentrace (CR(g) — koeficient koncentrace) a Herfindahl-
-Hirschmantiv index (HHI). Tyto dva nastroje jsou doplnény Lorenzovou kiivkou (L),

ktera graficky zobrazuje nerovnomérné rozlozeni odmén na trhu auditorskych sluzeb.

Tabulka 3 | Interpretace koeficientu koncentrace

Koeficient Nizka trzni Stfedni trzni Vysoka trzni
koncentrace koncentrace koncentrace koncentrace
pro 3 nejvetsi CRB) < 10% 10% < CR@3) < 25% 25% < CR(3)
spolec¢nosti
pro 4 nejvetsi 35% < CR(4) < 50% 509% < CR(4) < 65 % 65% < CR(4)
spolec¢nosti

Zdroj: Bigus a Zimmermann (2008)
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Koeficient koncentrace [CR(g)] slouzi k méfeni koncentrace na trhu tim zptisobem,
ze udava podil mezi vybranou veli¢inou g-nejvétsich firem a celkovym souétem vybrané
veli¢iny v daném odvétvi. Clanek aplikuje koeficient koncentrace tak, jak je pouzivan
v mezinarodnim vyzkumu (Bigus a Zimmermann, 2008, US-GAO, 2003, Beattic et al.,
2003). V literatuie se udava koeficient koncentrace pro nejriznéjsi pocet spolecnosti.
Tento vyzkum bude nejvice pracovat s hodnotami koeficientu koncentrace pro tii a ¢tyfi
nejvetsi spolecnosti. Interpretace tohoto ukazatele je zobrazena v tabulce 3.

Druhym pouzitym analytickym nastrojem je Herfindahl-Hirschmantv index, ktery
piedstavuje nastroj na méfeni koncentrace trhu vychazejici z komplexnéjsiho pohledu
na trh nez koeficient koncentrace. Na rozdil od koeficientu koncentrace bere v potaz trzni
podily vSech spolecnosti puisobicich na relevantnim trhu. Je velmi ¢asto pouzivan pro
méfeni u¢inka fizi na trzni koncentraci jak v Evropské unii, tak ve Spojenych statech
americkych. Pro ucely naSeho vyzkumu trzni koncentrace poslouzi Herfindahl-Hirschman
index velmi dobfe, protoze svymi vlastnosti dokaze zhodnotit, zda koncentrace na trhu
auditorskych sluzeb existuje nebo ne. V analyze je aplikovan na zakladé své obecné plat-
nosti a je pouzivan v souladu s mezinarodnim vyzkumem (Bigus a Zimmermann, 2008,
Beattie et al., 2003). Zpusob interpretace HHI ve vztahu k méfeni koncentrace na trhu je
uveden v tabulce 4 a je rozdilny pro Evropskou unii a pro Spojené staty americké.

Tabulka 4 | Interpretace Herfindahl-Hirschmanova indexu

Herfindahl- AR Stredni trzni Vysoka trzni
X o . Nizka trzni koncentrace

Hirschmantv index koncentrace koncentrace

EU" HHI < 0,10 0,10 < HHI < 0,20 0,20 < HHI

us HHI < 0,10 0,10 <HHI< 0,18 0,18 < HHI

“ V Evropské unii, v kontextu hodnoceni dopad fuzi, hodnota HHI mezi 0,10 a 0,20 neni vyhodnocena
jako problematicka, pokud v dlsledku fuze vzroste hodnota ukazatele HHI o méné nez 0,025, a hodnota
HHI vétsi nez 0,20 neni vyhodnocena jako problematickd, pokud v dGsledku fuze vzroste jeho hodnota
oméné nez0,015.

Zdroj: Bigus a Zimmermann (2008) a Evropska komise (2004)

4. Vysledky a diskuse
a) Trzni podil

Nejprve zamétime pozornost na trzni podil nejvétsich hraca na trhu auditorskych sluzeb
v roce 2014. Tabulka 5 zobrazuje trzni podily a potadi jednotlivych spole¢nosti.
Spolecnost EY je nejsilngjsim hracem na Ceském trhu auditorskych sluzeb, pokud
zohlednime obrat z auditorskych i ostatnich sluzeb. Nejsilné€jsi postaveni oproti konkurenci
ziskala tato spolec¢nost predevs§im diky vySSim piijmim z poskytovani ostatnich sluzeb.
Spolecnosti Big4 potvrdily svoji dominanci. Mezi tyto spolecnosti se dokazala vklinit pouze
spole¢nost Fucik & partnefi v oblasti ostatnich sluzeb. Zaméfime-li pozornost na oblast
auditorskych odmén, zjistime, ze nejsiln€jsi pozici ma spolecnost KPMG s trznim podilem
24,70%, v tésném zavesu jsou spolecnosti EY a PwC s trznimi podily 23,60% a 21,39 %.
Nasleduje posledni spolecnost, ktera za ostatnimi spole¢nostmi Big4 ve svém trznim podilu
mirn€ zaostava — Deloitte s trznim podilem 13,97%. V této oblasti je také patrny nejvetsi
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naskok spolecnosti Big4 nad konkurenci. V mezinarodnim vyzkumu nepanuje jednoznacény
nazor, zda méfit koncentraci na trhu auditorskych sluzeb pomoci celkovych odmén nebo
odmeén dosazenych auditorskymi sluzbami (viz rozdilné pfistupy v tabulce 7). V nasem
¢lanku povazujeme za vhodnéj$i métitko odmény za auditorské sluzby. Tabulka 6 zobrazuje
vyvoj trznich podili jednotlivych spolecnosti mezi lety 2011-2014. Z analyzy vyplyva, ze
na auditorském trhu nedoslo za zkoumané obdobi k zadnym vyraznym zménam. Dominanci
si udrzuji spole¢nosti KPMG, EY a PwC, nasledované spole¢nosti Deloitte. Nepatrny posun
1ze pozorovat u spole¢nosti KPMG, ktera se z trzniho podilu 23,86% v roce 2011 dostala
na trzni podil 24,70% v roce 2014. Jak z analyzy vyplyva, tento narist je zptisoben jednak
na ukor ostatnich mensich auditorskych spolec¢nosti v letech 2011-2013, jednak na ukor
spole¢nosti BDO, které v roce 2014 trzni podil poklesl také na tikor ostatnich spole¢nosti.
Stejné tak i rozdil mezi spole¢nostmi Big4 a ostatnimi auditorskymi spole¢nostmi zGstava
kolem 9 procentnich boda.

Tabulka 5 | Trzni podily auditorskych spoleé¢nosti dle jednotlivych kategorii v roce 2014

. Celkovy obrat s : - S
Kategorie (v mil. K&) Trzni podil a poradi
1. EY (24,80 %) 4, Deloitte (12,88 %)
Celkovy obrat 3500,29 2. KPMG (22,66 %) 5.BDO (2,67 %)
3. PwC (19,31 %) 6. Ostatni (17,68 %)
. . 1. KMPG (24,70 %) 4., Deloitte (13,97 %)
oO::ét: auditorskyjch 2870,30 2.EY (23,60%) 5.BDO (2,79 %)
3. PwC (21,39%) 6. Ostatni (13,55 %)
Obrat 1.EY (30,27 %) 4.PwC (9,84 %)
z neauditorskych 629,99 2. KPMG (13,33 %) 5. Deloitte (7,94 %)
odmén 3. Fucik & partnefi (10,71 %) 6. Ostatni (27,91 %)

Zdroj: vlastni analyza dat ze zprav o prihlednosti relevantnich auditorskych spole¢nosti

Tabulka 6 | Vyvoj trznich podilii jednotlivych spole¢nosti mezi lety 2011-2014

Odmény za auditorské i p T
Rok sluzby (v mil. K¢) Trzni podil a poradi
1. KPMG (23,86 %) 4. Deloitte (13,38 %)
2011 3001,20 2.EY (23,36 %) 5.BDO (4,43 %)
3. PwC (22,74 %) 6. Ostatni (12,23 %)
1. KMPG (27,08 %) 4. Deloitte (13,94 %)
2012 2791,26 2.EY (23,65 %) 5.BDO (4,41 %)
3. PwC (22,00 %) 6. Ostatni (8,92 %)
1. KMPG (25,31 %) 4. Deloitte (13,66 %)
2013 2 825,24 2.EY (23,67 %) 5.BDO (4,11 %)
3. PwC (22,48 %) 6. Ostatni (10,77 %)
1. KMPG (24,70 %) 4. Deloitte (13,97 %)
2014 2 870,30 2.EY (23,60 %) 5.BDO (2,79 %)
3.PwC (21,39%) 6. Ostatni (13,55 %)

Zdroj: vlastni analyza dat ze zprav o prihlednosti relevantnich auditorskych spole¢nosti
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Pokud porovname hodnoty ziskané v Ceské republice s némeckym vyzkumem (Bigus
a Zimmermann, 2008), zjistime, Ze v Némecku je hlavnim hracem spole¢nost PwC, nicméné
studii (US-GAO, 2003) a britskym vyzkumem (Beattie et al., 2003) nepfinasi piekva-
pivé vysledky, jak zobrazuje tabulka 7. V USA je nejsilnéjsim hra¢em spolecnost Deloitte
a ve Velké Britanii op&t spole¢nost PwC. Spolenost BDO obsadila 5. misto v Ceské repub-
lice, Némecku a Velké Britanii. Jeji ztrata v trznich podilech je ovSem na jeji konkurenty
pomérné zna¢na. V Americe se na paté misto dostala spole¢nost Grant Thornton. V zahra-
ni¢nim vyzkumu se obc¢as spojuji spole¢nosti BDO a Grant Thornton spole¢né se spolec-
nostmi Big4 do takzvané Big6. Ackoliv uvedené vyzkumy vychazeji ze dvou rozdilnych
datovych zakladen a jsou provedeny v jiném ¢asovém horizontu, lze na jejich zakladech
konstatovat, Ze na trzich auditorskych sluzeb se silné projevuje vliv spole¢nosti Big4.

Tabulka 7 | Porovnani trznich podilG

I?atové Analyzovany "I:rinf podil | Poradiatrinipodil
zakladna rok méfeny pomoci
1. KMPG (24,70 %)
Data z ¢eskych Odmény 2.EY (23,60%)
Nase studie auditorskych 2014 za auditorské 3.PwC (21,39%)
firem sluzby 4. Deloitte (13,97 %)
5.BDO (2,79 %)
1. PwC (46,9 %)
Bigus a Zimmermann Ucetni vykazy 2. KPMG (20,0 %)
(2008) kétovanych 2008 Celkové odmény 3. EY (13,0 %)
spolec¢nosti 4. Deloitte (9.6 %)
5.BDO (5,5%)
1. Deloitte (28,8 %)
Data 2.EY (22,0%)
z americkych . . 3. PwC (20,8 %)
US-GAO (2003) auditorskych 2002 Celkové odmény 4. KPMG (15,6 %)
firem 5. Grant Thornton
(2,0%)
1. PwC (36,9 %)
Ucetni vykazy Odmeény 2. KPMG (24,6 %)
Beattie et al. (2003) kétovanych 2002 za auditorské 3. Deloitte (19,2 %)
spolec¢nosti sluzby 4.EY (15,6 %)
5.BDO (1,0 %)

Zdroj: zpravy o prihlednosti relevantnich auditorskych spole¢nosti, Bigus a Zimmermann (2008), US-GAO
(2003), Beattie et al. (2003)

b) Koncentrace na ¢eském auditorském trhu

Po analyze jednotlivych trznich podili obratime pozornost k ukazateliim samotné koncen-
trace na trhu auditorskych sluzeb v Ceské republice. Tabulka 8 zobrazuje ukazatele pro
Cesky auditorsky trh v roce 2014.

Pro koeficient koncentrace [CR(3)] a [CR(4)] celkového obratu za poskytnuté sluzby
auditorskymi spole¢nostmi i v oblasti obratu za auditorské sluzby plati, ze vzdy byla
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piekrocena kriticka hodnota, coz signalizuje vysokou koncentraci na trhu. Z analyzy také
vyplyva, ze hodnoty pro oblast celkovych odmén se piili$ nelisi od hodnot odmén za audi-
torské sluzby. Ctyii nejsilngjsi spolenosti zabiraji 84 % trhu auditorskych sluzeb v Ceské
republice, coz vede k potvrzeni hypotézy H2. Na prvni pohled je relativné vysoky i podil
dvou nejvétsich spole¢nosti na celkovém obratu.

Tabulka 8 | Ukazatelé koncentrace pro auditorsky trh v Ceské republice za rok 2014

Celkové odmény | Auditorské sluzby Ostatni sluzby
CR(2) 0,47 0,48 0,44
CR(3) 0,67 0,70 0,54
CR(4) 0,80 0,84 0,64
Herfindahl-Hirschman index 0,18 0,19 0,14

Zdroj: vlastni analyza dat ze zprav o prihlednosti relevantnich auditorskych spole¢nosti

Tabulka 9 | Vyvoj koncentrace na auditorském trhu v Ceské republice mezi lety 2011-2014

2011 2012 2013 2014
CR(2) 0,47 0,51 0,49 0,48
CR(3) 0,70 0,73 0,71 0,70
CR(4) 0,83 0,87 0,85 0,84
Herfindahl-Hirschmantv index 0,18 0,20 0,19 0,19
Pocet auditorskych firem 34 34 36 41

Zdroj: vlastni analyza dat ze zprav o prihlednosti relevantnich auditorskych spole¢nosti

Do vypoctu Herfindahl-Hirschmanova indexu bylo za rok 2014 zahrnuto 41 audi-
torskych spolecnosti. Interpretace hodnot HHI v porovnani s kritickymi hodnotami neni
jednoznacéna. V pripad¢ obratu z poskytnutych auditorskych sluzeb Ize konstatovat podle
pravidel platnych v USA, Ze na trhu auditorskych sluzeb v Ceské republice existuje
vysoka koncentrace, protoze HHI piekrocil kritické hodnoty, v ptipadé celkového obratu
se HHI vyrovnal kritické hodnoté. Podle pravidel ptijatych Evropskou unii nedochazime
k zavéru vysoké koncentrace na trhu auditorskych sluzeb, ale dochazime k zjisténi, ze
na auditorském trhu existuje stfedni koncentrace s hodnotou HHI 0,19 (resp. 0,18), ktera
se blizi horni hranici pro stfedni pasmo. V piipad¢ eurounijnich pravidel by pro konsta-
tovani existence koncentrace pti ptipadné fuzi mezi auditorskymi spolecnostmi zalezelo
na zméné hodnoty HHI pted fizi a po fizi. Provedena analyza tedy nabizi rozdilna feseni
pro hypotézu H1. Pokud budeme aplikovat americka pravidla pro Herfindahl-Hirsmantv
index, mizeme potvrdit hypotézu H1, protoze hodnota HHI v roce 2014 pro ¢esky audi-
torsky trh spada do oblasti vysoké koncentrace. Pii aplikaci pravidel platnych v Evropské
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unii nemuzeme potvrdit hypotézu H1, nebot’ hodnota HHI spadéd do stfedni a nikoliv
vysoké miry koncentrace na auditorském trhu. Oblast ostatnich odmén vyplacenych audi-
ského trhu. Dosahuje hodnoty pro oblast stfedni koncentrace jak z pohledu americkych,
tak eurounijnich pravidel. Divod nizsich hodnot koncentrace pro oblast neauditorskych
odmén Ize spatfovat v systému fungovani auditorskych spole¢nosti v Ceské republice,
ktera je vysvétlena v ¢asti 2 ¢lanku. Na zakladé provedené analyzy tedy mizeme vyvratit
hypotézu H3.

Tabulka 10 | Porovnani koncentrace auditorského trhu s mezinarodnimi vyzkumy

Nage studie Bigus a Zimmermann

Beattie et al. (2003)

za auditorské sluzby

za auditorské sluzby

(2008)
2014 2005 2002
Datova zakladna Odmény Odmény Odmény

za auditorské sluzby

CR(2) 0,48 0,66 0,62
CR(3) 0,70 - -
CR(4) 0,84 - -
CR(6) 0,89 0,96 0,98
HHI* 0,19 0,29 0,19
Pocet auditorskych firem 41 175 1168

* V tomto ukazateli vychazi studie z celkovych aktiv, nikoliv zodmén za auditorské sluzby.

Zdroj: vlastni analyza dat ze zprav o prihlednosti relevantnich auditorskych spole¢nosti, Bigus a Zimmer-
mann (2008), Beattie et al. (2003)

Zajimava zjisténi nabizi 1 porovnani ukazatelti koncentrace pro oblast auditorskych
odmén mezi lety 2011-2014, které zobrazuje tabulka 9. Z vyvoje mezi lety 2011-2014
vyplyva, ze koncentrace na trhu auditorskych sluzeb se mirné zvysSuje, coz nas vede
k potvrzeni hypotézy H4. Vyssi trzni koncentrace na auditorském trhu v Ceské repub-
lice byla potvrzena i v ramci jednotlivych analyzovanych let. Vzhledem k tomu, Ze
nedoslo ve sledovanych letech k vyznamné fuzi mezi auditorskymi spole¢nostmi, nedo-
chazi k vyrazné zméné trzni koncentrace. Mirny rist je podle naseho nazoru zpisoben
presunem zakazek od malych auditorskych spolecnosti k Big4 spole¢nostem. Tabulka 10
nabizi porovnani hodnot koncentrace na trhu auditorskych sluzeb se studiemi provede-
nymi v Némecku a Velké Britanii. Z této tabulky vyplyva, ze ¢esky trh auditorskych
sluzeb vykazuje podobné hodnoty jako trhy v Némecku (Bigus a Zimmermann, 2008)
a Velké Britanii (Beattie et al., 2003). V oblasti méfeni koncentrace pomoci koeficientu
koncentrace analyza ukazuje, ze ¢esky trh auditorskych sluzeb vykazuje mirn€ nizsi trzni
koncentraci nez trhy némecké a britské. To muize byt zpisobeno napiiklad skute¢nosti,
ze na§ vyzkum vychazi ze zprav o pruhlednosti, kde jsou uvedeny pfijmy za vSechny
provedené audity, kdezto némecky a britsky vyzkum vychazi ze zavérek kotovanych
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spole¢nosti, kde 1ze, vzhledem k vy$8i naro¢nosti a komplexnosti provadénych auditu,
o&ekavat jesté vyssi koncentraci. Herfindahl-Hirschmantv index je v Ceské republice
v porovnani s Némeckem nizsi a v porovnani s Velkou Britanii stejny.

Graficky lze nerovnomérné rozlozeni odmeén za auditorské sluzby znazornit Loren-
zovou kiivkou. Obrazek 1 zobrazuje skute¢nost, Ze 10 % spole¢nosti obhospodaiuje 85 %
obratu z auditorskych sluzeb. Grafické znazornéni podtrhuje existenci znaéné nerovno-

mérného rozloZeni auditorského trhu v Ceské republice.

Obrazek 1 | Lorenzova kiivka obratu za auditorské odmény v roce 2014
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Zdroj: vlastni analyza dat ze zprav o prihlednosti relevantnich auditorskych spole¢nosti

Zaveér
Clanek analyzuje trzni koncentraci v Ceské republice na trhu auditorskych sluzeb a porov-
navéa hodnoty vybranych ukazatelti s mezinarodnimi vyzkumy, pfedev§im z Némecka,
Velké Britanie a Spojenych stati americkych. Jako datova zakladna jsou zvoleny zpravy
o pruhlednosti auditorskych spole¢nosti, ve kterych jsou tyto spole¢nosti povinny zveiej-
novat svij celkovy obrat z poskytnutych sluzeb v ¢lenéni na odmény za auditorské
sluzby a ostatni sluzby. Cesky trh auditorskych sluzeb nevykazuje v porovnani s ostat-
nimi auditorskymi trhy vyznamné odchylky. Za nejdulezitéjsi zjiSténi, ktera by mohla
pomoci upozornit na problémy, které na koncentrovaném trhu v Ceské republice vznikaji,
povazujeme:
e  zahlavniho hrace na poli auditorskych odmén Ize oznacit spole¢nost KPMG, zaroven
v ramci celkovych odmeén, tj. souéet auditorskych odmén a ostatnich odmén, se pied
spole¢nost KPMG dostala konkurenéni spolecnost EY,

o

e trzni podil nejslabsi spolecnosti tvorici Big4 je ptiblizné€ o 9 procentnich bodt vyssi
nez nasledujici auditorské spolecnosti,

e hodnota koeficientu koncentrace pro tfi a ¢tyfi nejveétsi spolecnosti je 0,70, respek-
tive 0,84, a vyznamné pievysuje kritické hodnoty,
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e hodnota Herfindahl-Hirschmanova indexu 0,19 pro obrat za auditorské sluzby
ukazuje na vysokou koncentraci trhu (v pfipadé pouziti americkych pravidel) a blizi
se kritické hodnoté pro urceni vysoké koncentrace v ramci pravidel aplikovanych
v Evropské unii,

e mezilety 2011 a 2014 doslo k mirnému rustu trzni koncentrace na auditorském trhu
Ceské republiky,

e v piipadé mezinarodniho srovnani nevykazuje auditorsky trh v Ceské republice
zadné vyznamné rozdily v ramci analyzy jeho koncentrace.

vvvvvv

omezeni, kterd predkladanou analyzu provazeji. Prvni z nich Ize spatfovat ve stafi zahra-
ni¢nich vyzkumi, které jsou pouzity pro srovnani s udaji za Ceskou republiku. A¢koliv
jsou tyto zahranicni vyzkumy jiz starSiho data, obsahuji relevantni informace o stavu
auditorského trhu uvedenych zemi, a proto jsou podle naseho nazoru pfimétené srov-
natelné s vyvojem auditorského trhu v Ceské republice. Dalsi omezeni, které je tieba
brat pfi hodnoceni zavérd v tvahu, je skutecnost, Ze neni analyzovan cely auditorsky
trh, ale pouze jeho vyznamna ¢ast. Toto omezeni je zpisobeno tim, ze nikde neexistuji
data v potfebném ¢lenéni za vSechny auditorské spoleénosti. I pfi zohlednéni uvedenych
omezeni potvrzuje ¢lanek skute¢nost, ze trh auditorskych sluzeb v Ceské republice je
koncentrovany. Cesky auditorsky trh vykazuje prvky oligopolni struktury, podobné jako
to potvrzuje mezinarodni vyzkum provedeny ve vyspélych zemich (Némecko, Velka
Britanie nebo Spojené staty americké). Na cesky auditorsky trh je tedy v pripadé proble-
matiky vysoké koncentrace auditorského prostfedi mozné pouzit legislativni opatifeni
vhodna pro vyspélé staty. Existence oligopolni struktury by méla vést dohledové organy,
Komoru auditorti Ceské republiky a Radu pro vefejny dohled nad auditem k tomu, aby
vénovaly pozornost vztahu mezi kvalitou provedeného auditu v souladu s mezinarodnim
auditorskym standardem ISQC 13(IFAC, 2009) a cenou za tento audit. ProtoZe oligopolni
struktura na trhu auditu pfedstavuje stale velky problém a soucasna pravni uprava si
s touto problematikou nedokaze efektivné poradit, ptijala Evropska komise nové nafi-
zeni ¢. 537/2014 (Evropska komise, 2014 (1)) upravujici statutarni audit subjektt vetej-
ného zajmu. V tomto nafizeni jsou pfimo vyjmenovany sluzby, které nebude moci statu-
tarni auditor svym klientim poskytovat. Dale bude kladen diraz na dalsi pozadavky,
které budou muset auditofi subjektll vefejného zajmu zveiejnit ve zpraveé o prihlednosti,
a také se zavede povinna rotace auditorskych spolecnosti. Pravé povinné zmény auditor-
skych spolecnosti u subjekti vefejného zajmu maji byt jednim z hlavnich nastroji v boji
s vysokou koncentraci auditorského trhu. Dale se Evropska komise rozhodla pfijmout
novelizaci smérnice o statutarnim auditu ro¢nich Gcetnich zavérek a konsolidovanych
zavérek (Evropska komise, 2014 (2)). VSechny tyto zmény by mély vést k omezeni hrozby
poruseni nezavislosti auditora a tim padem by mély napomoci eliminovat i problema-
tiku oligopolu na trhu auditorskych sluzeb. Regulatorni organy na jednu stranu hledaji
vhodné nastroje pro boj s vysokou koncentraci auditorského trhu, na druhou stranu svymi
pozadavky existenci oligopolni struktury napomahaji. Jedna se naptiklad o povinnost

3 Mezinarodni standard pro fizeni kvality (International Standard on Quality Control 1 — ISQC 1)
se zabyva odpovédnosti auditorské spolecnosti za systém fizeni kvality auditti a provérek Gcetnich
zaveérek, jinych ovéfovacich zakazek a souvisejicich sluzeb. Standard je nutné chapat v souvislosti
s relevantnimi etickymi pozadavky.
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schvaleni auditora uréitych subjektt vefejného zajmu Ceskou narodni bankou. Lze o¢eka-
vat, ze pokud bude Ceské narodni bance predlozen navrh, aby Géetni zavérku a vyroéni
zpravu ovétovala jedna ze spolecnosti Big4, bude cely proces schvalovani jisté rychlejsi
a plynulejsi nez v pfipadé jiné auditorské spolecnosti.

Na uplny zavér povazujeme za vhodné zminit skuteénost, ze ¢lanek piedstavuje
zakladni pohled na auditorskych trh v Ceské republice a bude na né&j navazovat dalsi
vyzkum. Jednim ze sméra, kterym by se nasledujici vyzkum mohl odvijet, je individualni
analyza struktury odmén auditor po jednotlivych klientech (napfiklad po jednotlivych
subjektech vefejného zajmu) tak, jak je to typické pro mezinarodni vyzkum (napi. Bigus
a Zimmermann, 2008, Beattie ef al., 2003). Dalsi smér budouciho vyzkumu spatiujeme
v analyze oligopolu na trhu auditorskych sluzeb v Ceské republice ve vztahu ke kvalité
auditu, ktera je oviem sama o sobé t&7ko kvantifikovatelna. Clanek vychézi z dat audi-
tord subjekt vefejného zajmu, ale pro celkovy obraz auditorského trhu by bylo Gcéelné
analyzu doplnit o ostatni auditory, ktefi poskytuji své sluzby pouze spole¢nostem, které
nejsou subjekty vefejného zajmu. V tomto piipadé lze predpokladat naopak silnou konku-
renci, kterd mize vésti k opacnému problému, kdy se napiiklad auditoti podbizeji klien-
tam piili§ nizkou cenou za své sluzby.
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