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ABSTRAKT

Efektivna sudna kontrola ustavnosti je jednou z kluicovych charakteristik demokratického
a pravneho §tatu a poZiva tistavmi ochranu. Ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci je preto
Vramci svojej posobnosti zabezpecovanie funkcéného ustavného sudnictva. Autor
VO vSeobecnej rovine vymedzuje, kedy mozno sudnu kontrolu  ustavnosti za efektivnu
a pomenuva klucove faktory, ktoré ju podmienuju. Na tomto zaklade autor podrobuje kritickej
analyze platnii vistavnii a zakonnii vpravu, ktord tvori pravny zéklad cinnosti Ustavného siidu
Slovenskej republiky a formuluje namety na jej skvalitnenie.

ABSRTRACT

Effective constitutional judiciary is one of the key characteristics of democratic state gover-
ned by the rule of law that enjoys constitutional protection. Thus, all public authorities are
assigned to ensure functional constitutional judiciary. The author defines in general way
effective judicial review of constitutionality and sets out the key factors that underlie such
review. On above mentioned basis the author critically analyses valid constitutional and legal

regulations of functioning of Constitutional Court of Slovak Republic and forms proposals for
improvement of such regulation.

1. UVOD

Jednou z kI'icovych konstrukénych sti¢asti moderného konstitucionalizmu je celkom ne-
pochybne idea sudnej kontroly Gstavnosti, ktora sa aj bez tstavnej fixacie na americkom kon-
tinente premietla do ustavnej praxe zaCiatkom 19. storoCia prostrednictvom jedného
z najvyznamnejsich rozhodnuti Najvyssieho sudu USA vo veci Marbury v. Madison z roku
1803.1 Aj ked’ idea sudnej kontroly ustavnosti sa kontinualne formovala aj na eurépskom kon-
tinente, K jej realnemu presadeniu do ustavnej praxe doslo az po skonceni 1. svetovej vojny.
Cielom tejto Studie nie je analyzovat’ podrobnejSie pri¢iny eurdpskeho omeskavania, ktoré
boli v materskych krajinach europskeho konstitucionalizmu Francuzsku a Velkej Britanii
objektivne historicky podmienené dominantnou tlohou parlamentu pri presadzovani revoluc-

! Analyticky rozbor sldvneho rozhodnutia amerického najvyssicho sidu je predmetom mnohych vedeckych $tadii

a odbornych publikacii, z ktorych sa spravidla za najviac autoritativnu povazuje analyza podana v diele prof. Corwina;
Lectures on the Constitution of the United States. Boston 1939, s 414 a nasl..
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nych zmien (Franctizsko)?, resp. dlhodobo formovanou britskou tstavnou doktrinou suvereni-
ty parlamentu (Velk4 Britania).

Zjavne najustretovejsi pristup k myslienke sudnej kontroly ustavnosti tak v tstavno-
teoretickej*, ako aj v ustavno-praktickej rovine panoval v prvej polovici 20. storodia
Vv strednej Europe. Zostane historickym faktom, Ze europsky model sidnej kontroly tstavnos-
ti, ktorého nositelom je Specializovany sidny organ (spravidla ozna¢ovany ako tstavny sud)
sa V teoretickej rovine sformoval vd’aka predstavitel'om tzv. normativnej pravnej Skoly Hansa
Kelsena na zaciatku 20. storoCia na izemi Rakusko - Uhorska a do tstavnej roviny bol prvy-
krat premietnuty v Cesko-Slovensku prostrednictvom zakona &. 121/1920 Sb. z 29. februara
1920, ktorym sa uvadza Gstavna listina Ceskoslovenskej republiky.® Zasadny prielom sudnej
kontroly tstavnosti do ustavnej praxe vV europskom priestore mozno ale registrovat’ az po Il.
svetovej vojne ato predovsetkym vd’aka Zakladnému zakonu SRN a z roku 1949 a na jeho
zaklade konstituovanému Spolkovému ustavnému sudu SRN, s ktorého rozhodovacou ¢in-
nostou je nerozlucne spéty prechod od formalistického chapania kontroly ustavnosti,
k materialnemu chéapaniu stidnej kontroly tistavnosti.

Na prelome tisicro¢i je sudna kontrola tstavnosti integralnou sticast’ou ustavnych sys-
témov v zasade vSetkych recentnych demokratickych a pravnych $tatov a to bez ohla-
du na model, ktory sa v nich uplatiiuje.® K vyraznému rozsireniu a posilneniu sudnej kon-
troly ustavnosti doslo v eurdpskom priestore po mocenskych zmenach v byvalych socialistic-
kych $tatoch, ktoré boli Gstavne fixované v ich novych ustavach pochadzajicich najmi z pr-
vej polovici 90-tych rokov minulého storo¢ia.” Z analyzy platnych Gistav tychto §tatov mozno
vyvodit, ze jednym z ich esencidlnych charakteristickych znakov je konstituovanie, resp. re-
nesancia istavného stdnictva®. Zaroven sa ziada poznamenat’, Ze istavné stiidy konstituované
Vv tychto Statoch boli, aj v porovnani s tradicnymi eurdpskymi demokraciami, vybavené vo
vacsine pripadov s vel’mi Sirokym rozsahom kompetencii, ktoré vytvorili a vytvarajua us-

K vjvoju nazorov na kontrolu Gistavnosti vo Franctzsku pozri z vieobecne dostupnej literatury napr. KLOKOCKA, V.:
Ustavni ziizeni evropskych statii. Praha Linde 1996, s. 378 a nasl., tiez OROSZ, L.: O preventivnej kontrole iistavnosti.
Pravny obzor, 89, 2006, ¢&. 6., s. 487 a nasl., a z ostatného obdobia najma GIBA, M.: Sudna kontrola iistavnosti vo Fran-
cuzsku. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.o., 2017, s. 18 a nasl.

8 ZKklasickych diel britskej konstitucionalistiky k tomu pozri napr. DICEY, A.V.: Introduction to the Study of the Law of
the Constitution. London, 1927, s. 60 a nasl., alebo Lord LESTER of Herne Hill — OLIVER, Dawn. (ed).: Constitutional
and Human Rights. London, 1997, s. 7 a nasl..

Ku krystalizacii doktrindlnych nazorov na sudnu kontrolu ustavnosti v eurdpskom priestore podrobnej$ie pozri napr.
MLSNA, P.: Ustavni soudnictvi ve statovédnem mysleni. Pravnik, 2009, ¢. 10, s. 1021 — 1029.

Cesko-Slovensku nepochybne patri historické prvenstvo z hladiska ustavného zakotvenia $pecializovaného sudneho
organu kontroly Gistavnosti, ale uZ nie z hl'adiska zaGiatku jeho realneho fungovania. V &ase, ked’ sa prvykrat Ustavny std
Ceskoslovenskej republiky ziiel na svojom zasadnuti (17. jina 1921) uZ toti niekol’ko mesiacov posobil viedensky Ver-
fassugsgerichtshof, zriadeny podl’a rakiiskej spolkovej ustavy z 1. oktobra 1920 (k tomu viac LANGASEK, T.: Ustavni
soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920 — 1948. Plzeii: Ales Cengk, s.r.o., s. 15 a nasl.

V odbornej literatire sa v zadsade rozlisuju dva zakladné modely sudnej kontroly Gstavnosti a) vSeobecny model sudnej
kontroly tstavnosti, vramci ktorého sudnu kontrolu ustavnosti vykonavaju vseobecné sudy, b) Specializovany
a koncentrovany model sudnej kontroly tstavnosti, v ktorom vykonava sudnu kontrolu ustavnosti Specializovany organ
sudneho typu, spravidla oznacovany ako ustavny sud. Na zaklade tohto zakladného ¢lenenia mozno potom rozliSovat
dralsie typy (podtypy) sudnej kontroly tstavnosti. K tomu viac pozri v slovenskom prostredi vSeobecne akceptovant kla-
sifikaciu obsiahnutt v diele renomovaného ceského Specialistu na problematiku siidnej kontroly ustavnosti doc. JUDr.
Jana BlahoZa, DrSc. (BLAHOZ, J.: Soudni kontrola vistavnosti. Srovndvaci prehled. Praha: ASPI Publisching, s.r.o.,
2001, s. 67 a nasl.).

Viac o tychto ustavach pozri napr. OROSZ, L.: Ustavy tdtov strednej a vychodnej Eurépy (pokus o vseobecnii charakte-
ristiku).Pravnik, ro¢. 148, ¢. 11, 3009, s. 1148 - 1157.

Prakticky vo vSetkych §tatoch byvalého ,,vychodného bloku“ boli v transforma¢nom obdobi zriadené ustavné sudy. Vy-
nimku predstavuje Estonsko (tu vykonava dozor nad tstavnostou pravnych predpisov nizsej pravnej sily monokraticky
organ Kancelar spravodlivosti, ktory méa pravo predlozit’ navrh na zrugenie protitstavnych aktov Statnemu siidu) a z post
sovietskych republik este aj Turkmenistan. K ustavnému stidnictvu v $tatoch strednej a vychodnej Eurdpy podrobnejsie
pozri napr. GRANAT, M.: Sadova kontrola konstytucyjnosci prawa w parstwach Europy Srodkowej i Wschodniej War-
szawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2003, alebo SUCHANEK, R.: Ustavni soudnictvi ve stitech stiedni a vychodni Evropy.
In.: PAVLICEK, V. a kol.: Transformace tistavnich systémii zemi stiedni a vychodni Evropy. I. ¢ast. Praha: Univerzita
Karlova, 1999, s. 50 — 87.
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tavné predpoklady na rast ich autority a silné postavenie Vv istavnom mechanizme, ¢o
zvlast plati o Statoch tzv. VySehradskej Stvorky rozprestierajucich sa z velkej casti
na teritériu, ktoré mozno povazovat’ za ,,kolisku“ zrodu Specializovanej formy sudnej kontro-
ly Gstavnosti.

Silné ustavné postavenie ustavnych sudov vo vicsine sucasnych demokratickych sStatov
zjavne signalizuje, Ze ustavné sudnictvo na prelome tisicroci uz netvori len ozdobnu fasa-
du dustavno-politického mechanizmu, ale mimoriadne doéleziti sucast’ ustavno-
politického inStrumentaria moderného demokratického a pravneho Statu, ktorého hlav-
nou funkciou je ochranu ludskych prav a zakladnych slobdd a sudna kontrola ustavnosti
(v niektorych $pecifickych oblastiach nie zriedka aj kontrola zakonnosti) vykonu verejnej
moci vSetkymi ostatnymi orgdnmi verejnej moci. Pre viacSinu recentnych demokratickych
a pravnych Statov je tak v ostatnych desatrociach charakteristicky nebyvaly (nominalne prav-
ny, ale i fakticky) narast moci tistavnych stidov, ktory ale ma svoje limity a wiskalia,® ¢o
mozno v Ostatnom obdobi zretel'ne ilustrovat’ na celom rade tstavne relevantnych sporov, ako
aj emotivne (skor politicky, ako odborne) ladenych diskusii, ktoré vznikli v okolitych kraji-
nach (v ostatnom obdobi zvlast’ v Pol'sku, ale aj v Chorvatsku, Slovenskej republike, nedavno
tiez v Mad’arsku, ako aj v Ceskej republike) stvisiacich s kreovanim personalneho zloZenia
ustavnych sidov, snahami o precizovanie ich prdvneho postavenia, rozsirovanim, ¢i naopak
obmedzovanim ich kompetencii, ako aj kritickou analyzou praktickych dopadov ich rozhodo-
vacej ¢innosti na fungovanie ustavného mechanizmu. Zial’ nie st ojedinelé aj pripady, ked’
zakonodarca (v pripade Mad’arska aj ustavodarca) bezprostredne reagujuc na sudny aktiviz-
mus ustavného sudu stvisiaci s plnenim jeho klIicovej tGstavnej funkcie (ochrany Ustavnosti)
legislativnymi opatreniami obmedzil jeho posobnost’, zmenil podmienky kreovania personal-
nej zostavy sudu, skomplikoval jeho uznaSaniaschopnost’, ¢i inak stazil jeho funk¢nost’.

II. PREDSTAVA USTAVODARCU O EFEKTIVNOM USTAVNOM SUDNICTVE
AKO USTAVOU CHRANENA HODNOTA

Ak budeme vychadzat’ z premisy, Ze ustavna fixacia pravneho postavenia ustavnych su-
dov, ako S$pecializovanych sudnych organov kontroly ustavnosti, minimalne
v stredoeurépskom priestore zodpoveda uloham, ktoré by tUstavné sudy mali plnit’
Vv podmienkach sicasného demokratického a pravneho S$tatu, tak sa aj v nadvdznosti na uz
nacrtnuté idey, javi kPi¢ovym problémom zabezpecenie efektivnosti (efektivnosti poso-
benia) tstavného stidnictva v tom ktorom State. Vyznam efektivneho tstavného studnictva
opakovane pripomina vo svojich dokumentoch Eurdpska komisia pre demokraciu prostred-
nictvom prava (tzv. Benatska komisia) konstatujic, ze ,,Ustavné sudnictvo je kliicovou zloz-
kou brzd a protivah v ustavnej demokracii® a zaroveni akcentujuc (v aplikacii na Pol'sko, ale
nepochybne so vieobecnou platnostou, pozn.), ze ,,Ochromenie efektivity Ustavného tribund-
lu podkopava vsetky tri zakladné principy Rady Eurdpy: demokraciu (pretoze bude chybat
nevyhnutna cast brzd a protivah), ludské prava (pretoZe by sa mohol spomalit pristup jednot-
liveov k Ustavnému tribundlu na takii virovei, Ze by to malo za désledok odopretie spravodli-
Vosti) a pravny Stat (pretoze ustavny tribundl, ktory je ustrednou castou polského sudnictva,
sa stane neefektivnym ... ** Na poziadavku efektivneho pdsobenia sudnej kontroly Gistavnosti
poukazala Benatska komisia aj v Stanovisku k otazkam tykajucim sa menovania sudcov

®  Otom viac OROSZ, L.: Rast moci tistavnych siidov — limity a diskalia. In.: JERMANOVA, H. - MASOPUST, Z. (eds.).:
Metamorfozy préava ve strédni Evropé. Praha: Ustav stitu a prava, 2008, s. 191 — 205.

Stanovisko k Stvrtej novele Zakladného zakona Mad’arska, prijaté Benatskou komisiou na jej 95. plenarnom zasadnuti,
14.-15jana 2013, CDL-AD (2013)012, bod 76; obdobne, Stanovisko k novele organického zakona o Gstavnom sude
a k novele zakona o konani pred ustavnym sadom, prijaté Benatskou komisiou na jej 107. plenarnom zasadnuti, 10.-11.
juna 2016, CDL-AD (2016)017, bod 10 (tykajuce sa Gruzinska).

Stanovisko k novele zakona o Ustavnom tribunali Pol'skej republiky z 25. jima 2015, prijaté Bentskou komisiou na jej
106. plenarnom zasadnuti, 11.-12. marca 2016, CDL-AD(2016)010, bod 137.

10
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Ustavného sidu Slovenskej republike CDL-AD (2017)001 & 877/2017 z 13. marca 2017,
(d’alej aj ,,Stanovisko k menovaniu sudcov ustavného sudu‘), v ktorého bode 43 sa zdoraznu-
je, ze ,,nepretrzité fungovanie ustavného sudu ako konecného arbitra v ustavnopravnych otaz-
kach je mimoriadne dolezité pre demokraciu, ochranu ludskych prav a pravny stat.*

Jednou z dominantnych obsahovych stcasti kazdej ustavy je ustanovenie mechanizmu of-
ganizacie a fungovania verejnej moci, ktorého integralnou sucastou (zvlast v podmienkach
recentného demokratického a pravneho statu) je aj fixdcia mechanizmov del’by moci a systém
vzajomnych bfzd a protivah. AK v tomto mechanizme demokraticky ustavodarca prizna
zasadny vyznam ustavnému sudu, ako sidnemu organu kontroly ustavnosti, tak to ne-
robi samoucelne, ale so zjavnym zamerom realne premietnut’ tento kontrolny mecha-
nizmus do ustavno-politickej praxe. Z nadradeného postavenia ustavodarnej moci, ako
priameho nositel'a véle suveréna, vo vztahu k vSetkym ostatnym Statnym (verejnym) mo-
ciam!? pdsobiacim na teritoriu §tatu, mozno vyvodit’ povinnost vietkych odvodenych moci
(zakonodarnej, vykonnej i sudnej) orientovat’ svoje pravne relevantné aktivity k tomu, aby sa
predstava ustavodarcu o fungovani mechanizmov demokratického a pravneho Statu
V Gstavno-politickej praxi maximalnym spdsobom realizovala. V nacrtnutom kontexte usta-
vou fixovana predstava ustavodarcu o efektivnom ustavnom sudnictve predstavuje vy-
znamnu spolocensku hodnotu, ktorej ochrana ma charakter pozitivneho zavizku Statu
zavéazujuceho vsetky ostatné zlozky Staitneho mechanizmu. VzhI'adom na funkcie, ktoré plnia
ustavné sudy v mechanizmoch fungovania demokratického a pravneho $tatu, treba funkéné
a teda efektivne tstavné stidnictvo povaZovat’ za ustavou chranent hodnotu, ktoru by
mali chranit’ a zvel’ad’ovat’ vSetky organy verejnej moci.

KIa¢ovym cielom tejto $tadie je poukazat’ na to, ako sa dari uvedeny zavizok napinat
v podmienkach Slovenskej republiky, k ¢omu ma motivuje nielen situacia na Ustavnom stide
Slovenskej republiky v ostatnom obdobi (dlhodobé pdsobenie v nekompletnom zlozeni
a s tym suvisiaca neprimerand zat'azenost jeho sudcov priamo podmieiiujuca kvalitu rozho-
dovacej ¢innosti)'?, ale aj skutoénost, 7¢ Ceskoslovensko, ktorého integralnou sucastou bolo
Slovensko v obdobi rokov 1918 az 1992, predstavuje Vv historickom exkurze priam uceb-
nicovy priklad nefunkéného ustavného sudnictva.

Ak budeme na jednej strane povazovat’ za zrod stdnej kontroly ustavnosti na teritoriu
dnesnej Slovenskej republiky 29. februar 1920, t.j. deni schvélenia ustavnej listiny Ceskoslo-
venskej republiky, ktora astavne fixovala Ustavny sud Ceskoslovenskej republiky ako $pecia-
lizovany organ sudnej kontroly ustavnosti, tak mozno zdoraznit, Ze Gstavné stidnictvo sa na
naSom uzemi uz dozilo ,,uctyhodného veku®, ktory v europskom priestore v zdsade nema pa-
ralelu (s vynimkou Rakuska). Zaroven vsak treba jednym dychom dodat’, ze v ramci tohto
dnes uz takmer storo¢ného obdobia prevazovali obdobia, ked stavné sudnictvo bud’ vobec
nebolo tstavne fixované (obdobie rokov 1948 — 1968)', alebo existovalo len ,,na papieri
(obdobie rokov 1931 — 1938,° tiez obdobie rokov 1939 — 1945, a nasledne aj obdobie 1945

12 O tom viac OROSZ, L. — SVAK, I. — BALOG, B.: Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava: EUROKO-
DEX, 2012, s. 17 a nasl.

K tomu pozri napr. analytické dokumenty Ochrana ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky v rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky za rok 2016, s. 7 anasl. a Ochrana ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky za rok 2017, s. 13 a nasl

Dostupné na internete: https://www.ustavnysud.sk/ochrana-ustavnosti.

Obdobie socialistického Ceskoslovenska, v ktorom prevladajiica istavna doktrina vyluovala existenciu stiidneho organu
kontroly tstavnosti, ktory by mohol vykonavat’ kontrolu obéanmi priamo voleného a obéanmi kontrolovaného najvyssie-
ho zastupitel'ského zboru.

Obdobie tzv. ,intermezza“, ked’ Ceskoslovensky ustavny sid sice nebol zruseny, ale nebol personilne obsadeny a teda
bol nefunké&ny. K tomu viac napr. LANGASEK, T.: op. cit. d., s. 125 - 144.

Obdobie tzv. slovenského $tatu, v ktorého zakladnom zakone (Gstavny zékon &. 185 Sl. zék. z 21. jula 1939 o Ustave
Slovenskej republiky) sice bol zakotveny osobitny sidny organ - Ustavny senat, ktory mal podla predstav Gstavodarcu,
ako aj predstav premietnutych do vykondvacieho tstavného zakona &. 20/1942 Sl. zak. o Ustavnom senate vykonavat
sudnu kontrolu ustavnosti, ale tento organ v skutocnosti nikdy nebol ustanoveny.

13
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— 19487 a osobitne obdobie 1968 - 1991!8), pricom ani tie Gstavné sudy, ktoré urcity cas
,fungovali“ nezohrali, resp. nemohli zohrat, vzhl'adom na obmedzeny rozsah svojich kom-
petencii (Ustavny sud Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1921 — 1931), resp. obmedzent
dizku svojho fungovania (Ustavny siid CSFR, ktory pdsobil len v roku 1992 - necelych desat’
mesiacov), vyznamnejsiu tlohu v ustavno-politickom systéme, ¢o vystizne vyjadril podpred-
seda posledného federalneho ustavného sudu Vlastimil Sevéik ... ani jednému z iistavnych
sudov nebolo dopriate zasiahnut do ustavnosti Statu a polozit zaklady tradicie pre ustavné
suidnictvo tak potrebnej.*®. Za tychto okolnosti sa vo svojej podstate realne podmienky pre
efektivne fungujuce ustavné sudnictvo v Slovenskej republike vytvorili aZ po schvaleni
Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorej sa konstituoval Ustavny sid Slovenskej
republiky s mimoriadne Sirokym rozsahom pravomoci. Aj ked’ mozno prvé stvrt'storoCie
jeho fungovania hodnotit’ v zadsade pozitivne, v ostatnych rokoch sa v dosledku viacerych
synergicky posobiacich faktorov jeho funkénost’ nie nezanedbatelnym spdsobom nastrbila,
a preto je potrebné tejto problematike venovat’ zvySenll pozornost’.

III. FAKTORY PODMIENUJUCE EFEKTIVNOST SUDNEJ KONTROLY USTAV-
NOSTI

Este pred analyzou niektorych aktudlnych problémov, ktoré potencidlne moézu ohrozit
funkénost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky sa Ziada v teoretickej rovine naértnut, za
akych okolnosti moZno povazovat’ istavné sudnictvo za efektivne a zaroven tieZ pome-
novat’ klucové faktory, ktoré podmienuju efektivnost’ siidnej kontroly ustavnosti. Za
efektivnu mozno sudnu kontrolu ustavnosti podla méjho ndzoru povazovat predovsetkym
vtedy, ak

a) je sudny orgéan kontroly ustavnosti vybaveny takymi pravomocami, ktoré mu umoziuju
ucéinne plnit’ funkciu Gstavného garanta ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
funkciu Gstavného garanta istavnosti vykonu verejnej moci,

b) je zaroven Ustavny sud (personalne, materidlne i organizacne) sposobily uplatiiovat’ svo-
je pravomoci tak, aby ochranu ustavou chranenych hodnét poskytoval v poZzadovanej kvalite
a Vv primeranom case.

V ramci faktorov, ktoré podmieniuji efektivnost’ vykonu sudnej kontroly tstavnosti treba
podl’a mdjho nazoru rozlisovat’ medzi vnutornymi a vonkaj$imi faktormi. Za vnitorné fak-
tory podmieniujuce efektivnost’ vykonu ustavného sudnictva, povazujem pritom tie, kto-
rych posobenie je zavislé od samotného ustavného sudu, resp. také, ktorych posobenie je vo
vlastnej rézii sposobily ovplyvnit’ predovsetkym samotny tstavny sud a to v prvom rade kva-
litou a konzistentnostou svojej judikattry, reSpektujucej judikaturu medzinarodnych sudnych
organov, efektivnou organizaciou svojej ¢innosti a sSamozrejme aj vysokou pracovnou aktivi-
tou sudcov.

Za vonkajsie faktory podmieniujice efektivnost’ vykonu sudnej kontroly ustavnosti
mozno podl'a mdjho nazoru povazovat tie, ktoré posobia v zdsade nezavisle od ustavného
stdu, pricom ich posobenie moze ustavny sud ovplyvnit' len nepriamo, ked’ze ho primarne
ovplyvituj iné zloZky verejnej moci, resp. iné¢ subjekty poOsobiace v ramci tustavno-
politického systému. VonkajSie faktory podmiefiujuce efektivnost’ siidnej kontroly ustav-
nosti mozno d’alej ¢lenit’ na pravne faktory a mimopravne faktory, pod ktoré zahfiiam

17 Povojnové obdobie, v ktorom sa sice obnovila platnost’ tistavnej listiny Ceskoslovenskej republiky z roku 1920, ale ts-

tavny sud sa uz nekonstituoval.

Obdobie, v ktorom sice bolo istavné studnictvo na ustavnej Grovni vo velmi progresivnej podobe fixované (v 6. hlave
ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii), ale nikdy nebol vydany zakon na vykonanie Gstavnej
Gpravy a federalny ani republikové tstavné sudy neboli ustanovené (k tomu viac pozri napr. DRGONEC, J: Ochrana iis-
tavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 27 -31.

19 SEVCIK, V.: Ustavni soudnictvi v praxi. Bulletin advokacie 1999, &. 11, s. 16.
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predovsetkym dosiahnutu uroven politickej a pravnej kultiry spolo¢nosti a zvlast’ jej politic-
kych elit, ako aj materidlne (rozpoctové, resp. finan¢né) zabezpecenie ¢innosti ustavného su-
du.

Vnutornymi faktormi a vonkaj$Simi mimopravnymi faktormi ovplyvitujicimi efektivnost
vykonu tstavného sudnictva sa v mojej inauguracnej prednaske nechcem zaoberat’. Artikula-
cia a predovsetkym hodnotenie posobenia tzv. vnutornych faktorov mi vzhladom na moje
sti¢asné pdsobenie v pozicii sudcu ustavného sudu a priori neprislicha. Podrobna analyza,
ako aj objektivizované hodnotenie pdsobenia tzv. mimopravnych faktorov su sice podl'a moj-
ho nézoru mimoriadne ziaduce, ale akcent na posobenie mimopravnych faktorov by pravde-
podobne nasmeroval zavery tejto Stidie mimo ramca ustavného prava, ¢o by som povazoval
za neziaduce, aj ked’ si uvedomujem ich zasadny vplyv na efektivny vykon stidnej kontroly
ustavnosti, ktory je nevyhnutné zohl'adnovat’ aj pri formulovani priméarne Gstavno-pravnych
ZAverov.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa chcem venovat podrobnejsej analyze posobenia tzv. (kI'i¢o-
vych) vonkajsich pravnych faktorov , ktoré mézu vyraznej$im sposobom ovplyvnit’ funk-
¢nost’ sudneho organu kontroly ustavnosti. K vonkaj$im pravnym faktorom efektivneho fun-
govania sudnej kontroly ustavnosti faktorom treba podl'a mdjho ndzoru zaradit’ predovset-
kym

a) primerany rozsah a charakter pravomoci tstavného sudu,

b) kvalitu a obsah pravnej Gpravy organizacie a ¢innosti ustavného sudu,

€) racionalnu pravnu regulaciu kreovania personalneho zlozenia ustavného sudu.

Prave na zaklade analyzy uvedenych vonkajSich pravnych faktorov sa v d’alSej Casti tejto
Studie pokisim nacrtnut’ niektoré kI'icové problémy fungovania Ustavného sudnictva
v Slovenskej republike a formulovat’ namety k ich rieSeniu. Vyuzivajtc pritom poznatky zis-
kané z praktického vykonu funkcie sudcu tGstavného sudu sa pokusim primarne o ,,vnatorny*
pohPad na tieto problémy, ktory nie zriedka pri hl'adani rieSeni absentuje.

IV. PRAVNE FAKTORY PODMIENUJUCE EFEKTIVNOST SUDNEJ KONTROLY
USTAVNOSTI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

1. Rozsah a charakter pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky

Ak ma ustavny sud efektivne zabezpeCovat’ svoju kl'icovu ustavnll funkciu nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti, ktord zahffa (okrem inych) aj funkciu zabezpecovania
ustavnosti vykonu verejnej moci a funkciu Gstavného garanta ochrany l'udskych prav
a zakladnych slobod, musi byt’ vybaveny zodpovedajicimi pravomocami, ktorych obsah
a rozsah by vSak nemal prekrocit’ racionalnu mieru, ktora eSte realne umoziuje, aby
ustavny sid vykonaval svoju rozhodovaciu ¢innost’ v poZadovanej kvalite a v primera-
nom ¢ase. Ustavny sud by navySe nemal byt zatazeny takymi pravomocami, ktoré mu
vzhl'adom na jeho tstavné postavenie ,,systémovo™ nepatria, ked'’ze ich moézu v primeranej
kvalite vykondvat’ aj iné organy sudneho typu.

Otazka raciondlneho obsahu a rozsahu pravomoci organu sudnej kontroly ochrany ustav-
nosti je zvlast’ aktualna v Specializovanom a koncentrovanom modely sudnej kontroly ustav-
nosti (z ktorého vychadza aj Ustava Slovenskej republiky), pre ktory je priznaéna mnohost
kompetencii organicky spojend s SirSim chdpanim ustavného stidnictva. Ani pri Sirokom cha-
pani sudnej kontroly ustavnosti vSak nie je podl'a mojho nazoru spravne povazovat’ z ustavno-
teoretického hladiska za sféru ustavného stidnictva vsetko, ¢o ustavodarca, prip. zédkonodarca
zveri do pravomoci ustavného stdu. Raciondlny tustavodarca by mal v Specializovanom
a koncentrovanom modely sudnej kontroly ustavnosti Gstavnému sudu zverit’ len také pra-
vomoci, ktoré su bezprostredne spojené s plnenim jeho kl'iCovej Gstavnej funkcie, t.j. stdnej
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ochrany tustavnosti. K takymto pravomociam patria systémovo také, pri ktorych realizacii
ustavny sid moZe, a spravidla aj musi, zavizne interpretovat’ tistavu.?’

Ak premietneme tieto teoretické vychodiska do slovenskych realii, tak mozeme konstato-
vat, ze Ustava Slovenskej republiky uZ v pdvodnom zneni zverila Gstavnému sudu mimo-
riadne Siroky rozsah pravomoci, ktoré mu v zasade umoziovali vykon jeho kI'icovej ustavnej
funkcie, ale na druhej strane sa medzi nimi nachadzali aj viaceré také pravomoci, ktoré tsta-
vodarca mohol (a aj mal) zverit’ inym sitdnym organom. Napriek uvedenému v d’alSom obdo-
bi dochddzalo a dochadza k systematickému rozSirovaniu ustavnych pravomoci ustavného
sudu. Zo sedemnastich doposial’ vykonanych novelizacii astavy doslo k rozsireniu us-
tavnych pravomoci Gstavného siidu prostrednictvom siedmich z nich (novelizacie Gstavy
vykonané tstavnym zakonom €. 9/1999 Z.z., ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z.z., Gstavnym
zdkonom ¢. 323/2004 Z. z., ustavnym zdkonom ¢. 463/2005 Z.z., ustavnym zdkonom ¢.
92/2006 Z.z., ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z. a ustavnym zakonom ¢. 71/2017 Z.z.),
pricom navySe k rozsireniu pravomoci ustavného sudu doslo aj prostrednictvom ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcio-
narov anasledne aj prostrednictvom jeho novelizacie vykonanej ustavnym zdkonom ¢.
545/2005 Z.z. (d’alej len ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu*).

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti sa ziada pod¢iarknut’, ze podl'a mojich poznatkov
Ziadnu z uvedenych tustavnych zmien, az na vynimku suvisiacu s pripravou novelizacie
ustavy vykonanej ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., jej navrhovatelia neprekonzultovali
s ustavnym sidom a nebola spojena s inymi legislativhymi opatreniami, ktoré by mohli
prispiet’ k efektivnemu vykonu novych tstavnych pravomoci.?! Poziadavka konzultovat
obsah ustavnych zmien dotykajlicich sa pravomoci ustavného sudu s ustavnym sidom sa
v uplynulom obdobi javila o to nalichavejsia, Ze predovsetkym vzhl'adom na postupné rozsi-
rovanie pdvodnych pravomoci ustavného stidu doslo najmi v priebehu aktuilneho funk-
¢ného obdobia ustavného sudu (2007 — 2019) k dramatickému narastu po¢tu navrhov na
zalatie konania pred tdstavnym sidom, ktory nie zanedbatePnym spdsobom ohrozil
funkénost’ istavného siidu?? a mal celkom nepochybne negativny vplyv aj na kvalitu jeho
rozhodovacej ¢innosti.?® Zaroven treba kriticky poznamenat’, ze domaca odborna literatiira na

20 K tomu pozri tiez BLAHOZ, J.: op. cit. d., . 363 a nasl.

2l Bezprostredne pred predloZenim navrhu spomenutej novelizacie ustavy do legislativneho procesu sa uskutoénilo pracov-
né stretnutie navrhovatel'ov (skupiny poslancov narodnej rady) s plénom ustavného sudu, ktorého vysledky boli premiet-
nuté do findlnej verzie navrhu. Prostrednictvom novelizécie stavy vykonanej ustavnym zakonom €. 90/2001 Z. z. doslo
k ustanoveniu $tyroch novych pravomoci Gistavného sidu a k podstatnému rozsireniu troch uz skor priznanych tstavnych
pravomoci (vratane pravomoci rozhodovat’ o ustavnych staznostiach), zarovenn vSak bol pocet sudcov tstavného sudu
zvyseny z 10 na 13 sudcov.

Z dokumentov pristupnych na internetovych strankach tstavného sidu (https://www.ustavnysud.sk/ochrana-ustavnosti).
mozno vyvodit’ nasledovné $tatistické idaje o varovnom naraste rozhodovacej agendy ustavného stidu: a) pocas I. funk-
¢ného obdobia (v rokoch 1993 —2000) bolo ustavnému sudu doruc¢enych 4 998, t. j. priemerne roéne 724 podani, b) po-
¢as II. funkéného obdobia (v rokoch 2000 — 2007) poéet podani doru¢enych tstavnému sudu stiipol na 12 466, ¢o pred-
stavuje cca 1780 podani ro¢ne, c¢) v III. funkénom obdobi bolo v rokoch 2007- 2016 Gstavnému sudu zatial’ doruéenych
150 542 podani, ¢o predstavuje ro¢ny priemer cca 15 054 podani (!).

Vo svojom konferenénom prispevku na III. istavnych ditoch (OROSZ, L.: Ustavny siid Slovenskej republiky ako manu-
faktira na vistavné staznosti. In.: Ochrana ludskych prav a zakladnych slobdd Gistavnymi sidmi a medzinarodnymi sad-
nymi organmi — III. Gstavné dni. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. KoSice: 23. september 2014.
Kogice: UPJS, 2014, s. 226 — 227) som negativne dosledky narastu poétu Gistavnych staznosti premietol do nasledovnych
téz:

e ) VYSledné produkty (rozhodnutia) iistavného sudu su ¢oraz viac vysledkom prdce poradcov tistavného sudu, nez
jeho sudcov (sudca v horSom pripade len vezme materidly pripravené jeho poradcami na rokovanie pléna, ¢i sendtu us-
tavného sudu, v lepsom pripade si ich nastuduje a prip. aj upravi a doplni o vilastni argumentdciu, a len vo vynimocnych
pripadoch rozhodnutie skoncipuje a pripravi osobne, pricom pri nadmernom ndpade novych veci sa zial' pre dusevné
zdravie sudcu javi ako najlepsi prvy pripad),

b) sudcovia sa sustred’ujii na vlastné rozhodnutia, t. j. rozhodnutia, ktoré im boli pridelené ako sudcom spravodajcom,
na minimum sa znizuje ,, kolektivna tvorba rozhodnutia“, teda. aktivna ingerencia sudcu do rozhodnutia pripraveného je-
ho kolegom ...,

22
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tento kriticky stav vyznamnej$im spésobom neupozoriuje, naopak nie zriedka sa v nej obja-
vuju namety na d’alSie rozSirovanie pravomoci Gstavného sudu. Svetlu vynimku z tohto stavu
predstavuje len niekol’ko (aj rozsiahlejSich) analytickych studii, ktorych autormi boli v zasade
vzdy samotni sudcovia ustavného sudu (vratane emeritnych).?*

Napriek tomu, ze tieto prispevky obsahuju aj cely rad ndmetov smerujucich k redukénému
zasahu do ustavnych pravomoci Gstavného sidu, nestretli sa v podstate so ziadnou relevant-
nou odozvou vo sfére vykonnej ani zékonodarnej moci.?® Priestorovy ramec tejto $tudie neu-
moznuje dokladnejsSiu analyzu jednotlivych pravomoci ustavného sudu, ktoré mu systémovo
nepatria, resp. by mohli byt bez zasadnejSich koncepcnych vyhrad zverené do posobnosti
inych organov stdneho typu, a preto sa s odkazom na moje predchadzajtace publika¢né vystu-
py obmedzim na ich vymenovanie. Podl'a m6jho ndzoru by mohli byt istavnému sudu odnaté
najma nasledovné pravomoci:

a) pravomoc rozhodovat’ o volebnych st’aznostiach, t.j. 0 ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta, volieb do narodnej rady, volieb do organov tzemnej samospravy a volieb do Eu-
ropskeho parlamentu podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy, prip. aspon pravomoc rozhodovat
0 Gistavnosti a zdkonnosti volieb do organov izemnej samospravy,®

b) pravomoc rozhodovat’ o st’aznostiach proti vysledku referenda a o st'aznostiach
proti vysledku Pudového hlasovania o odvolani prezidenta podla ¢l. 129 ods. 3 ustavy,

c) pravomoc rozhodovat’ kompeten¢né spory medzi Gstrednymi organmi $tatnej spravy
a pravomoc rozhodovat’ o tom, ¢i je dana kontrolna pdsobnost’ NajvysSieho kontrolného tra-
du Slovenskej republiky podla ¢l. 126 ods. 1 a 2 ustavy,

d) niektoré pravomoci (ak uz nie vSetky) vyplyvajuce z istavného zakona o ochrane
verejného zaujmu?’, t.j. pravomoc preskiimavat’ rozhodnutia vyboru narodnej rady pre nez-
lucitel'nost” funkcii a d’alSich organov ustanovenych v ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) tohto tstav-
ného zékona, ktorymi bola uloZend verejnému funkciondrovi pokuta ustanovena v ¢l. 10 ods.
2 a3 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, a najmi pravomoc preskiimavat’ roz-

¢) rozhodnutia o #stavnych st’aznostiach sa éoraz viac zacinaju 7 hl’adiska svojej Struktiry ale aj podstatnej Casti svoj-

ho obsahu (najmdi tej, ktora tvori vieobecnii argumentdciu), az prili§ podobat’ hoci ide 0 typovo neporovnatelné staznos-

ti, ked%e sa v pracovnom strese nie zriedka voli ¢o najjednoduchsi pristup k spracovaniu rozhodnutia ...,

d) v désledku rutinnych a Sablonovitych pristupov sa neméZe rozvijat’ ani kultivovat’ judikatiira iistavného sidu, znizu-

je sa pocet fundovanych odlisnych stanovisk (sudcovia v désledku ndavalu prdce spravidla rezignujii na ich spracovanie),

zostava minimum Casu na vzdeldavanie, Studium judikatury inych sudov, studium odbornej literatury, teda osobnostny rast

sudcov,

e) prehlbuje sa nejednotnost’ judikatiry jednotlivych sendtov ...,

) geometrickym ndrastom ndpadu vustavnych st’aZnosti trpia rozhodnutia vo vsetkych typoch konani pred ustavnym su-

dom, a zvlast tie , ktoré patria do pésobnosti pléna tistavného sudu, ktoré by si objektivne vyZiadali vysSi stuperi sucin-

nosti a spoluprdce sudcov a to aj preto, %e spravidla majii dopad na d’aleko $ir$i okruh adresdtov, ako je to v pripade

ustavnych st'aZnosti.“.
24 Pozri najmd GAJDOSIKOVA, L. — LUBY, J. - MOCHNACOVA, M. — OROSZ, L. - MACKO, R.: Rozsirovanie prd-
vomoct Ustavného sidu a aktudlne problémy rozhodovacej praxe. In. 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kogice 6.- 7. septembra 2007. Kogice: UPJS, 2008, s. 223 — 279;
MACEJKOVA, 1: Pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky po dvadsiatich rokoch. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie ,,Postavenie tistavnych siidov a ich vplyv na pravny poriadok statu“. Kosice 9. april 2012.
Kosice: EQUILIBRIA, s.r.0., 2013, s. 19 — 38; BARANY, E.: Désledky pretaZenosti iistavného sudu. In.: Ochrana ud-
skych prav a zékladnych slobod tstavnymi stidmi a medzinarodnymi sidnymi organmi — III. Gstavné dni. Zbornik pri-
spevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kogice: 23. september 2014. Kogice: UPIS, 2014, s. 212 — 217,
Nepomohlo ani to, Ze ustavny sud iniciativne pripravil eSte koncom minulého desatroc¢ia navrh novelizacie ustavy, podla
ktorého sa vykon pravomoci ustavného sidu rozhodovat’ o tistavnosti a zdkonnosti volieb, st'aznostiach proti vysledku
referenda a staznostiach proti vysledku 'udového hlasovania o odvolani prezidenta (¢l. 129 ods. 2 a 3 ustavy) mal zverit’
vSeobecnym stidom, a to napriek tomu, Ze tento navrh bol prekonzultovany so zastupcami poslaneckych klubov narodnej
rade a nestretol sa z vecného hl'adiska so zasadnej$imi vyhradami.
% K tomu podrobnejiie OROSZ, L.: Rekodifikacia volebného zdkonodarstva (I.). Justiéna revue, ro¢. 63, & 10 (2011), s.
1219 a nasl.
Zavaznejsie vyhrady by mohlo zrejme vyvolat’ odnatie pravomoci preskimavat’ rozhodnutia vyboru narodnej rady pre
nezluditelnost’ funkcii a d’al§ich organov ustanovenych v €l. 9 ods. 1 pism. b) az d) ustavného zakona o ochrane verejné-
ho zaujmu o strate mandatu alebo verejnej funkcie, ktora je ustanovena v ¢l. 10 ods. 2 tohto ustavného zakona.
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hodnutia vyboru narodnej rady pre nezlucite'nost’ funkcii a dalSich orgdnov ustanovenych
V Cl. 9 ods. 1 pism. b) az d) tohto Gstavného zakona, ktorymi bola ulozena pokuta prislusnému
organu verejnej moci, resp. organu pravnickych osob pre neposkytnutie stavnym zdkonom
predpokladanej su¢innosti (nesplnenie oznamovacej povinnosti),?® ktora je ustanovena v &l.
10 ods. 4 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Aj ked’ si viem predstavit’, ze by uvedené pravomoci ustavného sidu boli zverené do po-
sobnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, resp. inych vSeobecnych sudov, bolo by
d’aleko vhodnejsie, ak by bola §truktura organov sudnej moci rozSirend o Najvyssi spravny
sud, resp. sustavu spravnych sudov, do ktorych posobnosti by vykon vacSiny vyssie spomenu-
tych pravomoci Gstavného sudu systémovo patril. Bez ambicie otvarat’ tému potreby zriade-
nia ,,samostatného* spravneho sudnictva v Slovenskej republike, ktora bezprostredne suvisi
s potencialnou redukciou pravomoci ustavného sudu, sa obmedzim na poznamku, ze diskusia
na tito tému sa v nasej odbornej verejnosti uzavrela skor, ako sa vobec zacala.?®

2. Pravna dprava organizacie a ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky

Na efektivne fungovanie ustavného sidu nepochybne vyznamnym spésobom vplyvaju le-
gislativne zaklady jeho organizécie a ¢innosti. Prdvna uprava organizacie a ¢innosti ustavného
stdu zahffia najmé pravnu regulaciu jeho riadenia a zastupovania (navonok), rozdelenie vy-
konu jeho jednotlivych prdvomoci medzi ustavou, prip. zakonom ustanovené rozhodovacie
utvary, procesné pravidla konania a rozhodovania tychto rozhodovacich utvarov, ako aj regu-
laciu organizacného, finanéného a personalneho zazemia ustavného sudu. Kvalitna pravna
regulacia organizacie a ¢innosti istavného sidu mézZe nepochybne vyrazne napomoct’
ku kvalitnému plneniu jeho ustavnych funkcii.

Pravna regulacia organizacie a ¢innosti ustavného sidu je obsiahnuté jednak v ustave a tiez
v Ustavnom zakone o ochrane verejného zadujmu, ale predovsetkym v zédkone o Uistavnom su-
de. Ustavna tiprava (vratane dpravy dstavnym zikonom o ochrane verejného zaujmu)
zahrna:

a) spdsob kreovania predsedu a podpredsedu Ustavného stdu, t.j. vedenia Gstavného stidu
[€l. 102 ods. 2 pism. s) a €l. 135 tstavy],

b) vymedzenie rozhodovacich ttvarov tstavného sudu (plénum a senaty), rozdelenie po-
sobnosti medzi nimi a podmienky ich uznasania sa (¢l. 131 tGstavy),

c¢) okruh subjektov opravnenych podavat’ kvalifikované navrhy na zaatie konania pred us-
tavnym sudom (najma ¢l. 130 ustavy, ale aj €l. 125a ods. 2, ¢1. 125b ods. 2, €1. 127 ods. 1 a €l
127a ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 10 ods. 2, 3 a 4 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu),

d) pravne uinky rozhodnuti tstavného sudu vydavané v rdmci jednotlivych typov kona-
nia (najmé ¢l. 125 ods. 5 a 6, ¢l. 125a ods. 3, €l. 125b ods. 3, ¢l. 127 ods. 2, ¢l. 127a ods. 2, ¢l
128, €l. 129 ods. 8 a ¢l. 133 ustavy) a V niektorych pripadoch aj lehoty, v ktorych mé ustavny
sud o jednotlivych navrhoch na zacatie konania rozhodntt’ (¢l. 125a ods. 3 a ¢l. 125b ods. 3
ustavy, ¢l. 10 ods. 2, 3 a 4 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu).

Ustavna ¢ast’ pravnej regulicie organizacie a ¢innosti ustavného sidu v platnom
aucinnom zneni je podl’a méjho nazoru v zasade vyhovujica, a nemozno ju preto pova-
zovat’ za faktor, ktory by vyznamnejSie ohrozoval funkénost’ ustavného sidu. Tento zaver
vS§ak vonkoncom neznamena, Ze nemoZno de constitutione ferenda uvazovat’ o jej skva-

28\ zmysle ¢l. 9 ods. 14 (v spojeni s &l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zékona o ochrane verejného zaujmu ide o pokutu vo
vyske zodpovedajicej vySke mesacného platu dotknutého verejného funkcionara (!).

2 K tomu viac pozri BARICOVA, J. — FECIK, M. — FILOVA, A.: Kam smeruje spravne siidnictvo v Slovenskej republike
alebo je za horizontom Najvyssi spravny sid ?. In. Ustavné dni, 25. vyroéie Ustavy Slovenskej republiky — VI. Ustavné
dni. Kosice: UPJS, 2018, 5. 123 — 144,
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litneni. Bez ambicie ponuknut’ komplexny a podrobnejsie odovodneny okruh ndmetov na
skvalitnenie tejto Casti Ustavnej regulacie sa domnievam, ze by bolo prospesné uvazovat’

a) o zmene ustavnej reguldcie ustanovovania predsedu a podpredsedu ustavného sudu
(podl'a mdjho nazoru by k zvySeniu autority ale aj legitimity funkcionarov ustavného stdu
prospelo, ak by predsedu a podpredsedu ustavného sudu volilo plénum tstavného sudu zo
svojich radov, prip. ich vymenuval nad’alej prezident, ale na navrh pléna tustavného sudu, kto-
rym by bol viazany),*

b) o0 ustanoveni opravnenia samosudcu (sudcu spravodajcu) rozhodovat samostatne
0 niektorych procesnych otazkach (k tomu viac nizsie),

¢) o ustanoveni opravnenia senatu ustavného sudu prerusit’ konanie o ustavnej st'aznosti, ak
V konani dospeje k zaveru, ze k poruSeniu ustavou, resp. medzindrodnou zmluvou garantova-
ného prava alebo slobody doslo aplikaciou pravneho predpisu, ktory je v rozpore s tstavou
a predlozit’ vec plénu tstavného sudu, aby rozhodlo o tejto otdzke v ramci konania o stlade
pravnych predpisov, 3

d) v zaujme stabilizacie (a ustavnej ochrany) zakotvit’ priamo v ustave pravo sudcu pripojit’
Kk rozhodnutiu vacsiny pléna, resp. senatu tGstavného sidu odlisné stanovisko, ktoré mozno
povazovat’ za mimoriadne efektivny prostriedok kultivacie a perspektivneho rozvoja judikati-
ry ustavného sudu a minimalne nepriamo aj prostriedok sluZziaci k zvySovaniu jej kvality.

Rozhodujuca Cast’ pravnej regulacie organizécie Cinnosti Gstavného sudu, predovsetkym
procesné pravidla a podmienky konania a rozhodovania pléna a senatov ustavného sudu, je
obsiahnuta v zakonnej uprave — vV zaikone o ustavnom sude (§ 18 anasl.). Aj ked’ pred-
metna pravna uprava ma podl'a mdjho nazoru solidne kvalitativne parametre, o problémom
suvisiacich s jej interpretaciou a aplikaciou by bolo mozné a zrejme aj prospesné venovat’
viacdiiové vedecké konferencie.®? Ked’Ze priestorovy ramec tejto Studie je limitovany, ob-
medzim sa len na artikulovanie dvoch (navzajom prepojenych) nametov, ktoré by vyraznej-
§im sposobom mohli vplyvat’ na efektivitu ¢innosti ustavného stdu, zvlast’ k vytvoreniu pod-
mienok na poskytovanie tistavnej ochrany v primeranom case.

Podl’a platnej zdkonnej Uipravy je konanie pred Gstavnym sadom koncipované ako ,,dvojfa-
zove®, ked’Ze pozostava z predbezného prerokovania kazdého névrhu na zacatie konania na
neverejnom zasadnuti pléna, resp. senatu ustavného sudu bez pritomnosti navrhovatel’a (toto
Stadium konania je upravené predovSetkym v § 25 zakona o tstavnom sude) a konania vo
veci samej. Dvojfazovost’ konania sa v zasade vztahuje na kazdy typ konania pred Gstavnym

30 Akceptaciou tohto nametu by sa odstranil aj potencialny interpretaény spor o vyklad tstavy, spoéivajiici v hl'adani odpo-
vede na otazku, ¢i je prezident opravneny nielen vymenovat, ale aj odvolat’ predsedu alebo podpredsedu ustavného stidu
pred uplynutim ich funkéného obdobia sudcu, Pre vznik tohto interpretacného sporu vytvara zivnu podu ,,napétie” medzi
dikciou €l. 102 ods. 2 pism. s) Gstavy a znenim ¢l. 135 ustavy. Na tito otazku boli v domacej odbornej literatare uz kvali-
fikovanym sposobom vyslovené rozdielne nazory. Na jednej strane ide o nézor T. Lalika, ktory v §tadii CALIK, T.: Prd-
vomoc prezidenta odvolavat predsedu a podpredsedu tistavného sudu. Justiéna revue, ro¢. 66, ¢. 8-9 (2014), s. 1067 —
1087, argumentuje, ze vykonu pravomoci prezidenta odvolavat funkcionarov stavného siidu je podla sucasnej pravnej
upravy ,,nemozny*, resp. minimalne aspon ,,nevhodny*. Na tito §tudiu takmer bezprostredne reagoval nestihlasne B. Ba-
log v stadii BALOG, B.: Ad: ,, Pravomoc prezidenta odvolavat predsedu a podpredsedu vistavného sudu. Justiéna revue,
ro¢. 67, .2 (2015), s. 219 — 224. Argumentaciu B. Baloga v prospech existencie pravomoci prezidenta odvolavat’ funkci-
onarov ustavného sudu nasledne podrobnejsie rozvija vo svojich publikaénych vystupoch J. Drgonec (pozri najméd DR-
GONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C.H. Beck, 2015, s. 1472 — 1476).

Islo by o obdobné oprévnenie akym disponuje senat Ustavného stdu Ceskej republiky podla § 78 zakona ¢. 182/1993 Sb.
0 Ustavnim soudu v zneni neskorsich predpisov (viac k interpretacii a aplikacii ozna¢eného zdkonného ustanovenia pozri
napr. FILIP, J. - HOLLANDER, P. — SIMICEK, V.: Zikon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2. piepracované a rozsirené
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 615 a nasl.). Domnievam sa vSak, ze zakotvenie tohto opravnenia, ktorého aplikacia
by nepochybne prospela moznostiam ustavného stdu poskytovat' efektivnejSie ochranu ustavou garantovanych prav
a slobdd, len na tirovni zdkona, by mohla byt’ problematicka.

Plénum ustavného sudu v zlozeni sformovanom po roku 2007 podrobilo zdkon o tstavnom stide hlbokej analyze, ktora
vyustila uz v koncom roka 2008 do uceleného legislativneho navrhu, ktory sa postupne dopiial, pri¢om organy pdsobia-
ce vo sfére vykonnej a zdkonodarnej moci ho mali, resp. maji bez patriénej odozvy k dispozicii uz niekol’ko rokov (!).
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sudom, ked’Ze platnd zakonnd Gprava nedava dostatocny priestor pre jej pripadnu int interpre-
taciu,®® o podla mojho nazoru v niektorych pripadoch zbytodne zatazuje sudcov a méa nega-
tivny vplyv na poskytovanie ustavnej ochrany v primeranom case, ked’ze v podstate kazdy
navrh na zacatie konania musia rozhodovacie ttvary tstavného sudu prerokovat (najmenej)
dvakrat. Aj preto by bolo ziaduce zmenit’ zdkonnu Upravu tak, aby nebola dvojfazovost’ kona-
nia pred Gstavnym stdom obligatorna, resp. sa nevztahovala na vSetky typy konani.

Druhy namet sa tyka rozhodovania o odmietnuti navrhu na zacatie konania pri jeho pred-
beznom prerokovani. Dévody, pre ktoré moze (resp. musi) senat alebo plénum ustavného
sudu navrh na zacatie konania odmietnut’ st taxativnym spoésobom vymedzené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. V prevaznej miere ide 0 dovody formalneho charakteru, ktorych
posudenie je z odborného hl'adiska v zasade jednoduché. Preto by sa posudzovanie existencie
formalnych dévodov na odmietnutie staznosti mohlo podl'a méjho nazoru bez zasadnejSich
obav zverit’ do samostatnej pdsobnosti sudcu spravodajcu (samosudcu), ktory podl'a platnej
zakonnej upravy moze samostatne rozhodovat’ len o odlozeni podania, ak z jeho obsahu zisti,
7e nejde o navrh na zaéatie konania (§ 23a zakona o ustavnom stde).®*

K takymto formalnym dovodom, na zaklade ktorych by samosudca mohol sam odmietnut’
navrh na zacatie konania by mali podla mojho ndzoru patrit najmd odmietnutie navrhu
z dévodov nedostatku pravomoci ustavného sudu, nesplnenia zakonom predpisanych nalezi-
tosti, nepripustné navrhy, ako aj navrhy podané niekym zjavne neopravnenym a tiez navrhy
podané oneskorene, t.j. v pdsobnosti senatu, resp. pléna tstavného siidu by zostala len moz-
nost’ odmietnut’ pri predbeznom prerokovani navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, prip. ten-
to dovod odmietnutia navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom zo zdkonnej upravy
(vzhladom na jeho problematickost) vypustit' (1).% Aj na zdklade mojich praktickym skuse-
nosti sa domnievam sa, Ze ide v zasade o procesne jednoduché rozhodovanie, ktoré by na jed-
nej strane v pociato¢nom $tadiu konania pred Gstavnym sudom vyrazne odbremenilo (ostat-
nych) sudcov a nemalo by ohrozit’ Standardy poskytovanej Ustavnej ochrany, ktoré by sa na-
vyse prip. dali eliminovat’ opravnenim navrhovatel'a podat’ proti odmietajicemu rozhodnutiu
samosudcu namietky, o ktorych by rozhodoval senat, resp. plénum tstavného stdu.

3. Pravna reguliacia kreovania personilneho zloZenia ustavného stiidu

Nie je potrebné osobitne zdoraziovat’, Ze zakladnym predpokladom spolocenskej autority
a doveryhodnosti sidneho organu ochrany ustavnosti je jeho kvalitnd, transparentna a konzis-
tentnd judikatara, ktora je primarne podmienena odbornymi a osobnostnymi kvalitami sud-
cov. Pri ur¢itom zjednoduseni mozno tvrdit,, Ze kI'icovym predpokladom efektivneho vykonu
sudnej kontroly tustavnosti je kvalitny vyber sudcov. Vyber sudcov je pravne regulovany,
pricom kvalita pravnej regulacie kreovania personalneho zlozenia Gstavného sudu nepochyb-
ne ma zasadny vplyv na vysledky tohto procesu, teda personalne zloZenie sudu. V case ked’
som dopisoval rukopis tejto Stidie akcelerovala politicka, odborna i spolo¢enska diskusia
0 mozZnostiach, resp. potrebe skvalitnenia ustavnej a zikonnej Gpravy kreovania sudcov
uistavného sudu, v ktorej sa objavilo viacero hodnotnych, nametov.>®

3 Plénum Ustavného sidu sa v uzneseni PLz. US 1/07 z2. maja 2007 priklonilo k dvojfazovosti konania aj vo veciach

ochrany verejného zaujmu podl'a ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, pri ktorom sa ¢rtali moznosti od dvojfa-
zovosti konania upustit’.
34 KedZe aj v tomto pripade ide nielen de facto, ale aj de iure o rozhodnutie 0 navrhu (podani), mozno diskutovat o jeho
zlucitel'nosti s Gistavou, ktora sudcu (samosudcu) Gstavného siidu nezahina k jeho rozhodovacim utvarom (!).
Vo svojej podstate mozno odmietnutie navrhu na zacatie konania ako zjavne neopodstatneného kvalifikovat’ ako ,,nega-
tivne meritorne rozhodnutie* Gistavného sudu, ktoré senat resp. plénum tstavného stidu vydava v podmienkach, v ktorych
je navrhovatel’ v zasade zbaveny akejkol'vek procesnej ochrany.
Zakladny vecny ramec verejnej diskusie k otazkam skvalitnenia pravnej regulacie ustanovovania sudcov tstavného sudu
vytvorili dokumenty spristupnené verejnosti v poslednej dekade maja 2018;
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Dovody, pre ktoré dochddza prave vtomto obdobi k zintenzivneniu verejnej diskusie
0 optimalizacii pravnej regulacie kreovania sudcov ustavného sidu prave v tomto ¢ase su ob-
jektivne podmienené viacerymi skutocnost’ami;

a) vV prvom rade tym, ze 16. februara 2019 uplynie funkéné obdobie deviatim z trinastich
sudcov ustavného sudu, z coho vyplyva ,,povinnost™ narodnej rady zvolit’ do zaciatku budu-
ceho kalendarneho roka 18 (vhodnych) kandidatov na sudcov ustavného sudu,

b) skuto¢nostou, ze v priebehu ,treticho* funkéného obdobia pdsobil ustavny sud,
v dosledku dlhotrvajiceho sporu medzi Gstavnymi organmi (prezidentom a narodnou radou,
resp. jej koalicnou vicsinou, s nezanedbatel'nou ,,asistenciou® samotného ustavného sudu)
viac ako tri roky v nekompletnom zlozeni, o malo nepochybne negativny vplyv na efektivny
vykon kontroly ustavnosti a vyvolava oddvodnené obavy z toho, ¢i strany sporu bude spdso-
bilé zabezpecit, aby sa po 16. februari 2019 zachovala funk¢nost’ istavného sudu,

¢) skuto¢nostou, ze Benatska komisia vo svojom dokumente ,,Stanovisko k menovaniu
sudcov ustavného sidu* odporacala Slovenskej republike, aby zvédzila vykonanie urcitych
zmien v pravnej regulacii ustanovovania sudcov tistavného sadu,*

d) rastom neddvery ob&anov k (domécim) institaciam, ktora akcelerovala v prvej polovi-
ci roku 2018 (zvlast v obdobi po vrazde novinara Jana Kuciaka a jeho partnerky Martiny
Kusnirovej),

e) skutocnost'ou, ze v sucasnosti platny a uc¢inny kreaény mechanizmus sudcov ustavného
sudu objektivne obsahuje viacero tiskali®®.

a) iniciativny dokument ,Navrh kreaéného mechanizmu Ustavného sudu®, vypracovany skupinou 38 verejne znamych
odbornikov zo sféry pravnej praxe i pravnej tedrie, O tomto dokumente viac pozri napr.: Odbornici navrhuju zdsadné
zmeny pri volbe ustavnych sudcov. Sme, 22. maj 2018.
Dostupné na internete  https://domov.sme.sk/c/20831701/odbornici-navrhuju-zasadne-zmeny-pri-volbe-ustavnych-
sudcov.html.), a
b) navrhy novelizacie ustavy a zédkona o ustavnom sude vypracované ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré boli 28.
maja 2018 predlozené do medzirezortného pripomienkového konania (Minister spravodlivosti SR Gabor Gdl predstavil
navrhované zmeny pri volbe sudcov ustavného sudu)
Dostupné na internete: https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcement|D=2342.
V podstate v rovnakom ¢ase bola do ruk odbornej verejnosti distribuovana aj publikacia Vyber ustavnych sudcov. Pristu-
py k spravodlivosti . bariéry a vychodiska 13. Banska Bystrica: VIA TURIS, 2018, s. 50, ktora obsahuje taktiez mnozstvo
zaujimavych podnetov obsiahnutych v prispevkoch, ktoré odzneli na konferencii VIA TURIS s rovhomennym nazvom
,»Vyber Gstavnych sudcov* (Bratislava, 7. novembra 2017). Pov§imnutiahodné namety bolo mozné v tomto Case najst’ aj
v dennej tlaci, pozri napr. rozhovor: Byvaly sudca Brostl: Viadne strany chcu sudcov, ktoré ich budu kryt. Dennik N, 5.
aprila 2018 (https://dennikn.sk/1083799/brostl-vladne-strany-chcu-ustavnych-sudcov-ktori-ich-budu-kryt/?ref=list).
37V bode 77 Stanoviska Benétskej komisie sa uvadza:
»Aby v budiicnosti takéto situdcie nenastali, Bendtska komisia odporuca zvazit nasledujiice navrhy pri najblizsej reforme
procesov tykajucich sa ustavného sudu.
1. Zaviest’ kvalifikovanu vicSinu pre vol’by kandidatov na sudcov ustavného sudu spolu s vhodnymi protiblokovymi
mechanizmami (potrebnd novela ustavy). ...
3. Prezident Slovenskej republiky a jeho zastupcovia by sa mali aktivne ziicastiiovat’ procesu posudzovania kandidatov v
parlamente, aby sa tak zabranilo dalsiemu posudzovaniu kandidatov. ... ".
K tomu pozri napr. Vlade ani parlamentu nedéveruje takmer polovica I'udi. Aktuality.sk, 4.5. 2018. Dostupné na interne-
te: https://www.aktuality.sk/clanok/335530/prieskum-vlade-ani-parlamentu-nedoveruje-takmer-polovica-ludi/.
Pred viac ako dvoma rokmi som klI'icové tskalia slovenského modelu ustanovovania sudcov ustavného siidu vo svojom
prispevku na medzinarodnej vedeckej konferencii [OROSZ, L.: O aktudlnych problémoch pri ustanovovani sudcov iis-
tavného sudu (priciny a désledky). In.. CVRCEK, F. — JERMANOVA, H.: Metamorfézy prava ve stiedni Evropé V.
Prekrdsny novy svét nebo ostrov ? Plzeii: Ale§ Cengk, 2016, s. 77-78] vo vieobecnej rovine pomenoval nasledovne:
»1. Kvolbe kandidatov na funkcie sudcov postacuje nadpoloviénd vicéSina pritomnych poslancov parlamentu, co
V podmienkach ostrého politického zapasu vylucuje akykolvek realny vplyv opozicie na vyber sudcov;
2. Sudcami ustavného sudu sa moézu potencidlne stat’ aj lidri kl'ucovych politickych strdan, resp. osoby, ktoré v case
ustanovenia do funkcie vykonavaju exponované funkcie v uistavnych organoch, ¢i politickych strandch;
3. Ustavnd ani zdkonnd tiprava neustanovuje pre ndrodnii radu iadne lehoty na uskutoénenie procesu vyberu
kandiddtov na funkciu sudcov ustavného siidu, ¢o hypoteticky vytvdra priestor pre znefunkcnenie tistavného sudu (od-
kladanim ,,volby *“ kandidatov na uvolnené miesta sudcov, resp. ,,nedovolenim* kandidata chybajiiceho do dvojnasobné-
ho poctu kandidatov, ktori sa musia prezidentovi predlozit).
4. Ustavnd tiprava je zalofend na pofiadavke dosiahnutia konsenzu dvoch najvysSich iistavnych orgdnov (ndrodnej ra-
dy a prezidenta, pricom oba tieto tistavné orgdny su legitimované v priamych volbdach obcanmi disponujicimi aktivnym
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V priebehu verejnej diskusie sa objavil cely rad nametov, ktorych premietnutie do ustav-
nej alebo zékonnej upravy by nepochybne mohlo prispiet’ k skvalitneniu krea¢ného mecha-
nizmu, zvySeniu transparentnosti a tym aj doveryhodnosti procesu kreovania sudcov a snad’ aj
aspon k jeho ¢iasto¢nému odpolitizovaniu. Napriek tomu nepovazujem za nutné analyzovat’
vecny ramec diskusie o pripadnych zmenach pravnej regulacie kreovania sudcov tstavného
sidu, ato nielen z dovodu obmedzenych priestorovych ramcov tejto Stadie, ale zvlast
s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze vysledky tejto diskusie budu v kone¢nom désledku ,,zhmotno-
vat* nie odbornici, ale poslanci zdkonodarného zboru, ktori nepochybne budii rozhodovat
primarne ,,politicky (aj ked’ nepochybne pod tlakom obcianskej spoloc¢nosti) , o im dost’
dobre nemozno zazlievat, ked’ze predmetom nie zanedbatelnej Casti rozhodovacej ¢innosti
tistavného sudu v kazdom §tate je aj ,,politika.* “° Skutoénost’, ze zavizok vlady, ktora vzisla
z parlamentnych volieb uskuto¢nenych 5. marca 2016 navrhnat ... prijatie ustavného zako-
na, ktory sa bude tykat kredcie ustavného sudu pri prehodnoteni funkcného obdobia sudcov,
kvalifikacnych kritérii na osobu sudcu s dorazom na odbornu a mordlnu zdatnost, vyjasnenie
pravomoci prezidenta v procese vyberu....”“, zapisany v jej programovom vyhlaseni, sa (moz-
no) dostava do realizacnej fazy az v kritickom ¢ase, nevzbudzuje u mna vel’ky optimizmus.

Vzhl'adom na funkcie, ktoré ustavny sud plni v Gstavnom mechanizme demokratického
a pravneho Statu vsak treba privitat’ to, Zze problematika pravnej regulacie kreovania tistavného
sudu sa stala predmetom seriozneho verejného diskurzu, a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i
k zmenam platnej ustavnej a zakonnej upravy skuto¢ne dojde. V tejto suvislosti povazujem
za potrebné zdoraznit’, ze skvalitnenie pravnej reguldcie vyberu sudcov tstavného stdu sice
moéze prispiet’ k vyberu kvalitnych kandidatov, ale na druhej strane ani seba lepSia pravna
regulacia ustanovovania sudcov dstavného sudu nie je zarukou toho, Ze sa sudcami aj
skuto¢ne stani odborne, moralne il'udsky najvhodnejsi kandidati a to nielen preto, ze v
hl'adani ,,najlepSich je vZdy pritomna vysokéa miera subjektivizmu, ale hlavne preto, Ze vyber
,najlepsich® je primarne zavisly od aktualnej Grovne politickej a pravnej trovne a Vv tejto su-
vislosti najmi ochoty politickych elit poslat’ na Gstavny sud naozaj ,,najlepSich. Skuto¢nost’,
Ze o tejto problematike prebieha verejna diskusia vSak podla mojho nazoru sama osebe vy-

volebnym prdavom) pri persondlnom kreovani ustavného sudu, ¢o potencidalne méze vyustit’ do nefunkcénosti tohto me-
chanizmu, a fo najmd vtedy, ak je vyber kandidatov v narodnej rade neprimerane spolitizovany, ako aj vtedy, ak su vzta-
hy medzi parlamentnou vicsinou a prezidentom vyhrotené.

5. Ustavnd ani zikonnd iprava neddva ¥fiadne zdruky k tomu, aby sa dosiahlo profesiondlne a odborne vyvifené per-
sondlne zloZenie istavného sudu (primerane zastupenie zastupcov pochddzajucich z akademického prostredia, justicné-
ho prostredia, resp. prostredia inych pravnickych povolani).

Na citovanom hodnoteni uskali slovenského kreacného modelu nemam dévod ni¢ zasadného menit, aj ked’ po sérii roz-
hodnuti Gistavného sudu — naleze sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015 (k jeho kritike pozri napr. MAZAK, J.: Vy-
ber sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky. Zdruka ticinnej ochrany iistavnosti. \n.. Vyber tistavnych sudcov....op.
«cit. publikacia, s. 21 — 22), uzneseni sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktobra 2015 a néleze sp. zn. 1. US 575/2016 zo 6. de-
cembra 2016, ktory na jednej strane zasadnym spdsobom prispel k obsadeniu dlhodobo uprazdnenych sudcovskych
miest, ale na druhej strane bol bezprostredne po svojom vyhlaseni vystaveny sustredenej kritike odbornej verejnosti (po-
zri napr. KUBINA, P.: Prezident zistil aké to je, ked sa Ziaden ustavny princip nemoéze citit' v bezpeci. Dennik N, 7. 12.
2017, DRGONEC, J.: Postup ustavného sudu pachne svojvélou. Dennik N, 11. 12. 2017, DRGONEC, J.: Vsetko, ¢o by
ste mali vediet o tom, ako tistavni sudcovia prikazali Kiskovi konat. Dennik N, 15. 12. 2017, BERDISOVA, L.: Horcruxy
na Ustavnom siide. Sme, 16. 12. 2017), sa ziada bod 4 tykajuci sa poziadavky dosiahnutia konsenzu narodnej rady
a prezidenta modifikovat’ do tej podoby, Ze ide o model, ktory mozno nazvat’ ako «, nucenou kolaboraci* (prezidenta),
nebot’ dava narodni radé moznost de facto dotlacit prezidenta k urcitému rozhodnuti — t.j.navrhnout na uvolnené misto
takové dva kandidaty, z nichz oba konvenujii k aktudlni parlamentni vétsine.» (VYHNANEK, L: Jak vybirat soudce.?
Hleddni modelu pro mladé demokracie. In. Vyber ustavnych sudcov....op. .cit. publikacia, s. 30). Vd’aka ozna¢enym roz-
hodnutiam ustavného sudu sa obmedzili moznosti ,,zablokovania“ platného kreacného modelu ustanovovania sudcov us-
tavného sudu, ale na druhej strane sa z neho vytratili prvky del’by moci a vzajomnych bizd a protivah.

40 K tomu pozri OROSZ, L.: Rast moci ustavnych sidov — limity a uskalia. ...op. cit. d., s. 198 anasl., alebo KELEMEN,
K.: Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspektive — with a Proposal for a New Model for Hunga-
ry. Acta luridica Hungarica, Vol. 54, No. 1, pp. 5 -23 (2013).

Dostupné tiez na internete: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2229184.
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tvara pozitivny tlak na zvysSenie zodpovednosti tych, ktori budi v nasledujicich mesiacoch
kreovat’ novy ustavny sud.

V. ZAVER

Koncentrujic doposial’ formulované idey a namety, ktorych realizdcia by mohla podla
mdjho presvedcenia napomoct’ vytvaraniu podmienok pre efektivnej$i vykon sidnej kontroly
ustavnosti v Slovenskej republike, mozno konStatovat’, Ze prislu§né tstavné organy pri-
stupuji k napiiianiu pozitivneho zavizku chranit’ a zvePad’ovat’ efektivne tistavné sid-
nictvo ako ustavou chranenu hodnotu, nie zriedka macossky. Potvrdzuju to nepriamo aj
vysledky objektivnej komparativnej analyzy spracovanej k 20. vyro¢iu konstituovania Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky, z ktorej sa uvadza, ze ,,z porovnavanych sudnych organov
ochrany tistavnosti ma Ustavny sid Slovenskej republiky najvicsi ndpad podani, najviac roz-
wtazenosti sa viak Ustavny sid Slovenskej republiky z hladiska materidlneho (vrdtane fi-
nancného) a persondlneho zabezpecenia v ramci porovnania s ustavnymi sudmi okolitych
stredoeuropskych krajin pohybuje na dolnej hranici (¢i uz ide o pocet zamestnancov, sudcov
alebo poskytnutych rozpoctovych prostriedkov).« 4

KEUCOVE SLOVA
sudna kontrola ustavnosti, efektivne ustavné sudnictvo, Ustavny sud Slovenskej republiky,
sudcovia ustavného sudu.
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