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Abstrakt:

BILASOVA, Bianka: Aktudlna judikatira Sidneho dvora Eurdpskej iinie
k pravu byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani. Rozhodnutie
vo veci C-569/20, trestné konanie proti IR.. V pripade nejasnosti o stlade
vnatrodtatneho prava s pravom EU, mozu &lenské §taty podas vnitrotatneho
sudneho konania poziadat Sudny dvor EU o interpretaciu prisluinych
ustanoveni prava EU prostrednictvom prejudicialneho konania. Kagova alohu
v zabezpedeni konzistentnej aplikacie prava EU v &lenskych §tatoch zohrava
prave Sudny dvor. Tento prispevok sa primarne sustredi na vyzvy spojené
s aplikaciou smernice 2016/343 z 9. marca 2016, ktord bola prijatd Europskym
parlamentom a Radou s ciel'om posilnit’ procesné postavenie 0sob podozrivych
a obvinenych v trestnom konani. Clanok je §truktarovany do troch hlavnych
Casti: prva Cast’ sa zaobera predstavenim sporu vo veci samej a otazok, ktoré
boli predlozené Stidnemu dvoru Eurdpskej unie. Druha ¢ast’ pokracuje analyzou
relevantnej judikatiry, smernic EU a procesnych zaruk, zatial’ Go tretia Gast
kon¢i vyhodnotenim a interpretaciou rozhodnutia Stidneho dvora.
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Current Case Law of the Court of Justice of the European
Union on the Right to be Present at the Trial in Criminal
Proceedings (Judgment of the Courtin Case 569/20, Criminal
Proceedings against IR).

Abstract:
BILASOVA, Bianka: Current Case Law of the Court of Justice of the European
Union on the Right to be Present at the Trial in Criminal Proceedings (Judgment
of the Court in Case 569/20, Criminal Proceedings against IR). Member State
may request a preliminary ruling from the Court of Justice of the EU if there is
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any uncertainty about whether national law is compatible with EU law during
a national court proceeding if there is any uncertainty about compatibility.
To ensure that EU law is applied consistently throughout the Member States,
the Court of Justice plays a key role. The purpose of this paper is to analyze
the challenges associated with the implementation of Directive 2016/343 of
9 March 2016, which was adopted by the European Parliament and the Council
to strengthen the procedural rights of suspects and accused persons in criminal
proceedings. The article is structured into three main parts: the first part deals
with the introduction of the dispute itself and the questions that were submitted
to the Court of Justice of the European Union. The second part continues with
the analysis of relevant case law, EU directives, and procedural guarantees,
while the third part concludes with the evaluation and interpretation of the
Court‘s decision.

Key words:
Judicial cooperation in criminal matters, Directive 2016/343, the right to be
present at the trial, the right to a new trial, trial in the absence of the accused
person.

Uvod

Zakladnym pilierom kazdého spravodlivého sudneho procesu je zasada, podla
ktorej ,, kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, sa povazuje za nevinného, dokial
Jjeho vina nebola preukdzand zdkonnym spésobom 2. Tato zasada, znama ako pravo
na prezumpciu neviny je dolezitym aspektom pre doveru verejnosti v pravny systém
a systém stdnictva. Zaroven, pravo byt pritomny na konani pred siidom zarucuje
obvinenym osobdm sa aktivne podielat’ na trestnom procese. Tato moznost aktivnej
ucasti znamena, ze obvinené osoby moézu predkladat’ dokazy, vypocut’ a v pripade
potreby spochybnit’ svedkov a predstavit’ vlastni verziu udalosti. Vysledkom je, Ze
sud musi pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ nie len predlozené dokazy obZaloby,
ale musi v rovnakej miere posudit’ aj obhajobu obvineného, aby mohol spravodlivo
rozhodnut’ o jeho vine alebo nevine. V tomto kontexte Smernica Europskeho
parlamentu a Rady EU 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani
(d’alej aj ako ,,smernica 2016/343) predstavuje kl'icovy legislativny akt, ktory spaja
tieto dve zédkladné prava do jednotného ramca. Tato vizba medzi uvedenymi pravami
ma za ciel’ zvysit’ spravodlivost’ a rovnost’ pred zdkonom, ¢im posiliiuje vzajomnu
doveru v justiéné systémy Clenskych Statov a zaroven chranit’ zakladné 'udské prava
a slobody na uzemi celej Eurdpskej Unie.

V zabezpe&eni ochrany procesnych prav pocas trestného konania v EU zohrava
judikatira Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej aj ako ,,SDEU*) kIa¢ova tlohu.
Na rozdiel od systému Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, kde je pred podanim
7aloby nutné vy&erpat’ vnutrostatne opravné prostriedky, SDEU umoziiuje priame

2 Clanok 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd.



Stat a pravo 2-3 /2024 74

podanie zZaloby uz v priebehu vnutrostatneho konania. Toto umoznuje predbezné
monitorovanie a zasahovanie do vnutro§tatnych procesov uz v ich ranom §tadiu, ¢im
sa efektivne posiliiuje ochrana procesnych prav v &lenskych $tatoch EU.3 Okrem
iného, rozhodnutia SDEU zabezpe¢uju konzistentné vykondvanie pravnych noriem
EU s cielom predchadzat’ situaciam, ked by rozdielna interpretacia prava zo strany
narodnych sudov clenskych S$tdtov mohla viest k nejednotnému porozumeniu
a naslednému aplikovaniu europskeho prava. Tymto sa zabezpeCuje konzistentny
vyklad a jednotné uplatiiovanie eurdpskeho prava na izemi celej Eurdpskej Ginie.*

V kontexte trestnopravnych konani v rameci Clenskych $tatov Eurdpskej tinie sa
vynara komplexna pravna problematika tykajlica sa zaistenia procesnej spravodlivosti
v situaciach, ked’ obvinena osoba nie je fyzicky pritomna na stidnom pojednavani.
Tento fenomén predstavuje zna¢ni vyzvu pre justiéné systémy, ked’Ze je nevyhnutné
harmonizovat’ poziadavky na efektivne vedenie trestného stihania s neodnatel'nymi
procesnymi pravami obvinenych. Prispevok poukazuje na délezitost judikatury SDEU
pre harmonizéciu uplatiiovania procesnych prav v ramci EU a jej vplyv na posilnenie
dovery v justi¢ny systém pri reSpektovani zakladnych 'udskych prav a slobdd.

1. Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Specializovana prokuratira v Bulharsku zahajila trestné stihanie voéi osobe,
oznacenej v rozsudku Sudneho dvora inicidlami ,,JR“, za podozrenie z ucasti
na organizovanej zlo¢ineckej skupine s cielom pachat’ danové trestné ¢iny. Dotknutej
osobe bola obzaloba dorucend osobne. Avsak, obzalovany na adrese, ktort uviedol
ako koreSpondencnu adresu, nebol zastihnutelny ani v priebehu sudneho konania,
ani v ¢ase, ked’ sa ho Specializovany trestny std snazil predvolat. V désledku toho,
ze jeho splnomocneny obhajca sa vzdal obhajoby, bol obvinenému zo strany sudu
uréeny novy obhajca ex offo. Novopridelenému obhajcovi sa vSak s ,,IR“ nepodarilo
nadviazat’ kontakt.

Po preskimani obzaloby stid konStatoval, Ze tito obsahuje vady, na zédklade
¢oho rozhodol o jej zamietnuti a o zastaveni trestného konania. V dosledku toho bola
vypracovana nova obzaloba a zaroven bolo iniciované nové trestné stihanie. Avsak aj
napriek intenzivnym snahdm o vypéatranie obvineného IR, okrem iného aj s vyuZitim
informacii ziskanych od rodinnych prislusnikov, byvalych zamestnavatel'ov
a mobilnych operatorov sa organom ¢innym v trestnom konani IR nepodarilo
lokalizovat’. Tato skuto¢nost’ naznacovala jeho mozny utek, ¢o malo za nasledok
nemoznost’ dorucit’ mu novu obzalobu a efektivne pokracovat v trestnom konani.

Vzhl'adom na opisané okolnosti vnutrostatny sud predpokladal, Ze konanie by
malo pokraCovat’ za nepritomnosti obvineného. Této situicia vSak vyvoldva otazky,
ktoré sa tykaju zabezpecenia procesnych zaruk obvineného v situacii, ked’ sa vyhyba
trestnému konaniu po doruCeni obzaloby, t.j. pred zaciatkom stidneho konania.
Vnutrostatny stid vo svojej argumentacii tiezZ poukazuje na moZznost’, Ze obvineny

3 AMBOS, K. European Criminal Law. Cambridge : Cambridge University Press, 2018, s. 136.
4  PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzeti : Ales Cenék, 2016,
s. 69.
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moéze byt vypatrany a zadrzany v inom Clenskom State a na zaklade europskeho
zatykaca vydaného bulharskymi organmi extradovany spat’ do Bulharska. V suvislosti
s tymito aspektmi vniitrodtatny sid poukazuje na nutnost’ hibkového preskiimania
nielen aplikacie smernice 2016/343, ale aj ramcového rozhodnutia 2002/584/JHA
o europskom zatykaci, predovsetkym z hladiska procesnych zaruk a dostupnosti
opravnych prostriedkov pre obvinené osoby v podobnych pripadoch.

Za tychto okolnosti Specializovany trestny sid rozhodol o preruseni
vnutro§tatneho konania a polozil Sidnemu dvoru nasledovné prejudicialne otazky:

»l. Maji sa Clanok 8 ods. 2 pism. b) smernice 2016/343 v spojeni s jej
odovodneniami 36 az 39 a ¢lanok 4a ods. 1 pism. b) raimcového rozhodnutia 2002/584
v spojeni s jeho odovodneniami 7 az 10 vykladat’ v tom zmysle, ze zahihaju pripad,
v ktorom bola obvinena osoba informovana o obzalobe, ktora bola proti nej podana,
v jej povodnom zneni, a potom v dosledku svojho uteku objektivne nemodze byt
informovana o sudnom konani a zastupuje ju obhajca ustanoveny ex offo, s ktorym
vbbec nie je v kontakte?

2.V pripade, ak je odpoved’ na prvu otazku zaporna:

Je vnutrostatna pravna tprava (§ 423 ods. 1 a 5 [NPK]), podl'a ktorej proti
vySetrovacim opatreniam vykonanym v nepritomnosti a proti odsudzujicemu
rozsudku vydanému v nepritomnosti nie je pripustny opravny prostriedok, ak sa
obvinena osoba po informovani o pdvodnej obzalobe skryva, a preto nemohla
byt informovand ani o Case a mieste sudneho konania, ani o désledkoch neucasti,
zluciteI'na s ¢lankom 9 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 druhou vetou smernice 2016/343
a ¢lankom 4a ods. 3 v spojeni s ¢lankom 4a ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia
2002/584?

3. V pripade, ak je odpoved’ na druhu otazku zaporna:

Ma ¢lanok 9 smernice 2016/343 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej Unie priamy G&¢inok?*s

2. Analyza

Pri posudzovani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Sudny dvor
primarne venoval otdzkam ich pripustnosti, ktoré st v tejto veci rozdelené do dvoch
klucovych Casti. Prva z nich sa tyka interpretacie ¢lankov smernice 2016/343, zatial
¢o druha sa zameriava na ustanovenia ramcového rozhodnutia 2002/584. Vyjadrenia
generalneho advokata, ktoré st v stilade s postojom Eurdpskej komisie, poukazuju
na skuto¢nost, ze vyklad ramcového rozhodnutia nie je pre vyrieSenie daného sporu
klacovy, nakolko vnutroStatny sud aktualne neriesi otazky spojené s platnost'ou
alebo aplikaciou eurdopskeho zatykaca.® V tejto stvislosti Sudny dvor taktiez
poukazuje na relevanciu prejudicialnych otdzok pri rozhodovani o ich pripustnosti.
Stdny dvor méze navrh na zacatie konania zamietnut’ iba vtedy, ak je evidentné, ze

5 Navrh na zacatie prejudicialneho konania zo diia 30. oktobra 2020, ktory podal Specializiran
nakazatelen sad (Bulharsko) - Trestné konanie proti IR (vec C-569/20).

6  Navrh generalneho advokata zo dia 13. januara 2022, /R, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:26,
bod 26.
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pozadovany vyklad prava Unie nemé priamu spojitost’ s realnym kontextom alebo
predmetom sporu, resp. ak ide o hypotetickll otazku. Vzhl'adom na situaciu, o aku ide
vo veci samej, kde vnuatrostatny sud vo svojom navrhu nevylacil moznost’ buduceho
zadrzania obvineného v ramci iného ¢lenského Statu na zaklade eurdpskeho zatykaca,
Sudny dvor usudzuje, ze tato situdcia zatial’ nenastala a ma iba hypoteticky charakter.
Na zéklade uvedenych skutoCnosti je navrh na zacatie prejudicidlneho konania
nepripustny v rozsahu, v akom sa tyka vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584."

Po posudeni pripustnosti prejudicialnych otazok sa Sudny dvor zameral
na ich obsahovl analyzu. Vnutrostatny sud adresuje svoje otazky Sudnemu dvoru
s odvolanim sa na ustanovenia obsiahnuté v § 423 ods. 1 Nakazatelno-procesualen
kodeks (Trestny poriadok, d’alej len ,,NPK*). Toto ustanovenie zakotvuje pravidlo,
podla ktorého sa navrhu na obnovu konania vyhovie, ak ju poda osoba odsudena
v jej nepritomnosti v Sestmesacnej lehote od okamihu, ked sa o tomto rozsudku
dozvedela. Avsak toto ustanovenie predpoklada aj vynimky z tejto zasady. Navrh
na obnovu konania moze byt zamietnuty, ak odsudena osoba utiekla po tom, ako
jej boli oznamené body obzaloby pocas vySetrovania a zaroven este pred doru¢enim
koneénej obzaloby. Z pohl'adu vnutrostatneho sudu to znamen4, ze navrhu na obnovu
konania nebude vyhovené v pripade, ked obvinena osoba nebola informovana
o konani predbezného prejednania obZaloby, 0 moznosti zastupovania obhajcom, ani
o nasledkoch svojej absencie.?

Vnutrostatny sud prostrednictvom svojich otdzok ziada o interpretaciu clankov
8 a 9 smernice 2016/343 v kontexte, ¢i méze byt obvinena osoba, ktoru sa napriek
primeranému usiliu prislusnych vnutrostatnych organov nepodarilo lokalizovat
a ktord nebola informovana o konani proti nej, pricom bola sidend a zaroven aj
odsudena v jej nepritomnosti bez toho, aby po doru¢eni tohto odsudzujiiceho rozsudku
mohla vyuzit' pravo na obnovu konania alebo na pristup k inému rovnocennému
opravnému prostriedku, ktory by umoznoval preskimanie skutkovej podstaty veci
znovu v jej pritomnosti. Zaroven je Sudny dvor Eurdpskej unie vyzvany k vyjadreniu
sa k podmienkam, za ktorych je mozné umoznit obnovu konania osobe odstudene;j
v jej nepritomnosti.’

V suvislosti s vykladom relevantnych ¢lankov, a to ¢lanku 8 a 9 smernice
2016/343, ¢lanok 8 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom povinnost' zaru€it’ pravo byt
pritomny na stidnom konani. AvSak, ods. 2 a 4 tohto ¢lanku umoziiuji obmedzenie
tohto prava pod uréitymi podmienkami stanovenymi smernicou. Clanok 9 smernice
2016/343 d’alej stanovuje, ze ak bolo pravo na ucast’ na sidnom konani obmedzené
a konanie sa uskutocnilo v nepritomnosti obvinenej osoby bez splnenia podmienok
uvedenych v &lanku 8 ods. 2, ma tato osoba pravo na obnovu konania. Clenské staty
su v tomto pripade povinné zabezpecit, aby bola obvinena osoba po informovani
o rozhodnuti sudu tiez informovana o jej prave na nové sudne konanie a rovnako aj

7 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 19. maja 2022, [R, C-569/20,
ECLI:EU:C:2022:401, bod 20 — 23.

8  Navrh generalneho advokata zo dna 13. januara 2022, IR, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:26, bod
28 - 30.

9 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 19. méja 2022, [R, C-569/20,
ECLIL:EU:C:2022:401, bod 24 - 25.
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o prave podat’ opravny prostriedok voci rozhodnutiu, ktoré bolo sidom prijaté v jej
nepritomnosti tak, ako to vyzaduje ¢lanok 8 ods. 4 danej smernice.!

Clanok 8 ods. 2 stanovuje dve kritéria, ktorych splnenie umoziuje &lenskym
Statom vydat’ rozsudok o vine alebo nevine obvinenej osoby, aj ked ta nie je
pritomna na sidnom konani. Prvou podmienkou je, Ze obvinena osoba musi byt’ véas
informovana o Case a mieste sudneho konania a musi mat’ jasno o tom, Ze jej absencia
moéze viest' k rozhodnutiu sidu o jej vine alebo nevine v jej nepritomnosti. Druha
podmienka sa tyka pripadu, ak si osoba zvoli advokata, ktory ju bude na stdnom
konani zastupovat’, ¢im si zabezpeci svoje pravo na obhajobu.!! V oboch pripadoch
sa predpoklada, ze obvinend osoba bola o tychto podmienkach riadne informovana
a svojou absenciou sa dobrovol'ne vzdala Gcasti na konani, bud’ explicitne, alebo
implicitne, ale jednoznacne. V tomto kontexte Stidny dvor zdoéraznuje, ze ¢lanok 8
ods. 2 musi byt interpretovany tak, aby na jednej strane ochranil pravo na obhajobu,
na druhej strane v§ak neumoznuje, aby osoby, ktoré sa jednoznac¢ne vzdali svojej ucasti,
neopravnene branili u¢innému trestnému stihaniu a riadnemu vykonu spravodlivosti
po tom, ¢o boli v nepritomnosti odstidené. '

Generalny advokat vo svojom navrhu poukazuje na to, Ze ak obvinena osoba
o tychto podmienkach nebola riadne informovand a organy ¢inné v trestnom konani
si nesplnili informaéna povinnost, mal by sa aplikovat’ postup stanoveny v ¢lanku
8 ods. 4 a v ¢lanku 9 uvedenej smernice. Tieto ustanovenia zabezpecuju pravo
na nové sudne konanie alebo iny zdkonny opravny prostriedok, ak neboli dodrzané
procesné zaruky.!* Stdny dvor v tejto stvislosti zdoraziuje, ze vnltrostatna pravna
uprava, podl'a ktorej osoba nema pravo na nové stidne konania vyluéne z dovodu,
ze je na uteku a organom ¢innym v trestnom konani sa ju nepodarilo lokalizovat’, je
nedostacujtica a je v rozpore s cielmi smernice 2016/343.'* Z &innosti tychto organov
musi byt preukazatel'nd dostatocna odborna starostlivost’ pri pokusoch informovat
obvinenu osobu, zabezpecit’ jej ucast’ na sidnom konani a lokalizovat’ ju.!s

Samotny vyklad pojmu ,,utek predstavuje konanie, pri ktorom sa osoba skryva
alebo usiluje o Unik s cielom vyhnut sa naro¢nej, obtaznej alebo nebezpecnej
situdcii. V danych okolnostiach generalny advokat rozliSuje medzi dvomi skupinami
0s0b, ktoré sa vyhybaji trestnému stihaniu. Do prvej skupiny patria osoby, ktoré sa aj
napriek ndlezitej odbornej starostlivosti zo strany organov ¢innych v trestnom konani
nepodarilo vypatrat. Dévodom je, Ze tieto osoby vedome podnikli také kroky, ktoré
im zabranili byt informované o mieste, Case a nasledkoch neucasti na sidnom konani,
¢im sa imyselne vyhybali vykonu spravodlivosti. V takychto pripadoch generalny

10 Tamtiez, bod 27 - 29.

11 Navrh generalneho advokata zo dia 13. januara 2022, /R, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:26, bod
35-37.

12 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dna 19. maja 2022, [R, C-569/20,
ECLI:EU:C:2022:401, bod 35 - 37.

13 Navrh generalneho advokata zo dna 13. januara 2022, IR, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:26 bod
38 -39.

14 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 19. maja 2022, [R, C-569/20,
ECLI:EU:C:2022:401, bod 47.

15 Navrh generalneho advokata zo diia 13. januara 2022, /R, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:26 bod 56.
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advokat navrhuje postupovat’ v sulade s ¢lankom 8 ods. 3 smernice 2016/343, podl'a
ktorého maju ¢lenské $taty moznost’ rozhodniit’ o vine alebo nevine obvinenej osoby
v jej nepritomnosti a sucasne zamietnut’ navrh na nové sudne konanie. Opacny pripad
tvori druha skupina osob, ktoré z objektivnych a legitimnych dévodov, nezavislych
od ich vole, nemali moznost’ byt” informované o mieste, ¢ase a nasledkoch svojej
neucasti na sudnom konani. Pre takéto pripady generdlny advokat navrhuje postup
upraveny v ¢lanku 8 ods. 4 druhej vete a ¢lanku 9 uvedenej smernice, ktory obvinene;j
osobe poskytuje pravo na obnovu sidneho konania.'® S tymto vykladom dotknutych
¢lankov smernice 2016/343 sa stotoziiuje aj Sudny dvor, ked’ vo svojom rozsudku
konstatuje, ze ak nie su splnené podmienky uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice, je
potrebné voci obvinenym osobam, ktoré su na uteku, postupovat’ podl'a ustanoveni
¢lanku 8 ods. 4 tejto smernice. Sucasne zdoraziiuje Glohu vnutroStatneho sudu
v overeni, ¢ osoba IR spiiia podmienky pre udelenie prava na nové sudne konanie
alebo na iny opravny prostriedok, ktory by umozioval opdtovné posudenie skutkovej
veci, vzhl'adom na dodrzanie alebo nedodrzanie podmienok stanovenych v ¢lanku 8
ods. 2 smernice."”

V kontexte predmetnej veci Sudny dvor d’alej posudzoval, ktora zo situacii
opisanych v ¢lanku 8 ods. 2 smernice sa vztahuje na pripad, o ktory ide vo veci
samej. Obzalovany IR, ktorému bol prideleny obhajca ex offo, s nim nekomunikoval
a nevyjadril suhlas s jeho pridelenim. V takom pripade sa podla ¢lanku 8 ods. 2 pism.
b) smernice 2016/343 nemdze povazovat, ze bol splnomocnenym obhajcom pre
zastupovanie IR. Je preto na vnltrostatnom sude, aby na zaklade vnutrostatneho prava
posudil, ¢i boli splnené podmienky pre poverenie obhajcu. Ako vyplyva z odévodnenia
37 danej smernice, pre uznanie splnomocnenia je nevyhnutné, aby dotknutd osoba
jasne vyjadrila svoj suhlas s takymto zastipenim. Na zdklade uvedeného Sudny
dvor konstatuje, Ze posudenie okolnosti predmetnej veci by mohlo byt’ zaradené pod
podmienku uvedent v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) tejto smernice.'®

Studny dvor sa v zaverecnej faze svojho rozhodnutia venoval analyze samotne;j
obzaloby. Povodna obzaloba bola vzhl'adom na existenciu vad zruSena a nasledne,
po ich odstraneni, bola vydané nova obzaloba, ktora vSak uz obzalovanému IR nebola
osobne dorucena. Sudny dvor preto skimal, ¢i nova obzaloba predstavuje nové
konanie alebo ¢i sa obsah povodnej obzaloby zhoduje s novou obZalobou, pricom
zdoraziuje absenciu tychto informécii v spisovom materiali. Posidenie obsahu novej
obzaloby preto prenechava na vnutrostatny sid. Poukézal na to, Ze ak obzaloba
obsahovala len formalne nedostatky a nova obzaloba sa obsahovo neodliSuje od tej
povodnej, a zaroven bola riadne expedovana na adresu, ktora IR uviedol ako svoju
korespondencnu, tieto skuto¢nosti mézu indikovat” objektivne dokazy o tom, Ze
obzalovany IR bol adekvatne informovany o skutoCnosti, ze sa proti nemu bude
viest’ sudne konanie. Jeho absencia na uvedenej adrese by sa tak dala vykladat’ ako
umyselny utek s cielom vyhnut’ sa vykonu spravodlivosti.!’

16 Tamtiez, bod 51 - 56.

17 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 19. maja 2022, [R, C-569/20,
ECLI:EU:C:2022:401, bod 48 - 54.

18 Rozsudok zo dina 19. maja 2022, IR, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:401, bod 55 - 56.

19 Tamtiez, bod 58.
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3. Rozsudok

Na zaklade vyssie uvedenych argumentov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol
takto:

., Clanky 8 a 9 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9.
marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny
na konani pred sudom v trestnom konani sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze obvinena
osoba, ktoru sa prislusnym vnutroStatnym ovganom napriek ich primeranému usiliu
nepodarilo ndjst a ktorej tieto organy v désledku toho neposkytli informdcie tykajice
sa konania vedeného proti nej, moze byt sudena a pripadne odsudend v nepritomnosti,
ale v takom pripade musi mat’ v zdsade po ozndameni tohto odsudzujuceho rozsudku
moznost’ priamo vyuzZit pravo priznané touto smernicou na obnovu konania alebo
na pristup k rovnocennému opravnému prostriedku, ktory by viedol k novému
preskumaniu skutkovej podstaty veci v jej pritomnosti. Toto pravo vSak mozno
uvedenej osobe odopriet, ak na zdklade presnych a objektivnych skutocnosti vyplyva,
Ze tato osoba ziskala dostatocné informdcie na to, aby vedela, Ze sa proti nej bude
viest sudne konanie, a ktora umyselnym konanim a s cielom vyhnut sa spravodlivosti
zabranila organom, aby ju o tomto konani oficidlne informovali. “*°

Zaver

V zéavere tohto prispevku je dolezité zdoraznit’ hlavné aspekty pripadu C-569/20,
ktory sa tykal otdzky vedenia trestného konania v nepritomnosti obvineného
a moznosti obnovy takéhoto konania. Pripad poukazuje na komplikacie, ktoré moézu
vzniknut', ked’ obvinend osoba nie je fyzicky pritomnd na sidnom pojednédvani, a to
najmi v kontexte transpozicie a aplikacie Smernice 2016/343/EU, ktora kladie doraz
na pravo na spravodlivy proces a ochranu procesnych prav obvinenych, vratane prava
byt pritomny na sitdnom konani.

V pripade C-569/20 stal vnutrostatny sud pred dilemou, ako postupovat’
v situdcii, ked’ sa obvinenému napriek primeranej snahe organov ¢innych v trestnom
konani nepodarilo dorucit’ obzalobu a zabezpecit' jeho pritomnost’ na pojednavani.
Sudny dvor v tejto stvislosti zdoraznil vyznam nalezitej angazovanosti organov
¢innych v trestnom konani pri informovani obvineného o konani a jeho pravach, ako
aj potrebu zarucit’ v pripade jeho nepritomnosti na pojednavani adekvatne procesné
zaruky. KIi¢ova bola tiez moznost’ obnovy konania, ktora dava obvinenému, ktory sa
az neskor dozvedel o konani uskutoénenom v jeho nepritomnosti, moznost’ poziadat’
o reviziu procesu a zabezpecit' tak ochranu svojich prav na spravodlivy proces.
Je vsak dolezité zdoraznit, ze ochrana procesnych prav v trestnom konani nie je
absolutna a nesmie byt zneuzivana ako prostriedok k obstrukcii u¢inného trestného
konania a realizécii spravodlivosti. Prava obvineného sii neoddelitel'nou sucast'ou
spravodlivého sudneho procesu, ale odvolavat’ sa na tieto prava, ak sa osoba umyselne
vyhyba vykonu spravodlivosti, podkopava doveru v pravny systém a jeho schopnost’
presadzovat’ pravo.

20 Rozsudok zo diia 19. méja 2022, IR, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:401, bod 60.
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Summary: Current Case Law of the Court of Justice of the European Union on
the Right to be Present at the Trial in Criminal Proceedings (Judgment of the
Court in Case 569/20, Criminal Proceedings against IR).

This article examines Case C-569/20 of the Court of Justice of the European Union
and its significance for the interpretation and application of Directive 2016/343
of the European Parliament and of the Council of March 9, 2016. The case raised
questions related to ensuring procedural protections for defendants who avoid
criminal prosecution, and it sparked a discussion on how proceedings could proceed
without them. In this context, the Court of Justice of the European Union provided an
interpretation that underscores the necessity to ensure the right to a retrial or access to
an equivalent legal remedy if procedural guarantees were not upheld. The contribution
highlights the importance of this jurisprudence for harmonizing the application of
procedural rights within the EU and its impact on strengthening trust in the judicial
system while respecting fundamental human rights and freedoms.
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