unchained) deal with border phenomena.
Long ago, people demarked their space only
in relation to nature, and rivers or moun-
tains represented borders, but later, an in-
terdisciplinary shift occurred. European
geography went together with geometry
and geopolitics, and in the 17th or 18th cen-
turies, debates on geography were mainly
political. The French sound poet Bernard
Heidsieck claims that most of the time we
perceive in maps static representations
of a stiff world.

The chapter “Lignes de villes, lignes
de vie” (Lines of cities, lines of life) dis-
cusses the lines that are present everywhere
and their relation to cities, maps and, final-
ly, to life. But lines can also be considered
as limits or borders. They introduce the het-
erogeneity of the world, for example,
the lines of a city are wanted by urbanists
and city governments and, from the fla-
neurs’ or readers’ perspective, they can have
various representations.

To conclude, lespace (space), city, or map
are narratives that are not univocal. Thanks
to their ambiguity we can read literary works
as a puzzle and perceive them in their de-
composed form. The interdisciplinarity
of geocriticism allows for the illustration
of combined zones where new percep-
tions are created. The monograph Atlas
des égarements: Etudes géocritiques repre-
sents a diverse way of applying geocritical
analysis to a variety of subjects. Even though
Bertrand Westphal’s reflections on space do
not constitute an extensive theoretical con-
sideration of geocritical theory, the book
is interesting to read and very enriching.
However, it should be said that prior knowl-
edge of the subject and its sometimes eso-
teric terminology would be beneficial, if one
is to properly understand the book.
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Monografia Jany Truhlétovej Dlhd ceta k po-
rozumeniu. Emile Zola, Gustave Flaubert,
Guy de Maupassant v slovenskej literatii-
re a kritike sa venuje, ako uZ jej ndzov na-
poveda, problematike slovenskej recepcie
troch najvyznamnej$ich franctzskych ro-
manopiscov druhej polovice 19. storodia.
Truhlafovd nou prispieva na jednej strane
k aktudlnemu vyskumu francuizskej literar-
nej vedy, starostlivo mapujucemu ohlasy
a vplyvy franctizskych autorov na inonarod-
né literatdry, na strane druhej k hlbsiemu
pochopeniu formovania slovenskej literata-
ry v obdobi od konca 19. do konca 20. sto-
rocia, a to z pohladu komplexnosti vztahov,
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ktoré vznikli medzi domacou tvorbou a im-
pulzmi prichddzajicimi od spominanych
troch autorov.

Monografia podéva uceleny a podrobny,
da sa povedat vycerpavajuci, pohlad na de-
jiny recepcie Emila Zolu, Gustava Flauberta
a Guy de Maupassanta v slovenskom kul-
tarnom a literdrnom prostredi, pricom je
koncipovand na zéklade intenzity polemik,
ktoré sprevadzali diskusie okolo jednotlivych
spisovatelov - od radikalne zaujatého postoja
voli Zolovi, cez menej odmietavi, no podob-
ne problematicku recepciu Flaubertovho die-
la, az po napohlad najjednoduchsie prijatie
Maupassantovej kratkej prozy. Autorka spaja
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svoje odborné znalosti spolo¢ensko-historic-
kych a kultarno-literarnych suvislosti vyvoja
francuzskej literatury, konkrétne franctzske-
ho roménu 19. storocia, s preciznym pozna-
nim a analyzou formovania slovenskej lite-
ratiry v kontexte faktorov podmienujicich
prijimanie inonarodnych (najma zapadnych)
literatdr, do ktorého pre potreby porovnania
zahffia aj prehlad medzindrodnej recepcie
diel tychto spisovatelov.

Recepcia akéhokolvek diela je priamo
podmienena nielen literdrnym, ale aj spo-
lo¢ensko-politickym kontextom prijima-
jucej kultury. Z tohto dévodu mé délezité
postavenie Gvodna §tidia monografie ,,Slo-
venska kultura a francuzska proza 19. sto-
ro¢ia‘, v ktorej autorka nadrtava kompliko-
vanu situdciu, v akej sa nachadzala slovenska
kultdra 2. polovice 19. storo¢ia a déva ju
do stvisu s diametrdlne odliénou dobovou
atmosférou vo Francizsku. Po neuspesnom
usili $turovskej generacie o presadenie poli-
tickej a kulturnej narodnej svojbytnosti a po
rakdsko-uhorskom vyrovnani v roku 1867
nastalo obdobie represivnej madarizécie. Spi-
sovatelia nadvazujuci na romantickd §tarov-
skt generdciu teda v akomsi ,,obrannom me-
chanizme® upevnovali orientaciu na narodné
a moralne hodnoty, ktoré mala literatdra pre-
sadzovat (16 — 17). Hlavnou autoritou v tom-
to smere sa stal Svetozar Hurban Vajansky,
ktorého postoj, ako ukazuje Truhldfovd naj-
md v stvislosti s takmer az ,diabolizaciou®
Zolovej tvorby, mal zasadny vplyv na recep-
ciu francuzskych romanopiscov v slovenskej
literatdre a kultare. Moralizujico-idealizuja-
ce poZiadavky na literarnu tvorbu totiz boli
v absolitnom rozpore s vladnucim duchom
pozitivizmu a scientizmu a s nim nastupuja-
cich realistickych a naturalistickych tenden-
cii vo franctizskom romane daného obdobia.
Diskusia o potrebe realistického zobrazova-
nia skuto¢nosti vSak prebiehala od 80. ro-
kov 19. storo¢ia aj v slovenskom kulturnom
prostredi. Autorka analyzuje rozhodujicu
ulohu, ktoru v tejto suvislosti zohral prazsky
spolok Detvan, kde sa od roku 1882 utva-
ralo nové smerovanie slovenskej literatdry
(21 - 22) v rozpore s konzervativnym a ru-
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sofilne orientovanym kridlom intelektual-
nych kruhov. Jednym zo zasadnych a urcuju-
cich literarnych sporov bol prave tzv. ,,spor
o Emila Zolu® ktory otvéra prvt kapitolu
monografie.

Kapitola ,Emile Zola alebo pohorse-
nie“ mapuje ndro¢nu a rozporuplnu cestu
recepcie tohto roménopisca v slovenskom
prostredi. Svoju analyzu zacina Truhlafova
uvedenim do problematiky naturalistickej
poetiky autora, vychodisk a metdd jeho ex-
perimentalneho romdnu, ako aj nahliad-
nutim do sucasnych zolovskych vyskumov
vo franctzskej literdrnej vede. Svoju po-
zornost dalej presiva priamo k dobo-
vej recepcii Zolovej tvorby, pricom dava
do kontrastu situaciu v okolitych krajinach,
kde systematicky vychadzali preklady jeho
romanov uz od zaciatku 80. rokov 19. storocia,
a na Slovensku, kde sa dlho neobjavili ziad-
ne, neskor len casopisecké a fragmentdrne
preklady. Dovodom tejto absencie bol ostry
odmietavy postoj voci Zolovmu dielu, ktory
vo svojich textoch opakovane formulovali
dve mienkotvorné autority, Svetozar Hurban
Vajansky a Jozef Skultéty. Autorka detailne
analyzuje ich vyjadrenia, konstatuje ich mo-
ralizatorsku vSeobecnost bez hlbsej znalosti
Zolovho diela, ale najmd zhodnocuje ich
»dalekosiahle dosledky“ pre vyvoj slovenskej
literatary, kedze ,,mladd generacia autorov
sa az na vynimKky neodvazila o Zolovi otvo-
rene pisat ani o iom uvazovat“ (63). Takouto
vynimkou bol Ladislav Nadasi-Jégé, ktorého
autorka vyzdvihuje ako jediného dobového
nestranného kritika Zolovej tvorby, najma
v recenzii na roméan Peniaze (1891), a zéaro-
ven ako jediného autora slovenskej literatury,
in$pirovaného, hoci nepriznane, naturaliz-
mom aj vo svojom vlastnom diele.

Truhldfova dalej opisuje recepciu Emi-
la Zolu v 20. storo¢i, zhodnocuje publiko-
vané preklady jeho diela aj kriticku reflexiu
jeho tvorby. Ako vSak autorka uvadza, az do
50. rokov 20. storocia je pritomnost Zolo-
vych diel v slovenskych prekladoch a kritike
velmi mald: ¢iasto¢ne z dovodu pretrvéava-
jucej nedovery, ciasto¢ne z dévodu zmeny
literarnych zaujmov. Vyznamnymi medz-
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nikmi sd prave roky 1951, ked vysiel prvy
knizny preklad romanu Germinal, a 1958,
ked k prekladu romdnu Pariz vysla recenzia
Antona Vantucha. Tato autorka kvalifikuje
ako zlomovy moment posunu zolovskej re-
cepcie, postavenej na nepredpojatom a hlb-
$om poznani romanopiscovho diela, ako aj
$irsich literarnohistorickych stvislosti (119
- 121). So zaciatkom 60. rokov 20. storocia
a tzv. ,zlatého veku“ vydéavania zahrani¢nej
literatdry nastal definitivny obrat v prekla-
dovej, kritickej aj beznej Citatelskej recepcii
diel Emila Zolu - bola prelozend vicsina
jeho romanov a tvorbou sa zacala zaoberat
nova generacia odbornikov a odbornicok
na francizsku literaturu. V zévere kapitoly
Truhléfova zhodnocuje stav zolovskych §ta-
dii na Slovensku v sticasnosti a konstatuje,
ze napriek dne$nému pozitivnemu vnimaniu
Zolovej tvorby dodnes nevysiel jeho roma-
novy cyklus v subornom vydani ani Ziadne
syntetické dielo, ktoré by vo svetle najnovsich
vyskumov zbavilo spisovatela istych zjedno-
dudujicich ,nélepiek“ a venovalo do hibky
pozornost $pecifikim jeho poetiky.

Druha kapitola monografie napriek po-
vzbudivému ndzvu ,,Gustave Flaubert alebo
vzor® ukazuje, Ze ani cesta k akceptacii tohto
romanopisca v slovenskom prostredi nebola
jednoduchd. Tak ako v pripade Emila Zolu,
aj pri recepcii tvorby Gustava Flauberta zo-
hrala prvotnu tdlohu spolocenska situdcia
poslednej tretiny 19. storocia, propagovana
vychovna uloha literatiry a s nou suvisiace
odmietanie ,mordlne skazenej“ zdpadnej,
najma francdzskej literatiry. Flaubertovo
meno sa spdjalo predovsetkym s romanom
Pani Bovaryovd a ako pripomina autor-
ka, jeho vydanie v roku 1857 zaznamenalo
okamzity medzinarodny uspech v podobe
prekladov do viacerych jazykov. Na Sloven-
sku sa prvy preklad Pani Bovaryovej objavil
az zaciatkom 20. storocia, no zaroven sa do
roku 1963 romén dockal este dalsich dvoch
prekladov. Ich detailnému hodnoteniu
sa Truhlarova venuje v prvej Casti kapitoly,
pricom objasiiuje okolnosti vzniku jednotli-
vych prekladov, analyzuje hlavné preklada-
telské kvality a nedostatky, no najmi zdo-
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raziiuje vyznam kazdého z nich z pohladu
vyvoja recepcie Flaubertovej tvorby. V tomto
kontexte je mimoriadne délezity prvy pre-
klad Juraja Slavika spolu s ivodnou $tadiou
Pavla Bujndka z roku 1908 (hoci vydaného
az v roku 1928), hodnoteny autorkou ako
inicidtorsky ¢in odvahy ,ukdzat vzor nasim
spisovatelom® (138). Z prekladatelského hla-
diska sa autorka zameriava na problematiku
tazko uchopitelnej S$pecifickosti Flauber-
tovho $tylu - od nezrelosti prekladu Juraja
Slavika, cez poeticka farebnost no zdroven
prili$nu expresivitu prekladu Zory Jesenskej
(1948), az po ,civilny jazyk® prekladu Sone
Hollej (1963).

V dalSej casti kapitoly Truhlafova ana-
lyzuje vyvoj flaubertovského vyskumu v li-
terarno-kritickej reflexii. Konstatuje, ze na
rozdiel od Zolu nebol Flaubert literdrnymi
vedcami zanedbavany, hoci prelomovym
obdobim nepredpojatého zaujmu roma-
nistov sa stali opat az 60. roky 20. storodia.
V tejto stvislosti vyzdvihuje klu¢ovy prinos
dvoch najvacsich slovenskych romanistov,
Jozefa Felixa v doslove k druhému vydaniu
prekladu roméanu Salambo z roku 1963, ako
aj Antona Vantucha v doslove k prekladu
romanu Pani Bovaryovd tiez z roku 1963.
Nezabuda viak ani na viaceré $tudie Stefana
Povchanica, ktoré analyzuji budovanie deja
u Flauberta v jeho dvoch hlavnych roméanoch
Pani Bovaryovd a Citovd vychova. Napokon
v poslednej casti kapitoly autorka obracia
pozornost prave na tvorivu recepciu Citovej
vychovy v dielach mladych slovenskych spi-
sovatelov 60. rokov 20. storo¢ia. Pripomina
medzinarodny kontext recepcie tohto roma-
nu, ktory sa stal vzorom neosobného roz-
pravaéského pristupu a jednou z referencii
franctzskeho nového roméanu. V uvolnenej
atmosfére 60. rokov, ked sa medzinarodné li-
terarne diskusie dostali aj na stranky sloven-
skych casopisov, sa tak Flaubertova Citovd
vychova stala predlohou pre tvorbu viacerych
debutujuicich spisovatelov (188 — 190). Z nich
sa autorka detailne zameriava na Dusana Ku-
7ela, Pavla Vilikovského a Vincenta Sikulu,
u ktorych analyzuje podoby flaubertovskej
»citovej vychovy® Tak ako v prvej kapitole
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Truhléfovd v zévere zhodnocuje stav flauber-
tovskych $tadii na Slovensku v stcasnosti.
Aj v pripade Gustava Flauberta vSak kon-
Statuje, Ze dodnes byva predmetom zjedno-
dusujicich a syntetizujicich interpretacif
na tikor skuto¢nej hibkovej znalosti jeho die-
la.

Posledna kapitola monografie s ndzvom
»Guy de Maupassant alebo lahké ¢itanie®
ozrejmuje paradoxne bezproblémovu re-
cepciu diela tohto autora, ktory patri na Slo-
vensku od zacdiatku svojej tvorby k ¢itatelsky
uspe$nym a nepretrzite prekladanym fran-
ctzskym spisovatelom. Tato skuto¢nost ma
podla autorky dva hlavné dovody: prvym
je zdanliva nendro¢nost a vecnost Maupas-
santovych préz (mnohych z vidieckeho pro-
stredia), vyhovujica moralnym poziadav-
kam sudobych literarnych autorit; druhym
je ,odobrenie® Maupassantovho diela cez
Tolstého, ktory v Rusku redigoval niekol-
ko subornych vydani jeho noviel a napi-
sal o nom viacero $tudii (228). Truhlafova
zhodnocuje v podstate nepretrzity zaujem
o Maupassantovu tvorbu, ktorému zodpo-
vedd intenzivna prekladatelska ¢innost, naj-
skor sprostredkovane z rustiny, od zaciatku
20. storodia uz véadsinou priamo z franclz-
$tiny. Na druhej strane vSak upozornuje
na takmer uplnu absenciu kritickej reflexie,
a to az do zaciatku 50. rokov 20. storocia,
ked sa o spisovatela zacal zaujimat Anton
Vantuch. Autorka zdoraznuje Vantuchovu
prelomovu rolu vo vyvoji maupassantov-
skych $tudil ako prvého romanistu, ktory
sa podrobne zaoberal poetikou Maupassan-
tovych kratkych préz aj romanov. Jeho tvor-
bu zasadil do presnych literarnohistorickych
suvislosti, vymanil ho z naturalistickej este-
tiky a predovietkym ho zbavil nélepky auto-
ra ,lahkého ¢itania“ V dalsich desatrodiach
pokracoval odborny aj (itatelsky zdujem
0 Maupassanta v podobe novych prekladov
¢i reedicii, ako aj mnohych televiznych ¢i di-
vadelnych adaptacii. Napriek tejto konstant-
nej popularite véak chybaju, ako hodnoti
autorka v zavere kapitoly, podrobnejsie in-
formacie o pripadnej in$piracii slovenskych
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spisovatelov Maupassantovou tvorbou v ich
vlastnych dielach.

Monografia Jany Truhldfovej, venovand
dejinam recepcie troch najvyznamnejsich
francizskych roménopiscov druhej polovi-
ce 19. storocia, je cennym vkladom tak do
romanistickej, ako aj do slovakistickej od-
bornej diskusie, minuciézne podlozenym
najnovs$im vyskumom a zaroven napisanym
jasnym a zrozumitelnym jazykom. Autorka
z pohladu romanistky zurocuje svoj dlho-
ro¢ny vedecky zdujem o tvorbu Emila Zolu,
Gustava Flauberta a Guy de Maupassanta,
¢im sa stavia do priamej linie pokracovatelov
Jozefa Felixa ¢i Antona Vantucha. Zaroven
otvara otdzku SirSieho literdrnohistorické-
ho a kultiurneho kontextu vyvoja slovenskej
literattry od konca 19. storocia, ukazujuc
na priklade tychto troch spisovatelov, aky
moze mat recepcia ,vonkaj$ich literarnych
impulzov dosah na formovanie domadcej li-
teratiry, casto uréované menej literdrnymi
nez spolocensko-politickymi faktormi. V ne-
poslednom rade je monografia nepochybne
prinosom aj v medzindrodnom meradle ako
stcast $irSieho vyskumu dejin recepcie fran-
ctzskej literatury v eurdpskych a svetovych
literatdrach.
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