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Vynosy a znalostni zdroje v nejmodernéjsich podnicich
v Polsku

Jan ZWOLAK*

Revenue versus Knowledge Resources in Poland’s Most Advanced
Enterprises

Abstract

The relationship between sales revenues per full time employee, research
and development (R&D) expenditure and employment in Poland’s most ad-
vanced enterprises was examined for 2007 using econometric modelling. The
level of innovation intensity varied from 1% to 10%. The research demonstrated
that knowledge resources and sales revenues are positively correlated and that
the former is having an ever greater impact on the latter. Ceteris paribus,
a positive correlation between R&D expenditure on the one hand and sales
revenues on the other was observed even in enterprises with an innovation inten-
sity of 1%. In enterprises with an innovation intensity of 1 — 10%, R&D expendi-
ture contributed to a more efficient allocation and utilisation of labour re-
sources. This was a significant factor in developing enterprises and enhancing
their competitiveness.
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Uvod

UdrZovani nizkych nakladti na vyrobu a poskytovani sluzeb pfestava byt
v Polsku rozhodujicim faktorem konkurenceschopnosti. Ve svété tuto ulohu
prebira zvySovani nakladii na inovace. Polsko vénuje na vyzkum a vyvoj (VaV)
pouhych 0,57 % HDP (2007). Tyto naklady jsou pfili§ malé, ze vSech ¢lenskych
stath EU pouze Bulharsko, Kypr, Rumunsko a Slovensko vénovaly na tento ucel
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méné prostiedki nez Polsko. Nejvyssi vydaje na vyzkum a vyvoj v ramci Evrop-
ské unie maji: Svédsko 3,86 % HDP a Finsko 3,43 % HDP (2007). Z prizkumu
Polské konfederace soukromych zameéstnavateli Lewiatan vyplyva, Ze pouze
kazdy desaty podnik v Polsku vnima pottebu zvySovani konkurenceschopnosti
prostiednictvim inovaci v ramci technologii, procesti a vyrobkii. Ani ochota
vynakladat vice prostfedkli na vyzkum a vyvoj, ani jejich skutecna Uroven
v soucasnosti nevytvareji ptiznivé predpoklady pro zlepSeni konkuren¢ni pozice
podnikti v Polsku. Proto je potieba zkoumat, jakym zpiisobem mohou znalostni
zdroje ovliviiovat relativni nartist vynost z prodeje v nejmodernéjSich podnicich
v Polsku.

Aby mohly byt znalostni zdroje vyuZzivany k diverzifikaci vyrobniho poten-
cidlu, je nezbytné¢ vénovat pozornost inovacim. Inovace prispivaji ke zméng
struktury vyrobnich nakladt, identifikaci potencialnich mezer na trhu a novych
moznosti ristu vynostt z prodeje v podnicich. Struktura vyrobnich nakladi je
jednou z podstatnych determinant zvySovani uzitné hodnoty vyrobkd. Ovlivituje
tudiz jejich uZzitné vlastnosti. Lze tedy hovofit o nakladech na uzitnou hodnotu
vyrobkd. Je zde dilezité vyvazit mezni uzitnou hodnotu s meznimi naklady. Pro
tuto rovnovahu je rozhodujici vyvazeni mezni ceny poptavky a nabidky. Tim
vznika tendence k nartistu nabidky. Dynamika nabidky se dlouhodob¢ zvysuje.
Narust inovativni uzitné hodnoty vyrobkti mize podstatné zkratit ¢as intenzivni
dynamiky nabidky, a tudiz ovlivnit rist vynosu z prodeje v podnicich. Dovoluje
tedy ve vyssi mife ovliviiovat faktor ¢asu a tak ma podstatny vyznam pro inova-
tivni aktivity v podnicich.

1. Metodika vyzkumu

Hlavni metodou pouzitou ve vyzkumu byla mocninna funkce Cobbova-
-Douglasova typu, s jejiz pomoci byly estimovany modely funkci znazoriiujicich
vynosy z prodeje (prvni model) a vynosy z prodeje v piepoctu na jednoho za-
meéstnance na plny uvazek (druhy model) v zavislosti na vydajich na vyzkum
a vyvoj, poctu zaméstnanci a po¢tu zaméstnancli ve vyzkumu a vyvoji v nejmo-
dernéjsich podnicich s intenzitou inovaci do 1 % a 1 — 10 %. Intenzita inovaci
predstavuje podil vydaji na inovace v procentech z celkového obratu firmy
v daném roce.

Na zaklad¢ dotaznikovych udaju ziskanych v nejmodernéjSich podnicich,
které byly pfedmétem vyzkumu (tyto tdaje byly pozd€ji namatkové ovéteny),
byly zpracovany vlastnosti proménnych. Vyuzili jsme k tomu charakteristik po-
pisné statistiky: aritmetického priméru, medianu, rozptylu a koeficientu diferen-
ciace. Jejich piehled je uveden v tabulce 1.



Tabulka 1
Statisticka charakteristika zkoumanych proménnych v nejmodernéjSich podnicich v Polsku v roce 2007

. s o iy . Koeficient
P?F. Proménni Symbol | . M¢érna |Aritmeticky primér Median Rozptyl: min. — max. dif:::enc?ace
¢, jednotka ; 2
do1% |1-10%°| dol% |1-10% do 1% 1-10% do1% | 1-10%
1. |Vynosy z prodeje Y tis. PLN | 502 958.4| 400 378.7| 329 474.0| 177 250.0 63 389.0 — 34 368.0 — 109.29 137.41
2562 122.0 2236 536.0

2. |Vynosy z prodeje na jednoho Y1 tis. PLN/ 673.5 516.5 421.8 309.8] 93.67 —2962.0 62.95-22800.0 105.38 118.84

zameéstnance na plny Gvazek osoba

(X2 +X3)
3. |Vydaje na vyzkum a vyvoj (V + V) X1 tis. PLN | 1754.0 | 15366.4| 1200.0 4939.5| 53.8-13619.0 | 1222.0-2144449| 133.81 252.56
4. |Pocet zaméstnancii na plny uvazek X2 osob 1117.6 1037.1 573.0 552.5 57.0 — 6 460.0 45.0-4312.0 124.48 101.19
5. |Pocet zaméstnancti ve vyzkumu X3 osob 29.5 42.0 11.0 18.5 0.0 —530.0 3.0-245.0 284.80 122.68

a vyvoji na plny tivazek <0}

' Nejmoderngjsi podniky s intenzitou inovaci do 1 % v mnozin& 39 podnikii.
?Nejmoderngjsi podniky s intenzitou inovaci 1 — 10 % v mnozing 30 podniki.

Zdroj: Udaje z Lista (2000, s. 32); vlastni vypocty.
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Z tabulky 1 vyplyva, ze primérné hodnoty vynosl z prodeje a vynost na
jednoho zaméstnance byly vys$i nezli mediany, coz souvisi s pravostrannou
asymetrii statistického rozlozeni hodnot téchto proménnych. Tato asymetrie je
dana velmi vysokymi vynosy z prodeje, jichz v roce 2007 doséhlo n¢kolik malo
podnikii. Z toho vyplyva, ze vétSina podnikil ziskala podprimémé vynosy z pro-
deje, také v piepoctu na jednoho zaméstnance. To potvrzuje také rlizna Groven
koeficientu diferenciace: 105,38 a 109,29 %, resp. 118,84 a 137,41 %. Vyssi roz-
ptyl vynost byl zjistén v podnicich s vys§i mirou intenzity inovaci (1 — 10 %).
Pravostranna asymetrie statistického rozlozeni se projevuje u vydajii na vyzkum
a vyvoj, celkového poctu zaméstnancl a poctu pracovnikii ve vyzkumu a vyvoji
v nejmodernéjSich podnicich v Polsku. Nejvétsi vnitini disperze byla zjiSténa
uvydaji na vyzkum a vyvoj v podnicich s intenzitou inovaci 1 — 10 %
(252,56 %). V téchto podnicich se také podstatné snizila disperze poctu zamést-
nancd, obzvlasté pak ve vyzkumu a vyvoji. To by mohlo nasvéd¢ovat racionali-
zaci pracovnich zdroji v polskych podnicich, které byly pfedmétem vyzkumu.

2. Vyzkumné problémy

Cilem vyzkumu bylo stanovit vztah mezi hodnotou vynosti z prodeje celkove
i v pfepoCtu na jednoho zaméstnance a vydaji na vyzkum a vyvoj, potem za-
mestnanct celkové a jejich poctem ve vyzkumu a vyvoji v nejmodernéjSich pod-
nicich v Polsku v roce 2007. Vliv téchto proménnych na vyvoj vynost z prodeje
byl zkouman pfi riznych trovnich intenzity inovaci. Ekonomické posouzeni
téchto jevli bylo vychodiskem pro formulovani shrnuti provedeného vyzkumu
a vyvozeni zavéri. Privodni myslenkou je hypotéza, ze v nejmodernéjsich pod-
nicich znalostni zdroje podstatné ovliviiuji diferenciaci hodnoty vynosi z prode-
je celkové i v pfepoctu na zaméstnance.

3. Uvahy

Funkéni vztah mezi hodnotou vynost z prodeje a vydaji na vyzkum a vyvoj,
celkovou zaméstnanosti a zaméstnanosti ve vyzkumu a vyvoji v nejmodernéjsich
podnicich v Polsku znézoriiuji modely funkci' uvedené v tabulce 2. Tyto modely
byly estimovany v podnivich s intenzitou inovaci do 1 % (prvni model)a 1 — 10 %
(druhy model). Verifikace proménnych pro modely byla provedena na zakladé
vypoétu korelace logaritmii proménnych? v rozsahu zkoumanych mnozin intenzity

! Verifikace hypotézy o validité analytické podoby modeld byla provedena pomoci testu sérii,
pro zbytky, které predstavuji odhady nahodnych prvki v ekonometrickych modelech. Vysledky
testll ukazaly, ze zbytky jsou nahodné povahy, modely tedy Ize popsat pomoci uvedenych funkei.
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inovaci podnikt. Pfedpokladané nezavislé proménné pokryvaji varianci hodnoty
vynosi z prodeje ze 69 % a 75 %. Standardni chyby koeficientl regrese promén-
nych v obou modelech byly nizsi nez 50 % jejich absolutni hodnoty. Vysledky
t-testu presahovaly kritické hodnoty. Uvedené statistické vysledky ukazuji na
pouzitelnost parametrti modelt pro jejich analyzu.

Z tabulky 2 vyplyva, ze diferenciace vynost z prodeje byla v nejvyssi miie
dana vysi vydajii na vyzkum a vyvoj. V podnicich s intenzitou inovaci do 1 %
diferenciaci vynost z prodeje ovliviioval podobnym zpiisobem také pocet za-
méstnanci.” Celkové zvyseni hodnoty vydaji na vyzkum a vyvoj a poétu za-
meéstnanct o 10 % pii neménné Grovni zbyvajicich faktorti vedlo k nartistu vyno-
st z prodeje o 10,25 %, coz ukazuje na proporcionalni nartist hodnoty vynosi
z prodeje. Zde nachazime vysvétleni, pro¢ dokonce pii nizké mife intenzity ino-
vaci znalostni zdroje vyvazovaly vliv poCtu zaméstnanci v nejmodernéjsich
podnicich v Polsku v roce 2007. V téchto podnicich vSak pocet pracovnikil vy-
zkumu a vyvoje pasobil negativné na relativni hodnotu vynost z prodeje. Lze se
domnivat, Ze tento vliv nezavislé proménné byl dan nizkou tGrovni intenzity ino-
vaci v téchto podnicich (do 1 %). Pfi vyssi urovni intenzity inovaci (1 — 10 %) byl
vliv vydajii na vyzkum a vyvoj v podnicich na relativni nartst vynosii z prodeje
jestd silngjsi* — o 42,7 % vyssi nez v podnicich s intenzitou inovaci do 1 %.
Krom¢ toho byl vliv poétu zaméstnanci v podnicich s intenzitou inovaci 1 — 10 %
0 57,5 % slabsi nezli ve druhé skupin€ podniki (intenzita inovaci do 1 %). Z toho
lze vyvodit, Ze v podnicich s intenzitou inovaci 1 — 10 % vznika potfeba zmény
struktury zaméstnanosti. V podnicich s intenzitou inovaci 1 — 10 % byl zazname-
nan slabsi negativni vliv po¢tu zaméstnancii ve vyzkumu a vyvoji na vynosy
z prodeje. V absolutnich hodnotach bylo toto zaporné piisobeni poétu pracovniki
vyzkumu a vyvoje na hodnotu vynost v téchto podnicich nizsi o 24 %. To na-
sveédcuje zlepSeni poméru mezi vydaji na vyzkum a vyvoj a poctem zameéstnanci
ve vyzkumu a vyvoji v podnicich s intenzitou inovaci 1 — 10 %.

Spolu se zrychlovanim ekonomického rustu v Polsku se zvySuje tlak na zvy-
Sovani mezd, coz zplsobuje nariist nakladi souvisejicich se zaméstnanci. Dile-
zitou otazkou tedy je stanoveni vlivu stejnych faktorti predstavujicich znalostni
zdroje v souvztaznosti s pracovnimi zdroji (poctem zaméstnanctll) na vyvoj rela-
tivni vySe vynost z prodeje v prepoctu na jednoho zaméstnance na plny uvazek.

% Koeficienty korelace logaritmii v podnicich s rfiznou intenzitou inovaci byly vy3si mezi
nezévislou a zavislou proménnou nezli mezi nezavislymi proménnymi.

> Pruzna a kvalifikovana pracovni sila je velmi dileZitym kanalem transferu technologii
v ekonomice (Zamrazilova, 2007, s. 567 — 568).

* Ze srovnani podnikii v ramci zpracovatelského primyslu s technologicky vysp&lymi odvét-
vimi vyplyva, ze jejich konkurenceschopnost je nizka. Pficinou jsou nizké ndklady na vyzkum
a vyvoj, které ve zpracovatelskych podnicich chybi (Bobakova a Heckova, 2007).



Tabulka 2
Vztah vynosi z prodeje (Y) a vydaji na vyzkum a vyvoj (X1), poftu zaméstnanct (X2) a po¢tu zaméstnancu ve vyzkumu a vyvoji (X3)
v nejmodernéjsich podnicich v Polsku v roce 2007

Model 5 Koeficient regrese Standardni chyba t-test Hladina vyznamnosti .
ode a

X1 X2 X3 X1 X2 X3 X1 X2 X3 X1 X2 X3
Y! 602.6856 0.5181 0.5072 —0.2555 0.0864 0.1127 0.0886 5.99 4.50 —2.88 0.00 0.00 0.01 0.69
Y? 162.4055 0.7394 0.2154 —0.1932 0.1074 0.1143 0.0919 6.87 1.88 -2.10 0.00 0.05 0.05 0.75

'Y — model pro podniky s intenzitou inovaci do 1 %.
%Y — model pro podniky s intenzitou inovaci 1 — 10 %.
3a — volny vyraz — odlogaritmovany.

Zdroj: Numerické vypodty.

Tabulka 3

Vztah vynosii z prodeje v piepoctu na jednoho zaméstnance (Y1) a vydaji na vyzkum a vyvoj (X1), poctu zaméstnanci (X2)
a poctu zaméstnanci ve vyzkumu a vyvoji (X3) v nejmodernéjsich podnicich v Polsku v roce 2007

Model 3 Koeficient regrese Standardni chyba t-test Hladina vyznamnosti -
ode a

X1 X2 X3 X1 X2 X3 X1 X2 X3 X1 X2 X3
Y1! 535.2831 0.5112 -0.4612 —-0.2846 0.0851 0.1111 0.0873 6.00 -4.15 -3.26 0.00 0.00 0.00 0.59
Y1? 133.5261 0.7343 —0.7351 —0.2381 0.1090 0.1159 0.0932 6.74 —6.34 -2.55 0.00 0.00 0.02 0.68

'Y1 — model pro podniky s intenzitou inovaci do 1 %.
2Y1 — model pro podniky s intenzitou inovaci 1 — 10 %.
*a — volny vyraz — odlogaritmovany.

Zdroj: Numerické vypodty.
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Funkéni vztah vynost z prodeje v pfepoctu na jednoho zameéstnance s vydaji
na vyzkum a vyvoj, celkovym poctem zaméstnancti a poctem osob pracujicich
ve vyzkumu a vyvoji v podnicich s riznou intenzitou inovaci je uveden v tabul-
ce 3. Identifikované nezavislé proménné pokryvaji varianci vynost z prodeje
v piepoctu na jednoho zaméstnance v podnicich s intenzitou inovaci do 1 %
z 59 %, v ptipadé€ podnikl s vy$si intenzitou inovaci (1 — 10 %) je to 68 %. Byly
ziskany vysoké koeficienty vyznamnosti regrese z intervalu 0,00 — 0,02. Stan-
dardni chyby koeficientli regrese byly nizsi nez 50 % jejich absolutni hodnoty.
Vysledky t-testu presahovaly kritické hodnoty. Toto opodstatiiuje ti¢elnost ana-
¥z parametrii estimovanych modeli mocninné funkce.

V podnicich s intenzitou inovaci do 1 % (tab. 3) m¢la na relativni nartst hod-
noty vynosl v pfepoc¢tu na jednoho zaméstnance podstatny vliv vyse vydaji na
vyzkum a vyvoj. V téchto podnicich pisobil na relativni uroven vynost v pie-
poctu na zaméstnance zapornym zpuisobem pocet zamestnancti jako takovy a také
zamgéstnanost ve vyzkumu a vyvoji. Ze srovnani hodnot koeficientil regrese u vy-
dajt na vyzkum a vyvoj v podnicich s riiznou intenzitou inovaci vyplyva, Ze jejich
vliv na vy$i vynost na zaméstnance byl o 43,6 % vyssi v ptipadé podnikd s in-
tenzitou inovaci 1 — 10 %. Z toho Ize vyvodit, Ze ptsobeni poctu zaméstnanct na
Vvy§i vynost je ovlivnéno vyssi intenzitou inovaci.” Je viak tieba zdtraznit, Ze
negativni vliv poctu zaméstnancti na relativni vysi vynosii z prodeje v piepoctu
na zameéstnance je vyvazen relativnim ristem téchto vynost v disledku vynakla-
dani vydaji na vyzkum a vyvoj v podnicich s intenzitou inovaci 1 — 10 %. Tato
situace vSak vyzaduje zdsadni napravu, jelikoz pocCet zaméstnancd v téchto pod-
nicich v absolutnich hodnotach zptsoboval o 59,4 % vyssi pokles relativni urovné
vynostl z prodeje na zaméstnance, nezli v podnicich s intenzitou inovaci do 1 %.
V podnicich s intenzitou inovaci 1 — 10 % dochézelo v mensi mife ke snizovani
relativniho rtistu v pfepo¢tu na zaméstnance v souvislosti s poctem zameéstnancti
ve vyzkumu a vyvoji (o 16,34 %). Z toho lze vyvodit, Ze relativni nardst hodnoty
vynosu z prodeje byl do zna¢né miry vysledkem vyuzivani znalostnich zdroju,
a tedy intenzity inovaci (1 — 10 %). Opora ve znalostnich zdrojich zaji$tovala
témto podnikiim intenzivni rozvoj a stabilni pfiliv vynosl z prodeje.

Shrnuti a zavéry
Dosavadni tivahy nas opraviuji formulovat nasledujici shrnuti a zavéry:

1. Identifikované nezavislé proménné: vydaje na vyzkum a vyvoj, pocet za-
meéstnanct ve vyzkumu a vyvoji a celkovy pocet zaméstnancti pokryvaly varianci

® Tato problematika je podrobné rozebrana v publikacich J. Zwolaka (2007, 2005).
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vynost z prodeje v podnicich s intenzitou inovaci do 1% ze 69 %, kdezto
v podnicich s intenzitou inovaci 1 — 10 % to bylo ze 75 %. Predpokladané neza-
vislé proménné vysvétlovaly také varianci vynost v pfepoctu na jednoho za-
meéstnance na plny uvazek — v podnicich s intenzitou inovacido 1 % a1 - 10 %
7 59 %, resp. 68 %. Srovnani miry pokryté variance vynosu z prodeje a vynosu
v pfepoctu na zaméstnance ukazuje, ze v podnicich, které byly pfedmétem vy-
zkumu, uvedené proménné vysvétluji spise globalni nezli parcialni veliCiny.

2. Ze srovnani vnitini disperze proménnych vyplyva, ze riist disperze v oblas-
ti vydaji na vyzkum a vyvoj a snizovani vnitini disperze zaméstnanosti, obzv1as-
té pak ve vyzkumu a vyvoji, je doprovazen nardstem vnitini disperze vynosu
z prodeje celkovée i piepoctu na zaméstnance. To vysvétluje, pro¢ narist intenzi-
ty inovaci podstatné diferencuje varianci hodnoty vynost z prodeje ve zkouma-
nych podnicich.

3. Vyzkum potvrdil staly rast vlivu vydaji na vyzkum a vyvoj na hodnotu
vynosu z prodeje celkové i v piepoctu na zaméstnance na plny uvazek. Z toho
plyne, ze vydaje na vyzkum a vyvoj spolu snaristem intenzity inovaci
v podnicich pfispivaji k rstu vynosi z prodeje, také v pfepoctu na zamestnance.
Predstavuji tedy intenzivni faktory zlepSujici konkurenceschopnost a rozvoj
podniku.

4. Posileni vlivu vydaji na vyzkum a vyvoj vyzaduje volbu vhodnych pra-
covnich zdrojii a také odpovidajici pomér lidského kapitalu vyuzitého ve vy-
zkumu a vyvoji k pracovnim zdrojim. To vysvétluje, Ze nartst vydaji na vy-
zkum a vyvoj pfispiva k diverzifikaci vyrobniho potenciadlu v nejmodernéjSich
podnicich. Vydaje na vyzkum a vyvoj tudiz pfedstavuji podstatny faktor zlepso-
vani ekonomické struktury podniku.
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