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Abstrakt:

Problematika revitalizacie a rozvoja sidlisk nabera v naSich kon¢indch na vyzname, v praxi
vSak nezriedka naraza na otdzku, ¢i vobec a akym spdsobom moézu mat predstavitelia miest
a obci, odbornici a najmé planovaci na dianie na sidliskach realny vplyv. Tento ¢lanok sa na
polozent otazku pozerd z troch perspektiv, a to cez optiku vymedzenych casovych tsekov,
kontinualneho vyvoja a jednotlivcov. Poukazuje na to, ze vyber perspektivy zasadne meni
nase vnimanie skimaného javu/aspektu ajjeho kontextu, aze kazda zuvedenych troch
perspektiv upozoriuje planovacov iné moznosti a nastroje.

Abstract:

Revitalisation and sustainable development of estate housing in Middle European post-
communist countries is desirable, yet challenging. Municipal representatives as well as
experts face the question of whether and how is it possible to actively influence the
development of estate housing. This article addresses the above question through three lens:
via the perspective of limited time-spatial events, continuous evolution and individuals. It
stresses that the particular perspective changes our understanding of observed aspects and
their context, and that each of the three perspectives provides planners with different
possibilities and tools.



Uvod

V nasich kon¢inach Zije vysoké percento obyvatel'ov na sidliskach, preto je potrebné venovat
im naleZith pozornost. Zaroven maju sidliskd oproti inym typom zastavby vyrazné Specifikd,
ktoré kazdi snahu o udrzatelny rozvoj sidlisk vyrazne komplikuju. Patria k nim eSte stale
vysokd miera homogenity obyvatelov astym suvisiaca narazova koncentracia obdobnych
potrieb, vysoké percento verejného priestranstva v protiklade s roztrieStenym vlastnictvom
jednotlivych bytov a podielov na nehnutelnostiach, solitérne stavby a infrastruktiira malo
koordinovana s logikou priestorovej zdstavby, postupny odchod uspesnejSej a prijmovo
stabilnejSej Casti obyvatelov do inych lokalit a s tym spojend pozvolna premena sidlisk na
vyludiiované ¢i socidlne horSie lokality a mnohé dalSie faktory (vid' napr. Oufedniek
a Temelova, 2012; Kohout, Tichy a Tittl, 2013; Kohout akol., 2016). Usmeriovanie
revitalizacie a rozvoja sidlisk zo strany predstavitelov miest a obci, planovacov, architektov a
d’alSich odbornikov je mimoriadne néro¢né a nezriedka sa javi ako neredlne. Aké su vobec
moznosti ovplyviiovania rozvoja sidlisk? Tento ¢lanok sa nezaobera konkrétnymi projektami
na revitalizaciu ¢i rozvoj tohto typu zastavby. Ponuka pohlad na problematiku riadenia
procesu revitalizacie/rozvoja a kladie si otazku, akym spdsobom moézu mat’ predstavitelia
miest a obci, odbornici a najmé planovaci vplyv na dianie na sidliskach.

Polozena otazka je skiimané na trovni troch ¢asopriestorovych perspektiv, ktoré sa od seba
lisia predovsetkym ¢asovym ramcom a jednoznacnost'ou hranic skimania danej perspektivy —
ide o perspektivu vymedzenych casovych usekov, perspektivu kontinudlnej evoltcie
a perspektivu jednotlivcov. Tieto tri perspektivy su predstavené najskor prostrednictvom
teorie a nasledne na par prikladoch v kontexte vSeobecne miest a obci aj Specificky sidlisk.
Tretia Cast’ ¢lanku odpovedéd na to, akymi ré6znymi spdsobmi je mozné vplyvat' na dianie
v mestach a obciach vSeobecne aj Specificky na sidliskach, a to prave v kontexte tychto troch
perspektiv. Aj ked’ ide o pohlad zjednoduSeny, ktory nevytvdra komplexny prehl'ad
o moznostiach planovacov, jeho uzitocnost’ spociva v tom, ze tieto tri perspektivy upozoriuju
na vpraxi Casto zanedbavané suvislosti. Clanok poukazuje na to, Ze vyber perspektivy
ovplyviiuje naSe vnimanie skimaného javu/aspektu, jeho kontextu aj aktérov, a ze kazda
perspektiva upozoriiuje planovacov na iné aspekty ich prace, moznosti a pouZzite'né nastroje.

Tri casopriestorové perspektivy — vymedzené ¢asové useky, kontinualna evolicia a vplyv
jednotlivcov

Pri hl'adani odpovede na otazku, akym sposobom je mozné mat’ vplyv na dianie v mestach
a obciach, narazime v teérii na mnozstvo odpovedi. Napriek vysokej pestrosti je mozné
vSetky zaradit’ pod tri hlavné perspektivy, resp. tri druhy pohladov na problematiku —
perspektivu vymedzenych ¢asovych usekov, perspektivu kontinualnej evolucie a perspektivu
jednotlivcov. Aj ked’ ide o pohl'ad zna¢ne zjednoduseny, jeho uzitocnost’ spociva v tom, ze
tieto tri perspektivy upozoriiuju na suvislosti, ktoré su inak v praxi zanedbavané. Podrobnejsie
sa uvedenym trom perspektivam venuji prace Dobruckd (2016 a2019) a Dobrucka
a Simonova (2017), tento ¢lanok ponuka struény pohl'ad na dani problematiku a nisledne
naznacuje dopady pre prax planovacov v kontexte udrzate'ného rozvoja sidlisk.

Vo velkej vicsine pripadov sa reprezentanti miest a pldnovaci pozeraji na vec cez optiku
konkrétnych ¢asopriestorovych tsekov. Tie moézu byt vel'mi ro6znorodé a mat’ rozli¢na Sirku
rieSenej plochy idlzku casového obdobia. Medzi réznorodé priklady tejto perspektivy



mozeme zaradit’ strategicky plan rozvoja celej obce na 10 rokov, Gzemny plén katastralneho
uzemia s platnostou na 15 rokov, Stadiu jednej zény, projekt prestavby bytového domu
v dizke trvania 2-3 roky, organizacia architektonickej sutaZe aterminom 2-3 mesiace,
nastartovanie zaujmovej aktivity neziskovou organizaciou na jednom sidlisku a mnoh¢ d’alsie.
Uvedené priklady su velmi pestré a kazdy znich by sa dal rozpracovat do samostatné¢ho
textu.

Za pozornost’ tu stoji skutocnost’, Ze vyssie uvedené priklady maji spolo¢ntl jednu vec — maja
dané¢ nejaké hranice vymedzujice danu aktivitu (plan, projekt, Stadiu apod.) z hl'adiska
priestoru, ¢asu, stanovenych cielov aj zdrojov. Z danych hranic nasledne vyplyvaja urcité
S$pecifické podmienky, relativne uzavreté mnozstvo zapojenych aktérov a viac ¢i menej presne
odhadnutel'né naklady. Existencia urcitych ,,hranic* (resp. podmienok) je nevyhnutna k tomu,
aby vobec mohli vzniknut’ vystupy (dokumenty ¢i realizacie). Tato perspektiva najviac suvisi
s pracou planovacov aich moznostou nieco aktivne ovplyvnit, naprojektovat’ a vytvorit.
Konkrétne néstroje vplyvu st pestré, od tvorby zadavacej dokumentacie ¢i navrhovej Stadie
cez koordinaciu procesu pldnovania az po autorsky dozor nad realizdciou. Kedze vicSina
teorie k rozvoju Gizemia je zamerand na tvorbu planov, projektov a §tadii (v zmysle samotného
diela aj procesu jeho tvorby), tento ¢lanok sa tejto prvej perspektive podrobne nevenuje.

Existujii vSak aj d’alSie dva pohlady na rozvoj izemia, ktoré prax reprezentantov miest
a planovacov zésadne ovplyviiujl, no aj tak zostavajii vel'mi tazko uchopite'né a Casto na
hranici rieSitelnosti. Ide o perspektivu kontinualnej evolucie a perspektivu jednotlivcov.
K jednotlivcom sa vratime nizsie. Rozdiel medzi perspektivou vymedzenych ¢asovych tusekov
a perspektivou takych dlhych obdobi, ze uzZ moézZeme hovorit’ o vyvoji (evolucii), je mozné
sledovat’ v rozdieloch medzi pracami Jiirgena Habermasa a Michela Foucaulta. Prace tychto
dvoch myslitel'ov vytvaraju ramec pre sucasné tedrie planovania a mnohi autori sa venovali
skimaniu ich obsahu aj rozdielom (napr. Flyvbjerg, 1998b; Stein a Harper, 2003; Hoekveld
a Needham, 2013).

Vicsina sucasnych principov planovania v kontexte demokratickej Europy sa opiera o pracu
Habermasa. Habermas (1984, 1990) vyznamne ovplyvnil tedriu pldnovania tym, ze zdoraznil
tzv. etiku diskurzu a posunul cely proces smerom ku komunikécii a participacii. Staval pritom
na tzv. idedlnej situacii pre diskusiu, ktord svojimi charakteristikami pripomina miting ¢i
sustavu mitingov — odohrava sa v stanovenom case a na stanovenom mieste, ma vymedzenu
dizku trvania a koneény pocet ucastnikov, pravidla diskusie zahffiaju otvorenost’, rovnost
a moralnost’. V takejto limitovanej situdcii, ktord nezohladiiuje Siroky kontext a dlhodobé
dopady, hra kI'i€ovy ulohu konkrétny proces, jeho metodickost’ a racionalita argumentov.

Tento princip jasne ohrani¢enych kratkych casopriestorovych usekov je dobre viditelny aj
v ¢lanku 4 Planner’s Day (Healey, 1992). Ide o jeden z kl'icovych textov pri presadzovani
principov komunikativneho planovania v Habermasovskom duchu. Stiidia samotna mé pritom
vel'mi limitované hranice — je to pribeh jedného plénovaca pocas jedného dia v jednom
planovacom oddeleni. Na tomto pribehu bola ilustrovand nevyhnutnost komunikacie
v planovani a v danych limitoch skiimania bol vytvoreny zaver, Ze komunikicia je
univerzalne platnou metédou. Sirdie savislosti ¢i dlhodobé dosledky jednotlivych rozhodnuti
vsak skimané neboli.

Celkom iné su vysledky Studie Flyvbjerga (1998a) Rationality and Power, ktory skimal
vyvoj v meste Aalborg pocas obdobia 15 rokov. Odlisnost’ vysledkov Flyvbjerga oproti
Healey je do velkej miery vysledkom zmenenej perspektivy avyrazného uvolnenia



stanovenych limitov — 15 rokov v celom meste oproti jednému diiu v kancelarii. Podstatne
SirSi kontext Stadie vyustil do ovela SirSej Skaly aktérov, ich vzdjomnych vztahov a ¢innosti,
vyuzivanych taktik na presadenie zaujmov aj vplyv ndhodnych udalosti. Komunikécia sa stala
iba jednym z mnohych néstrojov, a to zd’aleka nie najucinnejSim. Etika diskurzu a predpoklad
idedlnej situdcie pre diskusiu sa prakticky stratili, prevladla racionalizacia nad racionalitou.
Flyvbjerg patri medzi prvych autorov, ktory vniesli do tedrie planovania myslienky Foucaulta.

Foucault (1979, 1998, 2007), ktory je Casto predstavovany ako myslitel moci v protiklade
k Habermasovi, neohrani¢oval svoje skimanie jednotlivymi udalostami. Sledoval naopak
vyvoj fenoménov v dlhych Casovych usekoch (Casto storocia) a na velkych uzemiach (napr.
Rimska riSa ¢i stredovekd Eurdpa). V takto Sirokych casopriestorovych suvislostiach sa
prejavilo prakticky neobmedzené mnozstvo aktérov, ich vzajomnych vzt'ahov, vplyvov
a postupnej zmeny. Foucault poukazal na symetrickost’ a dynamiku vyvoja myslienkovych
konstruktov ako désledku neustaleho vyvoja.

Z novodobych autorov sktimal postupny vyvoj spolo¢nosti vo vztahu k vyvoju v mysleni
a konani I'udi Lukes (2005). Poukazoval na tzv. tretiu dimenziu moci, ktora ma za nasledok
postupné prisposobovanie sa nejakému stavu az do tej miery, Ze nastane nielen akceptécia
nejakého stavu, ale aj jeho zvnutornenie, suhlas sjeho spravnostou ajeho spitné
spoluvytvaranie. Ide pritom o celkom bezné postupy, ktoré su stcastou vzdelavacieho
systému, legislativneho ramca, kultirnych hodnét, zvykov a podobne.

Zatial' ¢o prva perspektiva ohrani¢enych casovych Usekov (kde su zrejmé casopriestorové
hranice, ciele a limity zdrojov) je sucastou beznej prace reprezentantov obce a planovacov
v praxi (napr. tvorba planov, priprava projektov ¢i rozhodnutia o vyuziti izemia), tato druha
perspektiva kontinudlnej evolucie je reflektovand najmad v rovine vedeckej. Odrazila sa
v analyze vyvoja diskurzu (tzv. Foucauldian discourse analysis), ktora sleduje vyvoj pojmov,
tvorbu zjednodusenych narativov o Ziaducej budiicnosti a formovanie hegemoénie v mysleni
zainteresovanych stran ¢i pri vychove ,,spravnych® odbornikov (napr. Gunder, 2011; Assche,
Beunen a Duineveld, 2012; Grange, 2014; Sager, 2015). Othengrafen (2012) poukazal na
vplyv plénovacej kultury vzitej do podvedomia na prax planovacov a na dopady zabehnutych
vzorcov myslenia a konania. Vysledky vyskumu postaveného na sledovani vyvoja st
prirodzene odlisSné od vysledkov skimania konkrétnych jasne ohrani¢enych javov
a v suCasnosti su uz dost’ bohaté na to, aby sa vysledky vyskumov dali vyuzit’ v praxi.

Tretia perspektiva — perspektiva jednotlivcov — je pldnovaCom v praxi zndma, avSak casto
oficidlne nepriznand, v sti€asnej teodrii rozvoja Uzemia a planovania je dokonca na okraji
zaujmu. V minulosti bola zvyrazilovand moc pldnovacov ako individudlnych expertov, ktory
su priamo zodpovedni za vysledok svojej prace. S nastupom komunitnych typov planovania
a principu viacurovitového riadenia sa zacala expertnd moc vytracat’, postupne sa stala temer
neziaducou. Ako uvadza Roo (2010), uloha planovacov sa posunula od expertizy smerom k
mediacii a facilitacii procesov, sledovaniu trendov a manazmentu transformécie. Toto
tvrdenie je podporené silnejucim presvedCenim, Ze mestd su komplexnymi systémami,
ktorych vyvoj nasleduje svoje vlastné pravidla, a planovaci nepoznaju tieto pravidld dost
dobre k tomu, aby mohli do vyvoja zasahovat’ (napr. de Roo a Silva 2010; Hillier, de Roo a
van Wezemael 2012).

Sucasné vedecké texty reflektuju jednotlivcov iba sporadicky, napr. v diskusii o emdciach
(napr. Hoch, 2006; Ferreira, 2013; Baum, 2015; Dobrucka, 2021), o schopnostiach expertov
robit’ rozhodnutia (napr. Flyvbjerg, 1998a, 2001) a vplyvat na celu profesiu (Jones, 2011).



V tomto smere ojedinelé pripadové Stadie spracovali Sturzaker a Lord (2017) o vplyve
strachu a Dobrucka (2018) o vplyve timyslov na pracu planovacov. Pritom vplyv podvedomia
na rozhodovanie a konanie jednotlivcov zdoraziiuje neustdle stipajici pocet autorov
z humanitéach a socialnych vied aj najnovsie stidie mozgu (Damasio, 2000; Kahneman, 2011;
Schroder, Stewart a Thagard, 2014 a d’alsi). Jednotlivei majii vyznamny vplyv na dianie, a to
z hl'adiska ich osobnosti, schopnosti, zdmerov, emoécii aj podvedomych reakcii. Kazdé
stretnutie, rozhodnutie ¢i realizacia projektu je zavisla od zGcastnenych l'udi, ich vzdjomnych
interakcii, osobnych postojov ¢i jednoducho od aktualnej atmosféry. Zanedbanie perspektivy
jednotlivcov ma fatdlne nasledky na nepochopenie realnych moznosti planovacov, ako ukaze
aj nasledujuci text.

Prakticky dopad troch ¢asopriestorovych perspektiv na vnimanie udrzatel'ného rozvoja
sidlisk

Tri Casopriestorové perspektivy nacrtnuté vysSie maju praktické dopady na to, o je alebo nie
je mozné urobit’ z hl'adiska planovania a organizaéného zabezpecenia rozvoja sidlisk, resp.
z akych hladisk sa dé& na tato problematiku pozriet. Priklady a ¢asové vymedzenia uvadzané
nizsie su iba ilustracné, v praxi su samozrejme podstatne komplexnejsie a roznorodejsie (napr.
vytvorit’ strategicky plan velkého mesta trva dlhsie nez vytvorit’ plan malej obce, realizicia
stavby domu ma niz$iu organiza¢nu naro¢nost’ nez realizacia developmentu celej zony apod.).
Napriek tomu poskytuji uvedené ilustracné priklady dobru predstavu o vplyve pouzitej
perspektivy na vnimanie opisovaného javu, ako aj na vnimanie moznosti planovacov dany jav
aktivne ovplyvnit. Napriklad naStartovanie tvorby planu (rdmcovo par tyzdnov na zostavenie
timu a pripravu procesu) je iba kratkou epizédou v porovnani sdobou tvorby planu
(povedzme rok) a prakticky zanedbateny moment v porovnani s realizaciou planu (dekada aj
viac). AvSak z hl'adiska vplyvu planovacov moéZze byt najvyznamnej$im prave ten kratky
moment iniciacie, pretoze vtedy sa formuje zostavenie timu a nastavenie pravidiel prace.
Komplexnejsi priklad, na ktorom je mozné sledovat okrem iného aj tri Casopriestorové
perspektivy, je mozné najst’ v knihe Praha - Viden: Moznosti Cesty k Smart City ve Stredni
Evropé, najmi v kapitole Projekt Smart City Wien (Stépéanek a kol, 2016).

V kratkych €asovych horizontoch ide o aktivity, ktoré st vymedzené cielom, priestorom,
Casom a zdrojmi. Dajii sa sem zaradit’ najmd priprava a realizdcia jednotlivych projektov
(standardne v dizke tyzdiov, mesiacov &i par rokov). Aj ked dopady projektu mézu byt
pomerne Siroké, pocas pripravy a realizacie maja projekty predsa len pomerne presne danych
aktérov, byva mozné identifikovat’ riadenie projektu a pripisat’ zodpovednost’ konkrétnym
I'ud’om ¢i organizacidm. Pri organizacnom zabezpeceni projektu sa d& hovorit’ o principoch
projektového manazmentu, ako su jasné ciele a postup krokov, zabezpecené financné aj
nefinanéné zdroje, dostato¢né persondlne kapacity s transparentne priradenymi pravomocami
aj zodpovednost'ou, predchadzanie rizikam, vyuZitie kritickej cesty a d’alSie.

Z hl'adiska zabezpecenia priestorovej revitalizacie a rozvoja sidlisk na urovni projektov (ako
su vystavba detského ihriska, zateplenie obytného domu ¢i prestavba nefunkéného vymennika
na komunitni miestnost) je kI'i€ova priprava tychto projektov (ideové spracovanie, Studia ¢i
projekt) a nasledne praktickd implementacia. Organizacné zabezpecenie vyzaduje ciel’ (napr.
prestavba vymennika), konkrétne institacie, firmy ¢i ob¢anov (napr. iniciativa obyvatelov za
vybudovanie komunitnej miestnosti) a zabezpecenie podmienok (napr. dostupny priestor,
finan¢né zdroje a pracu dobrovolnikov). Oproti d’alS$im dvom perspektivam su na tejto Grovni



relativne dobre identifikovate'né kritické body akrizam je mozné do znacnej miery
predchadzat’. Na sidliskach sa da najst’ mnozstvo prikladov dobrej praxe funkénych projektov.

Dlhsi ¢asovy horizont (cca 7-15 rokov) je vo velkej miere oblastou planovania, ¢i uz
strategického alebo tizemného. Plan pracuje s pojmami ako stratégia (koncepcia), priority a
ciele. Hlavnym zadmerom je usmernenie vyvoja zelanym smerom a vzdjomna koordinacia
jednotlivych aktivit (projektov) do zmysluplného celku tak, aby boli dodrzané priority
a dosiahnuté synergické efekty. Tento zdmer planov je vSeobecne uzndvany. Menej byva
reflektovany druhy zmysel planov, a tym je vytvorenie rdmca, v ktorom sa budi odohravat’
jednotlivé aktivity/projekty pocas doby platnosti planu. Rdmce mdzu byt ideové (cez priority
a ciele), ale tiez z hl'adiska organizacného zabezpecenia, tj. nastavenie zodpovednosti, kapacit
a zdrojov. Tato druha zlozka byva v praxi vel'mi €asto podceiiovand, nezriedka sa prejavuje
iba formalne. Pomerne laxny pristup k presnejSiemu stanoveniu ramcov zabezpecenia v tomto
dlhSom c¢asovom horizonte sa d& pochopit’ pri opdtovnom pohlade na tedriu dlhSej
Casopriestorovej perspektivy — zvysuje sa totiz mnozstvo aktérov aj miera ich vzdjomného
ovplyviiovania, Habermasovsky princip racionalnej komunikécie sa preklapa do
Foucaultovského chapania moci. Spolo¢né dohody sa zacinaju rozplyvat v ideovych
konstruktoch a zodpovednost’ konkrétnych aktérov sa rozplyva vo vzdjomne prepletenych
vztahoch. Vyznamnym faktom vSak zostdva, Ze prave dobré nastavenie ,,ohranicujuceho
ramca“ (pravidiel hry) méa velky vplyv na to, o sa bude diat’ ,,vnutri* (konkrétne aktivity
aich vysledky. Predstavitelia miest/obci maji moznost’ rdmce nastavovat, planovaci maju
moznost’ rAmce minimalne navrhovat’ a odporacat’.

Pre zabezpecCenie priestorovej revitalizacie a rozvoja na tejto urovni je nutné vnimat’ rozdiel
medzi riadenim projektov a spravou mesta (k rozdielom pozri tiez Dobrucka a kol., 2007a,
2007b). Aj ked’ su plany robené na urcity Cas (zvacSa 7-15 rokov), sprava mesta €i obce
nemdze byt tymto Casom ohrani¢end. Aby bola funkéna, musi vsebe niest prvky
projektového riadenia (zabezpecit konkrétne projekty) aj prvky kontinudlnych aktivit
v cielom formovat” dlhodoby vyvoj mesta/obce. Na tejto vyssej Casopriestorovej urovni by
mali byt’ kI'aiCovymi pojmami nie ciel’, zdroje a metddy naplnenia ciel'ov, ale pojmy ako vizia,
potencial, zdiel'ané hodnoty a sebaobraz. V dlh§om ¢asovom horizonte sa totiz nejedna ani tak
o realizaciu konkrétnych vystupov, ale ovel’a viac o tvar daného miesta, jeho obraz a kultaru.
Aj ked’ byva zodpovednost’ za sprdvu mesta/obce pripisovana samosprave a verejnym
institiciam, v skutocnosti maji zodpovednost’ vSetci obcania, pretoze vSetci svojimi
kazdodennymi rozhodnutiami, spdsobmi myslenia a konania, aktivitami aj necinnostou
spoluvytvaraju stav lokalnej komunity.

Z hl'adiska nastavenia dlhodobych rdmcov, v ktorych sa rozvoj danej lokalnej komunity
pohybuje, je nevyhnutné vnimat celok. UZ nestac¢i mat’ konkrétne institcie, firmy ¢i obcanov
na zabezpecenie konkrétnej Cinnosti, ako to bolo u projektov. Na tejto trovni je potrebné
zabezpecit’ koordinaciu medzi vSetkymi jednotlivymi inStiticiami, firmami ¢i ob¢anmi. Ide
o vybudovanie inStitucionalnych Struktur, procesov a mechanizmov rozhodovania. Vzajomna
koordinécia aktivit medzi jednotlivymi zlozkami mesta, jednotlivymi oddeleniami na urade,
jednotlivymi politickymi stranami aj jednotlivymi projektami je dolezitejSia nez konkrétna
¢innost. Bohuzial' je prave kvalita spravy mesta a manazmentu nie¢im, v ¢om nase mesta
a obce opakovane zlyhavaju. V moci predstavitelov aj zamestnancov miest/obci je snaha
o vyss$iu mieru spolupréce, planovaci mézu prispiet’ odbornym nazorom a odporti¢aniami nad
ramec konkrétnych projektov (v zmysle SirSich a dlhodobejsich stvislosti).



V najdlhsich casovych horizontoch sa da u vdcsiny sidlisk v naSich podmienkach hovorit
opol az jednom storo¢i. Z dévodu narazového osidlovania sidlisk v zdsade rovnakou
skupinou obyvatelov je zndmym problémom vysoka homogenita z hl'adiska veku a typu
obyvatelov. S tym suvisi multiplikdcia rovnakych typov problémov (napr. v rovnakom
obdobi vela deti, potom vela tinedZerov aneskor vela seniorov spdsobuju tlak na
jednostranné typy vybavenosti asluzieb, ktoré najskor nepostacuju aneskdér su
nadbyto¢nymi). Tento stav zaroven predurCuje nepisanu kultaru spoluzitia obCanov na
konkrétnom sidlisku (deti, tinedZeri a seniori maju odliSné potreby aj zvyklosti), ktora sa meni
bud’ vel'mi pozvolna (ako l'udia starn) alebo naopak skokovo (pri obmene generécii, napr.
skupovanie bytov po umretych seniorov mladymi parmi). U mnohych naSich sidlisk z éry
socializmu nastava v sti€asnosti doba vymeny generacii zijucich v tomto prostredi. Niektoré
sidliska celia vysidl'ovaniu, iné pozvolnej premene na tzv. horSie adresy.

Z hladiska zabezpecenia udrzate'ného rozvoja sidlisk v kontexte obmeny generacii je
nevyhnutné reflektovat’ trend vyvoja spoloénosti aj konkrétnej lokality. Uloha planovadov
v tomto kontexte je v zasade dvojaka. Prvou je, Ze planovaci by mali o danych trendoch
vediet, mali by mat’ potrebné vedomosti o situdcii a spolupracovat’ s odbornikmi, ktori s
danymi javmi pracuju (napr. socioléogovia a psychologovia, ale tiez l'udia zastupujici
Specifické aspekty zdravotnictva, socidlnych sluzieb, kriminologie a podobne). Zohl'adnenie
Sirokého spektra faktorov a schopnost’ vnimat’ vyvojové trendy by malo byt nedelitelnou
sucast'ou prace planovacov (analyzy byvaju bohuzial’ v praxi robené Casto z hl'adiska stavu
anie z hl'adiska progn6z). Druha tuloha je osvetova, tj. odovzdavat’ svoje znalosti d’alej a
poucit’ vSetky relevantné zlozky mesta/obce aj obyvatel'ov sidlisk o tom, ze pre udrzatel'ny
rozvoj je ich uvedomelost’ a vzajomna spolupraca absolutne kl'i¢ova.

V ostrom protiklade s relativne vysokou homogénnostou skupin obyvatelov Zijucich na
sidliskach (ktora je odrazom dlhého vyvoja generécii) je mimoriadne vysoka roztrieStenost
individualnych zaujmov, ktoré je mozné sledovat’ v perspektive jednotlivcov. Na sidliskéch je
vlastnictvo bytov a podielov na nehnutel'nostiach vacSinou v rukach jednotlivych Tudi ¢i
rodin. Tie maju rozli¢né predstavy o vlastnom byte a jeho okoli, odlisné moznosti, schopnosti,
osobnostné nastavenia aj emocie vo vztahu k miestu a jeho d’al§im obyvatelom.

Architekti, urbanisti a planovaci, ktori maji tie najlepSie umysly pri hladani alternativ
priestorovej revitalizacie a udrzatel'ného rozvoja sidlisk, ¢elia najvacsim komplikdciam prave
v perspektive jednotlivcov. Moznost’ riadit’ tito individudlnu rovinu v situécii roztriestenych
vlastnickych vzt'ahov je totiz v praxi takmer nulova. Mestd a obce st odkdzané na dve mozné
cesty. Prvou moznostou je najst’ klaCovych lokdlnych lidrov, ktori dokazu silou svojej
osobnosti aktivizovat’ ostatnych obcanov a presvedc¢it’ ich o nejakom zamere. Z hl'adiska
teorie zostanu lidri v perspektive jednotlivcov, kde ludia komunikuji priamo s lud’'mi
a projekty (kratke vymedzené tseky) rieSia cez osobny vplyv a vzt'ahy. Druhou moznost'ou je
vedomy presun do perspektivy kontinualnej evoluicie a cielené vyuzitie principu, ktory Lukes
nazval tretou dimenziou moci. Inak povedané, je potrebnd postupna vychova obcanov, ich
vzdelavanie spravnym smerom so zamerom zvnutornenia Zelanych principov. Tym sa
dosiahne zvySujuca sa miera uvedomelej participacia obyvatelov v prospech spolo¢ného
verejného zaujmu. Podobne ako vysSie, aj tu mézu plnit’ planovaci tlohu osvetovu.

Avsak perspektiva jednotlivcov nezahffia len obyvatelov. Charakter I'udi, ich schopnosti
aosobné tizby sa prejavujii aj v oblasti riadenia rozvoja, u politickych predstavitelov,
zamestnancov Uradov, zdstupcov vlastnikov bytov, majitelov firiem ¢i lidrov aktivistov.
Osobnosti a predpoklady tych, ktori rozhoduji, manazujt a koordinuju ¢innosti, maji zasadny



vplyv na vysledok. Ak st napr. predstavitelia nejakého mesta necestni, uradnici neochotni
a aktivisti agresivni, tak rozvoj daného mesta vyzera celkom inak, nez ako ked su
predstavitelia progresivni, uradnici svedomiti a aktivisti ochotni hl'adat’ kompromisy, a to aj
napriek rovnakému ramcu legislativy, metodickych postupov ¢i finanénych nastrojov. Je
zrejmé, Ze nastavenie rdmcov je nutné z dlhodobého hl'adiska, nie je to vSak nahrada za dianie
na urovni jednotlivcov. Z hladiska mozZnosti planovacov ovplyvnit situdciu preto plati
v zasade to isté, Co je uvedené vysSie — presvedcCivi charizmaticki jednotlivci a dlhodoba
vychova ziadiicim smerom.

Nestlad jednotlivych Casopriestorovych perspektiv je dobre viditeI'na v prepojeni spravy
miest aobci na politiku. Politika podlieha Stvorroénym volebnym obdobiam, ktoré ma
z hladiska logiky fungovania casopriestorovych cyklov ovela bliz§ie k projektom nez
k dlhodobym pldnom. Navyse su vol'by (ako dokazuji mnohé vyskumy z oblasti politologie)
ovplyviilované emdciami, momentalnymi naladami a charizmou jednotlivych politikov, ktoré
spadaju do perspektivy jednotlivcov. Vzhl'adom na tieto dve roviny by mali byt politické
rozhodnutia ohraniené ciel'mi, aktérmi, zdrojmi aj vymedzenou zodpovednostou. Napriek
tomu je vSak politika zdsadnym sposobom napojend na dlhodobé planovanie a spravu,
v ktorych sa vytracaji vsetky vysSSie spomenuté limity a osobnd zodpovednost’ prakticky
neexistuje. Celd rada praktickych problémov politiky prameni v nesulade ¢asopriestorovych
perspektiv.

Moznosti planovacov ovplyvnit’ udrzatel’ny rozvoj sidlisk

Rozmanité ¢innosti, ktoré planovaci robia a mézu robit,, s obsahom nepreberné¢ho mnozstva
metodik, ucebnic aj ¢lankov. Najmi cinnosti spojené s konkrétnymi projektami a planmi
(perspektiva vymedzenych ¢asovych tsekov) su rozpracované dostatocne podrobne. Tento
¢lanok chce poukdzat' na d’alSie moznosti, ktoré maji planovaci k dispozicii ak zmenia
perspektivu smerom ,,nahor (na kontinualnu evoluciu) alebo ,,nadol (na jednotlivcov).

Pri perspektive kontinudlnej evollcie sa situdcia modze zdat’ beznadejnd, pretoZze tu sa
moznosti jednotlivca nieCo ovplyvnit' rozplyvaji v ,prade Casu, mori aktérov a masinérii
systému®. Historia je vSak plna dokazov o tom, Ze z Casu na Cas pride vel'ka osobnost’ a zmeni
chod dejin. Vplyv elit na systém popisal Bourdieuove (1977) vo svojich konceptoch pola,
kapitalu a tvarnosti (field, capital and habitus), ktoré do kontextu architektiry zasadil Jones
(2011). Jones popisal vplyv vyjadreni elitnych architektov na spolo¢enské vnimanie
ikonickych budov a nasledne vplyv na tvorbu dalSich architektov aj profesijné Standardy
architektiry. Poukazal na silu osobnosti (jednotlivcov), ktoré cez postupny vyvoj
spolocenského aj profesijného myslenia dokazali zmenit' systém. V tomto zmysle sa mézu
planovaci aktivne usilovat’ o to, aby sa stali mienkotvornou osobnost’ou. Osobné predpoklady
a schopnosti, kvalita prace v stlade s charizmatickym vystupovanim a vedoma angazovanost’
v prospech pozitivneho vplyvu na obyvatel'ov (¢i uz vSeobecne alebo na konkrétnom sidlisku)
sa v demokratickom planovani prili§ nezdoraznuju, si vsak zdsadnym zdrojom (ne)vplyvu
planovacov. Na osobnostiach zalezi, pretoze osobnéd uroven interakcii existuje aj vzdy bude
existovat. Ak pldnovaci nemaju osobné predpoklady stat’ sa charizmatickymi protagonistami
urcitych idei, procesov ¢i kultiry, mézu takymto osobnostiam cielene pomahat’.

Ako zdoraznili Bourdieu aj Jones, miera vplyvu ,elitnych® osobnosti je odliSnd nez miera
vplyvu ,.beznych* odbornikov. To vSak neznamend, ze by ,,obyc¢ajni 'udia“ nemali vplyv na



dlhodoby vyvoj. V perspektive kontinudlnej evolicie sa totiz strdca a zdroven zvyraziluje
pristup vSetkych jednotlivcov.

Planovaci st zodpovedni za celll radu rozli¢nych dokumentov, projektov ¢i planov. Ich vplyv
je v tom, aku Struktiru textu zvolia, na ktoré kapitoly kladu doraz a akym procesom je cely
dokument vytvoreny. Z hladiska procesu je to pomerne jasné — planovaci su povazovani za
strazcov korektného procesu. To znamend, Ze spOsob koordinovania celého procesu sa
premieta do legitimity, doveryhodnosti a akceptovatelnosti vysledkov. Z hl'adiska Struktary
textu je situacia menej jasna a vicsina dokumentov iba formalne napiiia stanovené kapitoly.
Pritom pomer v doraze na analyzy a navrhy meni charakter vysledného textu od prevazne
raciondlneho po prevazne intuitivny. Najmenej pozornosti sa v praxi venuje kapitoldm
o zabezpecCeni implementacie. Aj ked realita spésob implementicie meni, tak nastavenie
,ohrani¢ujiceho ramca‘“ (pravidiel hry) ma zésadny vplyv na to, o sa bude na danom tzemi
diat, aké konkrétne aktivity prebehnt, akym sposobom asakymi vysledkami. Aj ked
organizatné, finan¢né ¢i kapacitné ramce nastavuji primarne predstavitelia miest/obci,
planovaci maju moznost’ navrhovat, odporucat’ a vplyvat’ na rozhodnutia predstavitel'ov. Ako
uz bolo uvedené v texte vySSie, nastavenie ramcov ma dalekosiahle dopady. Nadhlad
planovacov a ich schopnost’ koordinovat’ ¢iastkové oblasti do jedného celku aj nad ramec ich
konkrétneho zadania m6zu byt pre dané mesto ¢i obec vel'mi uzito¢né.

Ako piSu Foucault, Lukes a d’alsi autori, kontinualny vyvoj je odrazom konstrukcie vyznamov
slov ¢i symbolov a zvnutornenia istych vzorcov uvaZovania akonania. Medzi nastroje
fungujtice v perspektive kontinudlnej evolucie patria legislativa, metodické ramce, finan¢né
nastroje, vzdeldvanie a tréning, kultara, nepisané zvyklosti apod., ale tiez pouZzivany jazyk,
zdoraziiovana terminoldgia a Stylistika textov. Samotny text dokumentov, jeho Struktira,
syntax, slovnik a pouzit¢ symboly ovplyviiuji to, do akej miery Citatelia vyznamu textu
porozumejii a vnutorne ho akceptuji. Opakovanim urcitého sposobu vyjadrovania dojde
casom k zvnatorneniu vyznamov. Planovaci su ti, ktori mnohé dokumenty osobne piSu.
Sposob ich myslenia a vyjadrovania sa teda preklapa do pisaného textu a v dlh§om ¢asovom
ramci formuje myslenie Citatel'ov. Planovaci tiez maji moznost’ aktivne sa zapojit’ do tvorby
pravnych néstrojov, oficidlne uznadvanych postupov ¢i vzdeldvania novej generacie. Zapojenie
sa do vyucby na Skolach ¢i kurzoch, priprava uebnic a Studijnych materidlov, propagacia
nasledovaniahodnych prikladov dobrej praxe ¢i tréning mladej generacie v ramci spoluprace —
toto vSetko st nastroje, ktoré odbornici z praxe nezriedka trestuhodne podceniujii. Naopak,
akademické prostredie nevnima dostatocne vyznam PR a publicity. Tlak na vedecké ¢lanky
(Casto pre uzavretu skupinu citatelov) a neuznavanie popularizaénych textov ¢i ,,obyc€ajnych
lektorov* v ramci akreditacii znizuje moznost’ vychovy novej generacie odbornikov aj beznej
verejnosti. Aj taky zdanlivo nesuvisiaci faktor, ako je postupné zhorSovanie vyjadrovacich
schopnosti mladej generacie, bude mat’ d’alekosiahle dopady na vyvoj zvnutornenych vzorcov
myslenia a konania buducich profesionalov.

Ak sa na danu problematiku pozrieme z perspektivy jednotlivcov, dospejeme k poznaniu, ze
vSetko uvedené vysSie zavisi od konkrétneho cloveka. Miera znalosti a schopnosti,
osobnostné predpoklady, sila charakteru aj rozhodnutie o tom, ¢i vobec a akym spdsobom
chce jednotlivec vplyvat na dianie, to vSetko je velmi individudlne. Pocity, emocie,
predpoklady, Zelania, zdmery a podobné kategorie s v kontexte demokratického pldnovania
tazko uchopitelné, je vSak nevyhnutné brat’ ich na vedomie. V akademickej sfére by sa malo
zvysit poznanie vplyvu mikkych faktorov na planovaci proces, pretoze sucasny vyskum
tychto faktorov je v planovani zanedbavany. V praxi by mal kazdy planovac¢ vediet’ pracovat’
nielen s planovacimi nastrojmi a metdédami, ale aj s miakkymi faktormi planovacieho procesu.



Mal by ovladat’ zdklady psycholédgie ¢i koucingu a zaroven si byt vedomy miery vplyvu
svojej vlastnej osobnosti.

Vicsina autorov v oblasti planovania zdoraziiuje, ze planovane je komplexny proces, ktory je
ukotveny zakonoch, metodikdch a Standardnych postupoch a zucastiiuje sa ho mnozstvo
aktérov. Z toho vychadzaji obvyklé vyzvy, Ze planovaci maju predovSetkym strazit
korektnost’ procesu ausilovat’ sa o Sirokiit dohodu medzi zucastnenymi stranami (napr.
Forester, 1989; Campbell a Marshall, 1998; Schmidt-Thomé a Mintysalo, 2014). Apeluje sa
na moc planovaca ako odbornej autority poverenej ,,systémom® viest’ a kontrolovat’ proces.
Zanedbany je pritom Uzko stvisiaci mocny nastroj vplyvu planovacov — sila inicia¢nych
momentov, ako sl napr. stanovenie agendy mitingu (vid’ Forester, 1982, 1989) ¢i zostavenie
projektového timu (Dobrucka a Simonova, 2017). Z hladiska celého procesu je iniciacia iba
kratkym usekom, jej vyznam vSak spociva v nastaveni ramcov celého d’alSieho procesu.
Vyber klI'icovych ¢lenov projektového timu z hl'adiska profesii aj osobnosti je zasadné pre
Sirku diskutovanych suvislosti aj mieru vzajomného pochopenia. Stanovenie pravidiel
spoluprace aj neformalnej kultury komunikacie v ramci timu ma vplyv na vysledok, mieru
jeho akceptécie timom aj akceptovatelnosti d’al§imi aktérmi. Stanovenie kritérii rozhodovania
o konkrétnych spornych bodoch aramcov pre realizovatelnost’ navrhnutych rieSeni stvisi
s budicou implementaciou. Zostavenie agendy je filtrom tém, o ktorych sa diskutovat’ bude a
ktoré budu z diskusie vynechané. Tieto priklady ukazuju, ze kratkodobéd vysada planovacov
,hie¢o rozbehnut* moéze mat’ dlhodoby dopad na ,,¢o z toho na konci bude®.

Zaver

Tento €ldnok sa zaoberal otdzkou, akym sposobom mozu mat’ predstavitelia miest a obci,
odbornici anajmi planovaci vplyv na dianie na sidliskdch, na ich dlhodoby udrzatelny
rozvoj. Tato otazku skumal na Grovni troch casopriestorovych perspektiv, a to cez perspektivu
vymedzenych ¢asovych tsekov, perspektivu kontinudlnej evollcie a perspektivu jednotlivcov.
Clanok upozornil na to, Ze prave vyber perspektivy meni naSe vnimanie skimaného
javu/aspektu, jeho kontextu aj aktérov, a ze kazda perspektiva odkryva planovacom iné
moznosti. Popri Standardnych postupoch, metddach a technikach planovania, projektovania ¢i
realizacie stavieb poukazuje ¢lanok aj na niektoré podcenované sposoby vytvéarania vplyvu,
z ktorych by si mali byt planovaci (miest, obci ¢i sidlisk) vedomi najmai tychto:

- Vramci procesu ma Specificky vyznam iniciaény moment, kam spadaju napr.
zostavenie timu (aké profesie a osobnosti si v centre projektu ¢i planu), vyber agendy
mitingu (o ¢om sa bude hovorit’) ¢i stanovenie pravidiel diskusie (ako sa o tom bude
hovorit’ a rozhodovat). Kratkodoba vysada planovacov ,,nieco rozbehnit™ moéze mat

dlhodoby dopad na ,,co z toho na konci bude®.

- Prostrednictvom S§truktury spracované¢ho dokumentu a zvySené¢ho dorazu na vybrané
kapitoly mézu planovaci nielen zdoraznit' vybrané faktory rozvoja, ale tieZ pomoct
nastavit’ rAmec pre implementéciu rozvojovych aktivit. Stanovenie ramcov z hl'adiska
priorit, organiza¢ného zabezpeCenia, dostupného kapitdlu ¢i kapacity moze mat
dlhodoby dopad na to, ¢o a akym spdsobom sa bude robit’.

- Vyvoj je vznacne] miere odrazom konStrukcie vyznamov slov ¢i symbolov a
zvnutornenia istych vzorcov uvazovania a konania. Samotny text dokumentov, jeho
Struktara, terminologia a Stylistika ovplyviiuji to, do akej miery citatelia vyznamu
textu porozumeju, vnitorne ho akceptuju a pretavia do readlneho konania.



- Zhladiska perspektivy kontinudlnej evoltcie st ddlezitymi prvkami usmeriiovania
spolo¢nosti faktory ako legislativa, metodické postupy, dotacné nastroje, vzdelavanie
a tréning, kultira, nepisané zvyklosti apod. Tieto musia byt vo vzéjomnej harmonii.
Planovaci z praxe by sa preto mali zapdjat’ do vyucby, pripravy Studijnych textov,
propagécie prikladov dobrej praxe ¢i tréningu mladej generacie. Akademicka sféra by
mala popri vedeckej praci akceptovat’ vyznam popularizanych textov, PR a publicity
vo vychove novej generacie odbornikov aj beznej verejnosti.

- Na konkrétnom jednotlivcovi zéalezi, na jeho postoji, osobnosti, schopnostiach,
zameroch, emociach. Vplyvu médkkych faktorov na planovaci proces by sa malo
venovat’ viac vyskumu. V praxi by mal kazdy planovac¢ ovladat’ zéklady psychologie
¢i kouc€ingu a vedome pracovat’ s vlastnou osobnost'ou aj inymi aktérmi.

- Jednotlivi planovaci by sa mali usilovat’ o to, aby sa stali mienkotvornou osobnost’ou,
pretoze to je cesta ako ovplyvnit cely systém.
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