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Abstract

VAT Gap Estimation - Czech Republic Case Study

The paper deals with the estimation of the Value Added Tax Gap in the Czech Republic during
the years 2009-2014. In the introduction, the term of Value Added Tax Gap and related terms
are defined following available approaches and different methods of the Value Added Tax Gap
estimation are presented. In the analytical part of the paper, the Czech Value Added Tax Gap
is measured using three applicable methods - the decomposition of the gap on the VAT, the
identification of transactions subject to VAT and the adjustment of GDP. In this part the exact
procedure for possible replication of the research is declared and the comparsion of the results
reached for the Czech Republic using different methods of Value Added Tax Gap estimation is
carried out.
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Uvod

Jednou z tGloh dani je zajistit piijmy statniho rozpoétu pro financovani vefejnych vydaju.
Dan z ptidané hodnoty (DPH) je relativné novy, ale stabilni a vyznamny zdroj vefejnych
piijmt zemi EU (Mihdkova, Andrejovska, 2015). Pfesto je DPH nachylna k tnikiim
a podvodim. Jak uvadi Keen a Smith (2006), jeji mechanismus nabizi jedinecné
prilezitosti pro zneuzivani, a to se v posledni dobé¢ stalo pfedmétem zdjmu Evropské
unie.

Canikalp et al. (2016) povazuji danovou mezeru za dulezitou otazku v danové
struktufe zemé a definuji ji jako rozdil mezi danovym zatizenim, kterym by mél
danovy poplatnik Celit, a ¢astkou skutecné zaplacené dané. Majerova (2016) definuje
danovou mezeru jako mnozstvi dailové povinnosti, které neni zaplaceno vcas. Dalsi
definici pfinasi Institat finanénej politiky (dale jen IFP, 2012), ktery povazuje daiiovou
mezeru za kvantifikator rozsahu danovych unikd, nikoli v§ak danovych podvodu.
Danova mezera podle IFP vznika i v ptipadé nedostatkl pfi pfiznani a vypoctu danové
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povinnosti z divodu neschopnosti spravné interpretovat pozadavky zakona a vypoditat
dan (napf. vlivem komplikovanych pravnich pfedpist ¢i ptfiznani), neznalosti zakona
(subjekty nevi, ze maji platit dail) nebo chybou na stran¢ daniové spravy (napt. vlivem
Spatnych pokynt apod.). Danova mezera tedy mize vzniknout z divodu tumyslného
konani s cilem snizit danovou povinnost anebo netimyslného konani vyplyvajiciho
z neschopnosti, resp. neznalosti, pfiznat svoji dafiovou povinnost (IFP, 2012). Pora-
denska spole¢nost Evropské komise s nazvem Reckon (2009) pfipousti troji mozné
chapani mezery DPH: 1. Jako neuhrazenou dan (tax not remitted) — dan, ktera nebyla
uhrazena, pokud by v§echny podvody mély formu nepodani dafiového ptiznani a zapla-
ceni dané ze strany platce DPH poté, co DPH vybral od poplatnika.' Tato definice pied-
poklada, ze vyse podvodnych transakci zahrnuje DPH; 2. Jako nevybranou dan (tax
not collected), ktera predpoklada, ze vSechny podvody by mély formu neuvaleni dané
platcem DPH na polozky, na které uvalena byt méla, a tudiz DPH nebyla ani vybrana
platcem od poplatnika?; 3. Tzv. plné vymozZeni (full recovery) — resp. daii vymozena
danovou spravou v pfipade, ze by méla dokonalé informace o minulych podvodech,
a v pripadé, ze by nedoslo k zadnym ztratam zptsobenych insolvencemi. Toto pojeti
vyzaduje specifické informace o podvodech spachanych v jednotlivych piipadech
na rozdil od dalSich dvou pojeti, kdy sta¢i znat pouze data o spotiebé, pfislusné sazbé
dané¢ a skute¢né vybrané DPH.

Ceska republika oficialné nema statisticky podlozenou typologii dafiovych tniki
na DPH a co je paradoxni, ani statisticky podlozené odhady podilu uc¢elovych operaci
(podvodu) s cilem vyldakani nadmérného odpoctu na DPH — zejména podvoda karu-
selovych, fetézovych, afilacnich a s ukradenou identitou. Autofi této studie teprve piip-
ravuji soubézné vlastni typologii podvodi a také odhady podilu karuselovych (a podob-
nych) podvodi k publikovani.

Problematikou stanoveni mezery DPH se zabyva vétSina evropskych statt ze dvou
hlavnich diivodd. Prvnim je financovani rozpoctu EU na zaklad¢ zdroje zalozeného
na DPH, nebot’ velké danové uniky znamenaji automaticky vyssi sazby dané z pridané
hodnoty v jednotlivych zemich. Soucasné plati, ze pokud jsou danové tniky v jednot-
livych statech EU rozdilné, nékteré zemée by platily relativné vyssi odvody, nez by mély
(IFP, 2012 a 2015). Druhym divodem je zasadni podil DPH na vSech vybiranych danich.
Dle zvetejnovanych udaju je mozné identifikovat, Ze DPH se na vSech danovych piij-
mech podili v poslednich letech vice jak 40 % (Finan¢ni sprava, 2015).

Danova mezera je méfena ve dvou krocich. Jak uvadi Zidkova (2014), nejprve se
urci teoreticka DPH povinnost (zahrnujici povinnost podle litery a ducha zédkona) a poté
se od takto zjisténé povinnosti odecte skute¢né finan¢nimi autoritami (na akrualnim prin-
cipu) vybrana dan.

1 Tzn., pokud identifikujeme nepfiznanou transakei ve vysi 120, je pfi 20% sazb¢ DPH, zéklad dané
100 a danova ztrata 20.

2 Tzn., pokud identifikujeme nepfiznanou transakci ve vysi 120, je tato hodnota zakladem dan¢ a pii
20% sazb& DPH vznikla ztrata na DPH ve vysi 24.
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Ke stanoveni teoretické povinnosti DPH se mohou pouzit ptimé ¢i nepfimé metody.
Pfimé metody se v literatufe oznacuji jako mikroekonomické (nebo také bottom up/
zezdola nahoru) metody. Dle Institatu finan¢nej politiky patii mezi nejbéznéjsi ptimé
metody: vybér ndhodného vzorku danovych poplatnikli a cilené kontroly na zakladé
rizikové analyzy (IFP, 2012). Reckon (2009) k tomuto postupu uvadi, ze v ptipad¢ pouziti
mikroekonomického postupu je nutné v prvnim kroku identifikovat rizné typy daiovych
podvodi a nasledné odhadnout velikost kazdé kategorie podvodu, pficemz tento postup
vyzaduje operativni data, kterymi obvykle disponuji narodni danové spravy a jsou tajné.
V Ceské republice zadny oficialni odhad mikroekonomickymi metodami neprobéhl, da
se viak predpokladat, ze Finanéni sprava CR v ramci Fizeni rizik s konkrétnimi udaji
pracuje a ma urcité odhady kvantifikace jednotlivych podvodl (napt. v ramci odhadt
Generalniho finanéniho feditelstvi o velikosti karuselovych podvodi). Jedinymi autory,
ktefi v CR vyuzili mikroekonomickou metodu pro odhad stinové ekonomiky a zjigt'ovani
divodu vyhybani se placeni dani, jsou Hanousek a Palda (Hanousek, Palda, 2001),
(Hanousek, Palda, 2006).

Nepiimé metody (oznacované také jako makroekonomické ¢i top down/shora dolit)
ke svym odhadiim pouzivaji data z narodnich ucti. Tyto metody pouzily napiiklad
spoleénost Reckon (Reckon, 2009) ve studii vy¢islujici mezeru DPH pro jednotlivé
zemé EU, Institat financnej politiky (IFP, 2012), dale studie CASE: ,,Center for Social
and Economic Research® (CASE, 2013, 2014, 2015) a Stavjanova (Stavjanova, 2014).
Nepiimymi metodami je nejprve vypoctena teoretickd DPH povinnost a od ni je odectena
skuteé¢né¢ akrualné vybrana dai, pfic¢emz ke stanoveni teoretické DPH povinnosti mohou
vést dva zakladni postupy: prvni postup oc¢istuje HDP o polozky, které DPH nepodléhaji,
a druhy postup vychazi z tabulek dodavek a uziti, pficemz tento piispévek bude pracovat
s obéma témito postupy.

IFP (2012) k postupu ocistovani HDP uvadi, Ze se pouziva HDP v béznych cenach,
nebot’ HDP reprezentuje celkovy soucet pfidanych hodnot vyrobkl a sluzeb, které se
vyprodukovaly v ekonomice a DPH zdanuje vyrobek ¢i sluzbu stanovenym procentem
z jeho bézné ceny. Podstatou metody je postupné ocistovani zakladniho agregatu HDP
o ty polozky vydaji na kone¢nou spotiebu, které nepodlé¢haji DPH, a naopak pfiéteni
polozek, které DPH podléhaji. Institit finanénej politiky uvadi konkrétni postup vypoctu
pro Slovenskou republiku (IFP, 2012). U tohoto postupu je nutné upozornit, ze teoreticka
zakladna DPH je uvedena vcetné DPH a teoreticky vynos DPH se zisk4 jejim ,,oddanénim*
primérnou sazbou DPH. Autofi se setkdvaji i s alternativnim postupem, kdy se v prvnim
kroku od HDP odecita DPH — napt. Stavjanova (2014) pouzila primérnou sazbu DPH, jini
odbornici pouzivaji akrualné vybrané DPH.

Postup vyuziti tabulek dodavek a uziti vychazi z identifikace vSech transakci, které
podléhaji DPH. Tabulky dodavek a uziti sestavované kazdoroéné Ceskym statistickym
ufadem jsou vyznamnym analytickym nastrojem sestavovanym a publikovanym statis-
tickymi ufady, obsahuji data o uziti zbozi a sluzeb rozdélena na spotfebu domécnosti,
vlad a neziskovych organizaci, mezispotiebu podnikti podle odvétvi, hrubou tvorbu
kapitalu a vyvoz. Tyto tabulky jsou konstruovany rovnovazné, tzn. dodavky obsahujici
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produkci a dovoz se rovnaji uziti zahrnujici mezispotiebu, kone¢nou spotiebu, hrubou
tvorbu kapitalu a vyvoz. Produkce a dovoz jsou v tabulce dodavek zaznamenavany
v zékladnich cenach bez DPH (a dalSich dani z produktl) na rozdil od mezispotieby,
konecné spotieby, hrubé tvorby kapitalu a vyvozu, které jsou naopak vyjadieny v kupnich
cenach (tzn. véetn¢ vSech dani). Za ti€elem vyrovnani dodavek uziti musi byt dodavky
urceny v kupnich cenach, proto jsou ke zdrojim v zakladnich cenach pfipocteny pfirazky
(obchodni i dopravni) a ¢isté dan¢ z produkti (DPH + clo, spotiebni dan, dan¢ z loterii,
sazek a her, poplatky z dovozu, z ubytovani, registraéni poplatky) a odec¢teny jsou dotace.
Z tabulek dodavek a uziti je mozné ziskat kategorie vydaji na konec¢nou spotiebu (jako
soucet vydaji na konecnou spotfebu domacnosti, spotfeby vlady a spotieby neziskovych
organizaci), tvorby hrubého fixniho kapitalu (domacnosti, vlady a vSech osvoboze-
nych sektort) a mezispotieby (plnéni poskytujici neosvobozené sektory osvobozenym).
Veskeré takto uvadéné udaje jsou véetné DPH, k ocisténi dat z tabulek dodavek a uziti
se pouziva prislusna sazba DPH odpovidajici dané spotiebé. V ptipadé, Zze je néktery
druh produkce zdanén vice sazbami, pouzije se vazeny prumér sazeb podle relativniho
poméru spotieby jednotlivych druhil zbozi a sluzeb podléhajicich riznym sazbam v ramci
dané kategorie produkce. Po ziskani teoretické¢ho zakladu DPH dojde k jeho vynasobeni
pramérnou sazbou DPH a tim se ziska teoretickd DPH povinnost. Poté jiz zbyva od teo-
retickych DPH povinnosti odecist skute¢né akrualné vybrané DPH, ¢imz je vycislena
mezera DPH.

Odhady dafiové mezery pro Ceskou republiku provedlo Ministerstvo financi Ceské
republiky (MF CR), Cesky statisticky ufad (CSU), Nejvyssi kontrolni ufad (NKU,
2015), Stavjanova (Stavjanova, 2014), Reckon (Reckon, 2009) a CASE (CASE, 2013,
2014, 2015). Piispévek vznikl jako reakce na skute¢nost, ze MF CR, tak jako zadny jiny
organ Ceské statni spravy, nevydava a ani v soucasné dobé neplanuje vydavat zavérec-
nou zpravu (resp. dokument), ktery by shrnoval metodiku, pouzitd vstupni data a dalsi
potiebné udaje o stanoveni mezery DPH v CR. Autofi prostudovali zvefejiiovand data
a dospéli k nazoru, ze aktudlné verejné deklarované vypocty odhadu mezery DPH nelze
replikovat, nebot’ neni jasné, jakym zptsobem byla danova mezera odhadnuta ani jaka
vstupni data byla pouzita.

V této souvislosti je potieba uvést, ze Majerova (2016) potvrdila regresni analyzou
zavislost vypadku pfijmid z DPH na velikosti indexu vnimani korupce (CPI). Dalsi
autorky (Kostdkova, Zidkova, 2015) konstatuji, Ze odhad mezery DPH v CR je na nizsi
urovni nez ve Slovenské republice. Aplikaci stejnych metod (jakych pouzili autofi tohoto
prispévku) ve Slovenské republice se dale zabyvali autofi (Mihokova, Andrejovska,
Buleca, 2016). Zidkova (2014) dale hodnoti proménné, které vysvétluji vypadek piijma
z DPH ve 24 ¢lenskych statech EU. Autofi (Keen, Smith, 2006) se zabyvali feSenim uniki
a podvodd v DPH a konstatuji, ze prakticky vyznam problému v DPH Evropské unie
by nemél byt pieceniovan, avSak obtize vyvolavaji nutnost upravy této dané. Nicméné
vzdy je nezbytné hodnotit dafiovou mezeru jednotlivych dani v kontextu konkrétniho
statu. Pro Ceskou republiku se jevi jako zasadni problém v oblasti vybéru dani zejména
vyse dafové mezery DPH. Vyznam eliminace tniki na DPH pravé pro CR je evidentni
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zejména v kontextu odhadu daniovych ztrat CR z titulu dafiové konkurence mezi staty
EU a ptelévani zisku do tzv. daiovych raji. Dle jedné z prvnich studii Vyzkumné sluzby
Evropského parlamentu (EPRS, 2015) CR ziskava, nikoli trati, nékolik jednotek mi-
liard na danovych pfijmech ro¢né na tkor jinych zemi, zejména Némecka a Polska. Tyto
zaveéry potvrzuji i dalsi studie (Cobham, Jansky, 2017). Tato skutecnost je i argumen-
tem, pro¢ maji rizné staty odlisné preference v boji proti danovym Unikim na riznych
danich. V EU pak pievladaji politicka rozhodnuti, ktera nejsou vzdy ve prospéch CR,
napiiklad o extrémnim tlaku na eliminaci danové konkurence a odmitani systémového
feSeni problému dainové mezery DPH v evropském prostoru.

1. Cil a metodika

Cilem tohoto ptispévku je kvantifikovat odhad mezery dané z piidané hodnoty v Ceské
republice, a to pfi aplikaci dostupnych standardizovanych metod odhadu danové mezery
DPH:

e  vyuziti udaji o nezjisténé¢ ekonomice pii aplikaci metody rozkladani mezery DPH,
e metody tabulek dodavek a uziti,

e  metody ocistovani HDP.

Utelem je tedy stanovit rozmezi odhadti mezery DPH Ceské republiky pii vyuziti
dostupnych metod a dat. Dale v ramci diskuze komparovat interval vyslednych odhadt
s odhady mezery DPH prezentovanymi MF CR, NKU, Stavjafiovou (Stavjaiiova, 2014)
a dale spole¢nosti Reckon a studii CASE. Potencialni vybér dané z piidané hodnoty je
stanoven pomoci standardizovanych matematicko-statistickych metod, které jsou v sou-
vislosti s touto problematikou uzivany. V pfipadé metody rozkladani mezery DPH je
pouzit postup uvedeny v kontrolni zpravé Nejvyssiho kontrolniho atadu (NKU, 2015),
u metody tabulek dodavek a uziti jsou aplikovany tabulky publikované na strankach CSU
— konkrétng Gidaje platné k 30. 6. 2015 podle metodiky ESA 2010 (CSU, 2015a). K zis-
kani hodnot o tvorbé hrubého fixniho kapitalu byly vyuzity hodnoty publikované v ramci
narodnich uctd. Pfi stanoveni odhadu mezery DPH metodou ocistovani je aplikovan
postup Institttu finan¢nej politiky (IFP, 2012).

Autofti kladou v prispévku diraz na uvadéni pouzitych vstupnich dat (nejen odkazt,
ale konkrétnich dat, nebot’ dochazi k neustalému dopliovani narodnich Gctl a zpétnému
zptesiiovani HDP) a dale na podrobny popis konkrétniho postupu, aby bylo mozné kazdy
postup piepocitat, ovéfit a rozsitit pro dalsi roky v dal§ich navaznych analyzach, ptipadné
modifikovat postupy v dalsi studii pro zpfesnéni odhadu.

2. Vysledky

2.1 Vypocet priimérné vazené sazby DPH

Prvnim krokem k vypoctu odhadu mezery DPH je urceni primérné vazené sazby DPH.
Tuto sazbu lze stanovit na zakladé danovych ptiznani. V nasledujici tabulce jsou kompa-
rovany hodnoty, které jsou prezentovany MF CR a NKU .
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Dle autorii je z dat patrné, ze vy3e uvedené udaje jsou shodné (resp. ze NKU se
podatilo z MF CR ziskat podrobnéjsi tidaje za delsi ¢asové rozmezi), a proto budou
dal ve vypoétech pouzivana data uvedena v kontrolni zpravé NKU kromé roku 2014,
ve kterém bude vyuzita hodnota MF CR. Tuto hodnotu lze povaZzovat za vérohodnou,
nebot’ 0 hodnoté 15,8 % za rok 2010 hovoiil v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky dne 7. ¢ervna 2011 poslanec Doktor (2011) v souvislosti s projednavanym
zavedenim jednotné sazby DPH. Shodnou hodnotu uvedl ve svém ¢lanku i Mach (2012).
Takto zjisténou hodnotu primérné sazby DPH lze vsak povazovat pouze za piibliznou
— slabinu Ize shledavat ve skutecnosti, ze vychazi z daniovych pfizndni. V ptipad¢, ze
se nékdo snazi udélat danovy podvod v DPH, vyuzije k tomu pravé daiové pfiznani,
do kterého neuvede spravné a pravdivé udaje.

Tabulka 1| Primérna sazba DPH prezentovana MF CR a NKU (v %)

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
MF CR X X X 15,80 16,10 17,6 18,80 18,60
NKU 13,07 15,13 14,97 15,82 16,10 17,56 18,78 X

Zdroj: Nejvyssi kontrolni tfad (2015), Hrdli¢ka (2015a)

Dalsi moznosti je vyjit ze statistiky rodinnych Gétd, tzn. k jednotlivym polozkam
penéznich vydani domdacnosti pfifadit odpovidajici sazbu DPH a nésledné vypocitat
prumérnou vazenou sazbu DPH za vSechny polozky. Autofi provedli vypocet za rok
2014 (ve kterém cinila zakladni sazba 21 % a snizena 15%) tak, ze nejprve pfifadili
odpovidajici hodnoty DPH na tfimistné (u n¢kterych komodit na ¢tyfmistné) tirovni,
nasledné secetli hodnoty z tiimistné tirovné na dvoumistnou tiroven, poté na jednomist-
nou uroven a dale na tiroven celého spotfebniho kose. Shodnym zptisobem byly vypoc-
teny pramérné vazené sazby DPH pro celou casovou fadu let 2009-2014, konkrétni
vypocty uvadi nasledujici tabulka.

Z nize uvedené tabulky 2 lze shledat podobnost autorskych vypoéti s daty MF CR,
resp. NKU, nejvétsi rozdily jsou v letech 2009 a zejména 20107, kde je rozdil 0,8 procent-
niho bodu v porovnani s ostatnimi 1éty, kdy maximalni rozdil ¢inil 0,12 procentnich bodi.
V dalsich vypoctech byly pouzity jak autory vypoctené hodnoty, tak hodnoty prezento-
vané NKU (a MF CR pro rok 2014).

3 V letech 2009 a 2010 probihala ekonomicka krize.
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Tabulka 2 | Vysledky priimérné sazby DPH (v %) - porovnani autorskych vypo¢ti
s MF CR a NKU

Primérna vazena sazba DPH 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Autorsky vypocet 15,26 16,62 16,14 17,68 18,66 18,66
NKU 14,97 15,82 16,10 17,56 18,78 X

MF CR X 15,8 16,1 17,6 18,8 18,6
::’;;';/‘I:;‘F"Cs:e;::1‘;‘;’p°“" 0,29 0,80 0,04 0,12 -0,12 0,06
Hodnota zakladni sazby DPH 19 20 20 20 21 21
Hodnota snizené sazby DPH 10 10 10 14 15 15

Zdroj: vlastni zpracovani (2016) s vyuzitim dat NKU (2015), Hrdli¢ka (2015a)

.0

2.2 Aplikace metody rozkladani mezery DPH s vyuzitim adaju
o nezjisténé ekonomice

Pii odhadu velikosti mezery DPH se Ize inspirovat postupem uvedenym v kontrolni
zpravé Nejvyssiho kontrolniho Gtadu (NKU, 2015), ktery vyuzil udaje o nezjisténé eko-
nomice ziskané z CSU a pomoci teoretického zdanéni kategorii (N1 — Stinova ekono-
mika, N2 — Nelegalni ekonomika a N6 — Podnikatelé tmysIné zkreslujici udaje) odhadl
velikost mezery v CR zptisobené témito kategoriemi nezjiténé ekonomiky. Porovnanim
udaji v casové fadé 2005-2013 autofi zjistili, Ze v prubéhu let dochazi k neustalym revi-
zim nezjisténé ekonomiky a hodnoty ziskané v rozpéti nékolika let se mohou znac¢né lisit,
proto odhady, které budou nasledovat, jsou pouze tak ptfesné, jak pfesnad jsou pouzitd
vstupni data a pfi jejich interpretaci je k tomuto faktu nutno prihlédnout.

Tabulka 3 | Vybrané kategorie nezjisténé ekonomiky (v mil. K¢) a pouzita priimérna
sazba DPH (v %)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

CSUK1.1.2014 | 25106 | 28200 | 30580 | 30649 | 30888 X X
N1+N2* —

CSUK1.9.2015| 31538 | 32568 | 33028 | 33686 | 36034 | 37871 | 34951

CSUK1.1.2014 | 190 658 | 164 648 | 223 641 | 242712 | 255227 X X
N6*

CSUK1.9.2015 | 192134 | 168919 | 223539 | 230347 | 247365 | 224665 | 235895
Pramérna | NKU/MF CR 13,07 15,13 14,97 15,82 16,1 17,56 18,78
sazba
DPH Autofi X X 15,26 16,62 16,14 17,68 18,66

Zdroj: vlastni zpracovani (2016)

4 N1: Umyslné neregistrovani vyrobci, N2: Nelegalni ekonomika, N6: UmysIné zkreslovani ekonomiky.
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Pokud bude pii vypoétu ctén postup Nejvyssiho kontrolniho ufadu (NKU, 2015),
musi se zvolena ¢ast nezjisténé ekonomiky vynasobit primérnou sazbou DPH, ¢imz bude
ziskana velikost mezery DPH vznikl4 touto ¢asti nezjisténé ekonomiky. Posléze doslo
k souctu téchto ¢asti. Tabulka 3 uvadi vstupni data pouzita k odhadu.

Spole¢nost Reckon (2009) definuje mezeru DPH jako nevybranou dan. Predikuje
tedy, ze vSechny podvody mély formu neuvaleni dané na polozky, na které méla byt uva-
lena. Tato definice predpoklada, Ze vyse podvodnych transakci nezahrnuje DPH. Stejny
predpoklad pouzil NKU.

Nize autofi uvadéji postup vypoctu pro rok 2013 s pouzitim tdaju platnych k 1. 9.
2015 a pramérné sazby DPH:

Mezera DPH zpiisobend Stinovou a Nelegalni ekonomikou,sgss)
= (Nl+ N2(20]3)) X prﬁmérné sazba DPH(20]3) (1)

Mezera DPH zpiisobena Stinovou a Nelegalni ekonomikou, ;s
=34951 x0,1866 = 6 522 mil. K¢& (2)

Mezera DPH zpiisobena Podnikateli imysIné zkreslujicimi udajeqons
= N6 x prumérna sazba DPH 3 3)

Mezera DPH zpisobena Podnikateli umysIné zkreslujicimi udaje s
=235895 x 0,1866 =44 018 mil. K¢ 4

Mezera DPH zptisobena Stinovou, Nelegalni ekonomikou
a Podnikateli imyslné zkreslujicimi udaje 3
= Mezera DPH zplisobena Stinovou a Nelegalni ekonomikou,s3
+ Mezera DPH zplisobena Podnikateli imysln¢ zkreslujicimi tidaje g3 5

Mezera DPH zptisobena Stinovou, Nelegalni ekonomikou
a Podnikateli umyslné zkreslujicimi udajeqq3
=6 522 mil. K¢ + 44 018 mil. K¢ = 50 540 mil. K¢ (6)

Stejny postup byl aplikovan pro roky 2007 az 2013 a pro vSechny kombinace ziskanych
udajti o Nezjisténé ekonomice a prumérné sazbé DPH, odhady jsou uvedeny v nasledujici
tabulce 4.

Spole¢nost Reckon (2009) se vsak ptiklonila ve své studii k jiné definici mezery
DPH a to, ze mé&fi dan, ktera nebyla uhrazena, pokud by vSechny podvody mély formu
nepodani danového pfiznani a zaplaceni dané. Tato definice piedpoklada, ze vysSe pod-
vodnych transakci v sobé¢ jiz zahrnuji DPH. Autofi se rozhodli vypocitat DPH ze zvole-
nych kategorii nezjisténé ekonomiky i timto zptisobem.

Postup vypoctu pro rok 2013 s pouzitim udaji platnych k 1. 9. 2015 a primérné
sazby DPH vypoctené autory je nasledujici:
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Tabulka 4 | Odhad mezery DPH vyuzZitim udaji o nezjisténé ekonomice (v mil. K¢)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

DPH

CSUK1.1.2014NKU/MFCR | 3281 | 4267 | 4578 | 4849| 4973 X X
CSUK1.9.2015NKU/MFCR | 4122 | 4928 | 4944 | 5329| 5801 | 6650 | 6564
N1+N2
CSUk 1. 1. 2014 Autofi X X 4667 | 5094| 4985 X X
CSUk 1.9.2015 Autofi X X 5040 5599| 5816| 6696 | 6522
CSUk 1.1.2014 NKU/MF CR | 24919 | 24911 | 33479 | 38397 | 41092 X X
CSUk 1.9.2015 NKU/MF CR | 25112 | 25557 | 33464 | 36441 | 39826 | 39451 | 44301
Ne CSUk 1. 1. 2014 Autofi X X 34128 | 40339 | 41194 X X
CSU k 1.9. 2015 Autofi X X 34112 | 38284 | 39925| 39721 | 44018
CSUk 1.1.2014 NKU/MF CR | 28 200 | 29178 | 38057 | 43246 | 46 065 x X

N1+ N2 CSUk 1.9.2015 NKU/MF CR | 29234 | 30485 | 38408 | 41770 | 45627 | 46101 | 50 865

+N6 | 50k 1.1.2014 Autori X x | 38794 45433 | 46179 | «x X

CSU k 1.9.2015 Autofi X X 39152 | 43882 | 45741 | 46416 | 50540

Zdroj: vlastni zpracovani (2016)

Mezera DPH zpisobena Stinovou a Nelegalni ekonomikou, s

= (prumeérna sazba DPH )5 + (primérna sazba DPH 5,3, + 100))
* (NT + N2y3) (7N

Mezera DPH zptlisobena Stinovou a Nelegalni ekonomikou, s
= (18,66 + (18,66 +100)) * 34 951 =5 496 mil. K& ®)

Mezera DPH zpisobend Podnikateli tmysIné zkreslujicimi tdaje 3
= (primeérna sazba DPH (5, + primérna sazba DPHy3, + 100)) x N6 9

Mezera DPH zpisobena Podnikateli umysIné zkreslujicimi udaje 3
= (18,66 + (18,66 + 100)) x 235 895 = 37 095 mil. K¢ (10)

Mezera DPH zptusobena Stinovou, Nelegalni ekonomikou a Podnikateli tmysiné
zkreslujicimi Gdaje 3 = Mezera DPH zplisobend Stinovou a Nelegalni ekonomikou ;s

+ Mezera DPH zplisobend Podnikateli imysIné zkreslujicimi udajeggs (11)

Mezera DPH zpusobena Stinovou, Nelegalni ekonomikou a Podnikateli

umyslné zkreslujicimi udajepg; =5 496 +37 095 =42 591 mil. K¢ (12)

Stejny postup aplikovali autofi pro vSechny roky a pro vSechny kombinace ziskanych
udaji o Nezjisténé ekonomice a primérné sazbé DPH, odhady jsou uvedeny v nasledujici
tabulce.
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Tabulka 5 | Odhad mezery DPH dle modifikované definice mezery DPH (v mil. K¢)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

CSUk 1.1.2014NKU/MF CR| 2902 | 3706 | 3982 | 4186 | 4283 X X
N1+ | CSUK1.9.2015NKU/MFCR | 3646 | 4280 | 4301 | 4601 | 4997 | 5657 | 5526
N2 | =50k 1. 1. 2014 Autofi X X 4049 | 4368 | 4293 X X
CSU k 1.9.2015 Autofi x X 4373 | 4801 | 5008 | 5690 | 5496
CSUk 1.1.2014 NKU/MF CR | 22039 | 21637 | 29120 | 33152 | 35393 X X
CSU k 1.9.2015 NKU/MF CR | 22209 | 22199 | 29107 | 31463 | 34303 | 33558 | 37297
ppH| N® [ L
¢SUk 1.1.2014 Autofi X X 29609 | 34590 | 35469 X X
CSU k 1.9.2015 Autofi X X 29596 | 32828 | 34376 | 33753 | 37096
CSUk 1.1.2014 NKU/MF CR| 24941 | 25343 | 33102 | 37339 | 39677 X X
N1+ | CSU k 1.9. 2015 NKU/MF CR | 25855 | 26479 | 33407 | 36 065 | 39300 | 39215 | 42823
'\:\12; CSU k 1. 1.2014 Autoti X X 33658 | 38958 | 39761 X X

CSU k 1.9. 2015 Autofi X X 33969 | 37628 | 39384 | 39443 | 42592

Zdroj: vlastni zpracovani (2016)

Z velikosti odhadovanych mezer DPH touto metodou Ize konstatovat, ze takto zis-
kané odhady mezery DPH jsou na jeji spodni hranici. Pfesnost dané¢ metody je pfimo
zavisla na piesnosti vstupnich dat ziskanych z Ceského statistického tufadu a dale na tom,
jak pfesné odrazi primérna sazba DPH skute¢nou priumérnou sazbu v ekonomice.

2.3 Metoda tabulek dodavek a uziti

Pti vypoctu teoretické danové povinnosti se vychazi z teoretického zékladu dané, do kte-
rého se zahrnuji vSechny vydaje, u nichz nemtze spotiebitel uplatnit odpocet zaplacené
DPH.

V ramci vydaju na kone¢nou spotiebu bylo prvnim krokem ptitazeni piislusné sazby
DPH ke kazdé komodité podle CZ-CPA. V pfipadé, ze se v rdmci komodity nachazely
polozky spadajici pod rtizné sazby DPH, byla této komodité pfifazena primérna sazba
DPH. Nasledné byla z kazdé polozky urcena velikost zdkladu dané a velikost DPH.
Do teoretického zakladu dané mezispotreby subjektl pfi aplikaci metody byly zafazeny
nasledujici komodity:

64 (Finan¢ni sluzby),
65 (Pojisténi, zajisténi a penzijni financovani),
66 (Pomocné financni a pojistovaci sluzby),

84 (Verejna sprava a obrana, povinné socidlni zabezpeceni),
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85 (Sluzby v oblasti vzdélavani),
86 (Zdravotni péce),

87 (Pobytové sluzby),

88 (Socialni sluzby bez ubytovani).

Do teoretického zakladu DPH vstupuji tyto kategorie tvorby hrubého fixniho kapitalu:
investi¢ni vydaje vlady,

investicni vydaje osvobozenych sektorti, které nejsou platci DPH,

investi¢ni vydaje domacnosti.

Autofi se domnivaji, ze tvorba hrubého fixniho kapitalu (dale jen THFK) zachy-
cena v polozce vladni instituce obsahuje i vydaje na vefejnou spravu a obranu; povinné
socialni zabezpec€eni; vzdélani; zdravotni a socidlni péci, proto se rozhodli je do svého
vypoctu nezahrnout a zapocitat pouze penéznictvi a pojistovnictvi. Dale autofi vychazeli
z myslenky, ze vétSina THFK bude tvofena polozkami v zakladni sazbé, jsou si vSak
védomi toho, Zze pofizeni bydleni domacnostmi muze byt v jiné nez zakladni sazb¢, proto
se rozhodli provést vypocet i s pouzitim primérné sazby DPH. Vstupni tidaje zanechali
shodné a doslo k aplikaci primérné sazby DPH. V nésledujici tabulce jsou uvedeny
vysledky teoretického zakladu DPH pro vSechny zkoumané roky.

Tabulka 6 | Vypocet teoretického zakladu DPH (v mil. K¢)

2009 2010 2011 2012 2013 2014

domacnosti 1518549 | 1529747 | 1567733 | 1565501 | 1573811 | 1610224

Vydaje M Ylad.md,‘ 127 692 126 091 124 966 127 982 130 878 134 920
na kone¢nou | instituci
spotiebu

neziskovych 17217|  16546| 16372| 16768 17149 17 475

instituci
Mezispotieba 266 580 273 389 274 550 259 605 256 424 257 446
THFK - 1. varianta 374666 | 368046| 326720 302223| 284285 301538
Teoreticky zaklad DPH 2304704| 2313819 | 2310341 | 2272080 | 2262547 | 2321603
THFK - 2. varianta 386 824 378713 337579 308 182 289 891 307 484
Teoreticky zaklad DPH 2316862 | 2324486 | 2321199 | 2278038 | 2268 154 | 2327 549
Rozdil teoretickych zakladi -12157| -10667| -10859 -5958 -5606 -5946

Zdroj: vlastni zpracovani (2016) s vyuzitim dat CSU (2017)

Autofi tedy stanovili teoreticky zaklad DPH i pro pfipad, ze by bylo pouzito THFK
ziskané pomoci primérné sazby DPH, ostatni vstupni idaje jsou shodné. Pfi pouziti
tohoto postupu vychazi teoreticky zaklad DPH nepatrné vyssi.

V dal$im kroku je nutné provést vypocet danové mezery DPH:

Politicka ekonomie, 2018, 66(4), 450-472, https://doi.org/10.18267/j.polek.1212




Danova mezera DPH
= (Teoreticky zaklad DPH x pramérna sazba DPH)
— Vybrané DPH akrualn¢ (13)

Danova mezera DPH 4
= (Teoretick}’] zaklad DPH(2014) X pl‘ﬁmél‘né sazba DPH(2014))
— Vybrané DPH akrudlnég,4 (14)

Danova mezera DPH x4
=(2321603 x 0,1866) —319 485 =433 211 —-319 485 =113 726 mil. K¢&*

(15)

Tabulka 7 | Odhad mezery DPH s vyuZitim obou zpUsob vypoétu teoretického zakladu
DPH (v mil. K¢)

2009 2010 2011 2012 2013 2014

THFK - 1. varianta 374 666 368 046 326720 302223 284 285 301538

Teoreticky zaklad DPH 2304704 | 2313819 | 2310341 | 2272080 | 2262547 | 2321603

Pramérna sazba DPH 15,26 16,62 16,14 17,68 18,66 18,66

Potencialni DPH 351647 384658 372958 401673 422 268 433313

Vybrané DPH (akrualné) 258 628 263 457 276 533 286 116 303823 319485

Mezera DPH 93019 121 201 96 425 115557 118 445 113 828

THFK - 2. varianta 386 824 378713 337579 308 182 289 891 307 484

Teoreticky zaklad DPH 2316862 | 2324486 | 2321199 | 2278038 | 2268 154 | 2327 549

Primérna sazba DPH 15,26 16,62 16,14 17,68 18,66 18,66

Potencialni DPH 353502 386 431 37471 402 726 423 314 434 422

Vybrané DPH (akrualné) 258 628 263 457 276 533 286 116 303823 319485

Mezera DPH 94 874 122974 98 178 116 610 119 491 114 937

Zdroj: vlastni zpracovani (2016)

Vzhledem k tomu, ze u 2. varianty byl vyssi teoreticky zaklad DPH, vychazi i nepa-
trné€ vyssi odhad danové mezery DPH, rozdil je v fadu jednotek miliard. V nésledujici
tabulce je porovnani prvni varianty s odhady NKU.

5 Rozdil ve vysledku demonstrovaném a vysledku uvedeném v souhrnné tabulce je zptisoben
zaokrouhlenim.
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Tabulka 8 | Komparace autorského vypoétu mezery DPH s daty NKU (v mil. Ké)

VAT GAP/ROK 2009 2010 2011 2012 2013

Autorsky vypocet 93019 121 201 96 425 115 557 118 445
NKU 90937 102 849 91978 100 634 104 936
Rozdil 2082 18 352 4447 14 923 13 509

Zdroj: vlastni zpracovani (2016) s vyuzitim dat NKU (2015)

Ve vSech analyzovanych letech vysla autoriim vyssi mezera DPH, ato od 2 082 mil. K¢
az po 18 352 mil. K& Autofi nejsou zcela srozuméni s postupem, ktery NKU pouzil
ke svému vypoctu, avSak na zaklad¢ konstrukce této metody identifikovali, Ze divodem
muze byt:

1) stanoveni prumérné sazby DPH (jak u kone¢né spotieby, tak u mezispotieby) — napf.
ve studii CASE (2013) doslo k roz¢lenéni vyrobku a sluzeb na 2 513 polozek dle
Sestimistného kodu CPA, k pfifazeni jednotlivych sazeb dan¢ a agregaci do dvou-
mistnych koda CPA,

2) potieba odhadnout podil naroku na odpocet podle poméru zdanitelnych plnéni
na vystupu a poskytnutych plnéni celkem u odvétvi, ktera uskuteénuji osvobozena
plnéni bez naroku na odpocet. Studie Reckon (2009) nazyvala toto procento neode-
¢itatelné DPH v jednotlivych odvétvich jako ,,Propex®, jehoz odhad je problema-
ticky, nebot’ se v jednotlivych odvétvich méni,

3) neupraveni vypoétu o malé podniky (OSVC), které nejsou registrovany k DPH.
Mezispotieba téchto podnikli vstupuje do teoretického zakladu dané, protoze
nemohou odecist dan na vstupu, zatimco kone¢na spotieba potizenad napt. domac-
nostmi od malych podnikt neni pfedmétem dané, nebot’ kupni cena neobsahuje DPH.
To znamena, Ze je zapotiebi tuto spotfebu od teoretického zakladu dané odecist.

Vsechny vyse uvedené predpoklady ¢ini danou metodu zna¢né slozitou, resp. pracnou.

2.4 Odhad mezery DPH metodou o¢istovani HDP

V ramci stanoveni odhadu mezery DPH byl pouzit postup Institatu finan¢nej politiky
(IFP, 2012). Tento postup byl popsan v tvodu tohoto pfispévku s tim rozdilem, Ze autofi
disponovali dvéma sadami primérnych sazeb DPH a vyuzili k vypoctu ob¢ tyto sazby.
Rozdil ve vysledcich je vSak zanedbatelny — viz tabulka 9.

Jak je patrné z vyslednych hodnot, odhad mezery DPH touto metodou vychazi pfi-
blizné polovi¢ni oproti metode¢ vychazejici z identifikaci transakci podléhajicich DPH.

Pro uplnost byly jesté provedeny vypocty, pii kterych bylo postupovano obdobnym
zpusobem, pouze s tim rozdilem, ze v prvnim kroku bylo od HDP odecteno skutecné
akrudlné vybrané DPH a k teoretickému zdkladu DPH se tedy pfistupovalo tak, ze
castka je bez DPH, je tudiz nasobena primérnou sazbou DPH. Konkrétni propocet uvadi
tabulka 10.
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Tabulka 9 | Vypocet mezery DPH metodou o¢is

tovani HDP (v mil. K¢)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
HDP (b&zné ceny) 3921827 | 3953651 | 4022511 | 4041610 | 4077109 | 4260886
:’X"_’;‘)’a I.Obchodnibilance | ;55336 | _122518 | -158849 | -199795 | 236205 | -286297
(-) vyvoz 2329418 | 2645451 | 2911451 | 3127889 | 3183857 | 3609841
(+) dovoz 2177082 | 2522933 | 2752602 | 2928094 | 2947652 | 3323544
Uprava ll. Hruba tvorba -616356 | —-656159 | -719810 | -721186 | —-686384 | -731720
kapitalu (1)
(=) THFK 1063472 | 1066005 | 1068992 | 1052110 | 1024791 | 1065464
(-) zména stavu zasob —27 458 4831 14 687 3115 -20933 5849
(+) THFK domécnosti 202 096 227 478 197 247 177 826 176 473 173989
(+) THFK vefejné spravy 217562 187199 166 622 156 213 141 001 165 604
Uprava lll. Vydaje viady (G) | -581452 | -582982 | -516352 | -528558 | -536844 | -559103
() vydaje na konecnou 811710 809 674 792095 782 666 801472 828209
spotfebu vefejné spravy
(+) mezispotFeba vefejné 230258 226692 275743 254108 264628 269 106
spravy
Uprava IV. Spotfeba -291615 | -313053 | -313450 | -317765 | -316055 | -328266
domacnosti (c)
(-) nakup rezidentd 43756 44765 43098 45573 45184 54274
v zahrani¢i
(+) nédkup nerezidentii v ¢R 130095 130 858 136 451 139178 130978 134398
(-) zemédélska produkce 377954 399 146 406 803 411370 401 849 408 390
prosebeajiné
Teoreticky zaklad DPH 2280068 | 2278939 | 2314050 | 2274306 | 2301621 | 2355500
Priimérna sazba DPH
Autorsky vypocet 15,26 16,62 16,14 17,68 18,66 18,66
NKU 14,97 15,82 16,10 17,56 18,78 X
MF CR X 15,8 16,1 17,6 18,8 18,6
:ﬁ‘t’;:it"ky vynos DPH - 301835 324854 321635 341665 361999 370 490
Teoreticky vynos DPH -
MF CRINKO 296 883 311283 320898 339714 363903 369 412
Akrualné vybrana daii 258628 263 457 276533 286 116 303 823 319485
Mezera DPH - autorsky 43207 61397 45102 55549 58176 51005
vypocet
Mezera DPH - MF ¢R/NKU 38255 47 826 44365 53598 60080 49927

Zdroj: vlastni zpracovéni (2016) s vyuzitim dat CSU (2015b), MF CR (Hrdli¢ka, 2015a,b,c) a NKU (2015)
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Tabulka 10 | Vypoéet mezery DPH metodou ocistovani HDP - druhy zpisob (v mil. K¢)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
HDP (bézné ceny) 3921827 | 3953651 | 4022511 | 4041610 | 4077 109 | 4260 886
Uprava o DPH -258 628 | —263457 | -276533 | —-286116 | —303 823 | -319485

Akrualné vybrana dan 258 628 263 457 276 533 286 116 303823 319 485

Uprava I. Obchodni

bilance (X-M) -152 336 —122518 | —-158849 | —-199795 | -236205 | -286297

Uprava Il. Hruba tvorba

- —-616 356 —656 159 —-719 810 —721186 | —686 384 -731720
kapitalu (I)

Uprava lll. Vydaje

. —581 452 —582 982 —-516 352 —528 558 —536 844 —-559 103
vlady (G)

Uprava IV. Spotieba

. . —291 615 —313 053 —313 450 —317 765 —316 055 —328 266
domacnosti (c)

Teoreticky zaklad DPH | 2021440 (2015482 | 2037517 (1988190 | 1997798 | 2036015

Primérna sazba DPH

Autorsky vypocet 15,26 16,62 16,14 17,68 18,66 18,66
NKU 14,97 15,82 16,10 17,56 18,78 X
MF CR X 15,8 16,1 17,6 18,8 18,6

Teoreticky vynos DPH

Y. 308 427 335061 328916 351485 372857 380009
- autori

Teoreticky vynos DPH -

MF €R/NKU 302610 318 849 328 040 349126 375186 378 699

Akruélné vybrana dan 258 628 263 457 276 533 286 116 303823 319 485

Mezera DPH - 49799 71604 52383 65 369 69 034 60 524
autorsky vypocet

Mezera DPH -

MF CRINKU 43982 55392 51507 63010 71363 59214

Zdroj: vlastni zpracovani (2016) s vyuzitim dat CSU (2015b), MF CR (Hrdli¢ka, 2015a,b,c) a NKU (2015)

Takto modifikovanou metodou vychazi odhad mezery DPH pfiblizn¢ o 10 mld.
vy$8i nez puvodnim postupem. Oba postupy poskytuji odlisné vysledky od hodnot
vypoétenych NKU (NKU, 2015) a od hodnot vypoétenych autory pomoci metody
identifikace polozek podléhajicich DPH, coZ potvrzuje vSeobecny ndzor, ze vysledky
této metody nejsou pfilis pfesné a maji byt vyuzity spise pro sledovani trendu mezery
DPH, nebo jako doplnék pro podrobnéjsi metodu, nebot jeji vyhodou je snadna dostup-
nost dat a uréita jednoduchost dana nevyzadujicim ¢lenénim spotfeby a mezispotieby
na odvétvi.
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3. Diskuze

Odhady dafiové mezery pro Ceskou republiku provedlo Ministerstvo financi Ceské
republiky, Cesky statisticky ufad, Nejvyssi kontrolni utad (NKU, 2015), Stavjaiiova
(Stavjanova, 2014), Reckon (Reckon, 2009) a CASE (CASE, 2013, 2014, 2015), pfi-
gemz vysledky odhadu mezery DPH provedené Ministerstvem financi CR nejsou b&zné
dostupné, autofi je ziskali dotazovanim z feditelstvi Odboru strategie danové politiky,
spolupréce a spravy (Hrdlicka, 2015b). Bohuzel vSak neexistuje zprava, ktera by shrno-
vala postup vypoctu a pouzita data, a proto nebylo mozné vypocty zcela piesné repliko-
vat. Ze ziskanych dat lze stanovit pouze podil na teoretické DPH povinnosti.

Tabulka 11 | Absolutni a relativni mezera DPH dle MF CR (v mld. K¢)

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Danova mezera DPH 70 60 92 95 109 107
Dané typu DPH 213 232 260 258 263 276
Dariova mezera DPH + dané typu DPH 283 292 352 353 372 383

Podil dafiové mezery DPH na Darnova

mezera DPH + dané typu DPH 24,73 20,55 26,14 26,91 29,30 27,94

Zdroj: vlastni zpracovéni dle dat (Hrdli¢ka, 2015a,b) a (CSU, 2015b)

Cesky statisticky uiad provadi odhady v ramci stanoveni harmonizovaného zakladu
vlastnich zdroji EU, zalozeném na DPH. Autofi se domnivaji, ze tyto vypocty jsou nej-
presnéjsi (nejen diky Gplné dostupnosti podrobnych dat z narodnich uctd, ale také diky
piimé konzultaci s MF CR), aviak nelze je ziskat z diivodu jejich neveiejnosti.

Nejvyssi kontrolni urad provedl odhad mezery DPH v ramci kontrolni akce
¢. 14/17 (Sprava dan¢ z ptidané hodnoty a dopady legislativnich zmén na pfijmy statniho
rozpoctu), a to za roky 2007 az 2013. Ani v tomto pfipad€ se autorim nepodafilo ziskat
informace o pouzitém postupu a vstupnich datech, takze nejsou schopni uvedeny odhad
replikovat.

Odhad DPH provedla v roce 2014 také Stavjaniova (2014), a to pomoci identifi-
kace transakci podléhajicich DPH a ocistovanim HDP. Postup svych odhadu uvadi pouze
obecn¢ a neuvadi konkrétni pouzitd data. Ani od této autorky tedy nebylo mozno vypocty
replikovat.

Pro Evropskou komisi vznikly dvé studie. Prvni z nich vypracovala v roce 2009
spole¢nost Reckon, ktera popisuje sviij postup (az na nékteré ¢asti) velmi obecné, neu-
vadi konkrétni pouzita data. Druhou studii a jeji dvé aktualizace provedla CASE v letech
2012,2013 a 2014. Postup téchto dvou spole¢nosti taktéZ nebylo mozné vzhledem k chy-
bé&jicim informacim replikovat.

Tabulka 12 komparuje vysledky vSech vySe uvedenych studii s autorskymi vypocty
a (kde je to mozné) uvadi také podil odhadu danové mezery na teoretickém vybéru DPH.
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Tabulka 12 | Komparace vysledk diskutovanych metod odhadu mezery DPH (v mld. K¢, v %)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

VAT GAP
MF CR

VAT GAP
NKU

70 60 92 95 109 107 X X X

X 57,116 84,634 90,937 102,849 91,978 | 100,634 | 104,936 X

Podil na teoretickém
vybéru DPH

VAT GAP
Stavjainova 63 53 88 92 107 107 127 X X
1. metoda

X 19,7 24,5 26 28,1 25 26 25,7 X

Podil na teoretickém
vybéru DPH

VAT GAP
Stavjarnova 76 68 95 97 m 107 121 X X
2. metoda

22,7 18,6 25,4 26,3 29,0 28,3 31,4 X X

Podil na teoretickém
vybéru DPH

VAT GAP
Reckon

26,3 22,7 26,7 27,3 29,8 28,4 30,3 X X

47,468 X X X X X X X X

Podil na teoretickém
vybéru DPH

VAT GAP
CASE®

1,396 2,023 3,165 2,852 3,571 2,876 3,506 3,375 X

Podil na teoretickém
vybéru DPH

VAT GAP

Autofi

Metoda rozkladani
1.zpusob

VAT GAP

Autofi

Metoda rozkladani
2.zpusob

VAT GAP
Autofi
Metoda TBaU’
1.zpusob

16 19 23 23 26 20 24 22 X

X X X 39,152 43,882 45,741 46,416 50,540 X

X X X 33,969 37,628 39,384 39,443 42,592 X

X X X 93,019 121,201 96,425 115,557 118,445 | 113,828

Podil na teoretickém
vybéru DPH

VAT GAP
Autofi
Metoda TBaU
2.zpusob

X X X 26,45 31,51 25,85 28,77 28,05 26,27

X X X 94,874 122,974 98,178 116,610 119,491 | 114,937

Podil na teoretickém
vybéru DPH

VAT GAP

Autofi

Metoda ocistovani
1.zpusob

X X X 26,84 31,82 26,20 28,96 28,23 26,46

X X X 43,207 61,397 45,102 55,549 58,176 | 51,005

Podil na teoretickém
vybéru DPH

VAT GAP

Autofi

Metoda ocistovani
2. zpusob

X X X 14,31 18,9 14,02 16,26 16,07 13,77

X X X 49,799 71,604 52,383 65,369 69,034 | 60,524

Podil na teoretickém
vybéru DPH

Zdroj: vlastni zpracovani (2016) s vyuzitim dat CSU (2015b), MF CR (Hrdli¢ka, 2015a,b,c) a NKU (2015)

X X X 16,15 21,37 15,93 18,60 18,51 15,93

6 CASE na rozdil od Reckonu uvadi veskeré hodnoty v mil. EUR.
7 TBaU —jedna se o metodu identifikace transakci podléhajicich DPH vychazejici z tabulek dodavek a uziti.
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Diferenci autorskych vypoctl od dat odhadu mezery DPH Nejvyssiho kontrolniho
ufadu prezentuje obrazek 1.

Obrazek 1| Rozdily vysledkii pouzitych metod oproti VAT GAP NKU (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Vyse uvedeny graf separuje vysledky pouzitych metod do dvou trovni. VysSich
hodnot je dosahovano metodou TBaU — tabulek dodavek a uziti (prvnim i druhym zpi-
sobem vypoctu), zatimco druhd troven je tvofena vysledky metody rozkladani a metody
oc¢istovani. Dle metod TBaU je odhad mezery DPH ve sledovanych letech v priméru
0 10,534% (prvni zplsob), resp. o 12,077 % (2. zptusob) vétsi oproti odhadu pomoci
metody VAT GAP NKU. Naopak metody VAT GAP rozkladani (1. i 2. zpiisob) vykazuji
nejvetsi rozdily — ve sledovaném obdobi jsou ro¢ni odhady zjisténé témito metodami
o vice nez 50% nizsi nez odhad NKU. Odhady mezery DPH zjiiténé pomoci metod
o¢istovani jsou ve srovnani s odhady NKU niz§i priméré o 46,623% (1. zpasob), piip.
037,584 % (2. zpusob).

Tendence vyvoje velikosti daitové mezery DPH Ize identifikovat z obrazku 2.
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Obrazek 2 | Vyvoj odhadii mezery DPH vy¢islené jednotlivymi metodami (v mid. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Tabulka 13 | Retézové indexy a primérné roéni tempo ristu jednotlivych metod (v %)

Metoda/Retézové Prumerneorocm

indexy 1201072000 Lo112010 12012/20m 1201372012 tempo rustu
(v %)

VAT GAP NKU 1,131 0,894 1,094 1,043 3,644

VAT GAP Metoda 1,121 1,042 1,015 1,089 6,591

rozkladani - 1. zpisob

VAT GAP Metoda 1,108 1,047 1,001 1,080 5,818

rozkladani - 2. zptisob

VAT GAP Metoda TBaU 1,303 0,796 1,198 1,025 6,227

- 1.zpusob

VAT GAP Metoda TBaU 1,296 0,798 1,188 1,025 5,937

- 2.zpusob

VAT GAP Metoda | 1,421 0,735 1,232 1,047 7,720

odistovani - 1. zptsob

VAT GAP Metoda 1,438 0,732 1,248 1,056 8,508

ocistovani - 2. zplisob

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
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Pokud bude odhlédnuto od trovné hodnot, obdobnou tendenci vyvoje lze identifi-
kovat u dvou metod: metody tabulek dodavek a uziti a metody oc¢istovani (u obou metod
v ramci obou zpusobl vypoctu). Prabeh téchto ctyt kiivek se nejvice podoba kiivce
vysledkii mezery DPH prezentovanych NKU. Priibéh kfivky mezery DPH zveiejiio-
vané MF CR nelze piipodobnit, nebot’ se Easové fady piekryvaji v nizkém poétu obdobi.
Z tohoto divodu také nelze statisticky ovéfit shody v trendech vyvoje mezery DPH u dat
prezentovanych MF CR, NKU a autorskych vypoéti.

Z uvedenych fetézovych indexd je patrné, ze vypoétené odhady mezery DPH autory
maji stejny smér vyvoje s odhady NKU (s vyjimkou meziroéni zmény 2010/2011 u obou
zptsobti metody rozkladani). Primémé roéni tempo riistu je u odhadi NKU nejniZsi,
z autorskych metod je neblize druhy zptsob vypoctu metodou rozkladani. Obrazek 3
prezentuje rozmezi odhadu v jednotlivych letech:

Obrazek 3 | Krabicovy graf - box plot - rozdéleni odhad mezer DPH v jednotlivych letech
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Z krabicového grafu je zfejmé, ze v pruméru nejvyssiho odhadu mezery DPH bylo
dosazeno v roce 2010, kdy je vidét i nejveétsi rozpéti odhadi. Tomuto odpovida i nejvyssi
hodnota variaéniho koeficientu v uvedeném roce (odhady pomoci metody NKU nebyly
do vypoctu zahrnuty).
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Tabulka 14 | Varia¢ni koeficienty v jednotlivych letech

Variacni koeficient /roky 2009 2010 2011 2012 2013

variaéni koeficient 0,467 0,489 0,429 0,470 0,447

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Celkov¢ je variabilita odhadu relativné vysoka, avSak v jednotlivych letech nedo-
chazi k vyraznym vykyvim variability odhadi mezery DPH.

3.1 Mozné faktory variability vysledkii odhadu a uréeni rozmezi
vypocti odhadu mezery DPH

Rozdily ve vysledcich mezi jednotlivymi odhady mezery DPH mohou byt ¢astecné zpu-
sobeny pouzitim jinych vstupnich dat (dochazi k neustalému dopliovani narodnich uctt
a jejich zpiesnovani) a obménami v pouzité metodice.

Ruzné metody pouzivaji sice stejné zdroje dat, ale odliSnou skupinu vstupnich dat,
takze stejny vychozi souc¢et HDP je pak dle riznych metod segmentovan rtizné. Vzhle-
dem k polozkam, jez jsou zapocteny do vychoziho HDP (nezjisténa ekonomika, prosti-
tuce, samosbér ovoce atd.), nelze za stavajici urovné poznani jednoznac¢né identifikovat,
které polozky maji nejvétsi vliv na rozdily v odhadu dle riznych metod. Identifikaci
detailnich pfi¢in rozdili odhadt danové mezery na DPH dle riznych metod se budou
autofi zabyvat v ndvazné studii na zékladé zjisténi Sirokého intervalu odhadt predstave-
nych v tomto ¢lanku.

Prvni metodou bylo rozkladani mezery na DPH jako pokus o replikaci postupu
NKU, dle kterého ziskany odhad predpoklada, ze ¢asti nezjisténé ekonomiky jsou zakla-
2009) je vsak postup, kdy se k hodnotam pfistupuje tak, ze jsou jiz véetné DPH a nasledné
se z nich toto DPH zjist'uje.

Odhad mezery DPH za CR metodou tabulek dodavek a uziti je publikovan ve studii
spolecnosti Reckon a ve studii CASE z roku 2013. Tato metoda vykazala nejvyssi hod-
noty odhadli mezery DPH. Z vypoéti autorit je vidét, ze vyrazné vychyleni hodnoty
mezery vykazuje rok 2010, coz vSak autofi pfipisuji skutecnosti, ze v daném roce doslo
ke zvyseni obou sazeb dan¢ o jeden procentni bod.

Odhad mezery na DPH metodou ocistovani HDP byly vypocteny dvéma piistupy,
rozdil v odhadech je zptisoben pouzitim jiné primérné sazby DPH a pouzitim odlisného
ptistupu k oddanéni.

V prispévku prezentovana variabilita odhadt profiluje nazor autort, ze by ze strany
Ceské statni spravy mélo dojit k vétsi transparentnosti ohledné zvefejiiovani a publikace
metodiky odhadi mezery DPH pro podporu $ir§i odborné diskuze o problému. V nékte-
rych statech toto zvetejiiovani funguje b&zné (napt. Slovensko, Svédsko &i Velka Britanie,
kde HM Revenue & Customs jiz od roku 2009 kazdoro¢né publikuje zpravu s ndzvem
Measuring tax gaps).
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Zaveér

Tato studie reaguje na nejasnosti ve stanoveni dafiové mezery DPH prezentované MF CR
a NKU a potiebu definovat vyznam ztrat na DPH pro statni rozpocet CR. S ohledem na
nedokonalosti metod a dostupnost dat je 1épe hovotit o rozmezi odhadli dainové mezery
DPH nez o pfesnémych ¢islech. Kazda metoda odhadu vychazi z jinych Gdaju a jinak
s nimi pracuje, autofi se vSak domnivaji, Ze jako minimalni hranice odhadti miize dobfie
poslouzit postup pouzity NKU a replikovany autory pro roky 2009 az 2014. P¥i stanoveni
rozmezi daiiové mezery lze vyuzit odhad vychazejici z identifikace transakci podléhajicich
DPH. Vypocty vychazejici z metody oc¢istovani HDP lze vyuzit pfi respektovani jeji ome-
zené vypovidaci hodnoty v podminkach CR. Teoreticka maximalni vy$e odhadil dafiové
mezery DPH v CR pak dle autorskych vypoéta dosahuje hodnot vice nez 122 mld. K¢&
a interval odhadu se pfi zohlednéni vysledki vSech autory pouzitych metod tedy rozklada
od 33,969 mld. K¢ do 122,974 mld. K¢, pficemz tento interval je v analyzovanych letech
(az na mirny vykyv v roce 2010) konzistentni.
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