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Prof. JUDr. Vojtech Hatala, CSc.






Profesor JUDr. Vojtech Hatala, CSc.

Vojtech Hatala sa narodil 17. aprila 1930 v Trnave. V rokoch 1936 — 1941 navstevo-
val Tudové koly v Trnave a Ziline, gymnazialne roky stravil v Ziline (1941 — 1948)
a v rokoch 1948 — 1952 absolvoval vysokoskolské studium na Pravnickej fakulte
Slovenskej univerzity v Bratislave. Po skonceni Stiidia a ziskani doktoratu zostal poso-
bit’ na Pravnickej fakulte najprv ako asistent a postupne az ako profesor na Katedre trest-
ného prava. V roku 1956 obhajil dizertaén pracu a stal sa kandidatom pravnych vied.
Uz ako dvadsatSestro¢ny vydal svoju prvit monografiu, dvadsat’sedemroény bol zastu-
pujucim docentom, tridsatjedenro¢ny sa habilitoval a tridsat'Sestro¢ny sa stal najprv
mimoriadnym a potom riadnym profesorom trestného prava. Popri svojej pedagogickej
¢innosti bol nesmierne aktivny aj v publikacnej ¢innosti, ale aj spoloc¢ensky. Profesor
V. Mathern napisal: ,,Profesor V. Hatala akoby podvedome tusil, ze ¢asu nie je nazvys,
7e sa musi ponahlat, ak chce vypovedat’ vietko, ¢o v fiom dozrelo.*!

V rokoch 1962 — 1965 bol prodekanom vedeckovyskumnej ¢innosti a v akademic-
kych rokoch 1966/1967 — 1968/1969 dekanom Pravnickej fakulty UK. Ako predseda
vedeckej rady Pravnickej fakulty UK a ¢len vedeckej rady Univerzity Komenského sa
aktivne venoval riadeniu vedy a vyskumu na fakulte a univerzite. Viedol rozsiahlu kam-
pan za celkovi modernizaciu prava a v jej ramci bol jednoznaéne za zruSenie trestu
smrti. Stal sa ¢lenom vladnej komisie a vladneho vyboru na vypracovanie navrhu ustav-
ného zakona o ¢eskoslovenskej federacii a neskor predsedom odbornej vladnej komisie
pre vypracovanie Ustavného zakona o sudoch a prokurattre. Od roku 1961 bol predse-
dom vedeckého kolégia SAV a &lenom vedeckého kolégia CSAV, ako aj &lenom vedec-
kych rad inych ustanovizni. Profesor Hatala pdsobil aj v justicii, bol sudcom Okresného
a Krajského sudu v Bratislave. V rokoch 1955 — 1969 bol poslancom postupne od niz-
§ich stupiiov aZ po Federalne zhromazdenie CSSR, ¢lenom Predsednictva FZ CSSR
a predsedom Ustavnopravneho vyboru Snemovne narodov FZ CSSR.

Profesor Hatala bol ,,naplneny neustavajucim smadom po poznani. Dokazal v T'u-
d’och vidiet' a rozvijat’ to pozitivne, ¢o napliia prostredie radostou a vy3§simi hodnotami
spolubytia, vzajomnej sudrznosti a spolo¢enského smerovania k cielom hodnym ¢ino-
rodého Tudského tsilia.“? Jeho krédom bolo: ,,neméze byt spravodlivosti pre jednotliv-
ca tam, kde niet spravodlivosti pre cely narod, nemdze byt pravna istota tam, kde niet
sudcovskej nezavislosti a pravnej zaviznosti zdkona.*?

! MATHERN, V.: Vojtech Hatala. In BLAHO, P., VLKOVA, E. (eds.): Pravnici na Univerzite Komenského
v Bratislave. 75 rokov cinnosti Pravnickej fakulty UK (1921 — 1996). Bratislava : VO PF UK, 1996, s. 213.

2 Tamtiez, s. 214.

3 Tamtiez, s. 213.
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A tak neprekvapuje, ze vo vianocnom c¢isle Nového slova v roku 1968 napisal: ,,Je
vSeobecne zname, ze zakon o Ceskoslovenskej federacii nebol prijaty dnesnym parlamen-
tom ako uplnd a kompletna norma... Tvorcom ¢i spolutvorcom zékona o ¢eskoslovenskej
federacii z odbornych kruhov je len slabym zadostu€¢inenim, ked’ sa dnes ukazuje aka to
bola nielen vecna, ale i politickd chyba. Ved” zékon o instituciondlnych nositel'och vlad-
nych a vykonnych kompetencii plne potvrdzuje ich predpoklad, ze sa tymto zakonom ma
dosiahnut’ nie doplnenie, ale revizia zdkona o ¢eskoslovenskej federacii dokonca prv, nez
sa tento stal u€innym. V zakone o institiciach a normach, ktoré s nimi st alebo budu spo-
jené, dochadza k silnej divergencii od pdvodnych predstav tvorcov projektu federacie,
najmé vsak od predstav slovenskych ¢lenov odbornych pravnych komisii.*

V decembri 1969 sa profesor Hatala vzdal svojej poslaneckej funkcie a vsetkych
funkcii s fiou spojenych. Nasledovalo vylucenie nielen z verejného zivota, ale profesor
Hatala musel odist’ aj z Pravnickej fakulty UK a nesmel nikde pdsobit” ako vysokoskol-
sky pedagog. Od roku 1972 az do svojej smrti pracoval ako vyskumny pracovnik vo
Vyskumnom ustave detskej psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave. Nad’alej vedec-
ky pracoval v oblasti juvenilnej delikvencie, ale jeho spracované kriminologické, peno-
logické a viktimologické tedrie a skimania nemohli byt’ publikované. Aj v nich, tak ako
v predchadzajtcich publikovanych pracach, sa nachadzaju priekopnicke pohl'ady nielen
na teoriu trestného prava a kriminologiu tej doby, ale jeho nazory ani dnes nestracaji na
aktualnosti. PodrobnejSie sa odbornym dielam prof. Hatalu bude venovat’ konferencia
Katedry trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky PraF UK na jesen tohto roku.

A na zaver este jeden citat: ,,Tak ako je motiv trestného ¢inu (Zivotna téma prof.
Hatalu) kI'a€¢om k pochopeniu trestného Cinu, tak je osud prof. Vojtecha Hatalu kI'ai¢om
k pochopeniu slovenskej spolo¢nosti.«

Profesor Vojtech Hatala zomrel ndhle 21. 11. 1985. Je pochovany na Martinskom
cintorine v Bratislave. Na sldvnostnom akte 3. 1. 2012 v historickej budove NR SR na
Zupnom namesti udelil prezident Slovenskej republiky profesorovi Vojtechovi Hatalovi
$titne vyznamenanie Rad Cudovita Stara II. triedy in memoriam za mimoriadne celoZi-
votné zasluhy o rozvoj Skolstva, osobitne istavného zakonodarstva.

prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc.
dekan fakulty

4 JABLONICKY, T.: Kriminologické navraty k prof. Vojtechovi Hatalovi (17. 4. 1930 —21. 11. 1985). Prdvny
obzor, 93, 2010, ¢. 3, s. 200.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXX

PRAVA K AUDIOVIZUALNEJ VEDECKEJ DOKUMENTACII
ZAZNAMENAVAJUCEJ PREJAVY A ZAKONITOSTI PRIRODY!

Norbert Adamov

Problematika vedeckej audiovizualnej dokumentacie sa dotyka najmi tych vedec-
kych pracovisk, ktorych pracovnici zhotovuju (resp. v minulosti zhotovili) audiovizual-
ne dokumenty v ramei zéakladného vyskumu. V Slovenskej republike sa tato problema-
tika na jednej strane dotyka spolo¢enskovednych tstavov, kde filmy vznikali najmé ako
dokumentacia l'udovych umeleckych prejavov a zvykov, na druhej strane je to prirodo-
vedecka filmova dokumentécia javov v zivej ako aj v nezivej prirode.

Primarnym ciel'om takejto aktivity teda nie je vytvorenie filmarsky prepracovanych
dokumentarnych zaznamov, ktoré by boli urené na verejnu prezentaciu, avsak rovnako
to nie su ani amatérske audiovizualne zdznamy banalnych udalosti. Cielom zhotovova-
nia audiovizudlnych zaznamov o ktorych je tu re¢, je zachytenie uréitych javov, stvisia-
cich s jasne definovanym predmetom vyskumu. Tieto audiovizualne zaznamy nasledne
sluzia ako podklad pre vedecky opis zachytenych javov, komparaciu tychto javov s po-
dobnymi javmi zaznamenanymi na inych audiovizualnych zédznamoch, analyzu tychto
javov a v neposlednom rade s jednym z podkladov pre vedecku reflexiu v podobe
publikovanych vedeckych vystupov, resp. mozu slazit’ aj ako dokaz pri verifikacii ve-
deckych teorii.

Je nesporné, Ze tak auditivna ako aj audiovizualna vedecka dokumentacia predsta-
vuje z hl'adiska prava dusevného vlastnictva objekty, ktoré mozno povazovat’ za zazna-
my a preto sa k nim méZu viazat’ prava zhotovitel'ov zvukovo-obrazovych zazna-
mov. Technickd stranka zaznamenania obsahu tu nie je podstatnd. Z hladiska prav
vyrobcu zvukového alebo zvukovo-obrazového zdznamu je preto irelevantné, ¢i ide
o zadznamy zhotovené analdgovou alebo digitalnou technologiou, teda ¢i ide o starSie
zaznamy na réznych druhoch videokaziet, na filmovom pase, alebo ide o zdznamy zho-
tovené digitalnou technoldgiou. Hoci oznacenie ,,audiovizualny zaznam® by sa logicky
nemalo vzt'ahovat na dynamické obrazové zaznamy, ktoré nie su sprevadzané zvukom
(napr. nemy film), z praktickych dévodov je vhodné zahrniit’ aj takéto zaznamy do sku-

! Prispevok bol vytvoreny v rdmci plnenia grantovej tlohy VEGA &. 2/0122/10.
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piny audiovizudlnych zaznamov a to aj preto, ze v § 5 ods. 2 Autorského zdkona zako-
nodarca konstatuje, ze audiovizualnym dielom aj také dielo, ktoré nie je sprevadzané
zvukom.

Pre posudenie otdzky, ¢i sa k audiovizualnej vedeckej dokumentacii viazu aj iné
prava z oblasti duSevného vlastnictva, treba posudit’ obsah, ktory je zaznamenany na
nosici informacii. To znamena, ze je potrebné pripad od pripadu skimat’:

1. ¢i predmetny zadznam nesie znaky autorského diela,

2. ¢i zaznamenany obsah zobrazuje prirodné javy alebo 'udsku aktivitu,

3. ¢i v pripade ak zaznam zobrazuje 'udsku aktivitu, ¢i ide o taku ¢innost’ na zakla-

de ktorej by mohli byt’ aktéri povazovani za vykonnych umelcov, alebo

4. ¢i v pripade, ak zdznam zobrazuje l'udsku aktivitu, bol tento zdznam vyhotoveny
v stlade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (u¢inného v Case zhotovenia
zdznamu) o ochrane osobnosti.

Z ddvodu priestorového obmedzenia sa v tomto prispevku zameriam len na proble-

matiku audiovizudlnych zdznamov, ktoré boli:

» zhotovené v ramci vedeckého vyskumu, ¢ize od svojho vzniku plnili funkciu
audiovizualnej vedeckej dokumentacie, napriklad ako audiovizualny zaznam ve-
deckého experimentu,

» primarne zhotovené pre iné ucely, avSak ich obsah sa sekundarne stal zdrojom
informacii vyuzitenych pri vedeckom vyskume.

Ad 1) Nie je vylucené, aby aj vedecky audiovizualny dokument mohol niest’ znaky
autorského diela, za predpokladu, Ze predmetny zaznam bol zhotoveny na zaklade istej
tvorivej koncepcie, ktorej vysledkom je isty zmysluplny dokumentarny celok. Nemozno
vSak vylacit ani tak( eventualitu, Ze zaznamenany obsah bude mat’ aj umelecké kvality,
porovnatel'né napriklad s hranym filmom. V tomto pripade bude treba takémuto obsahu
jednoznacne priznat’ status autorského diela, a to aj vtedy, ak jeho zhotovitel nemal ume-
lecké ambicie. Rozhodujuci tu teda bude vysledok a nie zamer. Urc¢enie hranice, kedy
obsah zachyteny na audiovizudlnom zizname napiiia znaky autorského diela,
nemozno urcit’ pausalne, preto sa vZdy musi posudzovat’ ad hoc. V pripade pochyb-
nosti (resp. v pripade sporu) ¢i zaznamenany obsah ma znaky autorského diela, to moze
byt predmetom znaleckého posudenia.

Autorsky zakon v § 7 ods. 1 pism. d) uvadza, Ze za autorské diclo treba povazovat
(okrem iného) aj ,,audiovizualne dielo, predovsetkym film“. Mam za to, Ze pod pojmom
,»film* zakonodarca nemysli audiovizualne dielo zaznamenané na klasickom filmovom
pase (teda na perforovanom celuloidovom pase pokrytom svetlocitlivou vrstvou) ale ma
na mysli audiovizualne dielo, ktoré vzniklo na zaklade scenara a tento scenar bol do
audiovizualnej podoby realizovany nejakou osobou, ktora mala o vysledku ucelent
predstavu. Samozrejme, Ze nie je relevantné, do akej miery bola tato predstava kom-
plexna a ako sa kone¢ny vysledok lisi od povodnej predstavy. Zaujimavé je vSak to, Ze
zakon vo svojej enumeracii uvadza film ako druh audiovizualneho diela. Z toho by bolo
mozné vyvodit, Ze nemy film nemozno povazovat za audiovizualne dielo. Okrem uz
vyssie zmienené¢ho § 5 ods. 2 Autorského zakona (podla ktorého audiovizualnym die-
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lom je aj také dielo, ktoré nie je sprevadzané zvukom), mozno tu argumentovat’ aj tym,
ze predmetnd enumeracia (v § 7 Autorského zakona) je uvedena slovom ,,najma*“. Z toho
mozno vyvodit’, ze nejde o taxativhu enumeraciu. Aj preto teda nie je vyluceny vznik
ochrany vizualneho zaznamu bez zvuku, ak spifia pojmové znaky diela.

To, ze predmetna enumeracia v § 7 Autorského zakona nie je taxativna vSak zname-
na aj to, ze nie je vyluceny ani vznik auditivneho diela, hoci takéto dielo Autorsky
zakon expressis verbis nespomina. Ako priklad tu mozno uviest’ nahravku zvukov vyda-
vanych velrybami, zhotoventl v ramci vedeckého vyskumu a jej nésledné spracovanie
do zvukového zédznamu, ktory bude mat’ estetické kvality. Aj v tomto pripade vSak bude
dolezité posudit’ vysledok, pretoze nemozno vylucit, ze v konkrétnom pripade nevznik-
lo auditivne dielo, ale hudobné dielo. Hudobné dielo méze vzniknut' aj ako kolaz zvu-
kovych zaznamov. I ked’ je hudobné dielo vo vécsine pripadov primarne urcené na to,
aby bolo vnimané sluchom, nepovazoval by som hudobné diela za podmnozinu auditiv-
nych diel, pretoze auditivne diela by som definoval ako diela, ktorych vnimatelnost
zmyslami je nevyhnutne spojend s ich zhmotnenim v podobe zvukového zaznamu, ktoré
ale nie st hudobnymi dielami. Ako priklad auditivneho diela mozno uviest’ napriklad
rozhlasovu dramatizaciu literarneho diela. Hudobné dielo a auditivne dielo maju spo-
lo¢né to, Ze mozu byt interpretované a zaznamenané prostrednictvom zvukového zazna-
mu. Pravna ochrana hudobného diela je (rovnako ako pravna ochrana inych autorskych
diel) podmienend jeho vyjadrenim vo forme vnimatel'nej zmyslami. Zvukovy zaznam
hudobného diela nie je podmienkou vzniku jeho pravnej ochrany, i ked’ pri niektorych
typoch hudobnych diel méze byt primarnou formou vyjadrenia (napriklad ak ide o elek-
troakustické kompozicie alebo uz vyssie uvedené zvukové kolaze). Naproti tomu audi-
tivne diela, podla mdjho nazoru, musia byt vyjadrené formou auditivneho zdznamu
(analogicky k audiovizuadlnym dielam).

Ad 2) Pokial’ by audiovizudlny zdznam bol len zaznamom prejavov zivej alebo nezi-
vej prirody (iSlo by teda o zaznam bez sprievodného slova alebo hudby), prava k také-
muto zdznamu celkom urcite vznikntl v prvom rade jeho zhotovitel'ovi. Nie je vSak jed-
noznacéné, ¢i k takémuto zdznamu vzniknu aj autorské prava, pretoze vznik autorského
préava je determinovany tym, Ze zaznamenany obsah napliia znaky autorského diela.
Vznik autorského prava k audiovizualnemu zdznamu tiez nasledne nepodmieiiuje vznik
prava vykonnych umelcov k tomuto zaznamu, pokial’ tento audiovizualny zaznam nie je
primarne zdznamom umeleckého vykonu, ale ide o zdznam prejavov zivej alebo nezivej
prirody, ktory je nasledne spracovany tak, Ze je doplneny hovorenym komentarom alebo
hudobnym sprievodom. Tu vSak vzniké otazka, ¢i takto upravené audiovizualne zazna-
my prirody mozno este povazovat za vedecku dokumentaciu, ak sa esteticky vnem stava
prinajmensom tak dolezity, ako vedecky cenné informdcie. Som toho nazoru, Ze &no.
Nemozno opomentt’, ze rovnaky audiovizualny zaznam méZe plnit’ rozne funkcie.
Inymi slovami, v nadvéznosti na ucel pre ktory ma slizit, moze byt réznym spdsobom
spracovany. To znamenad, ze k rézne spracovanym variantom pévodného dokumentu,
mdzu byt nosite'mi prav rozne subjekty. Pokial je teda povodny audiovizudlny zaznam
pouzity na iny ucel ako vyskum (napriklad na popularizacno-vedecké ucely alebo ako
zdroj informadcii a poucenia pre Sirokt verejnost) a s tymto cielom je spracovany (napr.
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prostrednictvom strihu, pripojenia sprievodného slova a pripadne aj hudby), potom
okruh opravnenych osob:

a) moze zostat’ nezmeneny,

b) moze sa rozsirit,

¢) moze ist’ o uplne o okruh opravnenych osob [vo vzt'ahu k bodom a) a b)].

Ad a) okruh oprédvnenych osob sa nezmeni, ak vyssie uvedené upravy vykond sam
zhotovitel' audiovizudlneho zdznamu, resp. autor dokumentarneho audiovizudlneho
diela, zaznamenaného na predmetnom zazname, alebo autor audiovizualneho diela je
zaroven aj osobou, ktora:

» skomponovala hudbu k predmetnému dokumentu a tato hudba bola transformova-

na do zvukovej podoby:

m technickym zariadenim, ktoré obsluhoval sam autor hudby (napr. ide o elektro-
akusticku kompoziciu),

m interpretom, ktory je zaroven aj autorom hudby a zaroven aj rezisérom audiovi-
zualneho diela, pricom sa nevylucuje, aby hudobné dielo bolo aj viachlasé, pri-
com jednotlivé hlasy boli zaznamenané sukcesivne ako samostatné zvukové
stopy a nasledne boli tieto zvukové stopy zmixované,

alebo

» autor audiovizualneho diela (pripadne zhotovitel’ audiovizualneho zaznamu) sam

nahovoril sprievodny komentar.

Ad b) Okruh opravnenych os6b sa mdze rozsirit, ak boli vykonané také upravy
povodného audiovizudlneho zaznamu, ktoré modzu zakladat vznik narokov podla
Autorského zakona.

Ad ¢) K vzniku prav uplne inych os6b moze dojst’ v pripade, ak na zaklade tvorivé-
ho zasahu tychto 0sob (alebo osoby) vznikne autorské dielo (vid’ § 11 ods. 1 Autorského
zakona). Hoci predmetné ustanovenie hovori o tom, ze nové dielo vznikne aj ,,0sobit-
nym tvorivym spracovanim iného diela®, nielen z pouzitia slova slova ,,aj, ale aj z logi-
ky veci vyplyva, ze autorské dielo méze vzniknit' aj spracovanim matérie, ktora
v pévodnom stave neniesla znaky diela. Kym pravo udelovat’ sithlas na spracovanie
svojho diela autorom priznava § 18 ods. 2 pism. d) Autorského zakona, vyrobca zvuko-
vo-obrazového zaznamu takéto pravo nema. VyuziteInost' uvedené¢ho prava autora je
vSak diskutabilna, pretoze zakon nikde nehovori, Ze absencia takéhoto sthlasu by mala
za nasledok to, Ze nové dielo by de iure nevzniklo a teda by nemohlo vzniknut’ k nemu
ani autorské pravo. Preto mozno argumentovat’ tym, Ze autorské pravo v tomto pripade
vzniklo, lebo vznik autorského prava je nevyhnutne viazany na vznik autorského diela
a to v tomto pripade nepochybne vzniklo.

V zasade by mal byt nositel'om prav k spracovanému dielu nielen autora nového
diela, ale aj autor poévodného dicla. Nie je vSak spracovanie ako spracovanie. Na jednej
strane su také spracovania diel, pri ktorych zostalo povodné dielo vo svojej podstate
nedotknuté. Napriklad ak sa jedna o audiovizualne dielo, ktoré vzniklo na zaklade stri-
hu spomalenych alebo zrychlenych zaznamov istych prirodnych javov, bolo na zaklade
spracovania doplnené o textovy komentar. Na druhej strane v§ak moze ist’ o tak radikal-
ne zasahy, ze pre bezného percipienta stvislost' s povodnym dielom nie je zrejma.
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Napriek tomu stvislost’ medzi novym a pdvodnym dielom tu nepochybne existuje, je
dokézateI'na, avSak len na zdklade dokladnej analyzy. Napriklad:

» ak by sa podvodné audiovizualne dielo zaznamenavajuce prirodné javy zostrihalo,

» nasledne by sa jednotlivé sekvencie zostavili v iplne inom poradi, niektoré sek-

vencie by sa vypustili a na ich miesto by sa zaradili uplne iné sekvencie z iného
audiovizualneho zaznamu (ktorého obsahom ani nemusi byt zaznam autorského
diela), pricom

» vsetky sekvencie by zobrazovali udalosti v ¢asovej inverzii (napriklad sekven-

cia by zacala snimanim rozkvitnutého kvetu a skoncila by zaberom na ten isty kvet
v puku).

V tejto suvislosti sa mozno zamysliet’ nad tym, ¢i je zmysluplné, aby autorské pravo
bolo priznané aj autorovi povodného diela, hoci je pdvodné dielo v novom diele pre bez-
ného percipienta neidentifikovatelné. Tento problém mozno este lepsie demonstrovat’ na
konkrétnom priklade audiovizualneho diela a jeho spracovani. Modelovym prikladom
povodného audiovizuadlneho diela méze byt také dielo, ktoré vzniklo ako zoradenie sek-
vencii zdznamov roznych prirodnych javov v redlnom case, doplnenych hovorenym
komentarom. Tvorivym vkladom by tu bolo:

» doplnenie komentara (napr. o odlamovani sa kier z pobreznych l'adovcov, v dos-

ledku striedania sa ro¢nych obdobi) a

» zoradenie r6znych obrazovych sekvencii do nejakého logického sledu, v nadvéz-

nosti na tento komentar.

Autor audiovizudlneho diela v tomto pripade nebol vyrobcom pouzitych zvukovo-
-obrazovych zaznamov, mal vSak od vyrobcu tychto zdznamov suhlas na spristupiiova-
nie zvukovo-obrazového zdznamu verejnosti, ako aj na jeho verejné vykonanie.

Predpokladajme, Ze iny autor chce vyssie spomenuté dielo spracovat’ a vytvorit’ iné
dielo pre uplne iné ucely. Predpokladajme tiez, ze spracovana verzia bude mat tieto
znaky:

» autor spracované¢ho audiovizualneho diela pouzil len niektoré obrazové sekvencie

z poévodného diela,

» obrazové sekvencie su zoradené tak, aby korespondovali s hudobnym sprievodom,

ktory v prepracovanej verzii nahradil hovoreny komentar.

Je teda zjavné, ze prepracovana verzia ma s povodnym audiovizudlnym dielom spo-
lo¢ny len pdvodny dokumentarny material, ktory vsak nevytvoril autor pévodného diela,
ale ho vyrobila tiplne ind osoba — vyrobca zvukovo-obrazového zdznamu. Z toho vyply-
va, ze ak v diele, ktoré vzniklo na ziklade spracovania nebol pouZity Ziadny autor-
sky vklad z p6vodného diela, je nelogické aby k spracovanému dielu vznikli prava
autora pévodného audiovizudlneho diela.

Otazka teda znie, od koho si ma buduci spracovatel povodného audiovizualneho
diela ziadat’ povolenie, pokial’ by chcel postupovat’ v stilade s ustanoveniami Autorského
zakona. Tu je mozno eSte poznamenat’, ze spracovavat’ sa budu zdznamy inkorporované
do povodného autorského diela, pretoze origindly pdvodnych zdznamov a ani ich kdpie
uz neexistuju. Ak budeme vychadzat' z toho, Ze autora nezastupuje ziadna organizacia
kolektivnej spravy prav, tak su tu tieto tri moznosti:
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1. Budtci spracovatel’ poziada o povolenie len pdvodného autora, pretoze chce
spracovat’ jeho dielo a nie povodné audiovizualne zaznamy zhotovené v ramci
vedeckého vyskumu.

2. Buduci spracovatel’ poziada o povolenie len vyrobcu povednych zvukovo-obra-
zovych zdznamov o suhlas napr. na spristupfiovanie zvukovo-obrazovych zazna-
mov verejnosti, verejné vykonanie zdznamov a o suhlas na vysielanie zdznamov,
pretoze autorsky vklad pdvodného autora spocival len vo vybere tychto zadznamov,
ich zoradeni a pridani komentéra, priCom ani jednu z tychto zloziek autorského
vkladu nehodlé autor spracovavajici povodné audiovizualne zdznamy, pouzit. Na
jednej strane novy autor nepotrebuje od vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu
suhlas na spracovanie tohto zdznamu, na to aby tieto mohli byt’ inkorporované do
audiovizudlneho diela. Predsa vSak je vhodné vyssie spominané suhlasy vyrobcu
zvukovo-obrazového zaznamu ziskat, ak vysledné audiovizudlne dielo hodla
autor verejne prezentovat’.

3. Buddci spracovatel’ poziada pévodného autora o povolenie spracovat’ jeho audio-
vizualne dielo a taktieZ poziada vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu z dévo-
dov uvedenych tak v bode 1) ako aj v bode 2). Z uvedeného teda vyplyva, ze aj
ked’ pred zacatim spracovania nie je zrejmé, ¢i sa k vysledku spracovania buda
viazat’ aj prava autora povodného diela alebo nie, mam za to, ze predpokladany
vysledok spracovania nijako neovplyviiuje povinnost’ poziadat’ autora pdvodného
diela o povolenie vzhl'adom na jeho pravo podla § 18 ods. 2 pism. d) Autorského
zakona. Zaroveil je vSak vhodné poziadat’ o suhlas na niektoré z pouziti vyme-
dzenych v § 66 ods. 2 Autorského zakona aj vyrobcu zvukovo-obrazového zazna-
mu, pretoze je malo pravdepodobné, Ze by niekto zhotovoval audiovizualne dielo
s tym, Ze by ho nechcel prezentovat’ na verejnosti.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, audiovizudlna vedecka dokumentacia moze byt’ pod-
kladom pre zhotovenie audiovizualnych vedecko-popularizacnych dokumentov. Tieto st
najcastejie prezentované v ramci televizneho vysielania, av§ak v neposlednom rade
nachadzaju svoje vyuzitie aj v roznych informacnych centrach, kde mézu byt’ cennym
zdrojom vzdeldvania verejnosti nielen ¢o sa tyka fauny a flore v danej lokalite ale aj
pokial’ ide o geologické javy.

Prejavy nezivej prirody mozu byt’ zaujimavé nielen po obrazovej ale aj po zvukove;j
stranke. Atraktivne su napriklad zvukové prejavy vulkanickej ¢innosti. Pri niektorych
ukazoch je zachytenie zvuku podstatnejSie ako zachytenie obrazu, hoci obraz je taktiez
dolezity. Napriklad ak ide o zdznam zachytavajuci zvuk, ktory vznika pri vzdjomnom
treni Padovych kier® alebo zdznam zvukov pri socilnej interakcii medzi vel'rybami.?

V suvislosti s nezivou prirodou v§ak nemozno nespomenut’ ani ¢asozberné snimky,
pri ktorych je auditivna zlozka nepodstatna. Napriek tomu, Ze ide o sled obrazov, medzi
ktorymi uplynulo pomerne dlhé ¢asové obdobie (napriklad cely deil), ich suslednost

2 Napriklad http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/258682-cerne-more-zamrzlo-ozyva-se-z-nej-zlovestne-
skripeni.html. Pristup 9. 2. 2012.
3 Napriklad http://www.youtube.com/watch?v=j0gC4SH1Bgk. Pristup 9. 2. 2012.
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umoziuje sledovat’ taky pohyb v prirode, ktory nie je I'udskymi zmyslami zaznamena-
telny v redlnom case. Ide napriklad o dokumenty zaznamenavajice pohyb l'adovcov
alebo dosledky pomalej erozie.

V suvislosti s asozbernymi zdznamami je vhodné zamysliet’ sa tiez nad suvztaz-
nostou takychto zdznamov s fotografickym dielom. Podla § 5 ods. 5 Autorského zako-
na sa ,,obraz z audiovizualneho diela nepovazuje za fotografické dielo, ale sa povazuje
za Cast’ audiovizualneho diela®. O opacnom postupe, teda premene sekvencie samostat-
nych statickych obrazov na dynamicky zdznam vSak Autorsky zdkon ni¢ nehovori.
Autorsky zdkon v § 5 ods. 5 definuje fotografické dielo ako také, ktoré je zdznamom
svetla alebo in¢ho Ziarenia na nosi¢, na ktorom sa vytvara obraz bez ohl'adu na spdsob
akym sa zaznam urobil. Z technického pohl'adu je kazdé pole filmového pasu (resp. ak
ide o magneticky, ¢i digitdlny zdznam, tak akykol'vek moment tohto zdznamu) samo-
statnym statickym obrazom, avSak suslednost’ tychto obrazov meni statické na dyna-
mické, o je znak, ktory odliSuje audiovizudlny zdznam od statického zobrazenia (pro-
strednictvom zdznamu odrazu svetla na nosici informacit).

Z uvedeného vyplyva, ze oznacenie ,,audiovizualne dielo* je vhodné, pokial’ chceme
S$irSim pojmom oznacit’ také druhy zdznamov ako zvukovy film alebo videozaznam.
Nevyhovuje vSak, ak chceme odliSit’ staticky obrazovy zaznam (Cize fotografiu) od
dynamického zdznamu, teda od sledu obrazov zobrazujtcich (vdcsinou) nejaky pohyb,
hoci nie je vylucené aby sled obrazov bol zdznamom statické¢ho objektu, v dosledku
¢oho vnem statického a dynamického obrazového zaznamu bude pre percipienta tplne
rovnaky. Tu je vhodné poznamenat’, Ze hoci je fotografia statickym zobrazenim, nemu-
si ist’ o zobrazenie statickych objektov a aj jeden fotograficky snimok méze zachytavat
viaceré udalosti, ktoré sa udiali pocas doby expozicie, ktord moze byt aj pomerne dlha.
Preto fotografie s dlhSou dobou expozicie, poc€as ktorej sa zaznamendavana realita pred
objektivom menila, mdéZzu byt povazované za Casozberné zdznamy.*

Nie je vylti€ené aby audiovizualny zdznam, ktory bol zhotoveny ako vedecka doku-
mentdacia, bol nasledne spracovany a pouzity ako sekvencia obrazov a bol prihlaseny ako
ochranné zndmka na trovni Eurdpskej tinie. Umoziiuje to Singapursky dohovor o prave
k ochrannej znamke. V oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci SR sa v oznameni
¢. 340/2011 Z. z. v stvislosti s pohybovou ochrannou znamkou uvadza, ze ak prihldska
obsahuje vyhlasenie, ze ochranna znamka je pohybova, zobrazenie ochrannej znamky
musi, v zmysle rozhodnutia uradu, pozostavat z jedného obrazka alebo zo série static-
kych alebo pohyblivych obrdzkov zobrazujucich pohyb. Ak urad usudi, zZe predlozeny
obrazok alebo obrazky nezobrazuju pohyb, moze pozadovat’ predlozenie dodatocnych
obrdzkov. Urad tiez méze pozadovat, aby prihlasovatel predlozil opis vysvetlujiici
pohyb. Z toho vyplyva, Ze takato ochrannd zndmka moze byt tak séria fotografii ako aj
dynamicky vizualny zdznam. Zaujimavé je, ze pocet statickych obrazkov alebo ¢asova

4 Pokial ide o definiciu fotografie (resp. fotografického diela) v Autorskom zékone, tak tu si dve nepresnosti
technického charakteru, na ktoré by som chcel poukazat’. Po prvé ide o to, ze v zakone sa piSe o zdzname
svetla na nosic. I ked’ nepochybne aj svetlo modze byt zaznamenané prostrednictvom fotografie, predsa vac-
Sina fotografii nevznika ako obrazovy zaznam bezprostredného ziarenia vo viditeI'nom spektre (teda svetla),
ale najmé zaznamom svetla odrazeného od zobrazenych objektov.
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trvanie dynamického vizualneho zdznamu, nie je limitované ani spodnou a ani hornou
hranicou.

V suvislosti so snahou analyzovat’ niektoré¢ fyzikalne javy, Casto sa zhotovuju dyna-
mické obrazové zaznamy, snimané velkou rychlost'ou, ktoré pri naslednom spomaleni
(pri prehrédvani zdznamu) umoziluju analyzovat’ javy, ktoré st 'udskymi zmyslami pre
svoj rychly priebeh v redlnom Case nepostrehnutel'né. Nie je vylucené aby jednotlivé
obrazy boli z tohto dynamického zaznamu excerpované, ¢im vzniknu fotografie, ktoré
pre svoju apartnost’ zachyteného javu, moze niest’ znaky autorského diela. Tu si treba
uvedomit’, ze fotografické dielo (vzhl'adom na technicku stranku veci) nezriedka vznika
nahodne, teda bez konkrétnej predstavy tvorcu. Tvoriva ¢innost’ tu potom skor spociva
vo vybere zaujimavych snimok z vacsieho, ¢i mensieho mnozstva zaberov, ktoré nena-
pliiaju znaky autorského diela. V tejto stvislosti je mozné uvazovat aj nad tym, Ze uz
samotna spomalend projekcia dynamického obrazového zdznamu moéze znamenat’ pre-
menu banalneho zdznamu na zaznam, ktory zachytava obsah s estetickou hodnotou a uz
tym ziskava znaky diela chraneného Autorskym zakonom.

V suvislosti s premenou dynamického vysokorychlostného obrazového zaznamu
(zhotovené¢ho pre vyskumnu tcely), na dynamicky obrazovy zdznam s estetickymi kva-
litami (napliiajucimi znaky autorského diela), je mozné polozit’ si aj otizku, aké prava
sa viazu k dobe vzniku tohto zdznamu a k dobe kedy boli dokoncené upravy tohto zazna-
mu. Odpoved’ nemusi byt’ jednoducha.

Po prvé si treba polozit’ otazku, aky zdmer bol sledovany zhotovenim vysokory-
chlostného obrazového zdznamu. Pokial’ vyrobca takéhoto zdznamu nemal intenciu
spracovat’ takyto zdznam na autorské dielo a zaznam mal byt vyuzity len pre vedecké
ucely, az do doby jeho spracovania (teda spomalenia) by asi nebolo spravne uvazovat’
nad vznikom autorskopravnej ochrany, ale len nad vznikom prav zhotovitel'a zvukovo-
obrazového zdznamu.’ Otazne vSak je, ¢i spomalenie vysokorychlostného zdznamu pri
projekeii, je dostatocne zavaznou tvorivou dusevnou ¢innostou, na zaklade ktorej moze
vzniknit audiovizualne dielo. Tu by bolo mozné uplatnit’ argumentéciu, ktora bola
pouzita uz v suvislosti s faktorom nahody pri vzniku fotografii, ktoré je mozné povazo-
vat’ za autorské diela. Cize aj v tomto pripade by mohlo ist’ o autorské dielo, ktoré je pro-
duktom ndhody a i ked’ ho autor nemal zdujem vytvorit' a jeho autorsky prinos je
najmé v tom, Ze materializovany vysledok ako autorské dielo nasledne rozpoznal.

Uvedena doktrina by sa dala podporit’ aj argumentéaciou z oblasti vytvarného ume-
nia: Mozno tu spomenut’ proces tvorby, spocivajici vo vyhl'adavani vyhodenych arte-
faktov®, ktoré boli nasledne vystavené ako umelecké diela, ¢im do$lo k zmene ich statu-
su a funkcie, a to bez toho, Ze by autor, ktory sa pod takéto diela podpisal, vykonal na
tychto predmetoch ¢o i len maly zasah, pokial’ ide o vzhl'adu samotného predmetu.
Tvorba teda spocivala v rozhodnuti autora, ze predmet (ktory osoba, ktorej povodne
patril, pokladala za odpad), ma esteticktl hodnotu, pripadne, ze tento predmet ma aj urci-
ty komunikac¢ny potencial, ¢ize schopnost tlmocit percipientovi nejakia informdciu
a preto moze byt povySeny na autorské dielo.

> Ak zvuk nie je sucastou zaznamu, spravnejSie by potom bolo hovorit’ o dynamickom obrazovom zézname.
¢ Z pravneho hl'adiska i§lo o derelikciu a nasledné zmocnenie sa veci inou osobou.
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Vratme sa vSak k dynamickému obrazovému zaznamu, ktory bol zhotoveny pre
vyskumné ucely, bez ambicie vytvorit’ autorské dielo. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze
existuje niekol'ko argumentov pre to, aby za moment vzniku autorského diela mohol byt
povazovat’ ten moment, ked’ doslo k rozpoznaniu znakov diela samotnym zhotovite-
lom z&znamu. Zhotovitel zaznamu tym v rovnakom momente ziskal aj status autora
audiovizudlneho diela. V pripade, ak by do takto spomalen¢ho zdznamu zasiahol este
strihom, jeho status autora by sa eSte posilnil. Celkom nepochybne by v uvedenom pri-
pade islo o vznik audiovizudlneho diela vtedy, ak by bol k takto spomalenému obrazo-
vému zdznamu pripojeny taky hudobny sprievod, ktory by bol jednym z prekurzorov
(mozno ten najpodstatnejsi) pre vznik autorského diela, pricom nie je v tejto suvislosti
podstatné, kto by bol autorom hudby, resp. kto by bol interpretom.

Zaujimavy pravny problém predstavuje taka situacia, ak by ina osoba, ako zhotovi-
tel’ dynamického obrazového zadznamu (zhotoveného pre vedecké ucely), rozpoznala
v obsahu takéhoto zdznamu potencial autorského diela, pri prilezitosti jeho spomalenej
projekcie (pricom k tomu nemusi dojst’ pri prvej projekcii). V tomto pripade je autorstvo
osoby, ktord rozpoznala v predmetnom vedeckom audiovizualnom dokumente kvalitu
autorského diela, tazko predikovatel'né. Na jednej strane som skepticky a opat’ si kladiem
otazku, ¢i tvoriva duSevna ¢innost’ autora je tu dostato¢na, ak sa ani len nepodielal
na zhotoveni predmetného audiovizualneho zdznamu. Na druhej strane musim pri-
pustit, ze to mozné je, pretoze z vysSie uvedené¢ho prikladu zmocnenia sa opustenych
artefaktov a ich vyhldseni za autorské diela vyplyva, ze proces tvorby nie podstatny, pod-
statny je vysledok. D4 sa tiez povedat, Ze v niektorych pripadoch t'aZisko tvorby spo-
¢iva skor v napadoch ako vo fyzickom usili zhmotiiovania, ktoré je len akysi apen-
dixom procesu tvorby.

Este komplikovanejSia situdcia nastava v pripade, ak osoba, ktord rozpoznala vo
vedeckom dokumente audiovizudlne dielo, s tymto zaznamom nema moznost’ dispono-
vat’ (tak fyzicky ako aj pravne), tazko moze ziskat status autora a v tomto pripade by
bolo preto vhodné prisudit’ status autora osobe, ktora predmetny audiovizudlny zaznam
zhotovila. Samozrejme, Ze autorsky status moze ziskat’ len fyzické osoba a len ta osoba,
ktora zaznam naozaj zhotovila, pricom tato osoba méze byt ind ako osoba, ktord bude
mat’ status vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu v pravnom zmysle slova, pretoze
vyrobca zvukovo-obrazového zaznamu mdze byt nielen fyzicka ale aj pravnicka osoba,
ktora (podl'a § 5 ods. 20 Autorského zdkona) iniciovala alebo zabezpecila kone¢né vyho-
tovenie takéhoto zdznamu. Osoba, ktord fyzicky zhotovila takyto zaznam sa tak na
zéaklade zistenia inej osoby, ktord odhalila v tomto zdzname autorsky potencial, stala
zhotovenim zdznamu autorom, bez toho aby o tom vedela.

O tom, ¢i sa mozZno stat’ autorom bez vedomia svojho autorstva alebo dokonca
proti svojej voli, Autorsky zakon ni¢ nehovori. Podstatné je len to, ze podl'a § 15 ods. 1
Autorského zdkona vznika autorské pravo k dielu okamihom, ked’ je dielo vyjadrené
v podobe vnimatelnej zmyslami, bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu, ucel alebo
formu jeho vyjadrenia. Navyse autorské pravo sa nevztahuje len na dokonéené¢ dielo, ale
aj na jeho jednotlivé vyvojové fazy, ak spiinaju pojmové znaky diela (vid' § 15 ods. 2
Autorského zdkona). Z uvedeného by teda bolo mozné vyvodit, ze zhotovenie primar-
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neho audiovizudlneho zdznamu, ktory bol zhotoveny pre vedecké cely, by bolo mozné
povazovat’ za vyvojovu fazu neskorSieho vysledku, avSak len vtedy ak by tato vyvojova
faza napina znaky diela.

Pokial’ by uz tento prvotny (nespracovany) audiovizualny zdznam nevykazoval znaky
audiovizualneho diela, nie je podstatné, ¢i zdmerom zhotovitel'a dynamického obrazoveé-
ho zaznamu bolo nésledné pouzitie tohto zdznamu na vytvorenie audiovizualneho diela.
V tomto pripade by nebolo mozné povazovat’ takyto primarny audiovizudlny zdznam za
vyvojovu fazu autorského diela. Plati to najmi pre rutinné audiovizuidlne zdznamy,
dokumentujuce napriklad dopravnt situdciu na uliciach alebo bezpecnostnl situdciu
v bankdach, ¢i zdznamy, zaznamenavajice chod prevadzky napriklad v priemyselnych
objektoch alebo kasinach. Tieto celkom urcite nemozZno povazZovat’ za audiovizualne
diela aj napriek tomu, Ze na nich méZu byt’ zaznamenané mimoriadne situacie, ktoré
mdzu byt zaujimavé. Dovodom, preco takéto zdznamy nemodzeme povazovat za audio-
vizualne diela nie je len ich rutinné generovanie ale aj to, ze st takpovediac bez zaciatku
a bez konca. Ich jedinym limitom je vymena zdznamovych médii, ak dojde k naplneniu
ich kapacity. To je v8ak z pohl'adu autorského prava nepodstatné.

Aj rutinné audiovizualne zdznamy sa mozu zmenit’ na audiovizualnu vedecku doku-
mentaciu, presnejSie vSak len tie Casové seky, ktoré su signifikantné z hl'adiska pred-
metu skimania. To isté samozrejme plati aj pre pouzitie rutinnych audiovizudlnych
zdznamov, pre vytvorenie audiovizualneho diela, za predpokladu, Ze budu spracované
takym sposobom, ktory bude dostatocne tvorivy. Mozno si vSak polozit’ otazka, ¢i spo-
malend projekcia vysokorychlostného zdznamu, je tvorivym zdsahom, pretoze z tech-
nického hl'adiska ide o ten isty sled obrazkov, aky mozno sledovat’ v spomalenej verzii.

Predpokladajme, Ze rozdiel je len v rychlosti zdznamu a v niz$ej rychlosti projekcie,
¢im sa neidentifikovateI'né javy stant zrejmymi a ich neobycajnost’ pdsobi esteticky. Na
jednej strane je spomalenie Casu tou ingredienciou, ktord moze urobit’ z banalneho
zdznamu taky zaznam, ktory nesie znaky autorského diela. Na druhej strane vSak nejde
o zvlast tvorivy zasah, ale len vyuzitie vSeobecne znamych technickych prostriedkov, na
analyzu rychlo sa odohravajucich dejov, spomalenim javového priebehu. Z toho by malo
vyplyvat, ze pre vznik audiovizudlneho diela, by vo vSeobecnosti nemalo stacit’ len to,
ze vysokorychlostny zdznam je spomaleny tym, ze je prehravany nizSou rychlost'ou, ako
bol nahravany. Apridrne to vSak vylicit nemozno a preto by som sa priklanal k tomu, ze
primarny (nespracovany) zdznam v zdsade nemozno povazovat’ za vyvojova fazu vzni-
ku audiovizualneho diela, pokial’ nenesie znaky diela uz v tomto §tadiu. Inymi slovami,
ak je pre vznik audiovizualneho diela potrebné na pdvodnom zdzname vykonat hoci len
taku Gpravu, ze sa upravi rychlost’ jeho projekcie, tak autorské pravo sa bude vztahovat
az na tito fazu, samozrejme za predpokladu, Ze po tejto uprave uz bude predmetny
zdznam niest’ znaky autorského diela.

Mobze vsak nastat’ aj taka situacia, ze vyrobcom zvukovo-obrazového zaznamu je
zamestnavatel' a zhotovitelom tohto zdznamu (vo fyzickom zmysle slova) je jeho
zamestnanec, ktory:

» bud’ rozpozna vo vyhotovenom zazname znaky audiovizualneho diela, alebo
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» nejakym zasahom do predmetného zaznamu (povodne zhotoveného vyhradne pre
vedecké ucely) zmeni jeho obsah tak, ze bude vyhovovat kritéridm pre priznanie
statusu autorského diela.

V tomto pripade zamestnavatel (ako zhotovitel' zvukovo-obrazového zaznamu

v pravnom zmysle slova) bude mat’ nepochybne majetkové a dispozi¢né pravo k také-
muto zdznamu, pretoze zhotovenie tohto zdznamu inicioval, financoval a osoba, ktora
tento zaznam zhotovila, je jeho zamestnancom a zhotovila tento zdznam v ramci plnenia
svojich pracovnych povinnosti. Na druhej strane vSak urc¢ite neméze ist’ o zamestnanec-
ke dielo, pretoze predmetné audiovizualne dielo nevzniklo pri plneni pracovnych povin-
nosti, respektive osoba, ktora toto audiovizualne dielo vytvorila, nema tvorbu takychto
autorskych diel vo svojej naplni prace.

Tu si musime polozit' otazku, ¢i ten, kto fyzicky zhotovil audiovizualny zaznam
v ramci svojej pracovnej ¢innosti (a teda zjavne nie je nositelom majetkového prava a
dispozi¢nych prav k tomuto zdznamu), méze tento zdznam pouZzit' pre vytvorenie svoj-
ho autorského diela, bez suhlasu subjektu, ktorému prinalezia tieto prava (v tomto pri-
pade to je zamestnavatel'). Odpoved’ na tito otazku nemoze byt jednoznacna, pretoze
nacrtnuty stav moze mat’ niekol’ko modifikacii a kazda z nich si bude zasluhovat’ oso-
bitné pravne stanovisko. Pokial’ ide o otazku, ¢i moze zhotovitel audiovizualneho zazna-
mu pouzit zdznam (ktory zhotovil v ramci svojej Cinnosti vymedzenej v pracovnej
naplni) urobit’ na tomto zdzname Upravy, ktorymi dojde k naplneniu znakov autorského
diela, tu mozno odpovedat’, Ze je to mozné aj bez stihlasu osoby, ktora ma status vyrob-
cu zvukovo-obrazového zaznamu v pravnom zmysle slova. Je to tak preto, lebo takyto
zasah nie je porusenim ziadneho z dispozi¢nych prav vymedzenych v § 66 ods. 2 Autor-
ského zakona, v zmysle ktorych vyrobca zvukovo-obrazového zdznamu ma pravo ude-
Povat’ suhlas na:

a) vyhotovenie rozmnozeniny zvukovo-obrazového zaznamu,

b) verejné rozsirovanie originalu zvukovo-obrazového zaznamu alebo jeho rozmno-

zeniny predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava,

¢) verejné rozsirovanie originalu zvukovo-obrazového zaznamu alebo jeho rozmno-
zeniny najmom alebo vypozicanim,

d) verejné vykonanie zvukovo-obrazového zaznamu,

e) vysielanie zvukovo-obrazového zaznamu,

) spristupniovanie zvukovo-obrazového zdaznamu verejnosti.

Inymi slovami, suhlas na spracovanie audiovizualneho zaznamu pre téely vytvore-
nia autorského diela sa v tomto vypocte nespomina, pricom uvedenu enumeraciu treba
povazovat za taxativnu.

Na tomto mieste je potrebné vratit’ sa k otazke, ako by bolo vhodné riesit’ situaciu,
ak by zhotovitel’ audiovizualneho zaznamu ktory je napr. zamestnancom (pricom jeho
zamestnavatel’ ma postavenie vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu podl'a § 5 ods. 20
Autorského zakona) vykenal zasah do predmetného zdznamu vedeckého experimentu
tym, Ze k nemu pripojil napr. hudobny sprievod, no do obrazovej zlozky nezasiahol.
Predpokladajme, ze vznikol esteticky Gcinny vysledok, ktory nesie znaky audiovizual-
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neho diela. Zakladom pre vytvorenie tohto diela bol audiovizualny zdznam zhotoveny
pre vyskumné ucely, ktory este nebol zverejneny. Ak by sa teda autor tohto audiovizual-
neho diela rozhodol takéto dielo zverejnit, mohlo by ddjst’ ku konfliktu zdujmov medzi
autorom audiovizualneho diela a nositelom prav k zvukovo-obrazovému zdznamu. Mam
za to, ze spristupnenie takéhoto audiovizualneho diela verejnosti je nepochybne aj zve-
rejnenim zvukovo-obrazového zdznamu, ak pdvodny zvukovo-obrazovy zaznam je
esencidlnou sucast’'ou diela a v zavislosti od miery zasahu zo strany autora audiovizual-
neho diela sa obe entity viac, ¢i menej prekryvaji. Ak by autor audiovizualneho diela
toto dielo zverejnil, tak vyrobca pévodného zvukovo-obrazového zdznamu by sa mohol
branit’ tym, Ze doslo k poruSeniu jeho dispozi¢ného prava podla § 66 ods. 2 pism. d)’
alebo (podla okolnosti) aj podl'a pism. f).* Zhotovitel’ predmetného zvukovo-obrazové-
ho zdznamu (pouzitého na vytvorenie audiovizualneho diela) by mohol argumentovat’ aj
§ 71 ods. 2 Autorského zdkona, v zmysle ktorého sa taxativne uvedené ustanovenia
Autorského zakona neviazu len k autorskému dielu, pretoze ustanovenia § 5 ods. 6, 7,
10° 11, 14, 15, 17, 19, 21, § 8 az 10, § 13, § 15 ods. 2, § 18 ods. 3, § 20 ods. 1 az 4,
$39az49 § 51, § 53 az 61 sa primerane vzt'ahuji na vyrobcu zvukového zaznamu
a jeho zvukovy zdaznam, vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu a jeho zvukovo-obrazo-
vy zdznam a na vysielatela a jeho vysielanie.

Autor audiovizualneho diela by mohol zas argumentovat’ tym, ze spracovanie zvu-
kovo-obrazového zaznamu s cielom povysit' zaznamenany obsah na autorské dielo mu
zékon nezakazuje, pretoze § 71 ods. 2 Autorského zdkona neobsahuje odkaz na § 18
ods. 2 pism. d), ktory hovori o prave udelovat’ suhlas na spracovanie. Zakon len zaka-
zuje bez suhlasu vyrobcu zvukovo-obrazového zadznamu pouzit zvukovo-obrazovy
zdznam sposobmi, ktoré st taxativne vymedzené v § 66 ods. 2 Autorského zdkona
(napriklad spristupniovat’ zvukovo-obrazovy zdznam verejnosti alebo ho verejne vyko-
nat)). Avsak tym, ze doslo k tvorivému zasahu do pdévodného zvukovo-obrazového
zaznamu, povodny zdznam ziskal status audiovizualneho diela a osoba, ktora tento zasah

7 Paragraf 5 ods. 11 AZ znie nasledovne: Verejné vykonanie je:

a) recitdcia, hra, tanec alebo akykol’vek iny sposob predvedenia literarneho diela, umeleckého diela alebo
folklorneho diela vykonnym umelcom na verejnosti,

b) predvedenie obrazov zvukovo-obrazového zdaznamu po sebe za suicasného predvedenia zvukov sprevadza-
Jucich tieto obrazy; takéto predvedenie zvukovo-obrazového zaznamu sa nepovazuje za verejny prenos.

8 Paragraf 5 ods. 11 AZ znie nasledovne: Spristupiiovanie verejnosti je verejny prenos diela takym spdsobom,
aby k nemu mal jednotlivec pristup z miesta a v case, ktory si sam zvoll.

? Paragraf 5 ods. 10 AZ znie nasledovne: Roz$irovanie origindlu diela alebo jeho rozmnoZeniny je nakladanie
s vecou, ktorej prostrednictvom je dielo vyjadrené; verejné rozSirovanie zahria najom, vypoziciavanie, pre-
daj alebo inu formu prevodu viastnickeho prava k originalu diela alebo jeho rozmnozenine. 1 ked’ sa na zvu-
kovo-obrazové zaznamy vztahuje len verejné rozsirovanie, ktoré je podl'a méjho nazoru vymedzené dobre,
nemozno si nev§imnut’ vel'mi ne§t'astné vymedzenie pojmu ,,rozsirovanie” ako nakladanie s vecou. Mam za
to, ze medzi rozsirovanim a verejnym rozsirovanim nemoze byt’ rozdiel. Je mozné polozit’ si aj otazku, ¢o si
treba predstavit’ pod slovnou vézbou ,,nakladanie s vecou®. Nevidim ziadny dévod na to, aby za nakladanie
s vecou nemohol byt povazované aj zasah do tejto veci (diela ¢i iného obsahu zaznamenaného prostrednic-
tvom audiovizualneho zaznamu) v zmysle ich spracovania. Takato ¢innost’ sa vSak rozhodne neda subsumo-
vat’ pod slovnl vdzbu ,,nakladanie s vecou™ a je to rovnako absurdné, ako keby niekto vychadzal z Gvahy, ze
premiestnenie veci (napriklad obrazu) z jedného miesta na iné, je nakladanim s vecou a teda v zmysle zako-
na roz§irovanim diela.
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vykonala ma poziciu autora audiovizudlneho diela. Z toho dévodu jej ako autorovi pri-
nalezia osobnostné prava, majetkové pravo a dispozicné prava v rozsahu vymedzenom
v § 17 a § 18 Autorského zékona, pricom jednym z osobnostnych prav je aj pravo roz-
hodntit’ o zverejneni svojho diela a jednym z dispozicnych prav je aj pravo udelit’ stih-
las napriklad na verejné vykonanie diela '° jeho rozsirovanie!' alebo verejny prenos tohto
diela.'? Vyrobcovi zvukovo-obrazového zaznamu neprinalezi pravo udelovat’ stihlas na
spracovanie tohto zdznamu. Takéto pravo ma len autor pri dispozicii so svojim dielom'?
Uvedenych prav sa autor nemdze vzdat. Ak svojbytné autorské dielo méZe podla
§ 11 ods. 1 Autorského zakona vzniknit’ tvorivym spracovanim iného autorského
diela, tym skor moZe vzniknit’ tvorivym spracovanim obsahu zaznamenaného pro-
strednictvom zvukovo-obrazového zdznamu.

Rovnaku argumentaciu bude mozné pouzit v pripade konfliktu zaujmov autora
audiovizualneho diela a nositela prav, z titulu statusu vyrobcu zvukovo-obrazového
zdznamu, ak pojde o:

a) vyhotovenie rozmnozeniny,

b) verejné rozsirovanie predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava,

¢) verejné rozsirovanie najmom alebo vypozicanim,

d) verejné vykonanie alebo vysielanie tohto audiovizualneho diela zhotovené¢ho na

zaklade zvukovo-obrazového zaznamu,
a to najma ak tento zasah povodny zdznam zasadne nezmenil, hoci svojou mierou tvori-
vosti doslo k zmene jeho statusu.

Mobze vsak nastat’ aj taka situdcia, ze k zasahu do obsahu zaznamenaného prostred-
nictvom zvukovo-obrazového zaznamu doslo len tym, ze z pdvodného zdznamu boli
pouzité niektoré najzaujimavejSie Useky. Predpokladajme, ze takyto zasah nevykazuje
takt mieru tvorivosti, aby na jeho zaklade mohlo vzniknit’ audiovizualne dielo a teda je
jasné, ze ani osoba, ktora takuto tpravu povodného zaznamu vykonala, neziskala status
autora. Vysledok vsak tato osoba spristupnila verejnosti (napr. prostrednictvom interne-
tu) a preto sa vyrobca povodného zvukovo-obrazového zdznamu domnieva, ze doslo
k zasahu do jeho prava podla § 66 ods. 2 pism. f) Autorského zdkona. Z tpravy § 66
vSak nie je jednoznacne zrejmé, Ci sa protipravneho konania dopusti aj ten, kto bez
suhlasu nositel’a prav k zvukovo-obrazovému zdznamu kona niektorym z taxativne vy-
medzenych spdsobov, avsak tymto spésobom nepouziva cely zvukovo-obrazovy zaznam
ale len jeho cast’ alebo niektoré Casti.

Na zaver mozno uviest, Ze pravne vztahy k audiovizudlnym zaznamom, ktorych
obsah zachytava prejavy zivej alebo nezivej prirody st menej komplikované ako pravne
vztahy k audiovizualnym zdznamom, ktoré zachytavaju socialne alebo kultarne prejavy
¢loveka. Je to tak preto, Ze zaznamenané osoby su v kazdom pripade nositel'mi osob-
nostnych prav, upravenych v Obc¢ianskom zadkonniku, no mézu byt aj nositel'mi prav
vykonnych umelcov podl'a Autorského zakona. Ak predpokladame, ze pri zhotovovani

10 Paragraf 18 ods. 2 pism. g).
! Paragraf 18 ods. 2 pism. b).
12 Paragraf 18 ods. 2 pism. h).
13 Paragraf 18 ods. 2 pism. d).
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audiovizualneho zéznamu prirodného javu nedoslo tiez k zaznamu ludskych aktivit,
mdzeme vylucit aj vznik prav zaznamenanych osob. AvSak aj pravne vzt'ahy k audiovi-
zualnym zaznamov prirodnych javov mozu byt vel'mi roznorodé a mézu sa dynamicky
menit, vzhl'adom k tomu ako sa meni status tychto audiovizualnych zdznamov a tiez
vzhl'adom k ich pouzitiu r6znymi osobami na rdzne ucely.

Stihrn

Audiovizualna vedecka dokumentacia predstavuje z hladiska prava duSevného vlastnictva
objekty, ktoré mozno nepochybne povazovat za zaznamy. K audiovizualnemu zaznamu vznika
dispozi¢no-majetkové pravo v prvom rade jeho vyrobcovi, ktory bude v kazdom pripade nosite-
Tom prav k zaznamu ktory zhotovil. Pre posudenie otazky, ¢i k predmetnej audiovizualnej vedec-
kej dokumentacii sa viazu aj iné prava z oblasti dusevného vlastnictva, treba posudit’ zaznamena-
ny obsah. Nie je vylucené, aby v ramci zhotovenia audiovizualneho zdznamu pre ucely vedecke;j
dokumentacie, vzniklo audiovizualne dielo. Aj audiovizualny zaznam prejavov zivej alebo nezi-
vej prirody mézZe byt zhotoveny tak, Ze napiia znaky autorského diela napr. tym Ze je doplneny
hovorenym komentarom alebo hudobnym sprievodom. Tym zaroven nie je vylu¢ené ze takyto
audiovizualny zaznam, ktory ma znaky autorského diela, moze sluzit’ ako vedecka dokumentacia.

Zusammenfassung

Die audiovisuelle wissenschaftliche Dokumentation stellt aus der Sicht des geistigen
Eigentums die Objekte dar, die zweifellos als Datenaufzeichnung betrachtet werden kénnen. Bei
der Nutzung der audiovisuellen Aufzeichnung erwirbt in erster Linie der Hersteller als Trager der
von ihm hergestellten Datenaufzeichnung das Verfligungs- und Eigentumsrecht. Bei der Losung
der Frage, ob an die gegenstindliche audiovisuelle wissenschaftliche Dokumentation auch andere
Rechte im Bereich des geistigen Eigentums gebunden sind, muss der Inhalt der Datenauf-
zeichnung iiberpriift werden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass im Rahmen der Aufzeichnung fiir
Zwecke der wissenschaftlichen Dokumentation ein audiovisuelles Werk entstehen konnte. Auch
eine audiovisuelle Aufzeichnung von Naturerscheinungen kann so hergestellt werden, dass sie die
Merkmale eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes erfiillt, z. B. wenn sie durch das gesproche-
ne Wort (Kommentar) oder die Musikbegleitung vervollstandigt wird. Und gleichzeitig ist es nicht
ausgeschlossen, dass eine audiovisuelle Aufzeichnung, die die Merkmale eines urheberrechtlich
geschiitzten Werks erfiillt, als wissenschaftliche Dokumentation dienen kann.

Summary

Audiovisual scientific documentation in intellectual property perspective can undoubtedly be
considered a record. Therefore the disposal and remuneration rights rest primarily with its produ-
cer who becomes the entitled person. To answer the question wheather or not other related intel-
lectual property rights arise, the contents of the record must be considered. However, it is not ex-
cluded that in the course of creation of the audiovisual recording for the purposes of making scien-
tific documentation, an audiovisual work is created. The audiovisual record of acts of nature may
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be formed so that it complies with the characteristics of the author’s work, for example when
accompanied by a commentary or musical background. Thus at the same time it is not excluded

that audiovisual records having features of copyrighted works, may serve the purpose of scienti-
fic documentation.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXX

METODOLOGIA — ZAKLAD ROZVOJA KRIMINALISTIKY
A USPESNEHO BOJA S TRESTNOU A INOU
PROTISPOLOCENSKOU CINNOSTOU

Iveta Fedorovic¢ova

K napisaniu predmetného ¢lanku ma jednoducho motivovala ta skutoc¢nost’, Ze exis-
tencia noriem trestného prava hmotného a procesného (i ked’ rekodifikovaného a v sula-
de so sGiCasnym stavom poznania Struktiry a dynamiky trestnej ¢innosti, s rozvojom
vedy a techniky, so spolo¢ensko-ekonomickymi a politickymi zmenami, ktoré v nasom
State a spolo¢nosti ststavne prebiehaju i pomerne Casto novelizovaného) nie je zarukou
toho, Ze trestna ¢innost’ sa pachat’ nebude a taktiez ani zarukou toho, Ze trestny ¢in bude
zisteny a jeho pachatel’ spravodlivo potrestany.

Prave v tej polohe, ktori som sa snazila vy$$ie uvedenym naznacit’, nezanedbatel'ny
vyznam zohrava kriminalistika ako veda interdisciplinarna, sprostredkujuca (okrem
inych vied) trestnému pravu, jeho realizacii a aplikacii v praxi — prostrednictvom rozvo-
ja vlastnej metodologie — vietky tie poznatky, ktoré k dosiahnutiu svojho Gi¢elu a napliia-
niu konkrétnych funkcii potrebuje.

Je nutné si totizto uvedomit’, ze hoci vedecko-technicky rozvoj na strane jednej
vyraznym spdsobom, mozno povedat’ v pozitivnom smere ovplyviluje zivot stcasnej
spolo¢nosti, na strane druhej vsak logicky otvara priestor i pre zneuzitie jeho vysledkov
proti tejto spolocnosti, nakol’ko pachatelom vytvara objektivne podmienky k prekona-
niu a naslednej inovacii tradi¢nych spdsobov pachania trestnej ¢innosti. Pachatelia nam
dnes vyrastaju z rady vysokokvalifikovanych odbornikov, pristupujucich k realizacii
svojich trestnych zamerov dokonale pripraveni, vyzbrojeni tak tedriou ako aj prakticky-
mi skusenostami, coho dokazom je aj narast organizovanej a pocitacovej kriminality ¢i
vznik vysoko sofistikovanej digitalnej kriminality s vyuzitim modernych metod a ,,$pic-
kovych* technickych prostriedkov uz aj v nasich, $pecificky slovenskych podmienkach.

Zvysené naroky na inkorporaciu, tvorivé prepractivanie novych vedeckych poznat-
kov a metdd najma technickych, prirodnych, ale i spolocenskych vied tak podnietili
prudky a dynamicky rozvoj kriminalistickych vedeckych poznatkov a za stcasnej apli-
kécie vypoctovej techniky tym prispeli k prehibeniu exaktnosti mnohych, dnes uZ rutin-
nym spdsobom vyuzivanych, ale aj k vzniku novych kriminalistickych metéd najma
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v ramci kriminalistickej identifikacie osob a veci, v sietovom planovani a koordinacii
jednotlivych kriminalistickych ukonov, v moznostiach efektivnejsSieho a rychlejSieho
poznavania, skiimania, triedenia, spracovavania, dokumentacie i nasledného vyuzitia
stop a informacii o kriminalisticky relevantnych udalostiach a ich zdrojoch.

Sucasne povazujem za potrebné zvyraznit', ze rozvoj vedy a techniky, predovsetkym
vznik novych, modernych technolégii nielenze modifikuje, ale zaroveil aj rozsiruje hra-
nice vlastného kriminalistického poznania, ¢im stibezne determinuje tvorbu a formovanie
novych , ako aj zdokonal'ovanie uz existujucich kriminalistickych metdd, prostriedkov
a postupov rovnako tak v rovine kriminalistickej vedy, ako aj v rovine kriminalistickej
praxe.

Kriminalistika v stilade s plnenim svojej najvyznamnejsej funkcie — spolocenskej funk-
cie,! preto nevyhnutne musi venovat’ pozornost’ vietkym tym vedam, vednym disciplinam
a odborom, ktoré mézu byt z hl'adiska sebe vlastnych poznatkov a metdd navyse uzitocné
aj pri rieSeni boja s trestnou a inou protispolo¢enskou ¢innostou. Vzajomna spolupraca
a integrita vied na kazdom vedeckom vyskume vytvara tak priestor a moznosti na doplne-
nie a rozsirenie arzenalu vedeckych poznatkov a metdd nielen u samotnej kriminalistiky,
ale aj u vSetkych tych vednych disciplin, ktoré sa na danom vyskume podiel’ajt.

Vzhl'adom na jednotlivé okruhy zakonitosti objektivneho sveta (reality) tvoriace Spe-
cificky predmet skimania kriminalistiky? je teda kriminalistika ako veda samostatna’
a sucasne jednoznacne interdisciplinarna, zko spétd s mnozstvom Specialnych vednych
disciplin a odborov, ktoré jej na platforme svojho rozvoja poskytuji réznorodé moznos-
ti Sirokého a tvorivého vyuzivania ich vlastnych poznatkov. Tym vytvaraju fakticky
predpoklad pre formovanie a tvorbu novych kriminalistickych metdd, prostriedkov
a postupov zodpovedajtcich sucasnym poziadavkam kriminalistickej, expertiznej, vyse-
trovacej, sudnej praxe, a pochopitelne i meniacej sa skladbe trestnej a inej protispolo-
Censkej Cinnosti.* Vo vyraznejSej miere teda ovplyviiuju a umoziuju i jej d’alsi, dyna-
micky rozvoj.

'V systéme vied je kriminalistika ako $pecidlna veda jednoznacne zaradena medzi vedy spoloGenské. 1 ked’
mozno diskutovat o tom, ¢i v ramci spolocenskych vied bolo vystiznejsie jej predchadzajice zaradenie medzi
pravne vedy alebo jej sticasné zaradenie medzi vedy policajné, v kazdom pripade k tloham a cielom, ktoré
v §ir§ie ponimanej spoloc¢enskej praxi plni — jej spolocensky vyznam je nepopieratelny. Spolocensku funk-
ciu kriminalistiky — spo¢ivajucu v ochrane jednotlivca a spolo¢nosti pred trestnou a inou protispolo¢enskou
¢innostou poznatkami, metodami a prostriedkami vlastnymi kriminalistike je preto potrebné ponimat’ v Sir-
Sich stvislostiach, t. j. nielen v kontexte s tzv. kriminalistickou praxou, ale nasledne v zuzitkovani jej vysled-
kov nielen v trestnoprocesnej, ale i v §irSej spolocenskej praxi.

2 K pohPadu na uziie a Sir§ie vymedzenie predmetu kriminalistiky pozri napr. FEDOROVICOVA, 1.:
Teoreticko-metodologické otazky kriminalistiky. Bratislava : Epos 2002, s. 16-33. ISBN 80-8057-466-9;
FEDOROVICOVA, L: Pohl'ad na vymedzenie predmetu kriminalistiky. Acta Iuridica Sladkoviciencia I.
Pravnické studie. Zbornik Fakulty prava Janka Jesenského. Sladkovi¢ovo : Vysoka skola VySegradu, Fakulta
prava Janka Jesenského, s. 313-326. ISBN 978-80-89267-42-2.

3 Samostatnost’ kriminalistickej vedy je determinovana Specifickym predmetom jej skiimania; ucelenym, vna-
torne $trukturalizovanym a zaroven otvorenym systémom vedeckych poznatkov smerujucich k $pecifiku
daného predmetu skimania; existenciou vlastnej metodologie; institucionalnou, materialno-technickou a per-
sonalnou zakladnou.

4Nové druhy trestnej ¢innosti a roznorodé formy a spdsoby ich pachania sivisia najmé z rozsirujiicim sa orga-
nizovanym zlo¢inom do vsetkych sfér zivota spolo¢nosti, ako aj s vyuzivanim vydobytkov vedy, techniky
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S postavenim kriminalistiky ako samostatnej a sucasne interdisciplinarnej vedy
v systéme spolocenskych vied uzko stvisi plnenie konkrétnych uloh v rdmci jej jedno-
tlivych funkeii.

V zaujme napliania spolocenskej funkcie, spo&ivajicej predovietkym v ochrane jed-
notlivca, spolo€nosti a Statu pred trestnou a inou protispolocenskou ¢innost’ou poznatka-
mi, metédami a prostriedkami vlastnymi kriminalistike, plni tdto predovsetkym dve
zakladné funkcie — funkciu teoreticki a metodologicku, ktoré sa vzajomne podmienuju,
pri¢om mozno konstatovat’, Ze jedna bez druhej by prakticky stracali na svojom vyzname.

Teoreticka funkcia kriminalistiky obdobne ako u kazdej inej vedy spociva predovset-
kym v skumani a pozndvani prave tych objektivne existujicich zakonitosti, ktoré de
facto tvoria aj predmet jej skimania a poznavania. K tomu, aby tento ciel’ mohol byt rea-
lizovany, vyuziva funkcie Ciastkové, najmi funkciu poznavaciu, pragmaticku a pro-
gnosticku, ktoré v podstate tvoria podklad pre naplnenie teoretickej funkcie ako celku.’

Na teoreticktl funkciu kriminalistiky nadvédzuje a z nej vychadza nemenej dolezita
metodologicka funkcia kriminalistiky, ktord mozno povazovat’ za zéklad rozvoja meto-
dologického aparatu kriminalistickej vedy a praxe, spocivajiceho v tvorbe a rozpracu-
vani novych, vo formovani a zdokonal'ovani star§ich, kriminalistami rutinne pouziva-
nych metoéd a postupov, ako aj v tvorivom preberani, resp. prispésobovani si metod
a postupov z inych vied, spatych s rieSenim rovnako tak vedeckych, ako aj praktickych
kriminalistickych uloh.

Z hladiska vSeobecného pohl'adu na plnenie metodologickej funkcie je potrebné
poukézat’ na skutocnost, ze v ramci jednotlivych determinantov majicich vplyv na
samostatné zaradenie ktorejkol'vek vedy v systéme vied, o. i. vyznamnt Glohu zohrava
prave vlastnda metodologia danej vedy. Tym chcem poukdzat’ na uzku spojitost’ a prepo-
jenie medzi metodologiou ako takou a metodologickou funkciou, ktord z nej vychadza
a zaroven aj na skutoCnost, ze vlastnd metodoldgia neznamena len system viastnych
metod (ako si to mnohi neraz vysvetluju), ale systém vsetkych metod, prostrednictvom

a novych technologii vo sfére pachania trestnej ¢innosti, ¢im mam na mysli predovsetkym novovznikajucu
digitalnu kriminalitu.

3 Kazdé vedecké poznavanie je zamerané na zistovanie, skimanie a objastiovanie tych zakonitosti, ktoré tvo-
ria predmet danej vedy. Nikdy nie je samotcelné a svoj odraz nachadza v praxi. Tak je tomu aj v kriminalis-
tike, ktora na zaklade svojho vedeckého potencialu efektivne ovplyviiuje kriminalistick(l a trestnoprocesntt
prax a o. i. osobitne aplika¢nt prax policie v jednotlivych oblastiach jej ¢innosti (pretoze obycajne prax pri-
chadza s problémom) zasa jednotlivé oblasti praxe spitne ovplyviiujii a posobia na rozvoj vedy samotne;j.
V podstate tymto sposobom kriminalistika napifia svoju poznavaciu ako aj pragmaticku funkciu. Poznavacia
funkcia kriminalistiky je realizovana v konkrétnosti prostrednictvom d’alsich funkcii, z ktorych si dovolim sa
z aspektu metodologického pozastavit’ pri funkcii predikacnej, ¢ize prognostickej. Podl'a mojho nazoru sa
tejto funkcii kriminalistiky eSte stale nevenuje adekvatna pozornost. Som toho nazoru, ze kriminalisticka
prognostika nesporne ma svoje vedecké opodstatnenie, nakol’ko na platforme poznania a skiimania prave
tych zakonitosti, ktoré (cez minulost’ az po siicasnost’) determinovali a determinuju vznik, priebeh i pretrva-
vanie kriminalisticky relevantnych udalosti, ma moznost’ predvidat’ a tvorit’ vedecké prognozy vzniku, vyvo-
ja a pretrvavania kriminalisticky relevantnych udalosti a sibezne — a to je vlastne podstatné — tym aj v pred-
stihu vytvarat’ podmienky pre tvorbu arzenalu metéd smerujucich k ich zistovaniu, vySetrovaniu, sidnemu
dokazovaniu a prevencii. K tomu, aby kriminalistika bola schopna vyty¢ené prognostické ciele plnit a pro-
gndzovanie ako také nezostavalo len v polohe teoretickych Givah o prognézovani — je nevyhnutny interdisci-
plinarny pristup a spolupraca s ostatnymi vedami, o. i. najmé s kriminologiou a trestnym pravom.
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ktorych je mozné skimat’ a poznavat’ Specificky predmet danej vedy (t. j. ide o systém
¢i uz vlastnych metod alebo aj metdd inych vied, resp. aj len metdd inych vied).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze k uznaniu samostatnosti urcitej vedy v systéme vied
nepostacuje len vymedzenie jej Specifického predmetu skiimania a s nim suvisiaceho,
predmet skimania odrézajiceho systému, ale i to, ¢i urcitd Struktira komplexu metod,
ktoré dand veda vyuziva k poznaniu a skimaniu svojho predmetu aj samostatny pohl'ad
na tento predmet umoziuje, resp. poskytuje.

Z aspektu dynamického rozvoja vedy sa preto obzvlast vyznamnym stava prave urci-
té spojenie predmetu a sustavy metdd, ktorymi sa predmet danej vedy poznava a skiima,
pricom podl'a mojho nazoru z hl'adiska uznania samostatnosti tej ¢i onej vedy — prave
vzhl'adom na interdisciplindrnost’, v sucasnej dobe priznanu pre vacSinu Specidlnych
vied v systéme vied — stdva sa irelevantnou skutocnost’, ¢i konkrétna veda disponuje
okrem inych, aj arzendlom svojich vlastnych metod.

Za rozhodujuce je treba povazovat to, ¢i dand veda ma svoju vlastnu samostatnu
metodolodgiu, zaoberajucu sa hoci aj ,,apravou’ metod inych vied, ako aj metdd, ktoré st
povazované za vSeobecné, na Specifické podmienky skimania svojho predmetu.
Jednoducho povedané, i tie vedy, ktoré ,,ziju* z inkorporacie, tvorivého prispdsobovania
a vyuzivania metod inych vied bez toho, aby vyvinuli svoje vlastné metédy, mézu mat’
svoju samostatni metodoldgiu, zaoberajlicu sa ipravou metdd inych vied na podmienky
skiimania svojho vlastného predmetu.

V naznacenych stvislostiach si preto mozno polozit’ a zamysliet sa aj nad otazkou, ¢i
skutocne vSetky tie vedy, ktoré sa podiel'aju na boji s trestnou a inou protispolocenskou
¢innost'ou disponuju svojou vlastnou metodoldgiou a ak ano, od coho sa tato odvija.

Aj ked’ sa v sti¢asnom obdobi este stale stretdvame s ndzormi pokladajucimi meto-
dologiu za problematiku ¢isto akademicku, pokusime sa tieto vyvratit’ a jej spolocensky
vyznam zdévodnit’.

Pri skiimani otazok a problémov suvisiacich nielen s metodoldgiou kriminalisticke;j
vedy ako vedy vo vzt'ahu k inym veddm Specialnej a vo vztahu k poznavaniu vlastného
predmetu skiimania vedy $pecifickej (nakolko problematikou stop sa v tej hibke a §irke
ako kriminalistika nezaobera ziadna ina veda) je potrebné vychadzat’ zo SirSich suvi-
slosti, od vSeobecného k Specifickému, t. j. od vymedzenia metodologie vedeckého
poznania ako celku az k vymedzeniu a charakteristike metodologie konkrétnej vedy.

Priklafiam sa k nazorom K. Holcra,® ktory definuje metodologiu vedeckého poznania
ako ,,uceleny system tvoreny filozofiou, vedami stredného dosahu (ako su napr. logika,
kybernetika, semiotika a pod.), tzv. vedami vSeobecnymi a Specialnymi“, priCom za nutnt
podmienku pre vélenenie vedy do systému metodologie povazuje ,,aktivne vyuzivanie
vSetkych jej principov, kategorii, zakonov a metdd pri pozndvani konkrétneho predmetu .
Metodoldgia vedeckého poznania je teda podla ndzoru uvedeného autora ,, systémom naj-
v§eobecnejsich principov, zdakonov, kategorii, ako aj metod pouzivanych k rieseniu zloZi-
tych teoretickych a praktickych problémov a sucasne aj ucenim o metodach .

¢ HOLCR, K.: Logika, metodolégia a metddy vedeckého poznania. Bratislava : Akadémia PZ SR, Oddelenie
vedy a zahrani¢nych stykov, 1996, s. 49-50. ISBN 80-88751-91-8.
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Na zaklade stadia odbornych prameiiov v ich historickom priereze mozno zhrntt, ze
nazory na vymedzenie pojmu metodologia vedy a jej charakteristiku sa u jednotlivych
autorov roznia.

Napriklad V. Filkorn povazuje metodoldgiu urcitej vedy za ,, vedu o metodach alebo
teoriu metody “, pricom ju charakterizuje ako ,, vedu empirickui, ktora ma za ulohu tvorit
vedu,” je to ,,veda o budovani vedy, ktord ma empirické a exakiné Stadia vyvoja. “®

Viaceri pol'ski autori pokladaju metodoldgiu za ,,vedu o logickej strukture vedy a
o metodach pouzivanych vo vede, cize o postupoch vytvarania tvrdeni alebo sposoboch
ich overovania‘® alebo za ,,vedu o spésoboch systematického pozndvania skutocnosti,
prirody, vysledkov ludskej kultiry ako aj systematizdcie ziskanych poznatkov. “1°

Niektori kriminolégovia pod pojmom metodoldgia rozumeju ,, sitbor metod, ktoreé su
vo vede povazované za adekvatne pre skumanie daného predmetu vedy a taktiez teoriu,
nauku o sustave adekvatnych metod. Metodologia znamena usilie o stanovenie pripust-
nosti a vhodnosti pouzitia urcitych metod vobec, ako aj stanovenie miesta, dolezitosti
a vyznamu poznatkov ziskanych v urditej vede danou metédou. “"

V. Cernik a J. Vicenik postivajii metodologiu do polohy vedy, ktoré sa ,, zaoberd teo-
retickymi, gnozeologickymi a psychologickymi problemami metod, metodickych postu-
pov a metodik, ako aj principmi a zdkonitostami vedeckého badania ako teoretického
procesu. “1?

Mozno suhlasit’ s J. Vicenikom, Ze ,, metodologia vedy je vyjadrenim systematického
poznania metéd vedy a vysledkov ich pouzitia, “* ako aj s V. Knappom, podl'a ktorého
sa pojem metodologia pouziva viacvyznamovo, jednak ako ,, feoria metod, ¢i veda o me-
todach a jednak aj ako jej predmet, t. j. subor metod pouzivanych v urcitej oblasti lud-
ského poznania, resp. ludskej cinnosti. “'

Cielom metodolégie kriminalistiky je podla J. V. Koldina ,,osvojovat’ si metody
inych vied, ich zdokonalovanie a pretvaranie z hladiska vytvarania predpokladov ich
praktickej aplikdcie v procese kriminalistického pozndvania. “'°> Za i dnes aktualne preto
povazujem nazory tych autorov, ktori nazeraji na problematiku metodologie vedy
v kontinuite s praktickou ¢innostou, t. j. v kontexte s aplikaciou konkrétnych vedeckych
metdd v praxi. Spomeniem napr. R. S. Belkina a A. 1. Vinberga, podl'a ktorych ,, jednym

7 FILKORN, V.: Metodologia ako exaktna veda. In Filozofia, &. 4/1969, s. 351.

8 FILKORN, V.: Uvod do metodologie vied. Bratislava : Slovenska akadémia vied, 1960, s. 72.

® SUCH, J.: Wstep do metodologii ogdlnej nauki. Poznati : Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama
Mickiewicza, 1969.

10 ZIEMBINSKI, Z.: Metodologia nauk prawnych. Poznaii : Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama
Mickiewicza, 1972, s. 5.

1 Pozri napr. ZAPLETAL, J.: Kriminologie. Dil 1. Obecna &ast. Praha : Policajni akademie CR, 1994.

12 CERNIK, V. - VICENIK, J.: Dialektika, logika a metodoldgia vedy v ZSSR. In Zbornik k otdzkam metodo-
légie vied. Bratislava : Pravda, 1975, s. 35.

13 VICENIK, I.: Spory o charakter metodoligie vied. Bratislava : Pravda, 1988, s. 16.

4 KNAPP, V.: Védecka propedeutika. Bratislava : VO PF UK, 1993, s. 67.

S KOLDIN, J. V. a kol.: Kriminalistika socialisticeskich stran. Moskva : Juridieskaja literatura, 1986, s. 9.
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zo zdkladnych elementov metodologie vedy je ucenie o metodach vedeckého skumania a
o cestach vyuZivania tychto metdd v praxi. “1°

Autori podl'a mdjho nazoru spravne vystihli nevyhnutnost’ rozliSovat’ kriminalistiku
ako vedu o zakonitostiach, procesoch, metédach a prostriedkoch boja s trestnou ¢innos-
tou a rdézne formy praxe tohto boja, odrazajiice roznorodu praktickt ¢innost’ subjektov
na flom sa podiel’ajicich, ¢im skutocne vystizne poukazali na vyznam prenosu krimina-
listickych metod nielen do tych oblasti kriminalistickej praktickej ¢innosti, ktora s kri-
minalistickou vedou bezprostredne koreluje, ale v sivislosti s plnenim jej spolocenskej
funkcie i do praxe trestnoprocesnej a navyse i do SirSej spolocenskej praxe najma v suvi-
slosti s realizaciou preventivnych opatreni nielen pri zamedzovani ale stcasne i pri odha-
Povani trestnej a inej protispoloGenskej ¢innosti.!”

Som presvedcend, ze vedu i prax, a to i napriek ich odliSnostiam je nutné ponimat’
vo vzajomnej spétosti a podmienenosti, o by za tohto predpokladu malo viest' k zade-
finovaniu metodologie kriminalistiky tak, aby prave v stvislosti s plnenim jej spolocen-
skej funkcie — bol zrejmy prenos metdd kriminalistickej vedy do praxe, a to s dosahom
aj na $irSiu spolocensku prax.

Ak budem teda vychadzat’ zo skutoCnosti, Ze kriminalistika v sebe zahfiia predovset-
kym ucenie o metédach kriminalistickej vedy a ich prenose do praxe, ako aj o spdtnom
vyuzivani poznatkov z policajno-bezpecnostnej, vysetrovatel'skej, znaleckej, expertiznej ¢i
sudnej praxe, ktoré kriminalisticka veda zovSeobeciiuje a vyuziva pri tvorbe, formovani
a zdokonalovani svojich vlastnych vedeckych metéd a sucasne budem do uvahy brat
i transforméciu poznatkov a metdd z inych vied v systéme vied dolezitych pre tvorbu
tychto metdd a ich nésledné vyuzitie v roznych formach praxe boja s trestnou a inou pro-
tispolocenskou ¢innost'ou, odrazajucich réznorodu prakticku ¢innost’ subjektov, nemozno
metodologiu kriminalistiky ponimat’ jednostranne, t. j. len z pohl'adu vedy, ale prave v spo-
jitosti s roznorodou praktickou ¢innostou tych subjektov, ktoré sa na tomto ,,boji*, teda na
napliani spolo¢enskej funkcie kriminalistiky svojou kazdodennou &innostou podielaji. s
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Stuhrn

Existencia vlastnej metodologie je jednym z determinantov samostatnosti kriminalistickej
vedy.

Kriminalistika ako samostatnd a sicasne interdisciplinarna veda zaradena do systému spolo-
genskych vied napiiia svoju najvyznamnejiiu — spoloéenski funkciu na tseku boja s trestnou
a inou protispolo¢enskou ¢innostou predovsetkym cez dynamicky sa rozvijajucu matodologiu,
reagujucu na vznik novych druhov trestnych ¢inov, na meniace sa formy a Casto sofistikovanejSie
sposoby ich pachania predovsetkym tvorbou novych kriminalistickych metdd za si¢asného vyuzi-
tia vedeckych poznatkov a metod technickych, prirodnych a spolo¢enskych vied.

Nakol'ko autorka ponima kriminalistiku ako vedu a prax v ich sthrne, vyznam metodologie
kriminalistiky v sti¢asnosti — prave vzhl'adom na realizéciu jej spolocenskej funkcie postiva z rovi-
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ny rozvoja kriminalistiky ako takej, nielen do roviny realizacie a aplikacie trestného prava, ale
i do Sirsej spolocenskej praxe.

Zusammenfassung

Die Existenz eigener Methodologie ist eine der Determinanten fiir die Selbstdndigkeit der
Kriminalistik.

Die Kriminalistik als selbstdndige und gleichzeitig interdisziplindre Wissenschaft erfiillt im
System der geistigen Wissenschaften ihre bedeutendste Funktion auf dem Gebiet des Kampfes
gegen die strafbare und andere gesellschaftsfeindliche Tétigkeit vor allem durch eine sich dyna-
misch entwickelnde Methodologie, die auf die Entstehung von neuen Arten der Straftaten, ihre
sich stindig @ndernden Formen und die sich durch sophistische Tricks auszeichnende
Durchfithrung reagiert, wobei sie die wissenschafltichen Kenntnisse und Methoden der techni-
schen, Natur- und Gesellschaftswissenschaften niitzt.

Da die Verfasserin die Kriminalistik als Wissenschaft und Praxis in ihrer Einheit betrachtet,
erforscht sie die Methodologie der gegenwértigen Kriminalistik als solche und — gerade in bezug
auf die Realisierung ihrer gesellschaftlichen Funktion — geht sie von der Verwirklichung und
Anwendung des Strafrechts zu der Problematik der breiteren Gesellschaftspraxis iiber.

Summary

The existence of independent methodology represents one of the basic prerequisites for the
sovereignty of criminalistics.

Criminalistics as an independent but at the same time interdisciplinary scientific area incorpo-
rated into the system of social science, fulfills its most important — social purpose in the field of
fight against criminal and other anti-social conducts, first of all, via its dynamically developing
methodology, responding to emergence of new causes of action, their changing forms and higher
sophistication of their perpetration, and through the creation of new criminalistic methods which
make use of scientific knowledge and methodology of technical, natural and social sciences.

Whereas the author perceives criminalistics in its both aspects as science and its application,
the importance of methodology in criminalistics at present — first of all in view of its social pur-
pose, is shifted from development of criminology itself not only to the area if its application in the
framework of criminal law, but resumes a broader social practice perspective.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXX

OBYCAJE A ZVYKLOSTI V SLOVENSKYCH PRAVNYCH
DEJINACH A SUCASNOM PRAVE

Tomas Gabris — Tomds Lysina

UvOoD

V nasledujucom prispevku® sa snazime o historickopravne objasnenie vyznamu prav-
nych oby¢aji a zvyklosti v prdvnom systéme na naSom uzemi pred rokom 1950. Zaroven
venujeme pozornost’ pretrvavajucej pritomnosti sociologickopravnych prvkov v podobe
obchodnych zvyklosti, nedefinovanych pojmov (ako st napriklad dobré mravy) a obso-
letnosti pravnych noriem v sic¢asnom prave. Zamyslame sa nad tym, ako doslo k opuste-
niu koncepcie obycajového prava v prospech spisaného pozitivneho prava, a tym zaroven
k prechodu k formalistickému pozitivistickému chéapaniu prava, na rozdiel od dovtedy
staroCia prevladajiceho neformalneho sociologickopravneho nazerania na pravo.
Kodifikacie a snahy o pravnu istotu, silnejuce od 19. storo€ia a vlastné pravnemu poziti-
vizmu, kladieme do protikladu s dovtedy dominantnou rolou pravnej obycaje ako prame-
na prava. V sucasnosti sa javi, ze pozitivizmus zvitazil, jeho vitazstvo vsak nie je uplné
— podl’a nas aj v terajSom pravnom poriadku Slovenskej republiky je totiz pravny forma-
lizmus vyvazovany uznanim zvyklosti, dobrych mravov a existencie obsoletnych prav-
nych noriem. V prispevku najprv skimame historicky systém pramenov prava, potom
charakter a vyznam oby&ajového prava v Uhorsku a Ceskoslovensku do roku 1950, pri-
klon k pozitivistickému chapaniu prava s prvkami sociologickopravnymi na prelome 19.
a 20. storocia, a napokon venujeme pozornost’ samotnym sociologickopravnym prvkom
v dnesnom slovenskom pravnom poriadku.

* Praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0607-10.
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1. PRAVNA OBYCAJ V UHORSKOM A CESKOSLOVENSKOM PRAVNOM
PORIADKU - JEJ VYZNAM A POSTAVENIE V SYSTEME PRAMENOV PRAVA

Hoci v poslednych desatrociach je skiimanie pravnych obycaji iba doménou etno-
grafov,! vynimo¢ne pravnikov medzindrodného prava,’> este pred niekolkymi desatro-
¢iami boli na Slovensku pravne obycaje vyznamnym pramenom prava. Svoje postave-
nie najvyznamnejSicho pramena prava si pravna obycaj zachovavala staro¢ia. Tomuto
fenoménu sme uz venovali pozornost’ v naich predchadzajtcich prispevkoch,’ preto na
tomto mieste iba zovSeobecnene konstatujeme, Ze v najstarSom obdobi existencie uhor-
ského Statu sa obyvatel'stvo spravovalo zasadne vSeobecnymi predstavami o spravodli-
vosti a moralke. V tom obdobi sa totiz nerozliSovalo medzi pravom a moralkou. Aj ked’
v listinach nachadzame zmienky o zdkonoch a prave (leges, ius...), i§lo skor o vplyv
latinského vzdelania pisarov, z ktorych pera tieto listiny pochadzaji. Ani panovnikmi
vydavané zakony neboli vo vSeobecnosti zname a aplikované v praxi. Listinny material
(nielen) z tohto obdobia* poukazuje skor na pragmatické ad hoc rieSenia sporov zvole-

! Zakladny prehl'ad pre oblast byvalého Uhorska ponuka Ernd Térkany-Sziics vo svojej praci TARKANY-
-SZUCS, E.: Results and Tasks of Legal Ethnology in Europe. In Folk Law. Ed. A. Dundes Rentleln,
A. Dundes. Wisconsin : The University of Wisconsin Press, 1994, s. 161-186. Uvadza zoznam nasledujtcich
zékladnych diel: KULCSAR, K.: 4 jogszocioldgia problémai. Budapest, 1960, s. 109-125; PAPP, L.:
Kiskunhalas jogélete. Budapest, 1941; TARKANY-SZUCS, E.: Mdrtély népi jogélete. Kolozvar, 1944;
BONIS, Gy.: Magyar jogi néphagyomanyok. In Magyar Szemle, 36 (1939); TARKANY-SZUCS, E.: A népi
jogéletkutatas problémai a Nagy-Alfoldon. In Alfoldi Tudomanyos Gyiijtemény (Szeged) 2 (1948), s. 303-311;
PAPP, L.: A magyar népi jogélet kutatasa. Budapest, 1948; SZENDREY, A.: Népi biintetészokasok. In
Etnografia (Budapest), 47, 1936, s. 65-72; TAGANYI, K.: Lebende Rechtsgewohnheit und ihre Sammlung in
Ungarn. Budapest,, 1922; SZENDREY, A.: A kozigazgatas népi szervei. In Népiink és Nyelviink (Szeged) 1,
1929, s. 23-38, 92-101; TARKANY-SZUCS, E.: Collecting legal folk customs in Hungary. In Acta
Ethnographica 29 (1980); VARGA, Cs.: From Legal Customs to Legal Folkways. In Acta luridica 25 (1983);
CSIZMADIA, A.: Hungarian Customary Law before 1848. In Journal of Legal History 4 (2) (1989).
Upozoriiuje aj na slovenské snahy — RATH, A.: Otaznik k sbieraniu slovenského oby&ajového prava.
Slovenské pohlady, 1907, s. 235-238. Rath v tomto prispevku predstavil navrh dotazniku pre vyskum prav-
nych oby¢aji na vidieku, ale tento pokus bol bezvysledny.

Pozri CEPELKA, C. — STURMA, P.: Mezindrodni pravo verejné. Praha : Eurolex Bohemia, 2003; MALE-
NOVSKY, J.: Mezindrodni pravo verejné a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvlasté pravu ceskému. 4. opra-
vené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplngk, 2004; POTOCNY, M. —
ONDREJ, I.: Mezindrodni pravo verejné. 3. doplnéné a rozsitené vydéani. Praha : C. H. Beck, 1996.
GABRIS, T.: Stredoveka uhorska pravna oby¢aj a zdkon medzi tradiciou a zmenou. In Nadéje pravai védy
Plzeii : Ales Cengk, 2008, s. 47-57. GABRIS, T.: Uhorské feudalne pravo spred roku 1800 platné na zaciat-
ku 20. storo¢ia a pravnohistoricky romantizmus. In Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni
dusledky v ¢eskych zemich a na Slovensku. Ostrava : KEY Publishing, 2007, s. 108-123.

Pozri Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Tom. 1, 2. Ed. R. Marsina. Bratislava : Veda, 1971, 1987.
Pripadne WENZEL, G. (ed.): Codex diplomaticus arpadianus continuatus, vol. 1-13. Arpadkori Uj
Olkmdnytar 1-13. Facsimile reprint. Papa : Jokai Mor Varosi Konyvtar, 2001 —2003; FEJER, G. (ed.): Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, [ — XI. Budin, 1829 — 1844. Ide o listiny vydavané zvicsa
tzv. vierohodnymi miestami. K nim pozri napr. SVECOVA, A.: Osobitné miesto hodnovernych miest v sys-
téme verejnych organov Uhorského kralovstva v 13. a pociatkom 14. storocia. In Nadéje pravni védy. Ed.
V. Knoll, V. Bednaf. Plzefi : Ale§ Cengk, 2006, s. 517-528. SVECOVA, A.: Institicia hodnovernych miest
ako kvazi verejnych notarov v stredoveku. In Acta Universitatis Tyrnaviensis, luridica. Trnava : Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity, 2005, s. 169-181; SVECOVA, A.: K pociatkom ¢innosti hodnoverného miesta
pri Spisskej Kapitule. In Studia Historica Tyrnaviensia 3 : K zivotnému jubileu Dr. h. c. univ. prof. PhDr.
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nymi arbitrami, pripadne kral'ovskymi sudcami bez osobitného odkazovania na obycaj,
¢i zékon, alebo pravo vo vSeobecnosti.’ Rozhodovanie tak vychadzalo z presvedcenia
sudcov o spravodlivosti, ktoré dostalo oznacenie ,,obycaj*.

Aj v dalSom obdobi si obycajové pravo uchovavalo dominantné postavenie a zako-
ny predstavovali len jeho doplnok, ktorého aplikacia zavisela iba od vdle a sily aktual-
neho panovnika, ¢i jeho sudcov. Navyse, od 14. storocCia sa definitivne sformoval feu-
dalny pravny systém, fungujtici na principe pravneho partikularizmu, ¢o znamena novin-
ku v tom, Ze pre jednotlivé stavy, ¢i socialne skupiny feuddlnej spolocnosti, oficidlne
platilo odlisné pravo, vychadzajice z osobitnych pramenov prava — napriklad v pripade
mestského prava zo Statutov prijimanych mestskou radou. Systém pramenov préva sa
tym v porovnani s predchadzajicim obdobim skomplikoval. Pre presnejsiu predstavu
pontkame nasledujiicu charakteristiku tohto systému, fungujuceho az do 20. storocia.

1.1 Systém prameniov prava z pravnohistorického hl’adiska

Stefan Luby vo svojej klasickej praci® rozliil pramene poznania prava a pramene
vzniku prava. Pramene poznania prava nam podla neho poskytuju poznatky o kedysi
platnych pravidlach spravania sa, ale tieto pravidla nam nepontkaju v Statom stanovenej
alebo uznanej forme (napriklad vo forme zakonov, ¢i nariadeni), ale v inej forme, napri-
klad vo forme kronik, legiend, sitkromnych listov a podobne. Podl’a toho, ¢i tieto pra-
mene poznania prava pochadzaju z uradnej ¢innosti alebo zo sikromnej ¢innosti, rozli-
Sil pravnické pramene poznania prava (vierohodné listiny, formulare, urbare, protokoly,
uradné knihy) a nepravnické pramene poznania prava (legendy, kroniky, sikromné listi-
ny a listy, literarne diela). Pramene vzniku prava potom chapal ako pramene, ktoré pria-
mo vedu k vzniku pravidiel spravania sa v $tatom stanovenej alebo uznanej forme, a nim
aj vynatiteInych. Rozdelil ich na materialne a formalne. Materidlne pramene vzniku
prava st podl'a neho okolnosti, ktoré vedt k potrebe vydania, resp. vytvorenia novej
pravnej upravy (ide o materialne podmienky zivota spolocnosti, pravnu vedu a sudnu
prax). Formalne pramene vzniku prava naproti tomu podl'a neho predstavuju konkrétne
pravidla spravania sa v Statom stanovenej alebo uznanej forme a nim aj vynatiteIné —
konkrétne ide o pravnu obycaj, zakon, nariadenie, privilégium, $tatat, DocCasné sudne
pravidla a v rokoch 1912 — 1918 aj decizie.

Sucasna tedria prava deli pramene prava inak:” na pramene v zmysle a) materialnom,
ktoré¢ nazyva materialne pramene prava, alebo b) formalnom, ktoré nazyva formy prava.

Richarda Marsinu, DrSc. Trnava : Katedra historie Fakulty humanistiky Trnavskej univerzity v Trnave, 2003,
s. 49-58; SVECOVA, A.: Kiipna a zamenna zmluva vo svetle prvych listin hodnovernych miest. In Slovenskd
archivistika, ro¢. 41, 2006, &. 1, s. 45-68; SVECOVA, A.: Zmluvné typy a obsahova stranka listin vydanych do
roku 1314 hodnovernym miestom Spisskej kapituly. In Sikromné a verejné pravo sucasnosti : Zbornik
z vedeckej konferencie doktorandov PF TU. Trnava : Facultas Iuridica Universitas Tyrnaviensis, 2005, s. 197-209.

3 K jednotlivym druhom sporov rieSenym prostrednictvom tzv. Bozich siidov — iracionalnych ordalov — v 13.
storo&i pozri Regestrum Varadinense. KARACSONYT, J. — BOROVSZKY, S.: Regestrum Varadinense exa-
minum ferri candentis ordine chronologico digestum descripta effigie editionis A. 1550 illustratum sumpti-
busque capituli Varadinensis Lat. rit. Budapest’ : Hornyanszky, 1903.

6 Pozri LUBY, S.: Dejiny sikromného prdva. Bratislava : Tura Edition, 2002, s. 43.

7 PRUSAK, J.: Tedria prava. 2. vyd. Bratislava : VO PF UK, 2001, s. 188.
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Pod materidlnymi pramenimi prava pritom treba rozumiet’ prirodné, geografické, demo-
grafické, socialne, ekonomické, mravné a politické, technologické, ekologické, medzi-
narodnopolitické a iné podmienky Zivota urcitej spolocnosti, ktoré ovplyvituju tvorbu
prava, a z ktorych tvorba prava vychadza. Pramenom prava vo formalnom zmysle je
potom urcita forma prava, v ktorej je pravo obsiahnuté, a z ktorej formalne prament, kde
ho mozno néjst’ a identifikovat’ ako pravo ustanovené Statom, a vd’aka tomu sa domahat’
jeho uplatnenia alebo splnenia. Opomina teda akékol'vek pramene poznania prava, ¢o je
z hl'adiska dnesného systému prava zalozeného na pisanych pravnych normach pocho-
pitel'né, z hl'adiska historického vSak nedostatocné.

Z hl'adiska pravnych dejin by sme totiz mali mat’ na paméti aj potrebu zaradenia pra-
menov poznania prava do celkového systému pramenov prava, hoci pre obdobie 20. sto-
rocia su pramene poznania prava vyznamovo vedlajsie. Vzhl'adom na uvedené navrhu-
jeme preto rozliSenie pramefiov prava na:

e metapravne (materiilne, sociologické) — faktory vyvoja prava v kontexte spolo-

¢enského vyvoja;

e primarne pravne (formalne) — vlastné pravne pramene — pravne normy — ¢i uz

pisané alebo nepisané;

e akcesorické, vedlajSie pramene poznania prava — vsetky informacie o prave

v najsirSom zmysle.

Ako prvym venujeme pozornost metapravnym prameifiom prava. Kedze ide
o vSetky mimopravne okolnosti, z ktorych pravo vznika a vyvija sa, nie je mozné poskyt-
nat’ ich kompletny vypocet. Stefan Luby by do tejto kategérie zaradil podmienky Zivo-
ta spolocnosti, pravnu vedu a sudnu prax. Posledné dve kategdrie priradil osobitne
k podmienkam Zivota spolo¢nosti zrejme v tom zmysle, ze pomahaju objasnit’ a for-
mulovat’ otazky, v ktorych podmienky zivota vplyvaji alebo mézu vplyvat na pravo.
Pravna veda totiz v teoretickej rovine nachadza ,,medzery* v pradve a poukazuje na
potrebu novej pravnej regulacie niektorych nevyriesenych problémov. Stidna prax zasa
v procese kazdodenného rozhodovania sporov nachadza ,,medzery* v prave a tla¢i na
organy tvorby prava, aby tieto medzery vyplnili novou normotvorbou. Vysledky roz-
hodovania sudov, teda sudne rozhodnutia, sa vSak do roku 1912 nestavali automaticky
pramenmi prava ako zavézné judikaty v angloamerickom pravnom systéme, boli ,,iba“
vyrazom platného obycajového prava. Sudne rozhodnutia sa spisovali do zbierok judi-
katov. Za Vladislava II. Jagellovského sa spisala zbierka Decisiones Tabulae, a za
Marie Terézie Planum Tabulare, v roku 1823 doplnena Stefanom Molnarom zbierkou
Sententiae.

Pre pravne dejiny 20. storocia na izemi Slovenska mozno ako metapravne pramene
vymenovat’ vSetky faktory vplyvajice na vyvoj spolocnosti, vratane Strukturdlnych
zmien hospodarstva, vedy a techniky, ¢i pravnej vedy. Osobitne zaujimavymi pre obdo-
bie druhej polovice 20. storocia st napriklad dokumenty politickych strdn a ich ustred-
nych vyborov, ktoré sa vzapiti prostrednictvom poslusného zékonodarného zboru pre-
mietali do obsahu formalneho préva.

Formalne pramene prava v obdobi pred rokom 1918 mozno vypocitat’ nasledovne:
pravna obyc¢aj, zékon, nariadenie, privilégium, Statat, Doc¢asné stidne pravidla a decizia.
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Osobitne mdézeme medzi pramene prava zaradit’ aj normativne medzinarodné zmluvy.
Jednotlivé pramene mozno charakterizovat’ nasledovne:

Pravna oby¢aj bola v nepisanej podobe do roku 1514 primarnym prameiom prava
— aj platnost’ prvych uhorskych zdkonov bola totiz zavisld od obycajového prava.
Pojmovymi znakmi pravnej obycaje boli racionalnost’ (nesmie protirecit’ zakonu ani pri-
rodzenej moralke), praescriptio (dlhodobé pouzivanie) a frequentio actuum (opakované
pouzivanie). Samozrejme, toto obycajové pravo nepredstavovalo jednotny systém. Sudy
vzdialené od seba niekol’ko kilometrov mohli prehlésit’ za platné obycajové pravo uplne
protireciace si pravidla spravania. Sudcovia totiz rozhodovali podl'a svojej vlastnej pred-
stavy o obyCajovom prave, resp. podla predstavy, ktora im sprostredkovali ctihodni
muzi z danej oblasti. V stredoveku nebol nijak osobitne pocitovany rozpor medzi tym,
Co plati, a tym, Co ma platit’. Nesulad sa dal jednoducho preklentt’ rozhodnutim sudcu.®
Obycajové pravo sa takto stadle menilo a prispésobovalo novym potrebam.

Ked zakonné ¢lanky €. 1/1439, 6/1498 a 10/1500 opakovane ziadali spisanie obyca-
jového préava, v roku 1514 Stefan Werbczy spisal krajinské obycajové pravo do diela
Opus Tripartitum s ciel'om, aby sa toto dielo stalo zdkonom. Kral’ vSak k nemu nepripo-
jil svoju pecat’, a preto sa zdkonom nestalo. Zostalo len zbierkou obycajového (zvéacsa
sukromného sl'achtického) prava, tentokrat uz spisaného. Ako pramen prava ho uznava-
la pravna veda, sidna prax aj zakonodarstvo, ktoré¢ sa nan odvolavali, aj ked’ stale boli
pritomné snahy o jeho reformu.

Okrem sl'achtického obycajového prava vsak obycaje vznikali, existovali a vyvijali
sa aj v jednotlivych partikuldrnych oblastiach feudalneho pravneho poriadku (mestské
pravo, poddanské pravo atd’.) ako tzv. miestne obycaje.

Zakony sa sice v Uhorsku vydavali uz od &ias sv. Stefana, prvého uhorského krala,’
ako sme vSak uz naznacili pri pojednani o pravnej obycaji, platili iba z moci obycajoveé-
ho prava a nemdme ziadne dokazy o ich skuto¢nej aplikacii v praxi. Pre zdkony totiz
povodne platilo, ze boli zavdazné len za zivota panovnika, ktory ich vydal. Po jeho smrti
platnost’ stracali, ibaze by ich prevzal nasledujuci panovnik za svoje a tym potvrdil ich
platnost’ a ucinnost. Druhou moznost'ou zachovania ich platnosti bolo, Ze zostali plat-
nymi z moci oby€ajového prava. Obycaj teda urcovala, ¢i obsah kralovského dekrétu
bude mat’ aj po smrti panovnika pravnu silu. Pravidelnejsie sa kralovské zakony, o kto-
rych historickej a pravnej povahe niet sporu, objavuju az na konci arpadovského obdo-
bia. Hovori sa im decreta, st vydavané panovnikom samotnym bez spoluti¢asti in¢ho
zakonodarného organu, a patri medzi ne napr. dekrét z roku 1222 (zlata bula Ondreja I1.).

8 KERN, F.: Kingship and Law in the Middle Ages. Prel. S. B. Chrimes. New York : Harper Torchbooks, 1970,
s. 149-180.

9 Ale tiez dalsich arpadovskych panovnikov. Najnovsie vydané aj v anglickom jazyku: BAK, J. M. — BONIS,
Gy. — SWEENEY, J. R.: Decreta Regni Mediaevalis Hungariae: The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary 1000 — 1301. 2. vyd. Idyllwild : Charles Schlacks, Jr., 1999. V pripade sv. Ladislava ide o tri knihy
— prvou a najstarSou je ta, ktord sa uvadza az ako tretia — bola vydana bud’ tesne pred nastipenim na tron,
alebo tesne po nastiipeni na tron; druha kniha pochadza z prvych rokov panovania a tretia, ktora sa oznacu-
je ako prva, pochadza z 20. 5. 1092; v pripade Kolomana ide dve knihy — zo za¢iatku vlady — 1095 a z konca
vlady — 1116. Pozri MUCSKA, V.: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Bratislava : Stimul, 2004,
s. 41-42.
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V priebehu 13. storocia bolo vydanych esSte niekol’ko dekrétov podobného razu, v kto-
rych sa z vel'kej casti len znovu uplatituju a rozvadzaji ustanovenia Zlatej buly. AZ na
samom konci 13. storocia sa v dekréte Ondreja I1I. z roku 1298 prvykrat otvorene stavia
vedl'a kral'a do funkcie zdkonodarcu S§l'achta a duchovenstvo zicastnené na sneme —
tento dekrét je tak prvym suborom pravnych pravidiel, ktory vznikol formalnou pravot-
vornou sucinnost'ou kral'a a stavov a tvori tak prechod k dekrétom doby nasledujuce;,
kde sa zakonom nad’alej sice hovori decreta, ale uz su to prevazne uznesenia snemov,
podpisané kral'om (s vynimkou obdobia silnych Anjouovskych kralov). Od tej doby
nastava aj zmena v chapani postavenia obycaje v systéme prava. Obyc¢aj uz priblizne od
15. storocia nie je primarnym pramefiom prava, ale musi sa o miesto delit’ so zdkonom.
Uz od dob Zigmunda Luxemburského sa totiz zacala presadzovat’ myslienka, ze dekré-
ty prijimané v sucinnosti so snemom (a neskor vSetky dekréty) platia bez ohl'adu na to,
¢i ich obsah vstupi do obycajového prava.

Nastava tu teda prva revolucia v chapani prava — do sociologického chépania prava
nesmelo vstupuje pisand norma s neobmedzenom platnostou. Zakony vSak na rozdiel od
obyc¢aje mali nevyhodu v tom, ze na ich zachovanie a vyuzitie bolo potrebné ich pisom-
né vyhotovenie. Neuspechy oficidlnych snah o kodifikaciu zdkonného prava'® viedli
k vzniku stkromnych zbierok zakonného prava.!! V zbierke GaSpara Ratha vydanej
v roku 1628 vo Viedni bolo prvykrat obsiahnuté aj Opus Tripartitum. V roku 1696
Martin Szentivanyi vydal Rathovu zbierku uhorskych zakonov pod ndzvom Corpus Iuris
Hungarici, a odvtedy sa tento ndzov pouzival na oznacenie tejto, neskor z moci obyca-
jového prava (1)'? uz oficialnej zbierky uhorskych zakonov. Okrem vlastnych zakonov
zbierka obsahovala aj mnozstvo dodatkov — od indexu cez ¢lanky tavernikalneho prava,
prisazné formule a zoznamy kralov, palatinov, primasov a komitatov, az po prevzaty
rakusky trestny zdkonnik Praxis criminalis Ferdinandea a terezianske Regulamentum
militare. Uradné zbierka zakonov v podobe, ako ju pozname dnes, v ktorej sa priebezne
publikuju prijimané zakony, vznikla v Uhorsku az v roku 1882.

Dalsim formalnym prametiom vzniku, resp. primarnym prametiom prava, bolo naria-
denie, vydavané panovnikom rovnako ako zékon. Pdvodne sa vobec nerozliSovalo medzi
zakonmi a nariadeniami; pre obe formy platilo, Ze st zavdzné len za zivota panovnika, ak
ich potom nepreberie nasledujici panovnik alebo ich z&véznost’ nebude dalej trvat
z moci obyc¢ajového prava. Neskor sa za nariadenia povazovali pravne predpisy vydava-
né panovnikom so stthlasom kral'ovskej rady (alebo aj bez neho) a bez spoluti¢asti snemu.
Tuato formu vyuzivali najma habsburski panovnici usilujuci o absolutisticky $tyl vladnu-
tia — reformy Marie Terézie a Jozefa II. boli vydavané vo forme nariadeni, oznacovanych
ako reskripty. Po roku 1848 sa nariadenia mohli na zaklade zak. ¢l. 3/1848 vydavat’ len

10 Pozri bliziie GABRIS, T.: Kodifikacia prava v predmoha¢skom Uhorsku. In Prévni a ekonomické problémy
soucasnosti I. : Sbornik praci. Ostrava : Key Publishing, 2007, s. 147-170.

" Pozname z nich napriklad rukopisnt zbierku Stefana Ilosvayho z roku 1554, Jan Sambucus vydal d’alsiu tla-
¢ou ako prilohu k Bonfiniho histdrii v roku 1581, a v roku 1584 nitriansky biskup Zacharia§ Mosoci a pat-
kostolsky biskup Mikulas Telegdy zostavili d’al$iu zbierku.

12 Vidime tu teda stale dominanciu oby¢aje nad zdkonom, ked” oby¢aj sputala aj znenie pisaného zakonného
prava v tom zmysle, ze nedovolila doplnenie ani opravenie textu, ktory sa dostal do oficialnej zbierky.
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so sthlasom vlady a kontrasignaciou prislusného ministra. Tato zdsadu vSak panovnik
Casto porusoval, preto bola v roku 1868 nariad’ovacia pravomoc prenesend na vladu, ako
to prevzala do svojho tistavného prava aj Ceskoslovenské republika a aj tstava dnesnej
Slovenskej republiky. Jednotlivé uhorské ministerstvd okrem toho rovnako ako neskor aj
ceskoslovenské organy Statnej spravy, ale tiez organy samospravy vydavali mnozstvo
d’alsich podzéakonnych predpisov, ktoré mohli byt oznacované rézne — ako vyhlasky, ¢i
vynosy a pod.

Dalim primarnym pramefiom prava, vydavanym rovnako ako nariadenia zasadne
panovnikom, boli privilégia. Aj pre tito kumuldciu normotvornej ¢innosti réznych dru-
hov v rukéch panovnika sa v stredoveku nerozliSovalo désledne medzi zdkonom, naria-
denim a privilégiom. Privilégiom panovnik priznéval konkrétnej osobe (fyzickej alebo
pravnickej, rodu, mestu a pod.) osobitné prava alebo udel'oval majetky. V roku 1848 pri-
vilégia stratili do buducnosti povahu noriem vSeobecne zavazného objektivneho prava,
ale subjektivne prava z nich vyplyvajuce platili nad’alej, ak neboli zrusené zakonom —
tak mali este v 1. CSR byvali zemepani pravo od svojich byvalych zavislych obci vybe-
rat’ poplatky zname ako ,,jarmocné*.

Na trovni mimo §l'achtického prava sa vyvinul aj d’al$i pramen prava, ktory ozna-
Cujeme ako Statity. Boli to pravne normy vydavané izemnymi alebo zaujmovymi kor-
pordciami na zéklade osobitnym privilégiom priznaného prava ius statuendi (prava
vydavat’ Stataty). Bol to hlavny formalny pramen partikularneho prava (mestského,
cechového, banského, vinohradnickeho $kolského, cirkevného...). Ich vzt'ah k miestne;j
obyc¢aji zavisel na uprave konkrétneho spolocenstva. Pokial’ ide o vzt'ah ku krajinske;j
(Slachtickej) obycaji, platilo, Ze na rozdiel od zapadnej Eurdpy, kde sa krajinské pravo
mohlo pouzit’ len vtedy, ked’ to priptstali partikularne prava, v Uhorsku bolo krajin-
ské pravo dominantné v tom zmysle, Ze ono pripustalo pouzivanie partikularnych prav,
a v pripade neexistencie rieSenia niektorej pravnej otazky v partikularnom prave sa
malo automaticky subsidiarne pouzit’ pravo krajinskeé.

V druhej polovici 19. storocia, po odstraneni feuddlneho pravneho priadku, ked sa
prejavili snahy o odstranenie pravneho partikularizmu a zavedenie jednotného pravneho
poriadku pre vsetky vrstvy obyvatel'stva, pribudol este d’al§i osobitny formalny pramen
prava — Docasné stiidne pravidla. Ide o vystup reformnej Judexkuridlnej konferencie,
ktora sa konala v roku 1861 s ciel'om konsolidovat’ pravny poriadok po obdobi Bachovho
absolutizmu. Tieto pravidla sa stali zdvaznymi z toho titulu, ze ich akceptovali vSetky
organy Statnej moci a spravy, a sudy podl'a nich zacali judikovat’. Neslo pritom o zakon,
ani privilégium, ani nariadenie, ani Statit. NeSlo dokonca ani o obycaj, pretoze nebol
splnend zakladna poziadavka — dlhodobé pouzivanie — ako defini¢ny znak obycaje.
Pravidld v Docasnych stdnych pravidlach totiz boli novymi, dovtedy neexistujicimi
a neplatiacimi, a zacali sa pouzivat’ zo dia na deil, na zéklade sily svojej autority.

Decizie, ako posledny primdrny pramen vnutrostatneho prava existujuci pred rokom
1918, sa stali osobitnym formalnym prameniom vzniku prava az v roku 1912 a vznikali
len do roku 1918. Ich podstata spocivala v tom, Ze i§lo o osobitny druh rozhodnuti uhor-
skej kurie ako najvyssieho sudu Uhorska, ktoré sa okamihom svojho vydania (vyhlase-
nia) stavali zavaznymi ako osobitné vSeobecne zaviazné pravne normy rovnocenné zako-
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nom. Islo konkrétne o tri druhy rozhodnuti Kurie — rozhodnutia pravnej jednotnosti, ple-
narne rozhodnutia a kvalifikované plenarne rozhodnutia.

Poslednym formalnym prameiiom vzniku prava boli medzinarodné zmluvy. Medzi-
narodné zmluvy sa sice podpisovali uz od pociatku dejin, zvycajne vSak islo iba o mie-
rové zmluvy, ktorymi sa koncil medzinarodny (vojnovy) konflikt. P6vodne boli miero-
vé zmluvy v obdobi stredoveku aj dlho v novoveku po formalnej stranke podobné
sukromnopravnym zmluvam, ovplyvnenym najmé rimskym a kénonickym pravom.
Fakticky az od 19. storocia sa medzindrodné zmluvy zacali vyuzivat’ aj na iné tcely — na
tvorbu medzindrodného prava, resp. na kodifikdciu dovtedy obycCajovych pravidiel
medzinarodného prava, podobne ako sa vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch obycaj
nahradzala zdkonmi. Vo vSeobecnosti vSak v medzinarodnom prave verejnom dodnes
prevlada tradi¢né predmoderné chapanie prava, ked’ze jednym z prameiiov medzinarod-
ného prava st principy prejavujiice sa v praxi tatov.’ Obzvlast v 20. storoéi sa Cesko-
slovensko stalo signatarom mnozstva medzindrodnych zmlav, priCom v sucasnosti nie-
ktoré z nich maja podla ¢l. 7 a ¢l. 154¢ Ustavy SR prednost’ pred domacim pravnym
poriadkom.

Za formalne pramene Ceskoslovenského prava po roku 1918 mézeme pri zohl'adne-
ni recepcnej normy obsiahnutej v zdkone €. 11/1918 Zb. z. a n. povazovat’ zakony prija-
té jednak Narodnym zhromazdenim CSR (popripade este revoluénym Narodnym vybo-
rom) a tiez tie, ktoré sa sti€astou pravneho poriadku stali recepciou, pricom to isté plati
aj pre nariadenia (vydavané vladou), ako d’alsi pramen ceskoslovenského prava. Na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi musime navyse za pramen prava povazovat’ aj obycajo-
vé pravo (ako zékladny pramen sukromného prava), prejavujice sa najma v sudnych roz-
hodnutiach, a kuridlne decizie z rokov 1912 — 1918, hoci ani obycajové pravo ani decizie
neboli recipované vyslovene (zédkon €. 11/1918 Zb. z. a n. ich vyslovne v recepénej norme
neuvédzal). Po zriadeni Najvyssieho sudu CSR (zakonom &. 5/1918 Zb. z. a n.) sa navy-
Se vynorila otazka, ¢i predchadzajiice zavazné rozhodnutia uhorskej Kurie mali byt’ ako
pramene prava zavazné pre Najvyssi sud, alebo nie (inak sa ich zavdznost’ nespochybno-
vala). Prevazoval nazor, Ze nie, ¢o sa prejavilo aj v sudnej praxi NajvySsieho sudu — kon-
krétne sa uvadza rozhodnutie z 3. 12. 1934 Pres. 912/34, €. 1890, v ktorom sa Najvyssi
std odchylil od rozhodnutia Kurie ¢. 8 z 19. 2. 1916.'* Existovali v8ak aj nazory, Ze zaviz-
na moc kuridlnych decizii neprestala platit’.!> Zaujimavy bol nazor Ernesta Zieglera,'®
ktory tvrdil, ze do 28. 10. 1918 vynesené a vyhlasené judikaty pravnej jednotnosti a ple-
narneho zasadnutia mozno zmenit' len novym rozhodnutim 11-clenného senatu
Najvyssieho sudu (NS).

Situaciu tykajucu sa pramefov prava skomplikoval § 98 Ustavnej listiny z roku
1920, ktory ustanovil, Ze sudcovia st viazani len zdkonom. To by teda vylucovalo pouzi-

13 ZIEGLER, K.-H.: Vélkerrechtsgeschichte. Mnichov : Verlag C. H. Beck, 1994.

14 FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Nastin sitkromného prava plamého na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
3. vyd. Samorin : Heuréka, 1998, s. 31, pozn. €. 5.

1S HORAK, J.: N&které otazky ohledne pramenii ob&anského préva v praxi na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
In Pravny obzor, ro¢. VIII, 1925, s. 13.

16 ZIEGLER, E.: Uginnost’ rozhodnuti plendrnych a rozhodnuti pravnej jednotnosti. In Pravny obzor, 1o¢.
XVIIL, 1935, s. 357.
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tie obycajového prava, decizii, ako aj inych pramenov prava, ktoré vSak, ako vieme, boli
prameiiom naSho prava az do roku 1950. Len sa dalej nevyvijali a ustrnuli v stave,
v akom boli recipované,'” lebo Ziadne nové decizie, ani privilégia sa nevydavali a Najvys$si
sud napriek nazorom, ktoré mu ti prdévomoc priznavali, oby¢ajové pravo v podstate d’alej
nerozvijal. Ved’ v zmysle spominaného § 98 ani rozhodnutia NS sa nemali stavat’ prameii-
mi prava vo forméalnom zmysle, a to ani ked’ menili kuridlne decizie z rokov 1912 — 1918.3
Vsetky pokusy napasovat’ na NS normotvorné pravomoci uhorskej Kurie, odvolavajuc sa
pritom na recepciu uhorskych noriem tito pravomoc upravujucich, skoncili netispechom,
pri¢om sa argumentovalo uplne novym charakterom $tatu a jeho pravneho poriadku. Od
roku 1918 teda stidna moc netvori na naSom uzemi ziadne formalne pravo. Navyse v pod-
mienkach I. CSR dochadzalo pod vplyvom prava platného v Eeskych krajinach a tamoj-
Sieho pravneho myslenia k oslabovaniu niektorych foriem prava v prospech formy zakona
a nariadeni, prip. inych pravnych predpisov nizsej pravnej sily. Vyvoj sa zavisil po roku
1948, ked’ nové zakonniky vypracované pocas tzv. pravnickej dvojrocnice (1949 — 1950)
uplne opustili plejadu foriem prava znamych na nasom tzemi dovtedy, a to v prospech
pisaného prava v podobe ustavy, tstavnych zakonov, zdkonov a podzédkonnych pravnych
predpisov.

VedlajSie pramene poznania prava mézeme rovnako ako to spravil Luby, delit’ na
uradné a neuradné, resp. pravnické a nepravnické. Pre obdobie do roku 1918 mozno
medzi Gradné pramene zaradit’ najmé vierohodné listiny (teda listiny pochadzajuce
z uradnej ¢innosti, opatrené vierohodnou pecatou), urbare (spisané povinnosti podda-
nych), protokoly (zapisnice zo stidnych pojednavani, mozno sem zaradit’ aj Regestrum
Varadinense — Varadinsky register), tradné knihy a formulare. Bliz§iu pozornost’ tu ve-
nujeme iba uradnym kniham a formuldrom.

Formular predstavuje zbierku vzorov najdodlezitejSich listin, s ktorymi sa pisar
mohol vo svojej praxi stretnit’, a mal mu sltzit’ pri vykone jeho pisarskej agendy. Je
mozné, ze sa vyuzivali aj pri vyuke mladych pisarov. Najstarsi formular sa nam zacho-
val z obdobia vlady LCudovita Vel'kého — z 2. pol. 14. storoCia, a je znamy ako Ars
Notarialis Formularia. Z obdobia vlady Mateja Korvina — z 2. pol. 15. storo¢ia — sa
zachovali dokonca az dva formulare — jeden zndmy ako Formuldr Tomasa de Nyirkallo,
a druhy jednoducho ako Formular kralovskej kancelarie Mateja Korvina.'

Uradnymi knihami nemyslime Ziadne vedecké spisy ani mestské knihy predstavu-
juce subor mestskych privilégii a Statatov, ale skor zdznamy hospodarske — kde je
napriklad zaznacené kto aku dan zaplatil, podl'a ¢coho mdézeme odvodit’ dobové pravidlo
spravania v otazkach danovej povinnosti.

Po roku 1918 moézeme uradné pramene vedl'ajSieho, akcesorického poznania prava
nachadzat’ najma vo vysledkoch tradnej ¢innosti.

7 LUBY, S.: Unifikaéné snahy v oblasti ¢eskoslovenského sikromného prava v rokoch 1918 — 1948. In
Pravny obzor, ro¢. L, 1967, €. 6, s. 573.

18K zloitosti tejto problematiky pozri LACLAVIKOVA, M.: Recepcia oby&ajového prava a prava kurialnych
decizii v prvej CSR (prispevok k historii sikromného prava na Slovensku). In Acta Universitatis
Tyrnaviensis, luridica. Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2005, s. 149-167.

Y KOVACHICH, M. G.: Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus, ac locis cre-
dibilibus, authenticisque Regni Hungariae olim usitati. Pest’ : Typis Matthiae Trattner, 1799, s. XII.
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Medzi netiradné pramene patrili v minulosti najmé sikromné listy, legendy,* kro-
niky,”' ale aj iné literarne diela (napr. De administrando imperio od Konstantina
Porfyrogeneta, Strategikon Leva VI. a i.). Opomentt nemozno ani iné¢ umelecké pamiat-
ky, archeologické nalezy, Ci architektiru.

Pramene poznania prava po roku 1918 sa v netradnej (nepravnickej rovine) mohli
podobne ako pred rokom 1918 prejavovat’ najmé v umeleckych dielach (navyse aj roz-
hlasovych a filmovych) alebo sukromnych pisomnostiach.

1.2 Postavenie pravnej obyc¢aje v systéme prameiiov prava do roku 1918

Po poskytnuti zakladného prehl'adu systému pramenov prava sa teraz vratime k otaz-
ke vyznamu pravnej obyc¢aje v tomto systéme pred rokom 1918. Je pritom potrebné
podotknut’, Ze v tomto obdobi neboli rozdiely medzi jednotlivymi primarnymi pramen-
mi prava jasné dokonca ani Werbdczymu, autorovi kodifikacie obycajového prava.

V poslednom obdobi sa skiimaniu pravnej obycaje v obdobi feudalizmu (do roku
1848) venovala M. Laclavikova.?? Pravnu oby¢aj odliSuje od oby¢aje a zvyku, a pontika
jej definiciu ako ,,pravidlo spravania, ktoré sa v dosledku dlhodobého opakovaného
pouzivania v urcitej spolocenskej komunite (vytvarajucej normotvorné spolocenstvo)
vzilo do vedomia a spravania subjektov prava, ktoré ho chapu ako zavizné pravidlo
zabezpecdené moznostou uplatnenia Statneho domitenia.**® To je hladisko stcasné, ku
ktorému autorka dospela v konfrontacii so star§imi ndzormi na tuto otazku. Vsetci auto-
ri, z ktorych pritom vychadza, zhodne chapu obyc¢aj ako dlhotrvajucu prax, akceptova-
nu zasadne bez toho, aby mala svoj povod v pravnom predpise (¢i v inom vyraze $tatnej
moci). O pravnej oby¢aji teda plati, Ze je to sociologickopravna kategoria,* ktorej exis-
tencia si vyzaduje, tak ako to nazna¢il uz S. Werb6czy, hlavne dlhotrvajiice pouZivanie
s presved¢enim o (pravnej) zavaznosti.

Werbdczy, ktory bol prvym, kto na naSom uzemi definoval (pravnu) oby¢aj, pri svo-
jom vysvetlovani systému uhorského prava tvrdil, ze ius (pravo) je vSeobecny termin
a pozostava z leges a mores (pod mores — zvyky — zrejme myslel consuetudines — oby-
¢aje).”® Ako synonyma pojmu leges pritom pouziva aj terminy decreta, constitutiones

2 7 legiend medzi najznamejsie patria Zivoty sv. Svorada a Benedikta, tri legendy o sv. Stefanovi (vacsia
legenda spomina napriklad ako sv. Stefan ,,vydal nariadenie, v ktorom uréil pre kazdé jedno previnenie zod-
povedajici mu napravny prostriedok®), legendy o sv. Gerhardovi, Imrichovi, Ladislavovi, zo zien napriklad
o sv. Margite a o sv. Alzbete.

21 7 kronik st najznamejimi Anonymova kronika, kronika Simona z Kézy, Uhorsko-pol'ska kronika, kronika
Jana z Turca (podava obraz volby a korunovacie Mateja Korvina) a Viedenska obrazkova kronika (hovori
o potrestani Feliciana Zacha za atentat na kralovskd rodinu).

2 LACLAVIKOVA, M.: Pravna oby&aj v postaveni prametia (sukromného) prava platného na tzemi
Slovenska do roku 1848. In Historia et Theoria Iuris, ro¢. 1, 2009, ¢. 1, s. 29-44.

2 Tamze, s. 30.

2 Tamze, s. 32.

% 1: Prolog, kapitola 2, § 1: Unde ius nomen generale est & lex species iuris est. Omne enim ius legibus &
moribus hoc est iure scripto & non scripto constat... WERBOCZY, S.: The Customary Law of the Renowned
Kingdom of Hungary in Three Parts (1517). Ed. J. M. Bak, P. Banyd, M. Rady. Idyllwild, CA, Budapest :
Charles Schlacks, Jr., CEU, 2005, s. 20-21.
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a statuta:*® Podla Werb8czyho statutum, ktoré sa bezne oznaluje ako decretum, ma
v8eobecnl pravnu zaviznost’ v celom kralovstve.”” Povazuje ich teda navzajom za syno-
nyma. Od takychto statuta vSak treba odlisit’ ius statutarium ako vyraz pravotvornej ¢in-
nosti samospravnych jednotiek (miest, stolic), platny len na ich tizemi — teda Statuty.
V druhej Casti Tripartita Werb6czy pouziva d’alsi termin — constitutiones, popri termi-
noch leges a statuta. Tvrdi pritom, ze na schvalenie constitutiones sa vyzaduje sucinnost’
panovnika a snemu, a po ich spolo¢nom sthlase sa upravy maji dodrziavat’ ako zakony
(pro legibus observantur).®® Bez suhlasu oboch zloziek ndvrh nikdy nenadobudne silu
zakona. Werbdczy tu konci slovami: constitutiones sa ako vSeobecny pojem casto tiez
nazyvaju decreta.” Vietky tieto pojmy (leges, decreta, constitutiones a statuta) by teda
mali tvorit’ protiklad k obyCajovému pravu.

Obycaj Werbdczy definoval nasledovne: obycaj je pravo (ius) zakladajuce sa na
zvyku, a kde chyba zakonna uprava (cum deficit lex), povazuje sa za zadkon (pro lege sus-
cipitur).®® Lex a consuetudo sa podl'a neho liSia v troch ohl'adoch — ako vyslovna a tacit-
na uprava, ako pisand a nepisana tprava,’' a napokon ako okamzita a kontinuélna Gpra-
va, ked’ze lex mdze byt prijaty z okamihu na okamih, avSak obycaj vyzaduje dlhodobé
pouzivanie. Obyc¢aj ma pritom vo vztahu k /ex trojaka funkciu — interpretac¢nu, dero-
galnu a substitu¢nu.’> Obyc¢aj zaroven tvori stcast’ ius, a ked’ vladar prikaze sadit podl'a
ius, sudca modze sudit’ podla miestnej obyCaje a miestnych Statatov (statuta loci).*
K miestnym Statitom sa Werbdczy blizsie nevyjadruje, miestnu obycaj vSak podrobne;j-
Sie, ale nie prave zrozumitelne popisuje tak, ze municipalis consuetudo (otazne je, Co
presne myslel pod pojmom municipalis) spociva na troch zékladoch:

1. constitutiones a decreta,

2. privilégia, a napokon,

3. sudne rozhodnutia riadnych sudcov kralovstva.**

26 Dekréty mohol vydavat’ panovnik sam alebo v sti¢innosti so snemom, ¢i len v suéinnosti s kralovskou radou
(posledné niekedy nazyvané pravnymi historikmi ako nariadenia). Zmienka o kralovskych ,.Statatoch®
(,,decreta et statuta ') za vlady Vladislava II., ktoré zdkonné ¢lanky 31/1504 a 20/1514 ziadaju spisat’ do jed-
ného corpusu spolu s kodifikaciou dekrétov neznamena oznacenie ani nariadeni ani mandatov (a ani Stati-
tov ako osobitného druhu pramenov prava, vydavanych organmi izemnych a zaujmovych korporécii), lebo
vyraz statuta pouziva aj Werbdczy ako synonymum dekrétov na oznacenie snemovych uzneseni.

27 1: Prolog, kapitola 8, § 1: Est autem statutum, quod vulgo decretum appellamus, ius quoddam regni com-
mune vim legis habens. WERBOCZY, S.: The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in
Three Parts (1517). Ed. J. M. Bak, P. Banyo, M. Rady. Idyllwild, CA, Budapest’ : Charles Schlacks, Jr.,
CEU, 2005, s. 30-31.

2112 3, § 3. Tamze, s. 228-229.

P 1I: 3, § 5: Verum generali nomine constitutiones ipse sepenumero regni decreta vocitantur. Tamze.

3 1: Prolog, kapitola 10: ...consuetudo est ius quoddam moribus institutum, quod pro lege suscipitur cum defi-
cit lex. Tamze, s. 30-33.

3! Problémom je, Ze aj obycaj logicky musi byt’ vyslovna, Werbdczy sam ju vyslovil, a navyse aj spisal.

321: Prolog, kapitola 11. WERBOCZY, S: The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in Three
Parts (1517). Ed. J. M. Bak, P. Bany6, M. Rady. Idyllwild, CA, Budapest : Charles Schlacks, Jr., CEU, 2005,
s. 34-35.

3 1: Prolog, kapitola 10, § 1: Ideo appellatione iuris venit etiam consuetudo & si princeps commitit, ut iudice-
tur secundum iura, tunc iudex poterit ferre sententiam secundum consuetudinem & statuta loci... Tamze.

31I: 6, principium, § 1- 3, s. 233.
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Isty systém sa do tejto problematiky pokusil vniest’ aj autor Somod'varskeho formu-
lara® (zostaveného na kralovskom stde okolo roku 1460, ale obsahujuceho skorSie
texty’®), ktory hned’ v uvode uviedol, Ze sudca ma aplikovat’ bud’ miestnu oby<aj alebo
lex. Pod lex vSak nemysli pozitivne (zdkonné, dekrétové) pravo, ale vSeobecnu (nie
miestnu) oby¢aj, zaloZen na starodavnej legislative.’” Popri miestnej obyc¢aji a vSeo-
becnej obyc¢aji (teda lex v nim vytvorenom zmysle) v§ak podl'a anonymného autora musi
sudca rozhodovat’ aj podl'a kral'ovskych dekrétov (hoci by boli v rozpore s obycajou)
a principov vSeobecnej spravodlivosti (ius, bozské alebo prirodzené pravo).’® Kedze
vSak zédkonné (dekrétové) pravo podla formulara nemdze byt vSeobecne zname, ma sa
aplikovat’ iba ked’ sa ho strany dovolavaju. Opat’ teda mala prednost’ obyc€aj pred zako-
nom (dekrétom).

Obyc¢aj v systéme pramenov prava dominovala az do konca 18. storocia (ale nie miest-
na obycaj, t& nemohla derogovat’ zdkon), kedy sa jej postavenie v systéme prava zacalo
prehodnocovat’. Vznikli pritom dve teérie — presvedcenia, ktora hlasala, ze vSeobecné
presvedcenie je také, zZe obycaj je nadradend zakonom, a teéria pripustenia, ktora hlasala,
7e oby<aj plati, len ked’ to pripusti zdkon.** Podl'a istej koncepcie dekréty dokonca vobec
nezakladali nové prava a povinnosti, len vyslovne opakovali dovtedy v obyc¢ajovom prave
platné prava. Stale vSak pritom pretrvaval problém s rozliSenim zdkona a obycaje.*’
Dokonca v mad’arCine splyvali pojmy szokds (obycaj) a térveny (zakon a zaroven pravo,
ius). Az Ferenc Dedk navrhol v roku 1842 pouzivat mad’arsky termin jog namiesto ius
(=torvény), aby slovo torvény mohlo byt pouzivané len na oznacovanie vysledkov for-
malneho zdkonodarného procesu na sneme. Otazka vyznamu obycaje sa tym vsak nevy-
riesila. Zakonny ¢l. 4/1869 v § 19 ulozil sudcom vyslovne, ze maju aplikovat’ zakony,
vladne nariadenia, podzakonné predpisy miestnych spravnych organov, ako aj obycaj.*!

Z pravnikov, ktori sa v 19. storoci zaoberali otazkou vzt'ahu zdkona a obycaje, mozno
uviest’ G. Illésa, ktory uz v 30. rokoch 19. storocia vystupil s myslienkou, Ze obycaj
nemoéze derogovat’ zakon, teda ze zdkon ma nadradené postavenie. K nemu mézeme pri-
radit’ na konci 19. storocia aj E. Nagya, ktory pod vplyvom nemeckého pravneho mysle-
nia (Laband) tvrdil, Ze obyCaj nemoze zrudit' zakon** a na zaliatku 20. storocia aj
G. Kissa, ktory otvorene hlasal, Ze oby¢ajové pravo je prazdnou fikciou* a odmietol

35 BONIS, Gy.: A Somogyvari Formulaskonyv. In Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének 80. évforduldjdra.
Bukurest’ : Tudomanyos Konyvtar, 1957.

¥ BAK, J. M. — ENGEL, P. - SWEENEY, J. R.: The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary 1301 — 1457.
Salt Lake City : Charles Schlacks, Jr., 1992, s. xlv.

37 Zrejme sa tu naraZa na fakt, Ze povodne zakony platili len pocas doby Zivota panovnika, ktory ich vydal. Po
jeho smrti platili, len ak ich platnost’ podrzala obycaj.

38 Pozri DORY, F. — BONIS, Gy. — BACSKAY, V.: Decreta regni Hungarie : Gesetze und Verordnungen
Ungarns 1301 — 1457. Budapest’ : Akadémiai Kiado, 1978, s. 24-25.

% SIVAK, F.: Dejiny Statu a prava na tizemi Slovenska do roku 1918. Bratislava : VO PF UK, 1998. 189 s.

Y0V tejto pasazi vychadzame z PETER, L.: The Trrepressible Authority of the Tripartitum. In Stephen Werbdczy :
The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in Three Parts (1517), s. XVi-XXV.

4l Tamze, s. XXi.

2 Magyarorszag kozjoga. Budapest : Eggenberger, 1891, s. 18-19.

A jogalkalmazas modszerérdl. Budapest : Athenaeum, 1909, s. 115, 207.
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derogacnu silu oby¢aje vo vztahu k zdkonnému pravu.* 1. Frank zasa tvrdil, ze oby¢aj
nemdZe anulovat’ zdkon v stikromnom prave, inak viak moze.** Podl'a neho teda zakon
mal navrch iba v sukromnom prave, nie napriklad ustavnom. A. Czirdky, A. Virozsil, ¢i
E. Récsi boli zase zastancami rovnakej pravnej sily zdkona a obycaje. Aj osobnosti ako
Béni Grosschmid, Jozsef Illés a Béla Ladanyi, autori hesla Szokasjog v Magyar Jogi
Lexikon (zv. 6, s. 438-444), stale trvali na dualizme obycaje a zdkona. Aj po rozpade
Rakusko-Uhorska tak v Mad’arskom kralovstve nad’alej vSeobecne platilo, Ze obycaj
moze derogovat zakon.* Vyvoj v Ceskoslovensku, resp. na nasom uzemi, bol vak
odli$ny, a venujeme mu pozornost’ v nasledujucej kapitole.

2. SOCIOLOGICKOPRAVNE VS. NORMATIVISTICKE NAZERANIE
NA PRAVO V 20. STOROCT

V 20. storo¢i doslo v podmienkach celého kontinentadlneho systému k opusteniu
vyhod oby&ajového prava (flexibilita, sudcovské vyplianie tzv. medzier v prave) a k pri-
kloneniu sa k pravu zdkonnému. Prvé kroky tymto smerom naznacuje uz v 19. storoci
spor Savignyho a Thibauta (1814),*” kde Savigny stdl na poziciach plynulého vyvoja
prava bez kodifikaénych zasahov. V tomto spore vSak z dnesného pohladu prehral.
Kodifika¢ny trend a absolutna dominancia zékonného prava priniesli vznik normativis-
tickej (pravnepozitivistickej) Skoly prava, ktora prave v pisanych normach videla pod-
statu prava.*® Toto uCenie (obzvlast v podobe &istej nauky pravnej), svojou povahou
odmietajice akékol'vek mimopravne faktory vplyvajice na pravo a jeho fungovanie,
viedlo dokonca podl'a niektorych nazorov k tplnému hodnotovému vyprazdneniu prava
a jeho odtrhnutiu od skutoéného Zivota a spolocenského kontextu.*” Snaha o vytvorenie

“ Tamze, s. 219-220, 224-227.

4 Péter cituje FRANK, 1.: 4 kdzigazsag torvénye Magyarhonban I. Budin : Magyar Kiralyi Egyetem, 1845,
s. 76-78, 80. Z jeho citacii vychadzaju aj nasledujice bibliografické udaje.

4 Péter tu odkazuje na KERESZY, Z.: 4 jogszokds derogatorius erejének kérdése a magyar jogi irodalomban.
Szeged : Varosi Nyomda, 1935. BONIS, Gy.: Térvény és szokas a Harmaskonyvben. In Werbéczy Istvin.
Acta Juridico-Politica 2. Kolozsvar, 1942, s. 138.

47 GABRIS, T.: Uhorské feudalne pravo spred roku 1800 platné na za&iatku 20. storoGia a pravnohistoricky
romantizmus, In Rakousko-uherské vyrovndani 1867 a jeho statopravni dusledky v ceskych zemich a na
Slovensku : Sbornik prispéviii ke 140. vyroci rakousko-uherského vyrovnani. Ostrava : KEY Publishing,
2007, s. 108.

48 Pozri napr. KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Lipsko a Vieden, 1934.

4 Takyto nazor nachadzame v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky 14/94. V fiom plénum Ustavného sidu
rozhodlo o névrhu skupiny 41 poslancov parlamentu Ceskej republiky na zrusenie zakona &. 198/1993 Sb.
o protipravnosti komunistického rezimu a o odpore vo¢i nemu: Pravnépozitivisticka tradice, jez se prenes-
la i do povilecnych tistav (véetné nasi Ustavy z roku 1920), odhalila viak v pozdéjsim vyvoji vicekrat své
slabiny. Ustavy konstruované na téchto zdkladech jsou hodnotové neutrdlni: tvori instituciondlni a proces-
ni ramec, naplnitelny velmi odlisnym politickym obsahem, protoze kritériem ustavnosti se stava dodrzeni
kompetencniho a procesniho ramce ustavnich instituci a postupii, tudiz kritérii formalné-raciondlni povahy.
V disledku toho bylo v Némecku akceptovano nacionadlné-socialistické panstvi jako legalni, prestoze vyhlo-
dalo obsah a posléze znicilo samu podstatu vymarské demokracie. Legalistické pojeti politické legitimace
usnadnovalo po valce Klementu Gottwaldovi ,, napliiovat staré méchy novym vinem* a pak ,, legitimovat
unorovy puc roku 1948 formalnim dodrzenim vistavnich procedur.
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sebaodovodnujuceho systému pravnych noriem tak nutne musela viest’ k potrebe istoty
ohl'adom formulécie a obsahu pravnych noriem. Na druhej strane, aj nenormativistické
Skoly uznavali potrebu jasne formulovanych a jednozna¢nych pravnych noriem. S tym
suviselo celoeurdpske vitazstvo snah o kodifikaciu vSetkych pravnych odvetvi a do
znacnej miery obmedzenie vyznamu a vplyvu obyc€ajového prava.

Kym v &eskej Gasti Ceskoslovenskej republiky vytvorenej v roku 1918 uz pravna
obycaj v zasade takmer nemala miesta, na Slovensku aj napriek chybajicej vyslovnej
recepcii bolo akceptované, ze zakonodarca recepénou normou zdkona ¢. 11/1918 Zb. z.
a n. recipoval aj dovtedajsie obyc€ajové pravo platné v Uhorsku. Bola to nevyhnutnost
vzhl'adom na absenciu kodifikdcie mnohych otdzok obc¢ianskeho prava hmotného. Bolo
by vsak omylom domnievat’ sa, Ze §lo o nejaké starocné obycaje, zakorenené v dusiach
a mysliach l'udu a sudcov. V skutocnosti i$lo totiz o obycajové pravo tvorené a nacha-
dzané Uhorskou kuriou (nielen vo forme decizii ale aj inych druhov rozhodnuti), ako
najvyssim sudom Uhorska, a to osobitne od konca 19. storoc¢ia. Judikatura tispesne
zohl'adiiovala aktudlne trendy vyvoja stkromného prava v Eurdpe a chybajuca kodifi-
kacia*® sa pritom vobec nejavila ako velky nedostatok.

Aj v procese pripravy osnovy obc¢ianskeho zdkonnika v 20. a 30. rokoch 20. storocia
stale slovenski pravnici stali na pozicii zachovania vyznamu obycajového prava (na dru-
hom mieste po zdkone), ¢o chceli dosiahnut’ tym, ze napr. komisia slovenskych pravni-
kov preroktvajuca navrh osnovy zakonnika ziadala nové riesenie vzt'ahu medzi pravom
pisanym (zékonnym) a zvykovym (dobovy vyraz pre pravo obycajové) v tom zmysle,
aby bol pripojeny novy paragraf s obsahom, ze k pravu zvykovému mozno prihliadat’ len
vtedy, pokial’ sa neprie¢i zdkonu.>! Napokon vSak tprava v navrhu z roku 1937 (v § 7,
resp. § 3, kde sa hovori o zvykovom, nie o oby¢ajovom prave) zakotvila, ze k zvykové-
mu pravu mozno prihliadat’, len pokial’ sa ho zdkon dovolédva, ¢o je uplne opacny prin-
cip, ako navrhovala Slovenska komisia (podl’a nej sa na obycaj malo prihliadat’ vzdy,
ked’ danti otazku neriesil zékon). Obyc¢aj sa teda mala pouzivat, iba ak na fiu odkazal
zakon.

Z malého poctu pripadov, v ktorych sa osnova predlozend v roku 1938 do Néarodného
zhromazdenia skutocne dovolavala obycajového prava, resp. v skutocnosti iba miest-
nych obyc¢aji v podobe zvyklosti, mozno uviest’ napr. § 233, podl'a ktorého sa uprava
medznikov, plotov, medzi a pod. mala na Slovensku spravovat’ miestnym obycajovym
pravom alebo $tatatmi.> Akoby na kompenzaciu zavrhnutia vieobecného pouZitia oby-
¢ajového prava osnova predstavila v § 1012 novy pripad, kedy si ,treba v§imat’ miestne
zvyklosti,” ¢o v tomto pripade dovtedy na Slovensku neplatilo. Konkrétne islo o otazku
umoznenia zamestnancovi po vypovedi hl'adat’ si novi pracu.> Miestna zvyklost’ sa spo-

50 Ku kodifikaénym snaham v odvetvi ob&ianskeho prava pozri GABRIS, T.: Snahy o kodifikaciu uhorského
veobecného stikromného prava v rokoch 1848 — 1918. In Stat a pravo v letech 1848 — 1918 ve stredo-
evropském kontextu. Bratislava : Bratislavska vysoka $kola prava, 2007, s. 62-76.

S ROUCEK, F.: Revise obcanského zdkona : Zdznam z porad slovenské komise pro obor obéanského prava
v Bratislavé 1. Praha : Ministerstvo pro sjednoceni zdkont a organisace spravy, 1923, s. 8.

2 LUBY, S.: Ceskoslovensky ob¢iansky zakonnik a slovenské stikromné pravo. In Praviy obzor, 1947, s. 113.

3 Tamze, 1948, s. 172.
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minala aj v § 1023 o tom, ze ak odplata nie je urcena zmluvou, osobitnymi predpismi
alebo ,,miestnou zvyklostou®, treba poskytnut’” primeranti odplatu.’* Napokon, podla
§ 1099, pre obsah vymenkarovych prav (vymenok bol institit, pri ktorom vymenkar
odsttpil druhej osobe svoju nehnutelnost, ale vymienil si zaroven za to isté pozitky,
ukony alebo prava) plati miestna zvyklost, ak nie je inak ustanovené alebo dohovorené.>

Osnova teda vyznamne okresala vyznam obycajového (zvykového) prava a umozni-
la jeho pouzitie iba ak nan odkazal zakon. NavySe rozlisila tzv. miestne zvyklosti, ktoré
by sme mohli prirovnat’ k miestnej obycaji ako ju poznal aj Werb6czy v stredoveku.
Prevladlo tu teda hladisko pozitivistické, hl'adajuce istotu v pisanej norme, ktora iba
vynimoc¢ne mala umoznit’ pouzitie nepisanych pravidiel. Tento pristup k obycajovému
pravu a miestnym zvyklostiam sa stal v ¢eskoslovenskej vede obcianskeho prava pra-
vidlom, aj ked’ osnova obcianskeho zakonnika napokon v roku 1938 nebola v Narodnom
zhromazdeni prijata, a nad’alej tak az do roku 1950 na Slovensku v oblasti stkromného
prava platilo obycajové pravo.

Aj ked’ je pravdou, Ze pravny normativizmus v Ceskoslovensku prevladal nad socio-
logickopravnym pristupom, nebol sociologickopravny pristup uplne zavrhnuty. Uz
v inom prispevku sme spochybnili a poopravili nazor eského Ustavného sudu, Ze
ceskoslovensky pravny poriadok prvej republiky tvorili iba abstraktné normy bez hod-
n6t.’ Poukazali sme pritom na skutoénost’, ze ako Ustavna listina, tak aj podstatna Cast’
pravneho poriadku bola nositelom vyjadreni vyznavanych hodnét. Mozno ich néjst’ nie-
len tam, kde by sa logicky dali o¢akévat — v preambule ustavy, ale tiez v samotnom texte
Ustavnej listiny a obzvladt vo vyjadreni zakladnych Tudskych a obgianskych prév.
Popretie zakladnych principov, na ktorych stoji demokraticka republikanska tstava —
ako je suverenita l'udu, ¢i ochrana individua pred neopravnenymi $tatnymi zasahmi, bolo
v podmienkach totalitnych rezimov o¢ividné a nemohlo byt nijak zakryté a zatajené, ¢o
by sa mozno dalo ucinit’, ak by iSlo skuto¢ne iba o prazdne a abstraktné normy. V pri-
pade Ze by bola §tatnost’ CSR postavena iba na takych norméach, nebolo by dobre mozné
oddévodnit’ ani jej boj ako demokratického Statu po boku spojencov za obnovu vlastnej
Statnosti a pordzku nacizmu pocas druhej svetovej vojny. Po€as vojny a obzvlast' v roku
1945 to vsak skutocne boli najmé filozofickopravne a sociologickopravne prvky, ktoré
prevazili nad normativizmom, Ciasto¢ne zdiskreditovanym nacistickym a faSistickym
pravom. Prejavilo sa to osobitne ¢innost'ou prezidenta Benesa v Londyne, a to Special-
ne jeho dnes niekedy spochybiiovanou dekretalnou ¢innostou. Tt viak Ustavny stid CR
nespochybnitel'ne obhajil, konstatujic: ,, V hodnotovém nazirani, jak se vytvarelo behem
druhé svetové valky a kratce po ni, bylo naopak obsazeno presvédceni o nezbytnosti
postihu nacistického rezimu a nahrady, ¢i alesporn zmirnéni Skod zptisobenych timto rezi-
mem a valecnymi uddlostmi. ... treba hodnotit i sam dekret ze dne 25. 10. 1945
¢ 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech ndrodni obnovy, jehoz

3 Tamze, 1948, s. 175.

3 Tamze, 1948, s. 248.

56V uz citovanom v Néleze Ustavného sudu Ceskej republiky 14/94. Pozri GABRIS, T.: Pravne vyjadrenie
hodnét novovytvorenej CSR (1918). In Dny prdava 2008 — Days of Law. Brno : Masarykova univerzita, 2008,
s. 434-448.
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vydani nebylo nicim jinym nez opatienim, v této historické situaci a na badzi tehdy plat-
ného pravniho radu, reagujicim na predchozi likvidaci statni svrchovanosti, samostat-
nosti, celistvosti a demokraticko-republikanské statni formy Ceskoslovenské republiky,
likvidaci principii demokratického, pravniho statu, zahrnutych v Ustavni listiné Cesko-
slovenské republiky z roku 1920, a to nacistickym reZimem, jenz se svou ideologii svéto-
vidady panské rasy a na tuto ideologii navazujicim terorem pustosicim miliony lidskych
Zivotii, predstavuje jeden z nejnicivéjsich totalitnich systémut v déjindch lidstva. Je proto
treba povazovat za zcela konsekventni i legitimni... ”’ Uznal teda aj mimopravne vply-
vy na tvorbu nestandardného zakonodarstva tej doby. Pravny poriadok v roku 1945, ale
tak isto ani pred tymto rokom a ani po iom, nebol vylu¢ne normativisticky.

Obmedzenu pozitivnopravnost’ pred rokom 1945 dokazuje okrem pouzivania obyca-
jového prava na Slovensku aj su¢asny Ustavny stid CR, ktory v inom svojom stanovis-
ku cituje sociologickopravne chépanie vlastnickeho prava v prvorepublikovom komen-
tari k obCianskemu pravu: ,, Tehdejsi pravni véda, shodné s platnou pravni upravou,
zastavala stanovisko, které je nyni teorii viastnického prava restaurovano, jimz je ,,vice
obsahi, které se k pojmu viastnictvi poji, resp. existence viastnictvi jako kategorie prav-
ni, socidalni, ekonomické * (Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k ceskoslovenskému obec-
nému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Praha 1935, II. dil, str. 198 a nasl.). “*

Po roku 1945, resp. najma po roku 1948 sa nenormativnost’ prejavila opét’, a to najma
v rovine tvorby prava a pravnej vedy, poznafenej komunistickou ideolédgiou,
a tiez v oblasti stidnictva. Vykon stdnej moci po roku 1948 (najmé do roku 1950) bol
vo vSeobecnosti charakteristicky tzv. sudcovskym aktivizmom, pri ktorom sudca nebol
len aplikatorom prava, ale pravo tiez aktivne formoval a prispdsoboval (nedrzal sa teda
znenia zakona). Podla Z. Kiihna, prvé aktivistické rozhodnutie v Zbierke rozhodnuti
Ceskoslovenskych sudov pochadza z jesene 1949.%°

Znenie novoprijatych zakonov z 50. rokov sice niektorymi svojimi nedefinovanymi
formulaciami (triedny nepriatel’) mohlo zvadzat’ k Sirokému vykladu, zdsadne sa vSak
v litere novoprijatych zékonnikov presadilo normativne hl'adisko, odhliadajuce od socio-
logickopravnych institatov ako pravnych obycaji (v ob¢ianskom zakonniku z roku 1950
sa obycajové pravo neuznavalo). Sudcovsky aktivizmus, ktory mozno v tomto kontexte
stotoznit’ s nenormativizmom, sa preto musel presunut’ na ini argumentacnil rovinu,
mimo vlastného znenia zdkona, ktoré uz bolo upravené tak, aby vyhovovalo novému rezi-

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 1995, sp. Zn. Pl. US 14/94, vyhlaseny pod &. 55/1995 Sb.

58 Stanovisko US z 1. listopadu 2005, ve v&ci majetku zabaveného statem pied r. 1948.

59 $tyl a argumenty tohto rozhodnutia sa radikalne lidia od predchadzajicej kazuistiky. V tomto rozhodnuti
Najvyssi sid potvrdil trestny ¢in velezrady a trest osem rokov viizenia pre katolickeho kitaza, ulozeny Stat-
nym sidom. Knaz udajne odmietol poskytnit’ posledné pomazanie zene preto, lebo bola ¢lenkou komunis-
tickej strany, a takto donutil tito Zenu zo strany vystipit. Najvyssi sud zopakoval dlhé pasaze z rozhodnutia
Statneho sudu, v ktorych popisuje kriminalnu rolu Svitej stolice a katolickej cirkvi v Geskych a svetovych
dejinach, poc¢inajic husitstvom. Kiiaz bol pritom malym kolieskom v stikoli tohto velkého zlo¢inného mecha-
nizmu. KUHN, Z.: Aplikace prava soudcem v efe stiedoevropskéh komunismu a transformace : Analyza pri-
cin postkomunistické pravni krize. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 34. Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z 30.
9. 1949, To 144/49, Sb. s. r., 1949, &. 51/1949, s. 66-75.
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mu. Sudcovia mali rozhodovat’ ideologicky a neskryvat’ to za hradbu pravnického for-
malizmu. Rozhodnutia mnohych sudov su preto plné marxistickych frazi, neustale opa-
kujtcich fundamentalny rozdiel medzi pravnym systémom burzoaznej spolocnosti zalo-
zenej na vykoristovani ¢loveka ¢lovekom na jednej strane a spravodlivym socialistickym
systémom na strane druhej. Minister Fierlinger doslova prehlasil, Ze sudca je politickou
bytost'ou a ak je dobrym marxistom a vzdelanym ¢lovekom, uvedomuje si, ze 99 percent
jeho rozsudkov ma politicky vyznam.®® Zdoéraziioval sa osobitne triedny pristup k pravu
a zakonom, ¢o malo znamenat’ napriklad uprednostiiovanie robotnikov pred dedinskymi
boha¢mi. Aky vSak bol presny obsah triednosti a posudenie, kto a za akych podmienok je
triednym nepriatelom, nebolo definované.®’ AZ od 60. rokov, ked’ pri§lo vytriezvenie
z opojenia marxizmom-leninizmom, sudcovsky aktivizmus bol postupne nahradeny pris-
nym pravnym formalizmom. V 70. rokoch uz bola sudcovska kultira uplne ind. Argu-
mentacia sa zakladd na jazykovom vyklade, na G¢el a zmysel Gpravy sa neprihliada.®
Dosiahol sa teda opit’ stabilny pozitivizmus, neprihliadajuci na ziadne mimopravne
aspekty, lebo vSetky uz boli zakotvené v texte zakona. Prave s pozostatkami takéhoto tra-
di¢ného formalistického chapania, I'pejiceho na texte zakona bojujeme aj v sticasnosti.

3. SOCIOLOGICKOPRAVNE PRVKY V SUCASNOM PRAVNOM PORIADKU SR

Tak ako ani socialisticky pravny poriadok si nevystacil s vyluéne normativistickym
ponatim prava a zaviedol institaty ako ,,pravidla socialistického spoluzitia®, ktoré
nahradili tradi¢né ,,dobré mravy®, aj v su¢asnosti nachadzame v nasom pravnom poriad-
ku niektoré sociologickopravne prvky. Obycajové pravo u nas podla Obcianskeho
zakonnika neexistuje, a na zvyklosti mozno prihliadnut’, iba ak na ne odkazuje zakon.
Tym sa ma demonstrovat’, Ze v skutoCnosti je pramenom prava zakon a nie obycaj. Je
vSak otazne, ¢i v pripade, ak zakon odkaze na pravidlo spravania, sa toto pravidlo stava
sucast'ou prava, resp. zakona, pripadne aj bez toho, aby zakon vedel, aky je konkrétny
obsah tohto pravidla, ktoré sa m6ze ¢asom menit v zavislosti od vyvoja spolo¢nosti.
V tomto pristupe o€ividne zvadzaji zapas normativistické a sociologickopravne stano-
viska. Prikladom takychto formulacii v zadkonoch st okrem institatu dobrych mravov®
a odkazov na primerané, resp. obvyklé pomery (cenu)® a pod., najmi obchodné zvyk-

0 Tamze, s. 39-40.

1 Tamze, s. 46, 49.

%2 Tamze, s. 39, 75.

63 Na pouzitie pravidiel socialistického spoluZitia odkazoval okrem iného priamo Ustavny zakon &. 100/1960
Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky. V zmysle &l. 101 ods. 2 prispievali ,, miestne ludové
sudy k upeviovaniu socialistickej zakonnosti, k zabezpecovaniu spolocenského poriadku a pravidiel socia-
listického spoluzitia.

6 CECOTOVA, V.: Dobré mravy v slovenskom sikromnom prave. Bratislava : Miroslav Mra&ko, Epos, 2005.

% Pozri ustanovenia § 618 zakona ¢&. 40/1964 Obcianskeho zakonnika, § 734 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchod-
ného zakonnika, § 58 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni nie-
ktorych zékonov, § 8 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov a pod.
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losti, ktorych tpravu obsahuje okrem Viedenského dohovoru o zmluvach o medzina-
rodnej kipe tovaru®® aj platny Obchodny zakonnik.®’

Na druhom mieste chceme upozornit’ na skuto¢nost’, ze ked’ uz tvrdime, Ze obycajo-
vé pravo u nas neplati, je vhodné preskiimat’ aj institit medzinarodnopravnych obycaji.®
Tieto mozno ponimat’ ako nepisany pramen medzinarodného prava, ktory vznika
z dévodu dlhodobého, jednotného a stadleho pouzivania zo strany Statov. Medzinarodna
obyc¢aj predstavuje spolu s medzinarodnou zmluvou zakladny pramen medzinarodného
prava, pricom povazujeme za potrebné zdoraznit’, ze medzi tymito prameimi nie je
vzt'ah nadradenosti a podradenosti. Obidva pramene maju rovnaku normativnu kvalitu
z hladiska zaviznosti a povazuju sa za rovnocenné. Co sa tyka platnosti medzinarod-
nych obycaji na uzemi Slovenska, poukazujeme na ich uznanie v zmysle Vyhladsenia
Narodnej rady Slovenskej republiky, schvaleného uznesenim ¢islo 86 zo dila 3. decemb-
ra 1992, podla ktorého sa Slovenska republika zaviazala ,, riadit sa v medzinarodnych
vztahoch pravidlami medzindarodného prava, ako aj cielmi a zasadami zakotvenymi
v Charte OSN, Zdverecnom akte Helsinskej konferencie, Parizskej Charte pre novi
Europu a dalsich dokumentoch KBSE, * priCom Slovenska republika sa s u¢innost'ou od
1. januéra 1993 ,, bude povazovat za viazanu mnohostrannymi i dvojstrannymi zmluva-

% Viedensky dohovor upravuje problematiku zvyklosti vo vztahu k medzindrodnému obchodu. V zmysle usta-
novenia ¢l. 9 ods. 2 Viedenského dohovoru sa, pokial’ nie je dohodnuté inak, predpokladd, zZe strany sa
nepriamo dohodli, Zze na zmluvu alebo na jej uzavieranie sa ma pouzit zvyklost, ktori obidve strany pozna-
li alebo mali poznat a ktorii v medzinarodnom obchode v Sirokej miere poznajii strany zmluvy toho istého
druhu v prislusnom obchodnom odvetvi a spravidla ju dodrziavajii. V sulade s citovanym ustanovenim je
dané, ze v medzinarodnom obchode budu rozhodujuce obchodné zvyklosti zmluvné strany zavidzovat' bez
ohl'adu na to, ¢i sa zmluvné strany na ich pouzitie vyslovne, resp. konkludentne dohodli. Uvedené sa vsak
deje len za predpokladu, ze zmluvné strany predmetnu zvyklost’ poznali, alebo mali poznat’. V predmetnom
ponimani ide o podmienku pre aplikaciu zvyklosti.

67 Ustanovenie § 264 Obchodného zékonnika rozlisuje dve zakladné roviny aplikacie obchodnych zvyklosti:
a) obchodné zvyklosti zavdzné zo zakona, b) obchodné zvyklosti, na ktoré¢ odkazuje zmluva.
Ad a) V zmysle § 264 ods. 1 sa pri ur€ovani prav a povinnosti zo zavizkového vztahu prihliada aj na
obchodné zvyklosti. Hoci v tomto pripade maju obchodné zvyklosti doplnkovy charakter popri zmluve
a Obchodnom zakonniku, stavaji sa zavidznymi zo zakona bez ich zmluvnej aprobacie. V danom pripade
vsak pdjde vylucne o také obchodné zvyklosti, ktoré zodpovedaji nasledujucim znakom: 1. v prislusnom
obchodnom odvetvi musia byt zachovavané vseobecne, 2. nesmu byt’ v rozpore s obsahom zmluvy alebo so
zakonom. Obe uvedené charakteristiky musia byt dané sucasne. Dokazné bremeno, ze urcitd obchodna
zvyklost” existuje, aky je jej obsah, a ze sa v prislusnom obchodnom odvetvi v§eobecne zachovava, posti-
huje stranu, ktora sa tejto zvyklosti dovolava.
b) Druhé rovina aplikacie obchodnych zvyklosti vychadza zo zvyklosti, na pouzitie ktorych priamo odka-
zuje zmluva. Tieto sa stavaju obsahom zmluvy (lex contractus) a su aplikovateI'né na zéklade zmluvy.
V takomto pripade v zmysle tpravy § 264 ods. 2 ide o vynimku z § 1 ods. 2 OBZ, lebo obchodné zvyklos-
ti maju prednost’ pred dispozitivnou zakonnou tpravou, avSak nie pred upravou kogentnou. Zavéznost
kogentnych ustanoveni nemozno obist’ tym, ze strany odkazu na obchodné zvyklosti.
Od obchodnych zvyklosti je potrebné odlisit’ ,, prax, ktori strany medzi sebou zaviedli* (§ 266 ods. 3; § 275
ods. 4). Zakladny rozdiel je v tom, ze zatial’ ¢o v pripade obchodnych zvyklosti ide 0 mnozinu subjektov
(neurcity pocet), prax, ktortl strany medzi sebou zaviedli, sa tyka len konkrétneho (individualneho) vztahu,
konkrétnych zmluvnych stran a ich vzdjomnych vzt'ahov.
K obchodnym zvyklostiam pozri tiez POREDOS, F. — DURIS M. — LYSINA, P.: Zdklady medzindrodného
prava sukromného. Bratislava : VO PraF UK, 2005.

% AZUD, J.: Medzindrodné oby¢aj a niektoré otazky jej tvorby. In Pravny obzor, ro¢. 88, 2005, €. 6, s. 549-558.
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mi a dokumentmi, ktorych stranou bola k tomuto diu Ceskd a Slovenskd Federativna
Republika.®“ Na zéklade citovaného Vyhldsenia prevzala Slovenska republika vsetky
normy a pravidla medzinarodného prava vratane medzindrodnych obycaji. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze sa v slovenskom vnutro§tdtnom prave prav-
ne obycaje za pramen prava nepovazuju, nemozno im upriet’ pravinu zaviznost' a vyz-
nam, vyplyvajici z ich postavenia v systéme medzinarodného prava.

Okrem predchadzajucich dvoch prikladov (zvyklosti, medzinarodna obycaj) vSak
chceme este do tretice poukdzat' na dalsi, opominany sociologickopravny prvok
v nasSom inak formalnom a normativisticky (pozitivnopravne) zaloZenom pravnom
poriadku. Ide o pouzivanost’, resp. nepouzivanost’ normy. Nepouzivana norma sa totiz
stava obsoletnou, ¢o nema oporu v ziadnom normativnom predpise. Tento stav vyplyva
iba Cisto z mimopravnej skutocnosti a do velkej miery pripomina uz citovaného
Werbdczyho, podla ktorého je podmienkou platnosti pravnej obycaje (resp. pravnej
normy v nej obsiahnutej) presvedcenie o jej raciondlnosti, a jej dlhodobé a opakované
pouzivanie. Podobne sa v obdobi pred 15. storo¢im chéapala platnost’ a t€innost’ zdkonov
— dekrétov: ak neboli uplatiiované, nestali sa sti€astou obycajového prava, resp. prava
v jeho najsSirSom zmysle a stracali svoju platnost’. Nepouzivanie (desuetudo) bolo teda
dévodom zaniku tcinnosti (ak nie aj platnosti) pravnej obycaje aj pravneho predpisu —
stavali sa obsoletnymi.”” Obsoletné normy v dne$nom pravnom poriadku Slovenskej
republiky” — teda nepouZivané a pritom nezrusené pravne predpisy — akoby vyjadrova-
li sociologickopravne chéapanie prava, podla ktorého je pravom iba to, o aktudlne
v praxi plati. To predstavuje silny sociologickopravny prvok v nasom platnom pravnom
poriadku.

Stihrn

Obmedzovanie vplyvu obycajového prava a uprednostiiovanie pisaného prava od 19. storocia
sledovalo najmaé ciel’ zvySenia pravnej istoty. Zaroven vsak so sebou prinieslo aj istG nepruznost’
prava. Extrémom boli predstavy Cistej nauky pravnej, ktora presadzovala predstavu prava ako
neutralnych noriem bez vplyvu mimopravnych faktorov. Tato predstava sa neosvedcila a zdiskre-
ditovala sa najméi v obdobi 2. svetovej vojny, kedy pravne normy sledovali vyslovene antthuman-
ne ciele. Rok 1945 znamenal vo vel'kej miere navrat k sociologickopravnej Skole prava v zmysle
prijimania pravnych noriem sledujucich momentalne ciele, dokonca vydavanych organmi, ktoré

% http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/NRSR/Doc/v_k-parlamentom.htm (navstivené dfia 21. novembra 2009).

0 LACLAVIKOVA, M.: Pravna oby¢aj v postaveni prameiia (sukromného) prava platného na tizemi Slo-
venska do roku 1848. In Historia et Theoria Iuris, ro¢. 1, 2009, s. 33.

"'V inom prispevku sme dospeli k nasledujucemu rozliSeniu troch chapani obsoletnosti:
1. normy neucinné ex facto, ale platné, ktoré stratili zmysel bez toho, aby boli nahradené inou normou,
2. normy neuc¢inné, nahradené inou normou, ale nezrusené, teda platné
3. normy nenahradené inou normou, iba z akéhokol'vek dovodu nepouzivané (nemuseli stratit’ zmysel, teo-
reticky by mali byt platnymi aj u¢innymi).
Pozri OKANIKOVA, D. — GABRIS, T.: Obsoletné pravne normy a tzv. Benesove dekréty. In Normativaa
analyza institutu legisvakancie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnické fakulta, 2009,
s. 48-69.
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by na to podl'a normativistov nemali mat’ kompetenciu (mame na mysli dekréty vydavané prezi-
dentom republiky). Rezim po roku 1948 vzdy oficidlne zdoraziioval vyznam ideoldgie pre platné
pravo. Pravo malo byt iba nastrojom strany a dosiahnutia jej cielov. To je opacny extrém — pre-
sadenie ideologického chapania, kde je mozné porusit’ aj literu zakona. To vSak platilo iba v obdo-
bi do zaciatku 50. rokov, kym sa pisané pravo nezmenilo na obraz svojho tvorcu. Potom uz bol
cielom formalizmus a dodrziavanie noriem. Opédt’ teda prevladol pozitivizmus, iba vynimocne
doplneny reliktmi sociologickopravneho chapania prava — tymi st dnes napriklad dobré mravy
alebo obchodné zvyklosti, ¢i obvyklé ceny. Okrem toho, odhliadnuc od medzinarodnopravnych
obycaji, vSak v naSom prave existuje este jeden silny sociologickopravny prvok, ktory ma dokon-
ca vel'a spolo¢ného s obycajovym pravom, teda historickym chépanim prava ako javu socialneho.
Je nim idea obsoletnosti noriem, ktoré vysli z pouZzivania.

Zusammenfassung

Die Verfasser widmen sich dem Prozess des Paradigmenwechsels im Recht des 19.
Jahrhunderts. Es war ein Wechsel von einem soziologischen Verstindnis des auf den
Gewohnheiten und Briuchen beruhenden Rechts zu einem neuen normativen Herangehen, wel-
ches die geschriebene Norm als hochster Wert vorsieht und bis zur Wertentleerung des Rechts
fithren kann. Nach der Niederlage des Nationalsozialismus wurde 1945 wieder ein nicht-normati-
ves Konzept eingefiihrt. Diesen Ansatz bewahrten auch die kommunistischen Regimes, die die
Ideologie der herrschenden Partei fiir wichtiger als die Rechtsnormen hielten. In den 60. Jahren
gab es jedoch eine Riickkehr zum Rechtsformalismus. Das lag daran, dass die Gesetzbiicher der
sozialistischen Lander sich den neuen Werten und Interessen anpassten. Dennoch sind gute Sitten,
Handelsbrauche, volkerrechtliche Vertridge und obsolete Rechtsnormen, welche die soziologischen
Elemente der modernen Rechtsordnung enthalten, erkennbar.

Summary

In this paper, the authors focusedon the slow process of paradigmatic change in law in the 19"
Century. It was a move from sociologic understanding of law, based on customary law and legal
practice towards a new, normativist approach, where the written rules were considered as of the
highest value. This may have even led to “emptying” the legal forms, that is to say, to the loss of
any inner values in law. In 1945, the defeat of Nazism and fascism introduced the non-normativist
approach again. This was kept by the communist regimes in the 1950s, when the rules set in law
were not considered as important as the ideology of the ruling party — thus the everyday legal prac-
tice differed from the law in books. Since 1960s, however, a return to formalism occurred, even in
the communist countries, resulting from the fact that the law in books was changed according to
the preference of the regime. However, not everything was put down in writing — neither at that
period, nor at present. We still recognize the ideas of boni mores, custom as a trade usage, inter-
national legal customs and a concept of obsolete (non-used) legal norms, which altogether repre-
sent an important sociologic influence in our positivistic legal system.
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REFLEXIA K HRANICIAM PRAV CLOVEKA

Jarmila Chovancova

Vzt'ah medzi slobodou a rovnost'ou nebol vzdy vyvazeny. Dnes uz sloboda a rovnost’
maju svoj Specificky vyznam.

Rovnost’ bez slobody nemdzeme vyzadovat. Vieme vel'mi dobre, Ze problém dobre
usporiadanej spolocnosti, a teda aj spravodlivej spolo¢nosti sa analyzuje prostrednic-
tvom hodndt slobody a rovnosti, ktoré st univerzalnymi hodnotami nielen demokratic-
kej spolo¢nosti, ale predstavuji dominantné hodnoty aj liberalneho myslenia.

Kazda z tychto hodndt ma pri konfrontacii liberalneho myslenia s inym pristupom
k rieSeniu problematiky dobrej usporiadanej spolo¢nosti (komunitarizmus) svoje pre
a proti.

Sloboda, ako zvyknt konStatovat mnohi teoretici je velmi tazkym darom.
Predpoklada nielen konanie so znalost'ou veci, ale i moznost’ vol'by. To najtazsie v ramci
nasho slobodného konania je zodpovednost, ktorej sa dnes vSetci u¢ime. Samozrejme,
ze sloboda sa sklonuje vo viacerych vyznamoch, a rdzni teoretici, ako i predstavitelia
roznych tradicii si pod touto hodnotou predstavuja uplne iny spdsob konania, ¢o vedie
pochopitel'ne k uréitému zmaétku.

V suvislosti so slobodou mézeme povedat’, ze Berlin chapanie slobody analyzuje ako
chapanie ,,slobody od* k chapaniu ,,slobody k* — ¢iZe negativnej a pozitivnej slobody sa
stalo predmetom velkej diskusie, ale i kritiky Podl'a A. Swiffta,' vicsie svetlo do pro-
blému slobody vnasa McCallumov vzorec ,,x je oslobodeny od y, aby mohol robit’ z*.

Ak akceptujeme tento pristup, moézeme svoje tvrdenia o slobode formulovat’ presne
a dosiahnut’ Gspech v rozhodovani o tom, kto by mal byt od ¢oho oslobodeny, aby sa
mohol nie¢im stat’.

V demokracii, tu zvy¢ajne zvykneme hovorit’ o vlade I'udu, o principe va¢sinového
rozhodovania vo veciach verejnych, ¢o je do urcitej miery odlisné od stanoviska od libe-
ralneho pristupu.

V stcasnom svete a v blizkom eurdpskom priestore, vratane krajin s novymi §tato-
pravnymi vztahmi po roku 1989 sa viac ako kedykol'vek predtym dostava do popredia

V' SWIFFT, A.: Politicka filosofia — zdkladni otdzky moderni politolégie. Praha : Portal, 2005, s. 90.
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myslienka liberalnych hodnét zalozenych na slobode a rovnosti prava pre vsetkych.
Nedorieseny je v tomto pripade vzt'ah tolerancie a vzajomného respektu. Prave toto usi-
lie by malo byt hlavnou myslienkou budtcnosti liberalizmu.

Ak hovorime o liberalizme, zaroven hovorime v stcasnosti, aj o ob¢ianskej spoloc-
nosti. Hobhouse povazuje ciele liberalizmu vzhl'adom na budicnost’ za mnohostranné,
predpokladajuce slobodu, demokratické riadenie spolo¢nosti a dodrziavanie zakladnych
I'udskych prav a slobdd, a vytvorenie vlady na zaklade rovnosti.

Hladanie vzt'ahu medzi obanom a instititom ochrany jeho prav, bude jednym z pro-
blémov, s ktorym sa bude musiet’ liberalizmus zaoberat’ v budicnosti. Predpokladom na
fungovanie je participacia obcana, a moznosti, aby ob¢an mohol tspesne budovat’ spo-
lo¢nost’ na poznani toho, ¢o je pre neho dobré.

Problém slobody, rovnosti a spravodlivosti, su teda dominantami nielen demokratic-
kého, ale i liberalneho myslenia. V 21. storo¢i nie je problémom sloboda, ale nova forma
tyranie, ,,spoloCenska tyrania, ktorou sa stava jednotlivec. Pre sti€asny liberalizmus je
paradoxné to, ze obet’'ou sa stava jednotlivec. V oblasti moralky jednotlivec je individu-
um suverénnym, kym v ekonomickej sfére, Stat uplatiuje taki mieru kontroly, ktora by
sme mohli nazvat’ spolocenskou tyraniou.

Moralka sa neda predpisat’ zakonmi, ale skutocnost’ je takd, ze vicSina zdkonov tyka-
jucich sa l'udskych prav je moralnych. Vyraznou ¢rtou sucasného liberalizmu je pojem
absolutnej slobody. Najmé v krajinach vychodnej Eurdpy, v ktorych navrat slobody sp6-
sobil sice euforiu, ale na druhej strane priniesol zo sebou traumu nezvladnutia slobody.
Snaha mat’ prijemny zivot, by nemal ist na ukor inych I'udi, ale sloboda by mala sluzit
vSetkym. Zakladom tohto pristupu by mala byt solidarita a konsenzus, zhoda medzi
obcanom a spolo¢nostou. Akl mé liberalizmus budicnost? M4, ale vo forme vlady,
ktora musi byt demokratickd, a umoznit’ jedincovi osobné Stastie a slobodu, ktora mu
vSak ohrani¢i zakon. Sloboda jedinca nesmie obmedzovat’ inych. Liberalizmus by mal
akceptovat’ demokraticky sposob vladdnutia, podoprety demokratickymi myslienkami.

Za ideologicky zéklad liberalizmus povazujeme uz spominant slobodu. Pri¢inou
vzniku a definovania liberalizmu ako ideolédgie, bol boj jednotlivca proti svojmu vyko-
ristovatelovi, boj o I'udské prava, a taktiez aj boj o zlepSenie jednoduchého zivota. Na
vrchol sa dostal pojem slobody. A preco prave sloboda? Vysvetlenie je jednoduché, idea
rovnakej slobody pre vSetkych nebola len abstraktom akejsi idey, ale bola zakladom libe-
ralnej myslienky a podstatou celej ideologie. Z hl'adiska hl'adania pravdy bez vahania
mozno povedat’, ze liberalizmus je predsa len ideoldgiou. ,,Ak chapeme slobodu v pozi-
tivnhom, ale aj v negativhom zmysle, tak potom je liberalizmus politickd doktrina s uni-
verzalnym obsahom a $pecialnou formou. Sloboda je teda nastroj tradicii a nazorov sku-
piny jednotlivcov. Takto chapany liberalizmus je silnou ideologiou“.? Z tohto zaroven
vyplyva, Ze ak je liberalizmus ideoldégia, musi byt naviazany aj na nabozenstvo a kultu-
ru. Vzajomny vztah liberalizmu a ideologie existuje, ale nie celkom jednoznacné je
mozné dokazat’ ¢i liberalizmus je ideoldgiou. Pre vdcsinu l'udi je liberalizmus spaty
s idealmi, je teda ideologiou.

2 CHOVANCOVA, J.: Liberalistické koncepcie spravodlivosti 20. storocia. Bratislava : VO PF UK, 1996, s. 36.
3 KROL, M.: Liberalizmus strachu alebo liberalizmus odvahy. Bratislava : Kalligram, 1999, s. 121.
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Sucastou demokratickych hodnot je okrem slobody i hodnota rovnosti, teda rovna-
kého pristupu ku vSetkym I'ud’om, rovnostou pred zakonom. Stc¢asny komunitarizmus
(M. Walzer, Ch. Taylor a d’als$i) pozaduju rovnost’ obanov nielen v zékladnych l'ud-
skych pravach a slobodach, ale i socidlnej a ekonomickej sfére, o je v rozpore s libe-
ralnym pristupom. Liberalisti vSak pripustaju rovnost’ iba v zdkladnych l'udskych pra-
vach a slobodach, ale nie v socidlnej a ekonomickej sfére.

Prave v ekonomickej a socialnej sfére pozaduji dodrziavanie zasady: od nespravod-
livej rovnosti k spravodlivej nerovnosti.

Liberalisti kladu doraz na schopnosti jedinca, jeho talent, pristup k praci, atd’., ¢o sa
ma a musi prejavit’ i odlisnym hodnotenim.

Mnohi teoretici (R. Nozick, F. A. Hayek) odmietaji hodnotu rovnosti, pretoze tymto
spdsobom sa podporuje politika zavisti, ako i zdvislosti obCana na §tate, ¢im stracaju
akykol'vek zmysel pre zodpovednost’. Na druhej strane si uvedomujeme, Ze hodnota rov-
nosti v sebe zahriuje princip empatie, solidarity, spolupatri¢nosti, ¢o nachadzame Speci-
fickym spdsobom u J. Rawlsa.

V pripade obcianskej rovnosti, vidime, ze vsetci obania maju pravo volit’, zastavat’
verejnu funkciu, ale ob¢ianska rovnost’ méze obnasat’ aj ovela viac. M6ze znamenat’ aj
urc¢ité zakladné minimum ,,statkov®, ktoré su dolezité pre urcity vykon ich obcianske;j
role — vzdelanie, oslobodenie sa od chudoby — ktor¢ je zase predpokladom d’al$ich prio-
rit v zivote obcana.

Sucasnou podobou zdorazinovania 'udskej autondémie a integrity v schopnosti urco-
vat’ si vlastny zmysel zivota je napriklad koncepcia Ch. Taylora. V §tate sa vSak posta-
venie jednotlivca oslabuje vzhl'adom na povahu konkrétneho statu, ktorého je ¢lenom
a ktory ma pravomoc za neho v mnohych pripadoch rozhodovat. Riesenie otdzky vzta-
hu jednotlivca a $tatu predstavuje moznosti ¢loveka, ktoré ho opraviiuji hodnotit’, kriti-
zovat’, a dokonca sa burit’ konkrétnemu pravnemu systému a jeho postupom formou
obcianskej neposlusnosti, ¢i prdva na odpor.

Akad je miera moznosti ¢loveka vzpriecit’ sa povinnostiam obcana a stupen tolerancie
takéhoto konania uplatneného v postoji spolo¢nosti i samotného Statu? Dolezitou otdz-
kou je vztah prava k moralke, pretoze ¢im viac moralnych noriem bude Stat presadzo-
vat’, tym vicSia bude pravdepodobnost’ nesuhlasu zo strany jeho obcanov, ktori tieto
normy nemusia zdiel'at’.

Utelom uznania platnosti prava na odpor je predovietkym zamedzit' zneuZitiu moci
a zabezpecit’ spravodlivost’ prava ako takého. Niekedy moze presadenie spravodlivosti
sprevadzat’ hrubé nasilie a moze vyustit’ az do revolucie. Legitimnost’ pouzitia nésilia
v pripade nesuhlasu s aktualnou vladou je tiez jednym z predmetu mnohych diskusii.
Prostriedky aktivneho nesthlasu v§ak mozu byt’ i nendsilné ako to realizovali napriklad
M. L. King, ¢i M. Gandhi. Ob¢iansku neposlusnost’ ako formu nenasilného protestu voci
Statu prezentoval H. Thorreau a vyjadril ich i v esejach. Obcianska neposlusnost’ je zvac-
Sa stCastou existujuceho pravneho systému a usiluje o jeho zdokonalenie. Kazdé slo-
bodné rozhodnutie vSak so sebou nesie zodpovednost’ za désledky tohto konania. Preto
podlieha i trestu, aj ked’ jeho forma nie je vzdy na rovnakej trovni s trestnym ¢inom.
Aky stupen nespravodlivosti musi dosiahnut’ pravna norma, aby bolo opravnené ju
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neuposluchnut’ a aky pocet I'udi — ob¢anov musi mat’ pocit zadsadnej nespravodlivosti
celého systému pre to, aby bolo opravnené ho zvrhntt'?

Mieru akceptacie akejkol'vek formy protestu v spolocnosti urcuje predovsetkym jej
zdovodnenie. Myslienka prava na odpor sa spravidla opiera o nejaky vyssi systém hod-
ndt, reprezentovany napriklad tedriou prirodzené¢ho prava. Pocit nespravodlivosti prav-
neho systému vyviera prevazne z jeho nesuladu s predstavou prirodného, Bozieho, ¢i
moralneho poriadku. Uz v antike sa zrodilo prvotné vyjadrenie protikladu zakonov, ktoré
su vytvorené I'ud’'mi na zéklade konvencie (nomos) a zakonov, ktoré su pre ¢loveka pri-
rodzené, pretoze vyplyvaju zo samotnej podstaty prirody (fysis) a su pravym vzorom pre
I'udské konanie. Cudské zakony nie su dokonalé, ako ani ¢lovek sém. Musime preto pri-
hliadnut’ napriklad aj k tomu, ¢i je tento pocit vysledkom individualneho svedomia alebo
ide skor o kolektivny pocit nespravodlivosti. Stabilita pravneho systému je totiz tiez
velmi dolezitym faktom. Clovek nemdze byt sudcom vo svojej veci, ako to uz identifi-
koval aj napriklad Martin Luther. Niekedy ani zl¢ zakony nemusia byt vzdy dobrym
dovodom pre ich nerepektovanie, aby tie dobré platili i nad’alej. Utelom existencie
tychto prav je podpora spravodlivého pravneho systému, a nie jeho zruSenie. Je potreb-
né preto podotknut’, Ze ide predovsetkym o krajné riesenia, kedy legalne prostriedky zly-
havaju.

Idea l'udského prava na odpor siaha az do stredoveku, i ked jej zarodky moézeme
pozorovat’ uz v antike, kde vSak clovek ostal neodlucite'ne zakliesneny v polis ako jej
obcan. O T'udskych pravach, ktoré presahuju hranice $tatu a st od neho nezavislé, este
v antickom svete v plnom zmysle hovorit’ nemozno. Napriek tomu je pribeh Antigony,
ktora opovrhla l'udskymi zdkonmi, akymsi malym ndznakom moznosti vzopriet sa.
Jedinou cestou odporu vsak bola pravdepodobne iba vol'ba dobrovol'nej smrti — iba tak
sa mohol ¢lovek vymanit’ spod vplyvu §tatu — o Com svedci i Sokratov zaver zivota. Uz
v stredoveku, koncepciou predovsetkym Tomasa Akvinského, ale v urcitych rysoch uz
iu sv. Augustina, sa zdoraznuje omylnost’ I'udskych zdkonov, ktoré nemusia byt’ pokla-
dané za platné v pripade, ze protirecia boziemu, resp. prirodzenému zakonu. V takomto
chépani vSak nejde o neuposluchnutie zdkona, pretoze zdkon, ktory je v tomto zmysle
nespravodlivy, nie je vlastne ani zakonom, a preto ani nemd moc zavidzovat. Jedinym
zavaznym zakonom je Bozi zakon. Preto sa aj v tomto obdobi vzmahaju revolucie, ktoré
obhajuju slobodu svedomia a nabozensku slobodu. Koncepcia l'udskych prav sa naplno
rozvija az po¢nuc novovekym obdobim. Svoju platnost’ odvodzuje z prav, ktoré¢ pramenia
z prirodzeného stavu. Stat je tak vyluéne dobrovolnym zvizkom l'udi, ktori svoje priro-
dzené prava iba preniesli do jednych ruk. Teériou spolocenskej zmluvy sa stal znamy
i osvietenec J. J. Rousseau. Odpor voci Statu, ¢i vlade sa najvyraznejsie prejavuje u J. Locka,
pre ktorého si kazdy jednotlivec vybera §tat, ktorého bude obéanom. Prirodzeny stav tak nie
je iba vecou minulosti. A aj po vstupe do konkrétneho politického zriadenia existuje moz-
nost’ zvrhnit’ vladu a vziat’ si svoje prirodzené prava spit’, tie sa vSak uz nenavracaju k jed-
notlivcom, ale k I'udu ako takému.

Prava cloveka sa od novovekého obdobia zmluvnych teorii stile viac upeviuju.
Ludia si za¢inaji uvedomovat’, ze ak nedo6jde k ich pozitivizacii, tak nie je ich platnost’
nijakym sposobom zarucend. V jednotlivych Statoch tak dochadza k pisomnému ukot-
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veniu prav Cloveka, ktoré st vsak platné predovSetkym pre obc¢ana. Paradox I'udskych
prav spociva v ich vymozitel'nosti, ktorej sa mézu domact’ iba v rdmeci verejnej autority,
ktora bude ich garantom tym, ze ich prijme ako sucast’ svojho konkrétneho systému
pravnych noriem. Aj pravo na odpor je sticastou mnohych pravnych dokumentov i tstav,
jeho rozsah a vyuzitie je vSak nejednoznacné. Samotné pravo na odpor je zakotvené aj
v Ustave SR, ¢lanok 32. Otazkou viak ostava, &i aj dnes v su¢asnych modernych §tatoch
maju tieto prava redlny vyznam a nie su iba prazdnou formulou bez redlneho obsahu.

Podla J. Boguszaka ,,ak nie je ustava, obCania nemaju povinnost’ posluchat’, maju
pravo na odpor*.* Ini autori (napr. KYSELA, J.: Prdvo na odpor a obéanskou neposlus-
nost. Brno : Doplnék, 2001, s. 52) zdoraziluje, Ze realizécia prava na odpor a jeho prak-
tické uplatnenie su vel'mi uzko prepojené s ustanovenim v zmysle ktorého kazdy moze
konat’ to, ¢o nie je zdkonom zakéazané.

Znamena to, ze obsah prava na odpor proti Statnej moci je prepojeny s novym cha-
panim slobody jednotlivca.

Z odbornej literatary, ako i z diskusie okolo obc¢ianskej neposlusnosti a prava na
odpor je viac ako zrejmé, ze pravo ma viac kritikov ako zastancov.

Pravo na odpor je povazované za jedno z politickych prav, ktoré je zakotvené aj
v nasej Ustave a plni najma preventivnu a vychovnu funkciu. Ak hovorime o obc¢ianskej
neposlusnosti a prave na odpor, vieme, ze pojem obc¢ianskej neposlusnosti (civil disobe-
dience) je mladsi ako pravo na odpor (ius resistendi).

Pre obciansku neposlusnost’ je charakteristické, ze prezentuje porusenie urcitého
préava, nie je to konanie pravne dovolené na rozdiel od ius resistendi, mé nendsilnt pova-
hu a je nasmerované proti zlému zakonu. I samotny J. Rawls® povaZzuje ob¢&iansku nepo-
sluSnost’ za verejny akt, ktory sa nevztahuje iba na verejné principy, je nendsilnou for-
mou protestu, kde rozumni jedinci nepotrebujii sudcu, ale vsetci sa rozhoduji podla
vlastného uvazenia, t. j. racionalne a ohl'aduplne.

O obcianskej neposlusnosti ako o socidlnom a politickom konani hovori R. Pro-
chazka.® Je odkazom zasadnej nespokojnosti skupiny ob&anov so sposobom, akym ina
skupina presadzuje svoju vol'u. S istou davkou tolerancie ju mézeme nazvat’ extrémnou
formou socidlneho dialégu. Predstavuje mimopravnu formu dialdogu medzi reprezen-
tantmi jednotlivych socidlnych pozicii. Je jednou z bfzd protivah, ktoré ma vo vztahu
k Statu obcianska neposlusnost’.

V demokratickej spolo¢nosti reSpektovanie zdkonov, ako aj ob¢ianska disciplina su
zakladom Zivota ¢loveka v State.

Zakladnym vychodiskom prava na odpor a obcianskej neposlusnosti je v konecnom
doésledku vzt'ah prirodzeného a pozitivneho préva.

Institaty prava na odpor spolu s ob¢ianskou neposlusnostou, ale i koncepciou priro-
dzenych prav a spoloCenskej zmluvy boli vytvorené ako bariéry proti absolutistickej
Statnej moci, ale i ako ochrana slobody jednotlivca a autondémie jednotlivych spolocen-
skych korporacii.

4 BUGUSZAK, J.: Vyustenie antinomie jusnaturalizmu a juspozitivizmu. In Pravnik, €. 6/99.
> RAWLS, J.: Teorie spravedinosti. Praha : Victoria publishing, 1994, s. 216-231.
¢ PROCHAZKA, R.: Obgianska neposlusnost’ — legitimny disent? In Pravny obzor, 81, 1998, &. 1, s. 28-43.
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Stihrn
Sucast'ou kazdej modernej spolocnosti, ktord sa snazi o spravodlivo fungujicu spolo¢nost’ st

aj inStituty, akymi s pravo na odpor a ob¢ianska neposlusnost’. V kone¢nom ddsledku ide o ana-
lyzu vztahu prirodzeného a pozitivneho préva.

Zusammenfassung
Bestandteil jeder modernen, nach Gerechtigkeit strebenden Gesellschaft sind auch Institute

wie Recht zum Widerstand und zivilen Ungehorsam. Im Endeffekt geht es um die Analyse des
Verhéltnisses zwischen dem natiirlichen und dem positiven Recht.

Summary
Every modern society having a goal to establish a just and functional society recognizes insti-

tutes of ius resistentis and civil disobedience. They actually represent an analysis of the relation
between ius naturale and ius positive and their consequences.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXX

VSEOBECNE O KONANI O PREDBEZNEJ OTAZKE
PRED SUDNYM DVOROM EUROPSKEJ UNIE

Daniela JeZova

UvOoD

Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie vyznamne ovplyvnil a obohatil prav-
ny poriadok Slovenskej republiky vo vsSetkych jeho oblastiach. Od tohto momentu je
nevyhnutné pri normotvorbe ako aj pri aplikacii prava brat’ na zretel’ nielen vnutrostat-
nu pravnu Upravu ale aj normy prava Eurdpskej tnie. Pre adresatov prava vznikli nové
moznosti domdhania sa svojich prav a ich ochrany a to na Grovni Sudneho dvora
Eurépskej Unie. Study Slovenskej republiky sa stali povinné aplikovat’ pravo Eurdpskej
unie, pricom konanie o predbeznej otazke (prejudicidlne konanie) im ma pri tejto ich
nelahkej tlohe pomahat. Systém prejudicialneho konania je zékladnym mechanizmom
prava Europskej unie, ktorého tcelom je poskytnit vnutrostaitnym sudom prostriedok
pre zabezpecenie jednotného vykladu a uplatiiovania prava Eurdpskej unie v kazdom
¢lenskom $tate. Pravny zaklad prejudicidlneho konania je zakotveny v ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej Unie (d’alej len ,,ZFEU®) (ex 177 a 234 Z o zalozeni Eurdpskych
spolocenstiev d’alej ,,ZES®), ktory je zakotvenim jednej zo zakladnych zasad prava
Eurdpskej tinie — zasadou jednotnosti aplikacie prava Eurdpskej tnie. Tento ¢lanok je
neustale doplhany velkym mnoZstvom judikatiry Studneho dvora Eurépskej tinie (dalej
»Sudny dvor®). Judikatara Stdneho dvora sa takto stala jednym zo spdsobov dotvarania
a formovania prava a jednym z pramenov prava Europskej tnie. Vel'ky vyznam a vplyv
judikatiry Sudneho dvora mozno pozorovat’ pri vytvarani novych zasad a institutov
prava Eurdpskej unie, ktoré st prevazne formované prave v prejudicidlnom konani
(napr. zasada priameho uc€inku, nepriamy ucinok smernic, princip prednosti prava
Eurdpskej tnie, zasada zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu spoésobentt porusenim
prava Europskej unie).

Prejudicialne konanie mozno charakterizovat’ ako konanie, v ktorého ramci Stdny
dvor zjednocuje rozhodovaciu ¢innost’ vnutrostatnych sudov ¢lenskych Statov pri apli-
kacii a vyklade prava Eurdpskej tinie. Toto konanie je zalozené na dialogu a spolupraci
Sudneho dvora a vnutrostatnych siidov ¢lenskych statov.
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Sudy Slovenskej republiky (ako sudy vsetkych ostatnych ¢lenskych Statov) ziskali po
pristipeni Slovenskej republiky k Eurdépskej tinii okrem iné¢ho aj moznost’ klast’ predbez-
né otazky na Sudny dvor. Stdy Slovenskej republiky st povinné aplikovat’ v rdmci svo-
jej rozhodovacej praxe pravo Eurdpskej tnie, s tym ze v radmci jednotného vykladu prava
Eurépskej tnie maji pravo a v niektorych pripadoch aj povinnost’ polozit' predbeznu
otazku Stidnemu dvoru. Vyznam konania o predbeznej otdzke spociva aj v ucinkoch,
ktoré ma pravo Eurdpskej unie na pravne poriadky clenskych statov. Pre bezproblémové
fungovanie Eurdpskej unie je najddlezitejsia jednotnost’ aplikacie prava Eurdpskej nie,
za ktort s primarne zodpovedni narodni sudcovia. Institat predbeznej otazky im maé byt
napomocny pri aplikécii prava Eurdpskej tinie na narodné podmienky. Vyznam konania
o predbeznej otazke je podciarknuty skutocnostou, ze prave z tohto typu konania vzisli
viaceré vSeobecné principy prava Eurdpskej tinie. Konanie o predbeznej otazke predsta-
vuje zdkladny kamen fungovania vnutorného trhu, nakol’ko zohrava rozhodujicu tlohu
pri zabezpeceni toho, aby si pravo zakotvené v zmluvach udrzalo svoj eurdpsky charak-
ter a malo rovnaké pravne ucinky vo vsetkych €lenskych §tatoch Eurdpskej unie.

ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA KONANIA O PREDBEZNEJ OTAZKE

Konanie o predbeznej otazke pred Sidnym dvorom patri nepochybne k najdolezitej-
$im a najCastejsie pouzivanym konaniam vedenym pred Sudnym dvorom. Toto konanie
sa odliSuje od ostatnych konani pred Sidnym dvorom najmé svojim nesporovym cha-
rakterom, ked’Zze Stdny dvor nerozhoduje vo veci samej, ale odpoveda na otazky tyka-
juce sa platnosti alebo vykladu poloZené jednotlivymi sadmi &lenskych $tatov. Specifi-
kum konania je dana aj tym, Ze Stdny dvor rozhoduje ex ante nejasné otazky prava
Eurdpskej tnie, nejde teda o konanie urcovacieho charakteru. Pojem ,.konanie o pred-
beznej otazke™ uz sdm o sebe naznacuje, Ze ide o konanie, ktorého vysledkom bude rie-
Senie Ciastkového problému, od ktorého vyrieSenia zavisi rozhodnutie vo veci samej
v inom konani a bez vyrieSenie ktorého by nebolo mozné rozhodnut’ vo veci samej
v takomto inom konani. Konanie o predbeznej otazke nie je odvolacie konanie ani iné
konanie o opravnom prostriedku. Predbezné otazky mozu byt tak procesnopravneho ako
aj hmotnopravneho charakteru.

Eurépsky pravny systém je systém sui generis, kde spolupdsobi popri sebe nickol’ko
samostatnych pravnych systémov. Pre pravo Eurdpskej unie je dolezité, tak aj pre samot-
nu Eur6psku uniu, aby bolo pravo Eurdpskej Gnie jednotne aplikované v ramci celej
Eurépskej tnie. Uvedené je mozné dosiahnut’ prostrednictvom systému kooperacie
a dialogu medzi Stdnym dvorom a sudmi ¢lenskych $tatov, kde neexistuje hierarchia
sudov na rozdiel od Spojenych $tatov americkych, kde je najvyssi sud (Supreme Court)
na vrchole hierarchie sudov. Jednotna aplikacia a vyklad prava Eurdpskej tinie je prvo-
radou funkciou konania o predbeznej otazke. DalSou funkciou konania o predbeznej
otazke je pomoc narodnym sudom v rieseni problémov, ktoré ¢asto sprevadzaju aplika-
ciu prava Eurdpskej tnie.! Neposlednou funkciou konania o predbeZnej otazke je ochra-

' C 166/73 Rheinmuhlen-Diisseldorf v. Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Fiittermittel.
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na prav jednotlivcov, ktoré im prinalezia na zaklade prava Eurdpskej unie. Je nevyhnut-
né zdoraznit’, ze model kooperacie v rdmci konania o predbeznej otazke je bez akejkol-
vek hierarchickej Struktary, ¢ize Stdny dvor nie je nadriadenym sidom vo vztahu
k narodnym stdom ¢lenskych Statov.”

Konanie o predbeznej otazke je mozné charakterizovat’ ako priamy dialdog medzi
narodnymi sudmi ¢lenskych statov a Sidnym dvorom. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania méze podat’ akykol'vek sud ¢lenského $tatu alebo tribundl v pripade ak v pre-
biehajicom konani prave vedenom pred nim na narodnej urovni vyvstala otazka tykaju-
ca sa prava Eurdpskej Unie a rozhodnutie o nej je nevyhnutné na rozhodnutie vo veci
samej. Sudca ¢lenského §tatu tak méze urobit’ na zaklade navrhu ucastnikov konania
vedeného pred nim alebo aj ex offo, €ize pri absencii navrhu zo strany tcastnikov kona-
nia vedeného pred nim, dokonca proti voli G¢astnikov konania.> RozliSujeme moZnost’
narodného sudcu polozit’ predbeznl otdzku a povinnost’ tak uskutocnit’. Podrobnosti
moznosti a povinnosti budt rozobrané d’alej. Otazka na narodnej urovni (v ramci kona-
nia pred nadrodnym stdom) mdze byt polozena tak z podnetu niektorej zo stran konania
alebo ex offo samotnym sudom. Jednotlivec, ziadna zo strdn konania ani ziadny iny sub-
jekt ako je sud clenského §tatu nie je opravneny sa priamo obratit na Sudny dvor
s navrhom na zacatie konania o predbeznej otazke. Pre navrh na zacatie prejudicidlneho
konania je dolezité aby spiiial niekol’ko zakladnych poziadaviek medzi ktoré patri hlav-
ne ta, ze otazka sa musi tykat’ prava Eurdpskej tinie a nie narodného prava ani vykladu
inej medzinarodnej zmluvy na ¢o Stdny dvor nema kompetencie. Navrh musi obsaho-
vat’ vSetky nevyhnutné fakty a udaje, spor v ktorom potreba zodpovedania predbeznej
otazky vznikla musi byt redlny a nie len fiktivny, ¢im by sa systém konania zneuzival
napriklad za u¢elom ziskania ndzoru Sudneho dvora na konkrétnu potencialnu situaciu.
Po obdrzani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sudny dvor poskytne zaviaznu
interpretaciu prava Eurdpskej tinie, priCom nema pravo rozhodovat’ samotny spor vede-
ny pred narodnym sudom. Narodny std po obdrzani rozhodnutia Sudneho dvora pokra-
¢uje v povodnom konani vedenom pred nim, priCom na rozhodnutie pouzije vyklad
prava Eurdpskej unie poskytnutého Stidnym dvorom. Sudny dvor nemd pravomoc roz-
hodovat o faktoch konkrétneho pripadu. Na ¢as rozhodnutia Stidneho dvora o predbez-
nej otazke je spravidla konanie pred narodnym sudom prerusené. Jednotlivé strany kona-
nia vedeného pred narodnym sudom v konani o predbeznej otdzke vystupuju ako ucast-
nici, ale nezasahujui do samotného dialégu. Podla ¢l. 104 (3) Procesné¢ho poriadku
Studneho dvora, Stidny dvor je opravneny po vyrozumeni sudu, ktory mu predbeznu
otazku posttpil a po vypocuti pripadnych vyjadreni osobami uvedenymi v ¢l. 20 Statutu
Studneho dvora, ¢l. 21 Statitu Euratom a ¢l. 103 ods. 3 procesného poriadku a po vypo-
cuti generdlneho advokata, ak je polozena predbezna otdzka zhodna s vecou, o ktorej uz
Sudny dvor rozhodol vydat’ odovodnené uznesenie obsahujuce odkaz na predchadzaja-
ce rozhodnutie. Pravny ramec konania o predbeznej otazke som objasnila v predchadza-

2 C 16/65 Firma G. Schwarze v Einfuhr- a Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, rozsudok Stidneho dvora
z 1. 12. 1965.

3C 166/73 Rheinmuhlen-Diisseldorf v. Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Fiittermittel, C 87/90
Verholen a ostatni v. Sociale Verzekeringsbank, C 472/93 Luigi Spano v. Fiat Geotech SpA.
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jucich kapitolach. Zo znenia ¢l. 267 ZFEU vyplyva, ze Sudny dvor je prislusny v rdmci
konania o predbeznej otazke interpretovat’ Zmluvu, akty prijaté inStiticiami, organmi
alebo tiradmi Europskej tnie. Stdny dvor je taktiez v ramci predmetného konania pri-
slusny rozhodovat o platnosti aktov prijatych institiciami, organmi, iradmi alebo agen-
tarami Eurdpskej tnie.

PREDMET KONANIA O PREDBEZNEJ OTAZKE

Zo znenia ¢l. 267 ZFEU vyplyva, ze predmetom konania o predbeznej otazke je tak
vyklad prava Eurdpskej unie ako aj otazka platnosti prava Eurdpskej tnie. Z uvedeného
¢lanku je taktiez mozno vy¢itat, aké druhy aktov organov Eurdpskej tinie, mézu byt
predmetom prejudicialneho konania.

Ak som uz uviedla Stdny dvor v ramci konania o predbeznej otazke rozhoduje
o platnosti aktov prijatych institliciami, organmi, uradmi alebo agentirami Eurdpske;j
unie. Vyluéna pravomoc Sudneho dvora v tejto oblasti nevyplyva zo znenia ZFEU.
Potencialna situacia, v ktorej by narodné stidy mali pravomoc rozhodnit’ o platnosti
aktov prijatych institiciami Eurdpskej unie je nemyslitelna, ked’ze nasledok toho by
bola existencia protichodnych rozhodnuti narodnych stidov v jednotlivych ¢lenskych
Statoch. Preto je nevyhnutné, aby sa touto otazkou zaoberal vylu¢ne Stidny dvor. V pri-
pade Foto-Frost,* kde obchodna spoloénost’ zo Spolkovej republiky Nemecko, zaobera-
juca sa vyvozom a dovozom fotografického tovaru, domahala zruSenia rozhodnutia
o dodato¢nom vymahani ciel, ktoré vydal hlavny colny urad po tom, ¢o Komisia roz-
hodnutim ur¢enym Spolkovej republike Nemecko ustanovila, ze v tomto pripade nebo-
lo dovolené upustit’ od vymahania cla. Sidny dvor v tomto pripade odmietol moznost’,
aby vnutro§tatny sud bol opravneny vyslovit' neplatnost’ aktu organu Unie. Stidny dvor
interpretoval ¢lanok 177 ZES (teraz 267 ZFEU) ako odnatie pravomoci narodnym
sudom rozhodnut’ o neplatnosti aktov institicii Eurépskej unie, pricom narodné sudy st
opravnené vydat’ doCasné opatrenie v pripade ak existuju zdvazné pochybnosti oh'adom
platnosti eurdpskeho aktu a opravnena osoba je vystavena nebezpelenstvu zavaznej
a nenapravitenej ujmy. Na druhej strane vsak ¢l. 267 ZFEU ponechava narodnym
sudom pravomoc vyslovit" europsky akt za platny v pripade ak neexistuju ziadne
pochybnosti o jeho platnosti.

Spravna aplikovatelnost’ prava Eurdpskej unie ¢lenskymi $tatmi zavisi tak od jeho
vykladu ako aj o platnosti noriem prava Europskej tnie. Zuzujici vyklad prava
Eurépskej tinie moéze prispiet’ k ponimani neplatnosti europskeho aktu. Jednotna inter-
pretacia prava je nevyhnutna na ochranu jednotnej aplikacie. Tak ako Sudny dvor sam
skonstatoval: Clanok 177 ZES (teraz ¢l. 267 ZFEU) je zakladom na ochranu komunitar-
neho (teraz eurdpskeho) charakteru prava, zalozeného Zmluvou a mé za ulohu uistit,, Ze
pri akychkol'vek okolnostiach toto pravo je rovnaké vo vSetkych Clenskych Statoch
Spolocenstva (teraz Unie).® Jednotna aplikacia prava Eurdpskej unie je zdkladom pre

4 C 314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost.
3 C 166/73 Rheinmuhlen-Diisseldorf v. Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Fiittermittel.
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spolo¢ny trh. Bez nej pravo Eurdpskej tnie aplikované ndrodnymi stidmi ¢lenskych §ta-
tov by bolo zodpovedné za fragmentéciu a bolo by znic¢ené narodnym pravnym poriad-
kom vo vSetkych jeho odlisnostiach. Keby kazdy narodny sud mal opravnenie vyhlasit
europsky akt za neplatny, jednotna aplikédcia prava Eurdpskej tinie by bola ohrozena.
Jediny, kto je opravneny vyhlasit’ eurdpsky akt za neplatny je Sudny dvor v ramci zalo-
by o neplatnost’ podl’a ¢l. 230 ZFEU, pricom koherencia vykladu vyzaduje, aby mal tato
pravomoc aj v ramci konania o predbeznej otazke. Inak by boli ucinky rozhodnutia
narodného sudu o neplatnosti aktu obmedzené len na ten S$tat, ktorého stid ho vyniesol
a predmetny akt by sa aj nad’alej uplatiioval v ostatnych ¢lenskych Statoch. Sudny dvor
mdze vyslovit ako jediny neplatnost’ aktu, ked’ze institiicie, ktoré tento akt prijali st pred
Stidnym dvorom riadne zastipené a mozu obhajovat’ platnost’ daného aktu. Cize po roz-
hodnuti v pripade Foto-Frost st vSetky narodné stidy bez ohl'adu na inStanciu povinné
predlozit’ prejudicidlnu otdzku tykajucu sa platnosti eurépskeho aktu Stdnemu dvoru.
Na urcenie dovodov neplatnosti eurdpskeho aktu je potrebné pouzit’ ustanovenie ¢l. 230
ZFEU, kde st tieto pomenované.® Je potrebné eSte spomenut’, Ze Stdny dvor nema
opravnenie rozhodovat’ platnosti zakladajucich zmlav.

Predmetom prejudicidlneho konania je taktiez aj vyklad prava Eurdpskej unie.
Predmetom vykladu méze byt’ podl'a znenia ¢l. 267 ZFEU samotného textu ZFEU, aktov
organov institucii, tradov alebo agentar Unie. Uvedeny vypocet je potrebné vykladat
extenzivne. Pojem ,,zmluv* je potrebné chapat’ ako celé primarne pravo, cize vsetky
zakladajuce zmluvy, protokoly, vyhldsenia a ich prilohy ako aj vSetky zmeny zakladaju-
cich zmliv. Sudny dvor je opravneny za istych okolnosti vykladat’ aj medzinarodné
zmluvy. Uvedené opravnenie vznikne Sidnemu dvoru vtedy ked’ sa medzinarodné pravo
stane stiCastou prava Eurdpskej tinie. Sticastou prava Eurépskej tnie sa medzindrodna
norma stane vtedy ak jej signatarom je samotna Unia a nie jednotlivé ¢lenské staty Unie.
Sudny dvor je vsak opravneny vykladat’ len samotny akt pristipenia Unie k medzina-
rodnej zmluve, nie samotni medzinarodnt zmluvu.

PRIPAD, KED SUDNY DVOR ODMIETOL PREJUDICIALNU OTAZKU

V stcasnosti Stdny dvor Castejsie odmietne odpovedat’ na polozent predbeznti otaz-
ku stidom ¢lenského $tatu oproti minulosti. Tuto skuto¢nost’ mozno vyvodit’ aj z toho,
ze konanie o predbeznej otazke je najfrekventovanejsie konanie pred Stidnym dvorom
a Sudny dvor takto z urcitych dovodov odl'ahéuje svoju agendu a prispieva tak k rychlej-
Siemu vybaveniu ostatnych konani o predbeznej otazke. Davnejsie sa Sudny dvor poku-
Sal odpovedat’ na kazdi polozenu predbeznu otazku a to aj v pripade ak bola zla formu-
lovana alebo mala iné vady. Uvedené uskutoénoval za Gi¢elom pomoci sudcom ¢lenskych
Statov. Dnes uz existuje aj vel'ké mnozstvo judikatiry Stdneho dvora, v ktorou si sudco-
via ¢lenskych $tatov mozu pri svojom rozhodovani pomoct’. Pripady, ked” Stidny dvor
odmietol odpovedat’ na polozent predbeznu otazku mozno zhrnut’ takto:

¢ Ide o neprislusnost’ organu, ktory akt vydal; porusenie podstatnych formalnych naleZitosti; porusenie Zmluvy
alebo pravidla tykajuceho sa jej vykonavania; zneuzitie pravomoci.
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a) Predbezna otdzka sa netyka prava Eurdpskej unie.

b) Predbezna otdzka je prili§ vSeobecna.

c) Predbezna otdzka nie je relevantna pre vyrieSenie dané¢ho sporu.

d) Predbezna otazka nie je pravneho charakteru.

e) Predkladajtici sud neobjasnil dostatoc¢ne skutkové alebo pravne okolnosti pripadu
na to, aby Sudny dvor mohol dobre porozumiet’ predbeznej otazke.

f) Neexistuje redlny spor a strany zneuzivaju konanie o predbeznej otazke.

g) Spor, ktory bol ukonceny alebo este nezacal.

Ad a) Predbezna otazka sa netyka prava Eurdpskej unie

Niekedy Stdny dvor odmietne rozhodnut’ o polozenej predbeznej otazke v pripade
ak nie je zjavné, ¢i a ako sa predbezna otazka dotyka prava Eurdpskej unie. Vyberiem
niektoré rozhodnutia, ktorych sa tento pripad tykal. Ide napriklad o pripad, ked sa
Franctzsky sud pytal, aki ochranu poskytuje ZES s ohl’'adom na zakladné principy neza-
vislosti sadnictva v aplikacii prava.” Ten isty franctzsky sudca opit’ poziadal Stidny dvor
o odpoved’ na otazku ¢i zaloba o nahradu $kody proti narodnému sudcovi je zlucitel'na
s ,,poziadavkou inherencie vyplyvajlicej z povahy komunitarneho prava (teraz prava
Europskej Ginie) v tomto pripade.“® V oboch pripadoch Stidny dvor uviedol, Ze otazky sa
netykali prava Eurdpskej inie a preto odmietol na ne odpovedat. Taktiez Stdny dvor
odpovedal, ked’ v trestnom konani bola polozena otazka vzt'ahujica sa na autonchodu,
ktora sa zaoberala zdkazom diskriminacie vo vztahu k narodnosti.” V inych pripadoch
narodny sud poziadal o objasnenie otazky ¢i komunitarne pravo (teraz pravo Eurdpskej
unie) ma vplyv na konkrétnu situaciu. Jednalo sa napriklad o pripad Vlaemick, ked
Studny dvor usudil z faktov pripadu Ze rieSenie pripadu nezalezi na ustanoveniach komu-
nitarneho prava (teraz prava Eurdpskej tinie) a preto odmietol polozent predbeznu otaz-
ku.'® Taktiez v pripadoch kedy moze byt sporné, ¢i sa v nich aplikuje komunitarne pravo
(teraz pravo Eurdpskej tnie), Sudny dvor sa moze rozhodnit’ odpovedat’ na takéto polo-
zené predbezné otazky hlavne ak sa vyklad mé6ze pouzit’ na zabranenie vzniku situdcie,
kedy narodné sutazné pravidla su v rozpore so sutaznymi pravidlami Spolocenstiev
(teraz Unie)."! Uvedené sa aplikuje len v pripade ak je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze
pravo Eurdpskej tnie sa neaplikuje v prislusnom relevantnom spore. Ako napriklad ked’
je otazka Cisto internou zalezitostou Clenského Statu a odpoved’ na otdzku nepomoéze
narodnému sudcovi v jeho rozhodovani vtedy bude otdzka deklarovana za nepripustnu. ‘2
V pripade Kremzow rakusky sud polozil Sidnemu dvoru otazku, ktorej predmetom bolo
okrem iného, ¢i st rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava zavdazné pre stdy ¢len-
skych statov Eurdpskej tnie. V pripadoch kde je len hypoteticka pravdepodobnost’, ze
v buducich pripadoch bude predmetné ustanovenie narodného prava povazované za

7 68/80 Indepence of the Judiciary (Tribunal d Hayange), 12. 3. 1980, Zb. s. 2257

8 C 95/96 Denial of Justice (Tribunal d'Hayange), 12. 6. 1996, Zb. s. 771

2 C 291/96 Grado ans Bashir, 9. 10. 1997, Zb. s. 1-5531

10°132/81 Vlaeminck, 16. 9. 1982, Zb. s. 2963, 2964

'1'C 7/97 Oscar Bronner, 26. 11. 1998, Zb. s. I-7791

12 Napriklad 180/83 Moren, 28. 6. 1984, Zb. s. 2539 a C 299/95 Kremzow, 29. 5. 1997, Zb. s. 1-2629.
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sporné vo vzt'ahu k niektorej zo zakladnych slobdd Zmluvy, nie je na miesto deklarovat’
takuto otazku za nepripustnu.'? TaktieZ je potrebné zddraznit,, ak narodné sudy poklada-
ju otazku, ktort nie je Stidny dvor opravneny zodpovedat’, Sudny dvor aj napriek tomu
sa vo vicsine pripadov bude snazit’ extrahovat’ zo znenia také otazky, ktoré sa budia
vzt'ahovat’ na interpretaciu prava Eurdpskej unie.'

Ad b) Predbezna otdzka je prilis vSeobecnda

Ide o pripady, ked polozena otazka sudom clenského Statu je tak vSeobecna, ze
Studny dvor nie je schopny na fiu relevantne odpovedat’. V pripade ak by na iiu odpove-
dal, sam by sa vystavil riziku, ze odpoved’ by nebola spravna, resp. ze pri jej formulo-
vani vychadzal z inych predpokladov ako su v danom pripade. V pripade Pretore de
Salo'’ taliansky sudca pozadoval Sudny dvor o odpoved’ na otazku ¢i st niektoré usta-
novenia talianskej legislativy kompatibilné so smernicou EU a to bez uvedenia preco
uvedené pozaduje a aké su pohnutky sudcu, ktoré ho k polozeniu otazky viedli. Vo vac-
Sine pripadoch, ak je to mozné, Stidny dvor polozenu otazku preformuluje a posudi ju
ako pripustni.'® V pripade Hein — Miiller'” aj napriek namietke Komisie, Ze sa jedna
o vagnu otazku Sudny dvor uviedol, Ze napriek nepresnej povahe otazky, poklady narod-
ného stdu jasne ukazuji predmet tejto otazky a vydal o nej rozhodnutie. Taktiez reago-
val Sudny dvor aj v pripade Van Wesemael'® kde apeloval na sudcovska spolupracu
medzi Sudnym dvorom a narodnymi sidmi v prejudicialnom konani. V Pripade
Meilicke! Sudny dvor otazku tykajucu sa nespravnej implementacie druhej EU smerni-
ce tykajucej sa eurdpskych spolocnosti do nemeckého zakona o akciach (Aktiengesetz)
neodpovedal z dovodu jej hypotetickosti bez realneho podkladu v spore.

Ad ¢) Predbezna otazka nie je relevantna pre vyrieSenie daného sporu

Ide o pripady, ked’ otazka nie je pre dany pripad relevantna a sud je schopny vydat
rozhodnutie vo veci samej aj bez ziskania odpovede na fu, resp. odpoved’ na takuto
otazku nech uz je akakol'vek neovplyvni vysledok samotného sporu.?’ Z uvedenych pri-
padoch je mozné dospiet’ k zdveru, ze Sudny dvor sa nebude polozenou predbeznou
otazkou zaoberat’ z dovodu jej irelevantnosti len vynimo¢ne. V pripade Mazzolini?' sa
Studny dvor odmietol zaoberat’ polozenou predbeznou otdzkou tykajucou sa vykladu
smernice z dévodu, Ze lehota na jej implementéciu esSte neuplynula. Sidny dvor skima
len vynimocne, ¢i je polozena otazka relevantna na vyrieSenie sporu vedené¢ho pred

13 Napriklad C 363/97 Arthur Lindau, 25. 3. 1998, Zb. s. I-10.

1411/73 Fourth Getreide-Import, 12. 7. 1973, Zb. s. 925.

1514/86 Pretore de Salo, 11. 6. 1987, Zb. s. 2545.

16 Napriklad C 168/95 Arcaro, 26. 9. 1996, Zb. s. I-4705.

1710/71 Hein — Miiller, 14. 7. 1971, Zb. s. 729.

18110, 111/78 Van Wesemael, 18. 1. 1979, Zb. s. 51.

19°C 83/91 Meilicke v. ADV/ORGA AG, Zb. s. [-4871.

20 Pozri napr.: 112/83 Produits de Mais, 27. 2. 1985, Zb. s. 748; 172/84 Celesteri, 21. 3. 1985, Zb. s. 966; 54/72
FOR, 20. 2. 1973, Zb. s. 193; C 286/88 Falciola, 26. 2. 1990, Zb. s. I-191; C 428/93 Monin, 16. 5. 1994, Zb.
s. 1-1707.

21 C 165/98 Mazzolini, 15. 3. 2001.
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sudom ¢lenského $tatu,?? za normalnych okolnosti ponechava na narodnom sudcovi, aby
sa rozhodol ¢i je otazka potrebna na to, aby v danom spore rozhodol. Stidny dvor méze
napriklad rozhodntt’ o predbeznej otdzke vztahujucej sa na zékladné slobody aj ked’
spor pred mestskym stidom na prvy pohlad vyzera tak, Ze sa jedna o internt zalezitost
Clenského $tatu bez akéhokol'vek vonkajSicho elementu.?* V tomto pripade sa moéze
jednat’ o predbezné otazky, ktoré sa dotykaju prava Eurdpskej tnie ale st pre rozhodnu-
tie sporu irelevantné na rozdiel od pripadu, kedy sa predbezné otazky nedotykaju prava
Eurépskej unie, pricom tieto mozu byt prave pre rozhodnutie sporu relevantné.

Ad d) Predbezna otdazka nie je pravneho charakteru

Ide o pripad Mattheus.?* Firma Doego si objednala u pana Matheusa §tidiu $paniel-
skeho a portugalského trhu s pol'nohospodarskymi vyrobkami. Zmluva obsahovala usta-
novenie, ze firma Doego moze zmluvu kedykol'vek vypovedat’ ak bude zrejmé, ze pri-
stipenie Spanielska a Portugalska k Eurdpskej unii nebude pravne mozné. O pravnej
moznosti pristipenia mal rozhodnut’ Sudny dvor. Firma Doego zmluvu vypovedala
a Mattheus ju zazaloval o nahradu Skodu. Sid v Essene polozil Sudnemu dvoru otazku
&i a za akych podmienok méze dojst’ k pristipeniu Spanielska a Portugalska k Europskej
unii. Tato otazka bola Sidnym dvorom odmietnuta ako nepripustna a to z dovodu, Ze ide
o politickll otdazku a nie pravnu. Vyjednavanie aktu pristupenia je politicky akt a nie
pravny, a preto sa k tomu procesu Sudny dvor nemdze vyjadrovat’.

Ad e) Predkladajici sud neobjasnil dostatocne skutkové alebo pravne okolnosti pri-
padu na to, aby Sudny dvor mohol dobre porozumiet predbeznej otdazke

Z charakteru prejudicialneho konania vyplyva, Ze na to, aby Sudny dvor mohol adek-
vatne odpovedat’ na polozené predbezné otazky musi poznat’ fakticku stranku veci ako
aj legislativne ustanovenia, ktoré vec upravuji. V pripade ak sa neda otazka jednoznac-
ne zaclenit’ do faktického a legislativneho ramca bolo by pre ¢lenské Staty a institucie
zapojené do konania vel'mi komplikované intervenovat’ v konani a poskytnut’ Sidnemu
dvoru pouziteIné vyjadrenie. Taktiez pre Sudny dvor by bolo komplikované, ak by mal
odpovedat’ na otazku len z Cisto abstraktn¢ho a teoretického pohl'adu bez oboznamenia
sa s okolnostami, ktoré pre svoju odpoved potrebuje. Pokial’ Stidny dvor dostatocne a
k svojej spokojnosti nerozumie samotnému pripadu — jeho faktickému a legislativnemu
kontextu — Sudny dvor nevie pomoct’ narodnému sudcovi a preto moéze odmietnut
poskytnut’ odpoved’.* Stidny dvor méze pozadovat’ preciznejsi opis skutkového a prav-

22 Napriklad 126/80 Salonia, 16. 6. 1981, Zb. s. I-1563; C 343/90 Lourenco Dias, 16. 7. 1992, Zb. s. [-4673; C
67/91 Direccion General de Defensa de la Competencia, 16. 7. 1992, Zb. s. [-4785; C 186/90 Durighello, 28.
11. 1991, Zb. s. 1-5773.

23 C 448/98 Guimant, 5. 12. 2000, Zb. s. I-10663.

24 93/78 Matheus, 22. 11. 1978, Zb. s. 2210.

25 Napriklad C 320/90, C 321/90 a C 322/90 Telemasicabruzzo, 26. 1. 1993, Zb. s. 1-393; C 157/92 Banchero,
19. 3. 1993, Zb. s. 1-1085; C 386/92 Monin, 26. 4. 1993, Zb. s. [-2049; C 378/93 La Pyramide, 9. 8. 1994,
Zb. 5.1-3999; C 458/93 Mostafa Saddik, 23. 3. 1995, Zb. s. I-511; C 9/98 Agostini, 8. 7. 1998; Zb. s. 1-4261;
C 422/98 Colonia, 2. 3. 1999, Zb. s. I-1279.
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neho pozadia pripadu.?® V niektorych pripadoch méze Stdny dvor akceptovat, ze fak-
tické a pravne pozadie pripadu je uz dobre zname z predchadzajiaceho pripadu.?’ V pri-
pade ak Sudny dvor obdrzi viacero paralelnych predbeznych otazok od toho istého
narodného sudcu, ktoré obsahuju protichodné informacie tykajtce sa faktického a prav-
neho pozadia pripadu, Sudny dvor nemusi svoju odpoved’ poskytnut’.?® Na druhej strane
vsak Sudny dvor nebude kontrolovat, ¢i informacie o pravnom a faktickom pozadi pri-
padu poskytnuté narodnym sudcom su presné.?’

Pripad Telemarsicabruzzo bol prvym pripadov tejto kategorii moznosti odmietnutia
poloZenej otazky Stidnym dvorom pre nepripustnost’. Pripad sa tykal otazok pridel'ova-
nia vysielacich frekvencii pre sikromné talianske stanice. Problém, ktory nastal bol ten,
ze predkladajuci organ formuloval otazku vel'mi strucne. V pripade ak narodny sudca
nespecifikuje dostatoéne skutkové a pravne okolnosti pripadu je na uvahe Sudneho
dvora, ¢i o danej predbeznej otazke rozhodne alebo ju zamietne pre nepripustnost’.

Ad f) Absencia redlneho sporu

Vseobecne prvym pripadom odmietnutia navrhu na zacatie prejudicialneho konania
je pripad Foglia,* ktory zaroven spada pod kategoriu odmietnutie z dovodu neexisten-
cie realneho sporu. Pani Novello si zakupila od pana Foglia vino. Aj ked’ obaja boli
taliansky obcania s trvalym pobytom v Taliansku aj miesto dodania bolo Francuzsko.
V kupnej zmluve sa obaja zaviazali, ze pani Novello nezaplati panovi Fogliovi ziadne
dane, ktoré by musel uhradit’ z dévodu prekrocenia hranic a, ktoré by boli v rozpore
s pravom Eurodpskej unie. Pan Foglia bol povinny uhradit’ franctuzsku dan z dovozu.
Ked’ze pani Novello mu ju odmietla zaplatit’ obratil sa na taliansky sud, ktory polozil
predbeznu otazku Stidnemu dvoru, ¢i je francuzska dan z dovozu vina v rozpore s komu-
nitarnym pravom (teraz pravom Eurodpskej unie). Stdny dvor sa odmietol otazkou
zaoberat’ s odévodnenim, Ze ide o zneuzitie institatu predbeznej otazky. Sudny dvor mal
za to, ze v tomto pripade neexistoval realny spor medzi stranami a spor bol umelo vyvo-
lany za uc¢elom vyslovenia rozporu franctzskej dovoznej dane s komunitarnym pravom
(teraz pravom Eurdpskej tnie). Taliansky sudca ale podal v tomto spore druhu ziadost
o predbeznt otazku,*' ktorou ziadal Sudny dvor o vysvetlenia ako je pravny nazor
Sudneho dvora vyslovenom v prvom pripade Foglia zlucitel'ny s jeho predchadzajicou
judikatarou, ktora ponechava vol'nt ivahu narodnym sudcom v tom ¢i je samotné polo-
zenie predbeznej otazky nutné alebo nie. Tak ako to bolo v prvom pripade Foglia aj
v druhom pripade Foglia Sudny dvor odmietol odpovedat’ na polozené predbezné
otazky. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Stdny dvor sice v maximalnej moznej

26 Napriklad C 320/90, C 321/90 a C 322/90 Telemasicabruzzo, 26. 1. 1993, Zb. s. [-393; C 157/92 Banchero,
19. 3. 1993, Zb. s. I-1085; C 51/96 a C 191/97 Christelle Deliége, 11. 4. 2000, Zb. s. 1-2549; C 316/93
Vaneetveld, 3. 3. 1994, Zb. s. 1-763.

27.C 133/93, C 300/93 a C 362/93 Crispoltoni, 5. 10. 1994, Zb. s. [-763.

28 (C 28/98 a C 29/98 Charreire, 21. 4. 1990, Zb. s. 1-1963.

29 C 352/95 Phytheron International, 20. 3. 1997, Zb. s. I-1729; C 355/97 Landesgrundverkehrsreferent, 7. 10.
1999, Zb. s. 1-4977.

30104/79 Foglia, 11. 3. 1980, Zb. s. 759, 760.

31 244/80 Druhy pripad Foglia, 16. 12. 1981, Zb. s. 3065, 3066.
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miere akceptuje usudok sudu ¢lenského Statu o tom, ¢i predlozenie predbeznej otazky je
nutné, ale musi byt taktiez schopny uskuto¢nit’ vlastné rozhodnutie o vykone svojich
pravomoci. Z toho vyplyva hlavne moznost’ kontrolovat’ svoju prislusnost’ v konkrétnom
pripade. Pripady Foglia su vyznamné ked’ze uviedli, Ze rola narodnych sudov v konani
o predbeznej otazke je kontrolovana Stdnym dvorom. Rozhodnutie Foglia malo viace-
ro odporcov a kritikov. Kritizovand bola hlavne skuto¢nost’, Ze nie je jasné kedy a za
akych podmienok existuje realny spor a kedy neexistuje. Stdny dvor taktiez tymto pri-
padom posunul hranicu del'by pravomoci medzi ndrodnymi stdmi a Sudnym dvorom.
Narodny sudca sa musi zaoberat’ kazdym navrhom, ktory je na narodny sud doruceny
a musi v danej veci aj rozhodnut’ a to aj v pripade ak je tento spor umelo vytvoreny jeho
stranami.

Pripad Foglia ostal osamoteny a je prvym ako aj poslednym pripadom, kedy sa
Studny dvor odmietol zaoberat’ polozenou predbeznou otazku z dovodu absencie redlne-
ho sporu. V pripadoch kedy bol spor zreteI'ne umelo vykonstruovany Stidny dvor odmie-
tol predbeznu otazku z inych dévodov.*

fa) Spor, ktory bol ukonceny alebo eSte nezacal

Pokial’ existuje redlny spor je na narodnom sudcovi, v ktorom jeho §tadiu poziada
Sudny dvor o odpoved’ na predbezné otazky. V pripadoch Politi a Prvy Birr Dreher
pripad*® narodné sudy poziadali o prejudicialne konanie v ¢ase kedy pripady neboli este
v sporovej faze a preto neexistovali v zmysle narodného prava. Stdny dvor sa preto
poloZenymi predbeznymi otazkami odmietol zaoberat’.

V pripade ak dojde k ukonéeniu pripadu pred narodnym sudcom je jasné, ze exis-
tencia realneho sporu nie je a Sudny dvor sa nema ¢im zaoberat’.>* TaktieZ realny spor
neexistuje pokial’ doslo k uzatvoreniu zmieru medzi stranami.*’

fb) Navrh na zacatie prejudicialneho konania vo¢i ktorému bolo podané odvolanie

V zmysle niektorych narodnych pravnych poriadkov je mozné voci rozhodnutiu
narodného sudcu o podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania podat’ odvolanie.
Pravne poriadky niektorych ¢lenskych $tatov priznavaji takémuto odvolaniu odkladny
uc¢inok. Ako by sa mal v danom pripade Stdny dvor zachovat™? V prvom Bosch?®® pripa-
de narodny sud podal predbeznu otazku este pred rozhodnutim odvolacieho sidu. Stdny
dvor necakal na rozhodnutie odvolacicho sudu a rozhodol v zmysle ¢l. 267 ZFEU. Na
zaklade znenia ¢l. 267 ZFEU Sudny dvor neskima, ¢i rozhodnutie narodného sudu,
ktorym sa obrati na Stdny dvor je finalne alebo nie. Stidny dvor je opravneny rozhod-
nat’ v danej veci. Na rozdiel od predchadzajiaceho pripadu vSak v druhom Simmenthal

32 C 83/91 Meilicke, 16. 7. 1992, Zb. s. [-4871; C 200/98 AB, 18. 11. 1999, Zb. s. I-8261.

3 43/71 Politi, 14. 12. 1971, Zb. s. 1048, 162/73 Prvy Birra Dreher pripad 21. 2. 1974, Zb. s. 211.

3338/85 Druhy Pardini pripad, 21. 4. 1988, Zb. s. 2041; C 159/90 Grogan, 4. 10. 1991, Zb. s. [-4685; C 176/96
Lehtonen, 13. 4. 2000, Zb. s. 1-2681.

35 C 314/96 Djabali, 12. 4. 1998, Zb. s. [-1149.

36 13/61 Prvy Bosch pripad, 6. 4. 1962, Zb. s. 50.
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pripade®” Sudny dvor uviedol, ze v sulade s praxou Sudny dvor zvazil navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 ZFEU, ktory je platne na niom podany ak navrh
nebol spit'vzaty sidom, ktory ho podal. Tak ako maju narodné sudy vzdy pravo polozit
Stdnemu dvoru predbezné otazky tak maju pravo tieto predbezné otdzky vziat spét,
napr. z dovodu uzatvorenia zmieru medzi stranami.>

MOZNOST A POVINNOST POLOZIT PREDBEZNU OTAZKU

Moznost polozit’ predbeznt otazku a tak zacat’ konanie o nej pred Stidnym dvorom
ma kazdy narodny sudca, ktory povazuje rozhodnutie o predbeznej otazke za potrebné
a nutné k vydaniu svojho rozhodnutia vo veci vedenej pred nim. Uvedena moznost’ je
zakotvena v €l. 267 ods. 2 ZFEU. Ide o fakultativne konanie o predbeznej otazke, ktoré-
ho Gc¢elom je poskytnutie pomoci Stidnym dvorom narodnym sudcom pri rozhodovani
narodnych sporov s eurépskym prvkom. Ide o vsetky pripady, ked’ neexistuje povinnost’
narodného sudcu polozit’ predbeznti otazku Stidnemu dvoru.* Malo by sa vSak jednat
o otazky, ktoré neboli este rozhodované Sidnym dvorom, ked’Ze v pripadoch, o ktorych
uz Sudny dvor rozhodoval je mozné si odpoved’ na otazku vyhladat’ v existujucej judi-
kattire. Moznost’ polozenia predbeznej otazky maju vsak len sudy ¢lenskych statov alebo
tribunaly. V strucnosti uvadzam kratky vyklad pojmov sud alebo tribunal vzhl'adom na
pomery v Slovenskej republike a jej pravne predpisy. Sudny dvor sformuloval zakladné
kritéria*® na posudenie toho, ¢i sa jedna o sudny organ v zmysle ¢l. 267 ZFEU, ktoré st
nasledovné: musi sa jednat’ o organ, ktory

1. je zalozeny, vytvoreny na zakonom zaklade,

2. je staly, Cize zasada sustavne,!

3. ma obligatérnu pravomoc, ¢ize strany sporu nemaju moznost’ sa obratit’ na iny

organ a nasledne maji povinnost’ podriadit’ sa vyroku takéhoto stdu,

4. rozhoduje v sporovom konani,

5. sa pri svojej rozhodovacej ¢innosti riadi platnymi pravnymi predpismi,

6. je nezavisly tak sud ako aj jeho jednotlivy ¢lenovia.*?

Z uvedenych kritérii vidno, Ze pojem sidny organ je ponimani vel'mi Siroko. Stdny
dvor posudzuje opravnenie polozit’ predbeznt otazku vzdy vo vztahu ku kazdému pred-
kladajucemu sudnemu organu individualne. V pripade, Ze premietneme uvedené kritéria
na podmienky Slovenskej republiky dospejeme k nasledujucim zaverom.

37106/77 Druhy Simmethal pripad, 9. 3. 1978, Zb. s. 642; pozri taktiez 127/73 BRT-SABAM, 30. 1. 1974, Zb.
s. 62; C 10/92 Balacchi, 20. 10. 1993, Zb. s. I-5150.

38.C 422/93, C 423/93 a C 424/93 Zabala Erasun, 15. 6. 1995, Zb. s. I-1567.

3 Uvedené sa tyka sudov, ktoré nie su sudmi poslednej instancie a pripadov, ktoré sa netykaju platnosti prava
Eurodpskej tnie.

40 Kritéria boli zhrnuté v rozsudku C 54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesell-
schaft Berlin GmbH (1997) Zb. s. 1-4961.

41 Utelom tejto podmienky je rozlisit riadny sady od tribunélov ad hoc.

42.C 14/86 Pretore di Salo v. Persons Unknown.
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Stavovské komory

Slovenské stavovské komory ako je hlavne Slovenska advokatska komora, Lekarska
komora a iné nie st stdnym organom v zmysle ¢l. 267 ZFEU. Stavovské komory pre-
jednavaju hlavne disciplinarne konania, kde prejednavaju disciplinarne previnenia ich
¢lenov. Podl'a pravnej Gipravy na Slovensku je mozné podat’ voci takymto rozhodnutiam
stavovskych komor odvolanie na std. Sudny dvor podradil stavovska komory niekto-
rych §tatov pod definiciu ¢l. 267 ZFEU v pripadoch ked’ nebolo mozné podat’ voci ich
rozhodnutiam odvolanie.** Uvedené vyplyva z pripadu Broekmeulen,* kde Sudny dvor
pripustil polozenie predbeznej otazky stavovskou komorou, ked’ze voci jej rozhodnutiu
nebolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Z pripadu Borker® vyplyva, ze Sudny
dvor pri posudzovani pravomoci prislusnej stavovskej komory na zacatie prejudicialne-
ho konania rozliSuje sudne pravomoci a spravne pravomoci, ¢ize kedy komora kona ako
sudny organ a kedy ako spravny organ. V pripade ak kona ako spravny organ nema pra-
vomoc polozit’ predbeznu otazku Stdnemu dvoru, v pripade ak ako sudny organ tato
pravomoc ma.

Stale rozhodcovské sudy

Rozhodcovské sudy v zmysle platnych pravnych predpisov na Slovensku nie s cha-
pané ako sudny organ v zmysle ¢l. 267 ZFEU a to z dovodu, Ze nespliiajii kritéria a to
ze nie su zalozené zdkonom a taktiez neexistuje obligatornost’ konania. Rozhodcovské
sudy st zakladané na zéklade zmluvy. Ich pravomoc je zalozena na zaklade rozhodcov-
skej dolozky, ktoria mozno chéapat’ ako zmluvu dobrovolne uzatvoreni medzi ucastnik-
mi konania, ktori si dobrovolne zvolili pravomoc rozhodcovského stidu. Konanie pred
rozhodcovsky stidom sa riadi Statatom rozhodcovského sudu a nie zdkonom. V pripade
ak by tak nespravili o ich spore by rozhodoval vSeobecny sud v zmysle pravidiel urce-
nych v Obc¢ianskom stidnom poriadku.

Vseobecné sudy a Specifika

Vseobecné sudy Slovenskej republiky spifaji vietky zakladné kritéria na to, aby
mali moznost’ polozit Stidnemu dvoru predbeznu otazku. Uvedené vSak neplati bez
vynimky. VSeobecné sudy nebudu mat’ tito moznost v nesporovych veciach podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Je potrebné spomenut’ Ze sudy su opravnené polozit
predbeznu otazku Stdnemu dvoru aj v pripade ak rozhoduju o vydani predbezného opat-
renia,*® pricom samozrejme je potrebné zvazit, ¢i takto vydané predbezné opatrenie
bude plnit’ svoj Géel prihliadnuc na dizku prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom.

Problematike pojmu sudny organ sa venujem len okrajovo, ked’ze ide o rozsiahlu
tému hodnu osobitného vedeckého badania.

4 C 166/91 Bauer v. Conseil National de 1I'Ordre des Architectes.
4 246/80 Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie.

4 C 138/80 Jules Borker Zb. s. 1975.

46 C 166/73 Rheinmuhlen.
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Povinnost’ polozit’ predbeznt otdzku Stidnemu dvoru vyplyva sudcom clenskych
Statov ak riesia otazku eurdpskeho charakteru a ide o sud poslednej inStancie, voci kto-
rému nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok ako aj v pripade ak sa predbezna
otazka tyka platnosti eurdpskeho aktu. V tychto pripadoch je ndrodny sudca vzdy povin-
ny podat’ navrh na zacatie konania o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom bez
ohl'adu na to, ¢i to ucastnici konania navrhli, ¢i s tym suhlasili alebo je to proti voli
ucastnikov konania. Povinnost’ polozit’ predbeznti otazku Stidnemu dvoru odpada v pri-
pade existencie vynimiek (acte éclairé).

Povinnost’ polozit’ predbeznt otdzku je aj za splnenia vSetkych kritérii subjektivna.
V prvom rade musi aj takato predbeznd otdzka splnit’ podmienku relevantnosti (otdzka
nie je relevantna ak odpoved’ na 1iu, nech by bola akakol'vek nemdze ziadnym spdsobom
ovplyvnit’ vysledok samotného konania*7).

Povinnost’ stidov prvého stupnia polozit’ predbeznt otdzku Sudnemu dvoru vznika
v pripade ak sa jedna o otdzku platnosti europskeho aktu, ak existuje pochybnost’ o plat-
nosti eurdpskeho aktu, ked’ze vyhlasit’ europskeho akt za neplatny je opravneny vyluc-
ne Sudny dvor. V tomto pripade narodny sudca neméa moznost’ uvazenia ¢i polozit’ alebo
nepolozit’ predbeznli otazku, ide o jeho povinnost. O uvedenom pripade povinnosti
hovori znamy pripad Foto-Frost. Dodrziavanie tejto povinnosti narodnymi sudmi je kaz-
doro¢ne monitorované Eurdpskou komisiou, ktora sa o tom zmiefiuje vo svojej sprave
tykajticej sa aplikacii prava Eurdpskej tinie sidmi ¢lenskych statov.

Druhy pripad povinnosti sidov prvej instancie polozit’ predbeznu otazku Stdnemu
dvoru existuje pri acte clair teorii. Ide o pripady ak sa stid prvej instancie chce odchylit
od predchadzajtcej judikatiry Stdneho dvora. Je logické, ze tak nesmie uskutocnit’ sam,
ale musi o to poziadat’ Stdny dvor a ¢akat’ na jeho rozhodnutie*®. Sud ¢lenského Statu
predstavi svoj odliSny pravny nazor Stdnemu dvoru v navrhu na zacatie prejudicialne-
ho konania a ¢aka ¢i sa s nim Sudny dvor stotozni, alebo bude trvat’ na svojej predcha-
dzajucej judikature.

Povinnost’ sudu prvej instancie polozit’ predbezni otazku nevyplyva z doslovného
gramatického vykladu ¢l. 267 ZFEU, ktory sa ukazal ako nespravny.

V prvych rokoch existencie Spolo¢enstva (teraz Unie) existovala abstraktna teéria,
ktora sa pridrziavala prave doslovného vykladu a jej privrZenci zastavali nazor, Ze jedine
najvyssie sudy v prislusnej krajine maju povinnost’ zacat’ konanie o predbeznej otazke.
Naopak zastancovia konkrétnej tedrie (v angliétine concrete theory) vnimali povinnost’
polozit’ predbeznt otazku zo SirSiecho uhl'a, prihliadajic skor na vyznam a funkcie tohto
konania. Ked’Ze v mnohych ¢lenskych Statoch je viacero mensich pripadov rozhodnu-
tych s finalnou platnostou prave na stidoch niz$ej inStancie. Otazky vzniknuté pred
tymito sudmi by sa mozno nikdy nedostali pred Sudny dvor. Preto zastancovia tejto
teorie pozadovali, aby sa predmetna povinnost’ vztahovala na kazdy sud, ktory rozho-
duje ako finalna instancia.

V znamom pripade Costa v. ENEL sa Sudny dvor priklonil ku konkrétnej tedrii
pri¢om uviedol: Podla ¢lanku 177 ZES (teraz 267 ZFEU) narodné sudy proti rozhodnu-

47238/81 CILFIT.
48 28-30/62 Da Costa.
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tiam, ktorych nie je moznost’ sudnej ndpravy, su povinné predlozit’ otazku na Sudny dvor
tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o vyklade Zmluvy ak takato otazka vykladu vznikla pred
narodnym sudom. Uplatnenie konkrétnej teodrie znamenad, ze aj nizsie sudy su povinné
polozit’ predbeznt otdzku Studnemu dvoru aj v pripadoch, ktoré sa na prvy pohl'ad mézu
zdat’ menej ddlezité. Nasledna judikatira Stdneho dvora len potvrdila uplatiiovanie kon-
krétnej teorie.

Ako som uz uviedla povinnost’ polozit' predbeznt otazku sa tyka sidov poslednej
inStancie voci ktorych rozhodnutiu uz nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Tato
povinnost’ vyslovene vyplyva zo znenia ¢l. 267 ZFEU. Aj z tejto povinnosti existuji
vsak vynimky. Pri rozoberani tychto vynimiek hra rozhodujicu ulohu pripad CILFIT.#

Prvou vynimkou je situdcia ked otazka nie je relevantna vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu. Ako mozno spozorovat’ v texte treticho odseku ¢lanku 267 ZFEU neexistuje
povinnost’ nevyhnutnosti pre rozhodnutie vo veci samej. Znamena to, ze sud poslednej
instancie je vzdy povinny otazku polozit’ bez ohl'adu jej vplyvu na samotné konanie?
Takato interpretacia by bola nespravna, ¢o potvrdil aj Stidny dvor v rozhodnuti CILFIT.
Sudny dvor uviedol, Ze ani najvyssi sud v danom c¢lenskom State nie je povinny polozit
predbeznu otazku Sudnemu dvoru v pripade ak tato nie je podla jeho nazoru relevantna.
Uvedené znamend, ze odpoved’ na iiu nijako neovplyvni vysledok stdneho konania vede-
né¢ho pred nim. Sudny dvor v tejto suvislosti v rozhodnuti CILFIT uviedol, Ze otazka nie
je relevantna v okamihu ak odpoved’ na tato otazku, hoci by bola akékol'vek, nemdze
nijako ovplyvnit’ vysledok daného pripadu. ,,Tato vynimka z povinnosti predbeznej otazky
vsak nie je de facto vynimkou z pravidla, ale pripadom, kedy povinnost’ vobec nevznikne.
Ak totiz otazka komunitarneho prava (teraz prava Eurdpskej tnie) nie je pre dany pripad
relevantna, pripad sdm tak nespada pod povinnost’ ¢l. 234 (3) ZES (teraz 267 ZFEU), a tak
nevznika ziadna povinnost’ sidu posledného stupia predlozit’ predbezni otazku.*>

Druht vynimku predstavuje pravidlo acte clair. V zmysle ¢l. 267 ZFEU sudy nizsej
inStancie su opravnené rozhodnut’ o otazke tykajucej sa vykladu prava Eurdpskej unie
v pripade ak usudia, ze tato je dostato¢ne jasna, naproti tomu stdy poslednej instancie
ako som spominala vys$ie musia v zasade poziadat’ o vyklad Studny dvor ak vyvstane
v konani pred nimi otidzka ohl'adom vykladu alebo platnosti prava Eurdpskej tnie.
Uvedena bezvyhradna povinnost’ by umoznovala pouzivat' rézne Spekulacné taktiky
stranam v spore ako napriklad hl'adat’ r6zne predbezné otazky za ucelom predlzovania
sadnych konani a tak sposobovanie zbyto&nych prietahov v konani. CiZe sa nam nasto-
I'uje otazka, ¢i st narodné stdy najvyssej inStancie povinné vzdy predlozit’ predbezni
otazku Sudnemu dvoru na zodpovedanie alebo maja tato povinnost’ len v pripadoch ak
existuje dovodna pochybnost’ o vyklade alebo platnosti prava Eurdpskej tinie?

Doktrina acte clair sa v prave Eurdpskej Ginie po prvy krat objavila v pripade Da
Costa v roku 1963 a spo€iva v tom, Ze ani sudy najvysSicho stupiia nemaji povinnost’
zacCat’ konanie o predbeznej otazke v pripade ak vyklad prava Eurdpskej unie je bez d’al-
Sieho jasny a zjavny.

4283/81 CILFIT.
0 BOBEK, M: Poruseni povinnosti zahdjit rizeni o predbézné otdazce podle ¢lanku 234 (3) SES. Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 33.
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V ramci Eurdpskej unie existuje popri sebe viacero rozdielnych samostatnych narod-
nych pravnych poriadkov. Pravidlad a ustanovenia prava Eurdpskej tinie nemusia byt
jasné vSetkym sudcom v kazdom ¢lenskom state Europskej unie a tito ich nemusia cha-
pat’ rovnako o ¢om svedci hlavne nasledovné:

(a) Viacero pravnych pojmov je pre pravnikov dan¢ho ¢lenského Statu jednoznac-
nych ked’Zze maju osobitny vyznam v ich vlastnom narodnom pravnom poriadku. Tieto
pojmy maju v pravnych poriadkoch inych Statov odliSny vyznam.

(b) Viacer¢ ustanovenia prava Eurdpskej unie mézu byt jasné a jednoznacné v jed-
nom jazyku Unie ale v inom jazyku mozu mat’ aj iny vyznam. O uvedenom nasved&uje
aj samotné znenie ZFEU.3!

(c) Interpretacia moze byt taktiez ovplyvnena zakladnymi zasadami a filozofiou pri-
sluSného pravneho poriadku. Ale v prave Europskej unie je dany doraz na systematicky
vyklad na rozdiel od striktne gramatického vykladu.

Z uvedenych dovodov Sudny dvor nemusi l'ahko akceptovat’ namietku acte clair. Je
pravdou, ze v praxi sudy ¢lenskych $tatov vyssej inStancie nepodavaji navrh na zacatie
konania o predbeznej otazke pred Sidnym dvorom v pripadoch ak je odpoved’ na dant
otazku tykajuca sa prava Eurdpskej tinie dostatocne jasna. Na druhej strane vSak Sudny
dvor musi byt vel'mi opatrny pri rozhodovani o tom, ¢i polozena predbezna otazka je
acte clair. Uz len samotny fakt Ze existuje Sudny spor naznacuje, ze dana vec nie je az
tak jasnd. Existuju viaceré pripady ked’ narodné stidy povazovali urcité otazky tykajuce
sa prava Europskej tnie za dostatocne jasné, pricom Sudny dvor neskor rozhodol inak.
Aj samotna Komisia vo svojej odpovedi parlamentu v roku 1978 uviedla: podl'a nazoru
Komisie narodné sudy nie si povinné podla ¢l. 177 ZES (teraz 267 ZFEU) prerusit
konanie a polozit’ predbezni otazku Sudnemu dvoru v pripade vSetkych otazok, ktoré sa
tykaji vykladu prava Eurdpskej tinie. Mézu zamietnut’ nadvrh na zacatie konania o pred-
beznej otazke pred Sidnym dvorom podaného niektorou zo stran v spore a rozhodnut
o otazke samy a to v pripade ak je odpoved’ na takuto predbeznu otazku dokonale jasna
a zretel'nd a tato odpoved by bola zrejma aj kazdému pravnikovi s prislusnymi sktse-
nostami v odbore.

Pripad Da Costa>’

V tomto pripade Holandsky Tariefcommissie (najvyssi sud) bol konfrontovany
s presne takou istou otazkou prava Europskej unie aka pred nim vyvstala uz v inom pri-
pade. V tomto inom pripade (Van Gend en Loos Pripad) sa obratil s otazkou na Stdny
dvor, pricom v ¢ase rozhodovania o druhom pripade (Da Costa) eSte neobdrzal odpoved’
na predbeznt otazku zo Stidneho dvora. Komisia v pripade namietala, ze v zmysle ¢l. 20
Statitu Studneho dvora, aby bol navrh odmietnuty ako neopodstatneny, pretoze o pred-
beznych otazkach uz Sudny dvor rozhodol v rozsudku z 5. 2. 1963 v pripade Vand Gend

5129/69 Stauder, 12. 11. 1969, Zb. s. 419.

3228-30/62 Da costa, 27. 3. 1963, Zb. s. 38, pozri taktiez pripad 73 a 74/63 Internatio, 18. 2. 1964, Zb. s. 11;
pripad 295/82 First Used Oil (Rhone-Alpes-Huiles), 9. 2. 1984, para 33 Zb. s. 581; 299/83 pripad Saint
Herblain, 11. 7. 1985, paras 6-8, Zb. s. 2515; C 322/92, C 333/92 a C 335/92 pripad Eurico Italia, 3. 3. 1994,
para 15, Zb. s. I-711; C 337/95 Pripad Parfums Christian Dior, 4. 11. 1997, para 31, Zb. s. I-6013.
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en Loos. Sudny dvor uviedol: Je potrebné rozliSovat’ medzi povinnostou podla ¢l. 177
ZES (teraz 267 ZFEU), ktora prislucha sidom poslednej instancie a opravnenim udele-
nym v ¢l. 177 ods. 2 (teraz 267 ZFEU) kazdému sudu ¢i tribundlu. Treti odsek ¢l. 177
(teraz 267 ZFEU) bezvyhradne vyzaduje rozhodnutie sudu alebo tribunalu voci ktorému
nie je mozné podat’ opravny prostriedok v zmysle ustanoveni narodného pravneho
poriadku (ktorym je Tariefcommissie) predlozit’ Sidnemu dvoru kazdu otazku vykladu,
ktora pred nim vyvstala, pricom sila vykladu uz daného Stdnym dvorom mdze takyto
sud zbavit' povinnost’ podla tohto odseku. Takyto pripad nastane hlavne vtedy, ked
otazka, ktora vyvstala je vecne identickd s otdzkou o ktorej uz bolo v podobnom pripa-
de vydané rozhodnutie Sudneho dvora. Nie je o ni¢ menSou pravdou, ze ¢lanok 177
(teraz 267 ZFEU) vzdy povoluje narodnému sudu predlozit’ otdzku vykladu Sudnemu
dvoru, ak tento narodny sud zvazi zZe je to potrebné. Toto nasleduje aj ustanoveniu ¢l. 20
Statitu Sudneho dvora, podla ktorého proces zagaty na vyriesenie predbeznej otazky je
automaticky zacaty ihned’ ako takato otazka je predlozend narodnym sudom.

Pripad CILFIT

V tomto pripade bola polozena nasledovna otazka: Uklada treti odsek ¢l. 177 ZES
(teraz 267 ZFEU), v ktorom sa uvadza, ze otazka takého typu, ako je uvedeny v prvom
odseku tohto ¢lanku, vyvstala v konani na vnuatro$taitnom sude, ktorého rozhodnutie
neumoziuje odvolanie v ramci vnutrostatneho prava, povinnost’ obratit’ sa na Sudny
dvor s tym, Ze uvedeny ¢lanok stanovuje povinnost’ polozenia otazky a neumoziuje tak
vnutrostatnemu sudu akékol'vek zhodnotenie predbeznej otazky a ak ano v akom rozsa-
hu dojde k uplatneniu tejto povinnosti, ak vopred neexistuji pochybnosti o jej spravnej
interpretacii. Sudny dvor v prvom rade uviedol, Ze ¢l. 177 ZES (teraz 267 ZFEU)
nepredstavuje d’alsi sposob odvolania Gcastnikov v konani pred vnutroStatnym sidom.
Preto uz len samotny fakt, Ze jedna strana tvrdi, ze existuje predbezna otazka o vyklade
prava Eurdpskej Ginie neznamena, ze prislusny std je povinny sa obratit’ na Stidny dvor
s navrhom na zacatie konania o predbeznej otazke. Vo vztahu k ods. 3 ¢1. 177 ZES (teraz
267 ZFEU) sudy taktiez posudzuji otazku z hl'adiska relevantnosti pre rozhodnutie vo
veci samej, tak ako to robia aj ostatné vnutrostatne sudy. Cize ani povinnost’ v zmysle
ods. 3 €l. 177 ZES (teraz 267 ZFEU) nie je dana v pripade ak sa nejedna o relevantna
predbeznu otazku vykladu, ¢ize ak odpoved na tito otazku nech je akakol'vek nema
ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ale v pripade ak stdy zistia, Zze predbezna
otazka je v danom spore relevantna maji povinnost’ sa obratit’ na Stidny dvor so Ziados-
tou o odpoved’ na nu. Taktiez bude sud zbaveny povinnosti podl'a ods. 3 ¢l. 177 ZES
(teraz 267 ZFEU) ak rieSenie pravneho problému moze vyplynit zo sudnej praxe
Studneho dvora a to bez ohl'adu na postup a bez potreby tplnej zhody predmetu sporu.
Ako si mézeme v§imnut' v pripade CILFIT Stdny dvor vymenuva vsetky tri vynimky
z povinnosti ulozenej ¢l. 177 ods. 3 ZES (teraz 267 ZFEU) a takto ich zhrnul v jednom
rozsudku. Sudny dvor v tomto pripade z roku 1984 uviedol, Ze sudy ¢lenskych statov
najvyssej inStancie musia taktiez mat’ pravomoc zhodnotit’ v danom pripade, ¢i je nevyh-
nutné zacinat’ konanie o predbeznej otazke pred Sidnym dvorom. Samotny fakt, ze nie-
ktora zo stran uvedie, ze spor vyzaduje polozit’ predbezné otazky tykajice sa vykladu
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prava Europskej tinie neznamena, Ze prislusny sid najvyssej inStancie je takto prinuteny
polozit’ predbeznt otdzku Sudnemu dvoru. Podl'a Sudneho dvora, narodny sud alebo tri-
bunal moézu na seba vziat' zodpovednost’ za rozhodnutie prislusnej otazky tykajucej sa
prava Eurdpskej tnie len v pripade ak je jednoznaéne vyrieSeny tak zreteI'né bez pone-
chania priestoru na akékol'vek rozumné pochybnosti ako aj sposob akym dand otdzka
vyvstala. Existencia takejto moznosti musi byt hodnotena vo svetle Specifickej charak-
teristiky prava Europskej tnie, jeho jednotlivych tazkosti ktoré pri interpretdcii nasta-
vaju a rizika rozdielov medzi sidnymi rozhodnutiami jednotlivych Elenskych Statov.
Sudny dvor indikoval, Ze pred rozhodovanim ¢i je prislusna otazka jednoznacna narod-
ny sud musi zvazit nasledovné: a) skuto€nost’, Ze pravne pojmy v prave Eurdpskej tnie
maju autonémny vyznam, ktory sa vacsSinou lisi od ich vyznamu v jednotlivych prav-
nych poriadkoch ¢lenskych $tatov; b) znenie prava Eurdpskej Gnie je vo viacerych jazy-
koch a existuju casto rozdiely vo vyzname v jednotlivych jazykovych verziach preto
interpretacia ustanovenia prava Eurdpskej tnie vyzaduje porovnanie rdéznych jazyko-
vych verzii; ¢) ze pravo Eurdpskej tinie ma svoje vlastné spdsoby vykladu, ktoré sa moézu
lisit’ od tych, ktoré pouzivaji narodné sudy preto kazd¢ ustanovenie prava Eurdpskej
unie musi byt’ zaradené vo svojom kontexte a interpretované vo svetle sthrnu ustanove-
ni tohto prava, jeho ciel'ov a stavu jeho vyvoja k obdobiu, v ktorom sa ma toto ustano-
venie aplikovat. Rozhodnutie vo veci CILFIT malo viacero odporcov, ktory ziadali
otvorenie a prehodnotenie podmienok uvedenych v tomto rozhodnuti a to z nasledov-
nych dévodov: a) ¢lanok 267 ZFEU dava jednotlivym strandm istotu, Ze ich spor sa na
poslednom stupni dostane pred Sudny dvor ak vyvstane v danom spore prejudicidlna
otazka. Preto podmienky uvedené v pripade CILFIT zredukovali prava jednotlivcov
a ich ochranu; b) podl'a Europskej komisie o l'udskych pravach odmietnutie sidov vyssej
inStancie polozit’ predbezni otazku Sudnemu dvoru méze v niektorych pripadoch
ovplyvnit’ pravo na spravodlivy sudny proces garantované v ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskej kon-
vencie o l'udskych pravach; c) povinnost sidov vyssSej inStancie polozit predbeznu
otazku je podnetna pre nizsie sudy v tom ohl'ade, ze sudcovia pri svojom rozhodovani
vedia, ze ak nepolozia predbeznll otdzku na Stidny dvor oni uskutocni tak stidy posled-
nej instancie a tam by sa mohlo ukézat’, Ze ich posudenie otazky prava Europskej tnie
bolo nespravne; d) povinnost’ sidov najvyssej instancie zakladd ddlezity mechanizmus
na zachovavanie jednotnosti vykladu prava Eurdpskej unie. Tieto ndzory odporcov pri-
padu CILFIT nenasli uplatnenie a oporu v Eurépskej tnii. Pripad CILFIT vyjasnil vzt'ah
medzi doktrinou acte clair a acte éclairé. Sudny dvor tu odlisil doktrinu acte clair od
doktriny acte éclairé. Aby bola otdzka acte éclairé musi existovat’ predchadzajtica usta-
len4 judikatura. Cize tu dochadza k definiénému posunu oproti predchadzajucemu roz-
hodnutiu v pripade Da Costa. Stidny dvor d’alej pokracuje, Ze existuju aj pripady kedy
nejde o acte éclairé a aj napriek tomu sudy najvysSej instancie nie su povinné sa obratit’
na Sudny dvor s predbeznou otazkou. To std pripady acte clair, kde zaroven urcil tri
podmienky, ktoré som uz spominala. Uvedené podmienky st t'azko splnitel'né, hlavne
prva z nich, ked’ze porovnanie jazykovych verzii jednotlivych textov prava Eurdpskej
unie je naro¢né na znalost’ predmetnych jazykov. Je mélo pravdepodobné, Ze by narod-
ny sudca, ktory o pripade rozhoduje ovladal vSetky jazyky a tak mohol porovnat’ znenie
jazykovych verzii textov prava Europskej unie.
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Acte éclairé (predchadzajuce rozhodnutia): Vyklad prava Europskej tinie moze byt
obc¢as zjavny z predchadzajucich rozhodnuti Sudneho dvora. Méa v takomto pripade
narodny sud najvyssej inStancie aj tak povinnost’ polozit’ predbeznu otazku Sudnemu
dvoru? V praxi moze byt zlozité rozpoznat, ¢i naozaj je predmetna predbeznd otdzka
tykajtica sa vykladu prava Eurdpskej unie skuto¢ne takou o ktorej uz v minulosti rozho-
dol Sudny dvor. Ak situdcia nie je dostatocne jasna uplatni sa také isté pravidlo ako to
bolo pri acte clair: narodny sid ma v takomto pripade polozit’ predbeznu otazku Sud-
nemu dvoru.

Sudny dvor mdze poskytniit’ interpretaciu ustanovenia prava Eurdpskej tnie nielen
vo svojom rozhodnuti ale aj v predchadzajucich pripadoch v akte s inym nazvom.
Neplatnost’ aktu méze byt’ demonstrovana napriklad prostrednictvom namietky platnos-
ti alebo vyklad moéze byt dany v konani o porusenie prava. V pripade ak bolo ustanove-
nie uz zruSené Sudnym dvorom, tak samozrejme predbezna otadzka tykajiica sa platnos-
ti daného ustanovenia straca vyznam.> Aj ked doktrina acte éclairé sa pouzije len ak
existuje predchadzajiice rozhodnutie Sudneho dvora. Predchadzajuce rozhodnutie
Komisie napriklad na zacatie konania voci §tatu za poruSenie povinnosti nema vahu pre-
cedensu a nezbavuje sudy najvyssej instancie ich povinnosti podla ¢l. 267 ZFEU. Moéze
narodny sud, ktory uz obdrzal rozhodnutie o predbeznej otazke, ktora vyvstala pred nim
v spore nim vedenom, poziadat’ Sudny dvor o odpoved’ na druhu predbeznu otazku
v tom istom sudnom spore? Nemecky Bundesfinanzhof (najvyssi sud pre financie)
uvazil, ze by to bolo pripustné len ak by otazka, ktord vyZaduje interpretaciu vyvstala
ako dosledok obdrzanej odpovede zo Stidneho dvora.>* Za normalnych okolnosti nie st
povolené ziadne dodato¢né predbezné otazky. V pripade ak narodny sud nie je spokojny
s odpoved’ou obdrzanou zo Stdneho dvora na jeho otazku moze polozit’ nova predbez-
na otazku. V pripade Third International Friut Company’s Skétsky sud (College van
Beroep voor het bedrijfsleven) polozil dve nové otazky v tom istom pripade v ktorom uz
obdrzal odpoved’ na nim polozené predbezné otazky (Second International Fruit
Company),’ pri¢om ani Sidny dvor ani generalny advokat nemali vo¢i polozeniu d’al-
Sich otazok v tom istom pripade ziadne namietky. Podobne sa zachovali aj v inych pri-
padoch.’” Medzi ne patri aj pripad Denkavit Futtermittel,’® v ktorom Nemecky std podal
navrh na zacatie dvoch prejudicialnych konani a obdrzal dvakrat tt ista odpoved’, pripad
Foglia® v ktorom Taliansky sid podal navrh na zacatie dvoch prejudicialnych konani
a obdrzal podrobnejsie vysvetlenie v druhom rozhodnuti.

3 C 74/99 Secretary of State for Health, 5. 10. 2000, Zb. s. I-8599.

5 German Rheinmuhlen, Budnesfinanzhof, 8. 11. 1972, 1 CMLR 552.

35 21-24/72 Treti International Company pripad, 12. 12. 1972, Zb. s. 1219.

% 51-554/71 Druhy International Company pripad, 15. 12. 1971, Zb. s. 1107.

7 Pripady Schaap — 98/77 treti Schaap pripad, 14. 3. 1978, Zb. s. 707; 176/78 Druhy Schaap pripad, 5. 4. 1979,
Zb. s. 1673; 5/78 Milchfutter, 4. 7. 1978, Zb. s. 1597 a 3/80, 30. 10. 1980, Zb. s. 3449; C 300/98 a C 392/98
Parfums Christian Dior Case, 14. 12. 2000, Zb. s. I-11307.

38139/77 prvy Denkavit Futtermittel pripad, 13. 7. 1978, Zb. s. 1317 a 36/79 treti Denkavit Futtermittel pripad,
15. 11. 1979, Zb. s. 3439.

3104/79 prvy Foglia pripad, 11. 3. 1980, Zb. s. 745; 244/80 druhy Foglia pripad, 16. 12. 1981, Zb. s. 3045.
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ZAVER

Prejudicialne konania nepochybne vyznamnym spdsobom prispieva k rozvoju prava
Eurdpskej tnie. Jednotna aplikacia prava Eurdpskej Ginie zarucuje nielen pravnu istotu
ale aj vyznamne ovplyviiuje kvalitu prava Eurdpskej tinie. Samotny Sudny dvor konsta-
toval, Ze prave konanie o predbeznej otazke je zakladnym kamenom fungovania vnutor-
né¢ho trhu, nakol'ko zohrava rozhodujucu ulohu pri zabezpecovani toho, aby pravo
Eurdpskej unie malo rovnaké t€inky vo vsetkych ¢lenskych Statoch Europskej nie.

V ramci konania o predbeznej otazke existuje viacero osobitosti a otazok, ktorym je
nevyhnutné sa venovat'. Ide napriklad o otazku, ktory organ je mozné pokladat’ za stidny
organ alebo tribunal v zmysle ¢l. 267 ZFEU, taktiez o otazku ¢o mozno rozumiet’ pod
pojmom vyklad zmluv v zmysle ¢lanku 267 ZFEU a iné otazky. Konanie o predbeznej
otazke je rozsiahlym institatom v ramci ktoré¢ho je potrebné skiimat’ hlavne judikataru
Sudneho dvora, je mozné sa zamerat’ tak na jednotlivé zasady prava Europskej tinie pri-
jaté v ramci konania o predbeznej otazke, na Specifikd a iné dotvaranie prava Europskej
unie ako aj na prejudicidlne konania podl'a ¢lenskych statov, ktoré podali navrhy na ich
zacatie. Problematika je naozaj Siroka.
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235/85 Komisia/Holandsko rozsudok Studneho dvora z 26. marca 1987, Zb. s. 1471

C 202/90 Ayuntamiento de Sevilla rozsudok Studneho dvora z 25. jala 1991,Zb. s. I 4247
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C 408/06, Gotz, rozsudok Studneho dvora z 13. decembra 2007
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tot voortzetting van de zaken der Firma Willem van Rijn. rozsudok Stdneho dvora zo 6. 4. 1962
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C 20/64 SARL Albatros v Société des pétroles et des combustibles liquides (Sopéco) rozsudok
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2002

C 46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Nemecko a The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Faktortame Ltd. a ini rozsudok Stdneho dvora z 5. 3. 1996

C 224/01 Gerhard Ké&bler v. Raktisko rozsudok Stdneho dvora z 30. 9. 2003

C 307/95 Max Mara Fashion Group Srl v. Ufficio del Registro di Reggio Emilia, rozsudok
Studneho dvora z 21. 12. 1995

C 302/04 Ynos kft s. Janos Varga, rozsudok Stidneho dvora z 10. 1. 2006

C 321/97 Ulla —Brith Andersson and Susanne Wakeras — Andersson v. Svedska staten, rozsudok
Studneho dvora z 15. 6. 1999

C 231/89 Krystyna Gmurzynska — Bscher v. Oberfinanzdirektion Kéln, rozsudok Studneho dvora
z 8. 11. 1990

C 28/95 A. Leur-Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2, rozsudok
Sudneho dvora zo 17. 7. 1997

C 346/93 Kleinwort Benson Ltd v City of Glasgow District Council, rozsudok Stdneho dvora
z28.3. 1995

238/81 CILFIT spojené pripady 28-30/62 Da Costa, rozsudok Stdneho dvora z 27. 3. 1963

C 88/91 Federazione Italiana deiConsorzi Agrari v Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato
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Spojené pripady C 482/01 a 493/01 Georgios Orfanopoulos a ostatni a Raffaele Oliveri v. Land
Baden — Wiirttemberg, rozsudok Sudneho dvora z 29. 4. 2004

Stihrn

Konanie o predbeznej otazke nepochybne patri k najfrekventovanej$im konaniam vedenym
pred Stidnym dvorom Eurdpskej unie. Clanok ma za ilohu objasnit’ zakladné pojmy pouzivané pri
tomto druhu konania, poskytniit’ v§eobecny prehl’ad o tomto druhu konania ale aj oboznamit’ so
zaujimavostami v konani o predbeznej otazke. Pri pisani bolo pouzitych viacero rozsudkov
Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ked’ze uprava problematiky zakotvena v Zmluve o fungovani
Eurodpskej tnie je vel'mi stroha.

Zusammenfassung

Das Verfahren zur Losung einer Vorfrage ist zweifellos eines der hdufigsten Verfahren vor dem
Europiischen Gerichtshof. Aus diesem Grund werden hier die grundlegenden, in diesem Verfahren
angewandten Begriffe gekldrt. AuBerdem gibt die Verfasserin einen allgemeinen Uberblick iiber
diese Verfahrensart und informiert {iber einige interessante Details des Verfahrens. Da der Vertrag
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union die Regelung der betreffenden Problematik nicht
detailliert behandelt, wurden dem Beitrag mehrere Urteile des Gerichtshofs beigefiigt.
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Summary

The preliminary ruling is undoubtedly one of the most frequent proceedings before the
European Court of Justice. This article aims to clarify the basic terms used in this type of proce-
dure, provide a general overview on this type of procedure but also inform about some attractions
in the preliminary ruling procedure. When writing, several judgments of the Court were used since
the issue of the ruling enshrined in the Treaty on the Functioning of the European Union is rather
austere.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXX

LEHOTA NA VYBAVENIE ROZKLADU PROTI FIKTIVNEMU
ROZHODNUTIU O NESPRISTUPNENI INFORMACII

Maria Srebalova

Predkladany prispevok sa zameriava na odlisny nazor stidov, vyjadreny v judikatoch
a niektorych spravnych organov, na dizku lehoty, v ktorej mé spravny organ druhého
stupna (Ustredny organ $tatnej spravy) vybavit' rozklad v konaniach, v ktorych ide o spri-
stupnenie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informa-
ciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o slobode informacii*). Napriek viacerym slovenskym aj ¢eskym rozhodnutiam
sudov, ktorych vyklad o lehotach pre rozhodnutie vac¢Sina spravnych organov uvadza do
praxe, nachadzame aj opacné stanovisko. Ide najmé o spravne organy, ktoré st povinné
spristupnit’ $iroky rozsah informacii. Lehoty, o ktorych je nasledovny vyklad, pre takéto
spristupnenie informacii redlne v praxi nepostacuju.

LEHOTY PRE ROZHODNUTIE

Spravny poriadok,' ako vieobecny predpis o spravnom konani upravuje dizku lehot
pre rozhodnutie vo veci v §49.2 Rozhodnutim vo veci je aj rozhodnutie o odvolani pri-
padne o rozklade.

Osobitné predpisy mozu ustanovit’ aj in lehotu pre rozhodnutie vo veci a zakon
o slobode informacii ustanovuje v § 19 ods. 3, ze o odvolani rozhodne odvolaci organ
do 15 dni od jeho dorucenia. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada
sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.?

! Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok).

2V jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnut' na podklade dokladovo predlozenych ucastnikom
konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
Jje spravny orgdan povinny rozhodnuit vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvldst zlozitych pripadoch roz-
hodne najneskor do 60 dni...

3 Rovnaké nasledky, pravne u¢inky ako individualny spravny akt (rozhodnutie alebo faktické spristupnenie
informacie) ma v pripadoch vyslovne ustanovenych v zakone aj necinnost’ spravneho organu. Podl'a § 19 ods.
3 zakona o slobode informacii dochadza k fikcii negativneho rozhodnutia.
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Za den dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy denl po uplynuti lehoty na vyda-
nie rozhodnutia. Podl'a ndzoru stdov a prokuratary je tato lehota ,,findlna“, no podl'a jed-
ného z aktualnych spravnych konani, ktoré je vedené na ustrednom organe Statnej spravy
je potrebné k tejto lehote pridat’ este lehotu 30 dni, pretoze podla § 57 ods. 2 spravneho
poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,* o odvola-
ni, predlozi ho spolu s vysledkami doplnené¢ho konania a so spisovym materialom odvo-
laciemu organu najneskdr do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi
o tom ucastnika konania.

Pre komplexnejsie posudenie pripadu z vecnej i z procesnej stranky bude v d’alSom
texte v kratkosti opisany postup ,,ministerstva‘, prokuratury a ucastnika konania — zia-
datela o informacie.

Ziadatel sa obratil na ministerstvo so Ziadostou o informacie, tykajuce sa tarifnych,
funkénych, mimoriadnych a osobnych platov, vyske ich refundacii z finanénych pro-
striedkov technickej pomoci, o vSetkych druhoch vyplatenych odmien vratane ndzvov
cielovych uloh, za splnenie ktorych bola Cast’ odmien vyplatena a d’alsich finanénych
nalezitostiach za vykon funkcie alebo za vykon pracovnych ¢innosti, uhrddzanych zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky alebo z iného verejného rozpocétu a medzina-
rodnych institacii, vSetkych predstavenych a veducich zamestnancov viacerych sekcii
a oddeleni ministerstva vo viacerych obdobiach, podla § 9 ods. 3 pism. a), b), ¢), d) a g)
zéakona o slobode informacii.

Ministerstvo ako prvostupnovy spravny orgdn vydalo rozhodnutie, ktorym Zziadatel-
ke nevyhovelo z dovodov podl'a § 3 ods. 1 zakona o slobode informécii, nakol'’ko minis-
terstvo informacie v takej Strukture ako ziada ziadatel'ka nemalo k dispozicii.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Ziadatel' rozklad. Minister ako spravny organ
opravneny rozhodntt’ o podanom rozklade, v zdkonom ustanovenej lehote podany roz-
klad rozhodnutim zamietol. Tym potvrdil prvostupnové rozhodnutie ministerstva, ale len
v dosledku fikcie negativneho rozhodnutia, ked’ze pisomne vyhotovené rozhodnutie
bolo ucastnikovi konania doru¢ené az dvadsiaty deii od dorucenia rozkladu prvostupno-
vému spravnemu organu.

Ministerstvu bol doruceny protest prokuratora proti rozhodnutiu ministra o zamiet-
nuti rozkladu ziadatelky, v ktorom napadol ako nezdkonné rozhodnutie ministra a tak-
tiez ,,fiktivne “ rozhodnutie ministra o zamietnuti rozkladu ziadatela. Ku fikcii rozhod-
nutia doslo marnym uplynutim lehoty na vydanie rozhodnutia o rozklade, ktora, podl'a
nazoru prokuratora, skoncila v sulade s § 19 ods. 3 zédkona o slobode informécii.

Prokuréator tiez oznacil za nezakonné aj rozhodnutie ministra o rozklade, ked’ze bolo
vydané vo veci uz rozhodnutej fiktivnym rozhodnutim a navrhol obe napadnuté rozhod-
nutia ministra zrusit. Predmetnému protestu prokuratora minister nevyhovel, pretoze sa
nestotoznil s jeho vykladom § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii s poukazom na znenie
§ 22 ods. 1 zakona o slobode informacii a na znenie § 56 a 57 spravneho poriadku.

Uved’'me relevantné ustanovenia pravnych predpisov, ktoré sa dotykaju uvedeného
pripadu a ich vyklad ministerstvom.

4 Odvolanie (rozklad) sa podavaju na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal. (§ 54 ods. 1 spravneho po-
riadku.)
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Podla § 22 ods. 1 zdkona o slobode informacii sa na konanie podl'a tohto zdkona
pouZzije spravny poriadok, ak nie je v zdkone o slobode informacii ustanovené inak.

Podrla § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa ustanovenia o odvolani pouziju primerane
aj na konanie o rozklade.

Podl'a § 56 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, mdéze o odvolani sam rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka in¢ho ti€astnika konania ako odvolatel’a alebo ak s tym ostatni ucast-
nici konania sthlasia.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napad-
nuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskoér do 30 dni odo dia, ked’ mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podla § 19 ods. 1 zékona o slobode informacii ,,proti rozhodnutiu povinnej osoby
o odmietnuti pozadovanej informdcie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru-
¢enia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17.
Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat'.

Podrla § 19 ods. 3 zédkona o slobode informacii rozhodne odvolaci organ o odvolani
do 15 dni od jeho doru€enia povinnou osobou.

Ministerstvo vo svojom stanovisku uvddza, ze na zéklade citovanych ustanoveni
zakona o slobode informacii a spravneho poriadku mozno ustalit’, Zze zakon o slobode
informacii neustanovuje inak ako je uvedené v § 56 a 57 sprdvneho poriadku v tom
smere, ze konanie povinnej osoby, a teda organu rozhodujiceho v prvom stupni, neupra-
vuje inak ako to ustanovuje spravny poriadok. Preto je potrebné povazovat za spravny
nazor, ze spravny organ rozhodujici v prvom stupni, ak je povinnou osobou podla
zéakona o slobode informdcii, méa podl'a § 56 a 57 spravneho poriadku ustanovent lehotu,
v ktorej md vykonat urcité procesné vikony. Ide nielen o predlozenie odvolania(rozkladu)
odvolaciemu organu, ale aj o povinnost upovedomit' pripadnych dalsich ucastnikov
konania o obsahu odvolania (rozkladu) a podla potreby doplnit konanie o nové dokazy,
ktoré vyplyvaju z obsahu odvolania. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov kona-
nia, ale moze vykonat' aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli. V beznej administrativnej
praxi tato lehota tiez sluzi na vypracovanie stanoviska prvostupnového sprdavneho
organu k rozkladu. Druhostupniovy spravny organ je povinny zvolat zasadnutie rozkla-
dovej komisie a rozkladova komisia musi zasadnut’ a pripravit’ stanovisko pre vediceho
ustredného organu Statnej spravy.

Je teda zrejmé, ze po podani predmetného rozkladu zacala plynut zakonna tridsat-
dnova lehota pre konanie organu rozhodujiiceho v prvom stupni a rozhodnutie ministra
bolo vydané v zdkonnej lehote a k vydaniu fiktivneho rozhodnutia odvolacim orgdanom
teda nemohlo dojst.

S tymto ndazorom nesuhlasil Ziadatel ani prokuratura, ked’ uviedli, ze podl'a § 19 ods.
2 a 3 zékona o slobode informacii: ,,(2) ..... Proti rozhodnutiu tstredného orgdnu Statnej
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spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Ustredného orgdnu Statnej
spravy. (3) Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru¢enia odvolania povin-
nou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal roz-
hodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za deni dorucenia
tohto rozhodnutia sa povazuje druhy denl po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.*

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze veduci Gstredného organu Statnej spravy
ako odvolaci organ je povinny rozhodnut’ o rozklade proti prvostupiovému rozhodnutiu
nim riadeného ustredného organu §tatnej spravy ako povinnej osoby v lehote do 15 dni
od dorucenia rozkladu touto povinnou osobou.

Nakol’ko ustredny organ $tatnej spravy nema nadriadeny organ, o rozklade nerozho-
duje iny organ, ale iba iny subjekt (minister) v ramci toho istého organu (tej istej povin-
nej osoby) na zaklade navrhu rozkladovej komisie, o znamena, ze o podanom rozklade
sa na ustrednom orgéne $tatnej spravy rozhoduje podl'a funkcnej prislusnosti v horizon-
talnej dvojinstancnosti, ktorou je na zdklade zdkona o slobode informacii ako osobitné-
ho zékona prelomena vSeobecna zasada vertikalnej dvojinStan¢nosti v spradvnom konani.

Podrla § 6 ods. 1 a 2 spravneho poriadku (1) Ak je na konanie vecne prislusny organ,
ktory sa vnuitorne ¢leni na tvary opravnené podl'a zakona samostatne konat’, spravnym
organom prisluSnym konat’ v prvom stupni je utvar, ktory ustanovuje zakon. (2) Ak je na
konanie vecne prislusny spravny organ, ktory sa vnutorne ¢leni, organom prislusSnym
konat’ v mene tohto spravneho orgdnu v prvom stupni je utvar uréeny zadkonom, inak
utvar urceny Statitom alebo inym predpisom upravujicim jeho vnutorné pomery (d’alej
len ,,Statut®). Ak Statat takyto utvar neurcuje, prislusSnym na konanie je Statutdrny organ
spravneho organu.

V § 6 ods. 1 a 2 spravny poriadok rozliSuje dva pripady funkcnej prislusnosti. Zatial
¢o v prvom pripade ide o situaciu, ked’ funkénti prislusnost’ spravneho orgénu v ramci
jeho organizacnej Struktary urcuje zakon, v druhom pripade podl'a spravneho poriadku
ide o organiza¢né utvary spravneho organu, ktoré navonok nekonaji samostatne vo
vlastnom mene, ale konaju v mene spravneho orgénu, ktorého st sucastou (sekcie,
odbory ministerstva a pod.), pricom ich funk¢nd prislusnost’ je uréena vnutornym orga-
nizaénym predpisom.

Ministerstvo teda uplatnilo v konani o rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu
autoremeduru neopravnene, pretoze v konani o rozklade je organ, rozhodujtci o rozkla-
de a prvostupiiovy spravny organ, ktoré¢ho rozhodnutie sa preskimava, jednym sprav-
nym organom a rozdiel je len vo funkénej prislusnosti rozhodovania. Z tohto dévodu
nemoéze plynut tridsat’diiova lehota na uplatnenie autoremedury ako v pripade odvola-
cieho konania, a teda lehota na vydanie rozhodnutia o rozklade, ustanovena v § 19 ods.
3 zakona o slobode informacii, za¢ina plynat’ diiom, nasledujicim po dni dorucenia roz-
kladu do podatel'ne ministerstva.

Podla viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a tiez podla
nazoru Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky je moznost’ autoremediry, a teda
aj moznost’ plynutia tridsatditovej lehoty na postupenie rozkladu veducemu ustredného
organu $tatnej spravy vylucend (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sz-0-NS 122/2004 z 19. 4. 2005 alebo rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 7 A 76/2002 zo 4. 11. 2003).
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Ministerstvo sa pridiZalo svojej povodnej, vysSie uvedenej argumentdcie opretej
o ustanovenia spravneho poriadku a zakona o slobode informacii, ktord bola zalozena na
tom, Ze: z ustanoveni zakona o slobode informdcii teda jednoznac¢ne vyplyva, ze odvola-
nie (rozklad) sa podava povinnej osobe, ktorou je v predmetnom pripade ministerstvo. Pre
d’alsi postup povinnej osoby zakon o slobode informacii neustanovuje ziadnu odchylku
od citovanych ustanoveni § 56 a § 57 spravneho poriadku. Podl'a ustanoveni § 56 a § 57
spravneho poriadku nie je predpisany iny postup pre spravny organ, ktory ma nadriadeny
spravny orgén vyssieho stupna a pre spravny organ, v ktorom o rozklade rozhoduje jeho
veduci, ako je uvedené v § 58 ods. 3 spravneho poriadku. Preto je potrebné ustalit’, ze
jedina relevantnd vynimka z postupu ustanovenom v spravnom poriadku pre odvolacie
konanie je pre zakon o slobode informdcii ustanovena v jeho § 19 ods. 3, a to t4, ze sa
ustanovuje ind lehota pre vydanie rozhodnutia odvolacim organom.

ZAVER

Na zaver treba uviest, ze v kone¢nom désledku je ustredny organ Statnej spravy
povinny re$pektovat’ odlisny nazor stidov, vyjadreny v judikatoch, pretoze o opisanom
pripade spravneho konania bude rozhodovat’ sid na zaklade zaloby prokuratora. Na
druhej strane lehota 15 dni v praxi skutoéne nepostacuje na uskutocnenie vsetkych pro-
cesnych ukonov, ktoré musi prvostupiiovy a druhostupnovy spravny organ uskuto¢nit’ po
podani rozkladu.
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Stihrn

Cielom ¢lanku je analyzovat pravnu Gpravu a judikatiru tykajicu sa dizky lehoty, uréenej na
vybavenie odvolania a rozkladu v osobitnom spravnom konani o spristupfiovani informacii. D6-
vodom pre vyber témy je, ze prax spravnych organov a nazor stidov nie su jednotné a postup podl'a
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov umoziiuje rézny vyklad.
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Zusammenfassung

Ziel des Artikels ist es, die Regelung und die Judikatur, die die Fristenfestlegung zur
Rechtsmitteleinlegung im besonderen Verwaltungsverfahren iiber den Informationszugang behan-
delt, zu analysieren. Uber die Wahl des Themas entschied die Tatsache, dass die Praxis von
Verwaltungsbehorden und die Rechtsansichten von Gerichten nicht einheitlich sind und das
Gesetz Nr.211/2000 Ges.-Slg. iiber den freien Zugang zu Informationen sowie die Anderung und
Ergdnzung einiger Gesetze (Informationsfreiheitsgesetz) im Wortlaut spéterer Vorschriften eine
unterschiedliche Auslegung ermoglicht.

Summary

The aim of the paper is to analyze the legal rules and court rulings concerning statutory pe-
riods for performance of an appellate administrative body in the procedure of rendering individual
administrative decisions under Act No. 211/2000 Coll., on Free Access to Information. The reason
for the analysis is the lack of unity when interpreting the Act on Free Access to Information in rela-
tion to the Administrative Procedure Code, to the practice of administrative authorities as well as to
the practice of administrative justice.

90



ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIX

VYZNAM VLASTNOSTI OSOBNOSTI V STRUKTURE
OSOBNOSTI SPORTOVCA

Erika SereSova

1. SCHOPNOSTI

Prvou skupinou vlastnosti osobnosti v Struktire osobnosti st schopnosti. Vyvoj
osobnosti v Sporte nie je mozny bez vyvoja schopnosti a naopak. Schopnosti sa v Sporte
rozvijajt, $pecifikujii, kombinuji a kompenzuju. Sportovy tréning je v podstate rozvija-
nie schopnosti. Schopnost’ je tréningom rozvinuta potencionalita alebo kapacita Spor-
tovca naucit’ sa nieComu.! Schopnosti st vo v§eobecnosti vnttorné predpoklady, ktoré sa
podiel’aji na kvantite a kvalite pohybovej ¢innosti ¢loveka. Celkove mozeme schopnos-
ti rozdelit’ na senzorické, pohybové (motorické), intelektualne, kultirno-umelecké.?
Vsetky schopnosti navzajom suvisia a podmieiiuju sa. Podl'a charakteru pohybovej ¢in-
nosti dominuje bud’ jedna, alebo viacero druhov schopnosti. Pevnym zékladom st vseo-
becné schopnosti, na ktoré nadvazuji schopnosti Specifické, ktoré su predpokladom
$portového vykonu. Preto sa ich rozvoju venuje tol’ko pozornosti pri tréningu. V Sporte
pri rozvoji schopnosti netreba zabudat’, ze vSetky schopnosti je potrebné rovnomerne
rozvijat. Nie je mozné prilisné zameranie o motorické, resp. senzomotorické schopnos-
ti, ktoré su viazané vo velkej miere na pohybovy aparat a opomenutie rozvoja senzoric-
kych a intelektualnych schopnosti. Pocas tréningu je nutné rozvijat’ motorické a kogni-
tivne schopnosti v rovnakom pomere. Uroveii niektorych schopnosti je ovplyvnena viac
dedic¢nostou, iné prostredim. Dedi¢ny charakter je vyraznejsi ako vplyv prostredia, napr.
pri inteligencii, vzraste alebo somatotype. Senzorické schopnosti podmienuju vykon
spojeny s vnimanim. Zabezpecuju prijem informacii z vonkajSieho prostredia pomocou
zmyslovych organov (postreh, koncentracia, vydrz a prepajanie pozornosti). Su dolezi-
tou sticast’ou takych Sportov ako napr. strel’ba, lukostrel'ba, Sportové hry, box, Serm a iné.
Motorické schopnosti podmieniuji vykon spojeny s pohybom a spolu so senzorickymi
schopnostami sa vzajomne koordinuji a zvyknu sa nazyvat’ aj senzoricko-motorické,

! GURSKY, T.: Psycholdgia sportu. Uebné texty pre trénerov. Bratislava : [s. n.], 2005, s. 12.
2 KASA, J.: Schopnosti &loveka. In KASA, J.: Sportova kinantropolégia — terminologicky a vykladovy slov-
nik. Bratislava : SVSTVg, FTVS UK, 2001, s. 68.
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resp. percepcno-motorické schopnosti. V $porte vystupuju do popredia aj intelektudlne
schopnosti stivisiace s chapavost'ou, so schopnostou spracovavat’ informacie a vyvo-
dzovat’ z nich zévery. ,,Patria k nim v§eobecna inteligencia, anticipacia, taktické mysle-
nie, improvizacia a odborné vedomosti.*> Gursky rozlisuje emocionalnu a $portovu inte-
ligenciu. Emocionalnu inteligenciu (v starSej literature sa uvadza socidlna) chape ako
suhrn schopnosti ako vnimanie a porozumenie emoécidm inych l'udi a svojim vlastnym,
schopnost’ vcitenia sa (empatia), schopnost” sebapresadenia (asertivita), schopnost’
akceptacie inych, schopnost’ riesenia medzil'udskych konfliktov atd’.# Sportova inteli-
gencia zahima tie schopnosti, ktoré sa podiel’ajii na zvladnuti techniky daného Sportu,
techniky sutazenia, patria sem schopnosti ako napr.: presnost’ vnimania (v Sportovych
hrach tzv. timing), koncentracia pozornosti, motoricka pamét, koordinacia pohybov, cit
pre naradie a nacinie. Dolezitost intelektualnych schopnosti je v kolektivnych $porto-
vych hrach opodstatnena. Sportovec s vysokymi intelektovymi schopnostami dokéaze
rychlejsie riesit’ vzniknutu situdciu v priebehu ¢innosti a je schopnejsi najst pohotovo
nové rieSenia, ktoré si vzniknuta situacia vyzaduje. Intelektualne schopnosti sa podiela-
ju na vypracovani stratégie, taktiky v sutazi, alebo v zapase. Je na mieste rozliSovat’
medzi vSeobecne hodnotenym inteligencnym kvocientom (IQ) a Specialnou, napr.
hernou inteligenciou.

Niektoré vyskumy naznacuji, ze medzi intelektualnymi a motorickymi schopnostami
existuju suvislosti. U obidvoch pohlavi je tento vztah v prospech jedincov s vyssou Girov-
nou motorickej vykonnosti. Z hl'adiska prospechu boli u pubescentov (12 — 13-ro¢ni) zis-
tené Statisticky vyznamné rozdiely na 1% hladine vyznamnosti.’ Potvrdil sa aj pozitivny
vztah medzi zndmkou z telesnej vychovy a ostatnych predmetov. U dievéat je tesnejsi ako
u chlapcov. Existuje aj stvislost medzi poradim v IQ testoch a motorickych testoch.
Tento vzt'ah je v mladSom veku tesnejsi. Vztah medzi inteligenciou a uroviiou motoriky
klesa so stupajicou inteligenciou a vekom.® Vysledky vyskumov naznacuju aj to, Ze
uroven Skolskych vykonov stvisi nielen so vSeobecnymi rozumovymi schopnostami
ziakov, ale aj s uréitymi vlastnostami osobnosti. V pripade vyskumu Miglierini —
Vonkomer vysSia racionalnost’, aktivita a dominancia, ¢o su vlastnosti uvadzané ako
typické vlastnosti pre Sportovcov, sa viac vyskytovali v prospech Studentov s velmi
dobrym ako slabym $tudijnym prospechom.” Kultirno-umelecké schopnosti nazyvané aj
kultarna motorika maji svoje Specifické vlastnosti. Zakladom je dorozumievanie sa ¢lo-
veka slovnymi a pohybovymi symbolmi, vyrazom tvare, roznymi pézami, drzanim tela
a koncatin. Patria sem re¢, spev, gestikulacia, mimika a iné. VyraznejSie zastupenie
v $porte maju v tych Sportovych odvetviach, v ktorych sa okrem technického prevedenia
hodnoti aj umelecky obsah. Su to napr. krasokoréul'ovanie, moderna gymnastika a syn-

3 KASA J.: Schopnosti ¢loveka. In KASA, J. et al.: Terminologicky slovnik vied o Sporte. Bratislava : [s. n.],
2007, s. 134.

4+ GURSKY, T.: Psycholdgia Sportu. Utebné texty pre trénerov. Bratislava : [s. n.], 2005, s. 13.

3> SUCHOMEL, A.: Osobnostni dimenze a $kolni prospéch pubescentnich jedinct s rozdilnou urovni motoric-
ké vykonnosti. In Telesna vychova a sport, 12, 2002, €. 3, s. 5-9.

% JOCH, W.: Das sportliche Talent — Talenterkennung — Talentférderung — Talentperspektiven. In Edition Sport
and Wissenschaft. Band 15. Achen : Mayer und Mayer, 1992.

7MIGLIERINI, B. - VONKOMER, J.: Osobnostny inventar KUD. Bratislava : Psychodiagnostika, 1992, s. 28.
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chronizované plavanie. V ostatnych Sportovych odvetviach maju mensi vyznam. Schop-
nosti vo vSeobecnosti vysvetl'uju individuélne rozdiely v zmysle vykonnosti v roznych ¢in-
nostiach. Kazdy jedinec ma vsetky schopnosti, u niektorych l'udi st niektoré schopnosti
vyraznejSie ako u inych. Schopnosti st podmienené geneticky a su zaroven predpokladom
i vysledkom l'udskej ¢innosti. Ked’ze nie st predmetom nasho vyskumu nebudeme im
venovat’ viac pozornosti. Zameriame sa na vybrané vlastnosti osobnosti ako temperament,
charakter, emoécie, motivacia, atd’.

2. CHARAKTER

Charakter moéZeme definovat’ ako individudlnu sustavu podstatnych vlastnosti osob-
nosti, ktoré st pre ¢loveka priznaéné, vyjadruju jeho vztahy ku skuto¢nosti a prejavujia
sa v jeho spravani a skutkoch.® Charakter obdobne definujeme ako suhrn podstatnych
vlastnosti, ktory nie je zdedeny, ale dnes sa uz odhaduje, ze niektoré vlastnosti ako napr.
vytrvalost’, energia, rozhodnost’ maji zdedeny zaklad.’ Ini autori definuju charakter ako
subor vlastnosti, ktoré vyjadruju vztahy ¢loveka k sebe samému, k druhym l'ud’om,
k spolocnosti a k vykonavanym ¢innostiam. Ide o moralny profil ¢loveka.'® Charakter sa
niekedy zamiena aj s pojmom osobnost’. Do charakteru nespadaju vsetky vlastnosti ¢lo-
veka, ale iba tie, ktoré su pre neho charakteristické, od ktorych zavisi, ako sa zachova
v rdznych situaciach. Charakter ¢loveka je jednotou typickych a individualnych vlast-
nosti.!" Vola, pevna vola, vytrvalost’, huzevnatost’ a sebadisciplina st vlastnosti osob-
nosti, ktoré su v $porte vysoko cenené. Sportovci s takymito vlastnostami maju viésie
Sance uspiet’, nez typy mékké a poddajné. Preto je pre trénera dolezité udrziavat’ silna
vol'u a to prostrednictvom vychovnych navykov a ur¢itymi predstavami Sportovca.
Vyznam predstavivosti sa poklada za jednu z kliCovych vlastnosti pre rozhodnost
a sebadisciplinu. Ddlezité su takisto navyky, vychova a poznanie rodinného prostredia.

Charakter spolu s vol'ovymi, moralnymi vlastnostami a ich pozitivny rozvoj st pred-
metom dlhodobej psychologickej pripravy kazdého Sportovca. Vyrazne ovplyviuju
uspech v Sporte. Vola Sportovea je odrazom, aktivnym prejavom rozumovej a moralnej
stranky jeho osobnosti, v ktorom si uvedomuje urcité prekazky a tazkosti a snazi sa ich
vedome prekonavat.!? Preto volova priprava v ramci psychologickej zlozky, je popri
technickej, kondi¢nej a taktickej zlozke Sportového tréningu jednou z nevyhnutnych
casti. Nesmie byt zivelna, ale organizovand, perspektivna, ale hlavne individuélna, $ita
na mieru kazdého Sportovca, hraca.

8 BOROS, I.: Zdklady psycholdgie. Bratislava : SPN, 1982, s. 267.

® SVOBODA, B.: Vyvoj sportovce v ontogenezi — faktory vyvoje. In SVOBODA, B.: Pedagogika sportu.
Praha : Karolinum, 2000, s. 35-41.

1" MACAK, I. — HOSEK, V.: Psychologie télesné vychovy a sportu. Praha : SPN, 1987, s. 127.

' VANEK, M. et al.: Psychologie sportu. 2. prep. vyd. Praha : SPN, 1983, s. 65.

12 MACAK, 1.: Psycholégia sportu. Bratislava : Sport, 1962, s. 12.

93



3. EMOCIE

Emocie st subjektivne, osobné zazitky cloveka, ktoré sa tykaju 'ibosti a nel'ibosti,
pricom su sprevadzané vegetativnymi a motorickymi zmenami (slzy, mimika, gestikula-
cia)." Emocie, emoc¢né reakcie a emocné stavy st sucastou kazdého Sportového zapole-
nia, ¢i uz v individualnych alebo kolektivnych $portoch. Emociondlne spravanie Sportov-
ca podmienuju dva zakladné dynamické faktory: Sportova uzkost’ (anxieta) a Sportova
agresivita, ktoré¢ do zna¢nej miery, spravidla skor negativne ovplyviuju Sportovy vykon.
Jednou zo zakladnych emocili je i strach. Je to emocia vznikajuca vnemom, ¢i predstavou
pritomného alebo buduceho ohrozenia a vyvolavajica pokusy o obranu a tnik.' Strach
je cit, ktory sa prejavuje v zivom vztahu jedinca k tomu, ¢o sa deje v iom i mimo neho
v uzSom, ¢i §irSom prostredi.’® V Sporte sa stretavame s tzv. subjektivnym strachom.
Strach vyvoldva nahromadenie krvi v kosternom svalstve, najmé dolnych koncatin, ¢o pri
rychlej reakcii umoznuje lepsie bezat, naopak prili§ velky strach doslova zvézuje nohy
a technika behu sa zhorsuje. Tymto citom uzkosti, nepokoja, vzrusenia ale i nesmelosti je
blizka tréma. Uvedomenie si trémy, vznik nie¢oho, o prezivame ako strach, ma vo vela
pripadoch za nasledok zmarenie Sportového vykonu, resp. znacné znizenie jeho hodnoty.

,»V $porte sa rozliSuje anxieta (uzkost’) ako doCasny, prechodny emocny stav Sportov-
ca v sut'aznej situdcii a anxiozita (Gzkostlivost’) ako relativne trvala osobnostna vlastnost’
Sportovca, teda jeho tendencia, predpoklad, ¢i €rta prejavovat’ anxiozitu v sutaznych
situaciach. Autor d’alej uvadza, ze medzi anxiozitou a strachom nie je ostrd hranica.
Rozdiel je v tom, Ze anxiozita vznika pri nerealnom, neurcitom ohrozeni Sportovca, zatial’
¢o strach vznika pri redlnom nebezpecenstve, je teda konkrétny a zamerany na urcity kon-
krétny objekt.“16 Uzkost’ sa povazuje za najvyraznejsi psychicky symptom preZivania
stresu. Ide o psychicky stav s negativinym emocionalnym podnetom s ocakavanim nepri-
jemnych nasledkov.'” Z hl'adiska Sportovej vykonnosti st dolezité hlavne fyziologické
dosledky uzkosti, predovsetkym celkova svalova ochabnutost’ a redukcia vykonnosti
nasledkom zvysenia tvorby kyseliny mliecnej a interferencia pri vyuziti kyslika a cukru
vo svalovom metabolizme. K d’al§i vyraznym symptémom uzkosti patria somatické pre-
javy ako tazkosti s dychanim, zvieranie v hrudi, stiesnenost’ v hrdle, zaludo¢né problémy
alebo bolesti, chvenie, zavrate, sucho v ustach a celkova slabost’. gportovec sa stava
menej koordinovany, prestava primerane reagovat’, je pasivny, straca sebadoveru, bojov-
nost, znizuje sa jeho diferenciacna schopnost, tvorivost’ v rieSeni vzniknutych situacii
a nasledne sa znizuje aj jeho Sportovéa vykonnost, nastdva znizenie Sportového vykonu.
Dalej k tymto prejavom tizkosti v $porte v kognitivnej oblasti zarad'ujeme zmitenost’,
pocit tazkosti, negativne myslienky, zabudanie, strata dovery, predstavy zlyhania, pocit
slabosti, neschopnost’ prijimat’ instrukcie, atd’.!® Predpoklada sa, ze v napétych situaciach

13 GURSKY, T.: Psycholégia Sportu. USebné texty pre trénerov. Bratislava : [s. n.], 2005, s. 59.

14 BALCAR, K.: Uvod do studia psychologie osobnosti. Praha : SPN, 1983, s. 124.

15 BOROS, J.: Zdiklady psycholégie. Bratislava : SPN, 1982, s. 212.

16 GREGOR, T.: Anxiozita futbalistov a neSportovcov a jej vztah k hernému vykonu. In Telesnd vychova
a sport, 4, 1994, ¢. 4, s. 25-27.

17 BOROS, J.: Motivécia a emocionalita cloveka. Bratislava : 1995, s. 18.

18 http://www.brianmac.co.uk/companx.htm
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s moznostou fyzického kontaktu, je izkost’ Sportovca zavisla skér od ocakdvaného
socialneho nesuhlasu, ako od rizika zranenia. Preto tizkost’, ktora méze ovplyvnit’ pohy-
bovu &innost, savisi s a$piraciou $portovea a s vykonovou motivéciou. ,,Sportova panika
ako konec¢ny efekt tizkosti je hrozbou, ktora mdze narusit’ vSetky predpokladané postoje,
zdroje, Struktiry Sportovej vykonnosti. V kolektivnych Sportovych hrach ma tendenciu
prenosu. Prejavy uzkosti hraca sa prenesu na spoluhraca a druzstvo pdsobi ako v utlme,
je na pokraji Sportovej paniky.“!°

Uzkostlivost’ (anxiozita) je osobnostna érta, vlastnost’ prejavujica sa v relativne usté-
lenej pripravenosti &loveka reagovat’ strachom. Cim je vyssia miera tizkostlivosti, tym je
vyraznejsia reakcia na stresovu situdciu. Cudia s vysokym stuptiom tuzkostlivosti st citli-
vej$i na narocné situacie a maju sklon prezivat ich ako ohrozujuce a nebezpecné.
Problém anxiozity je u Sportovcov velmi aktudlny. Skiimanim tohto problému, tejto
osobnostnej Crty sa zaoberali mnohi autori. Potvrdili to aj vyskumy na futbalistoch?
a zjazdovych lyziaroch,?! kde autori zistili vys§iu Groven anxiozity podporujucej vykon
oproti nes$portovcom. Namerané rozdiely sa ukazali Statisticky vyznamné. A naopak
nesportovci oproti futbalistom a oproti zjazdovym lyziarom dosiahli vys$siu hladinu
anxiozity brzdiacej vykon, rozdiely sa vSak neukdzali ako signifikantne vyznamné.
Vysledky vyskumov na tenistoch?? poukazali na fakt, ze anxiozita podporujuca vykon
znaéne ovplyviiuje vykon v tenise. Vo vyskume Gregora, ktory predpokladal, ze ¢im
bude vyssie skore v $kale anxizoty podporujicej vykon, tym bude tenista vyssie posta-
veny v rebricku, sa tato zavislost’ potvrdila na 5 % hladine $tatistickej vyznamnosti.

Dalsie vyskumy Loksa — Kor?® a Gregor? naznaduju, e §portovci maju vyssiu hla-
dinu anxiozity ako ne$portujiica populacia. Zeny su prevazne uzkostlivejsie ako muzi.
Vangk s kolektivom? konstatovali zvySeni mieru uzkostlivosti u $portovcov, ktory
vykonavaju tzv. rizikové Sporty, ako st napr. zapasenie, Sportovad gymnastika a ich
vyskumy potvrdili rozdiely tizkostlivosti z hl'adiska veku, kde mladsi $portovci st tizko-
stlivejsi (doznievajici vplyv adolescencie, spolo¢enské zaélenenie) ako starsi. HoSek —
Man — Pergl?® zaznamenali vo svojom vyskume signifikantne vyssSie skore v testoch
uzkostlivosti v prospech Sportovcov s vys$sou vykonnost'ou. Skiimany subor tvorili fut-

19 MACAK, L.: Sportova motivacia. In MACAK, 1.: Psycholdgia Sportovej tispesnosti. Bratislava : Iris, 1997,
s. 74-84.

20 GREGOR, T.: Zavislost hodnotenia herného vykonu futbalistov od ich Girovne motivacie vykonu. In Telesnd
vychova a sport, 4, 1994, €. 2. s. 36-38.

2l GREGOR, T. — MURARIK, M.: Porovnanie osobnostnych a motivaénych charakteristik zjazdovych lyzia-
rov a nesportoveov. In Telesnd vychova a sport, 19, 2009, ¢. 1, s. 35-39.

2 RAK, T.: Vplyv vybranych osobnostnych vlastnosti na vykon v tenise. Diplomova praca. Bratislava : FTVS
UK, 2001, 62 s.; GREGOR , T.: Osobnostné vlastnosti tenistov a ich vplyv na herny vykon. In Acta Faultatis
Educationis Physicae Universitatis Comenianae. Bratislava : Univerzita Komenského, 2004, s. 93-104.

2 LOKSA J., KOR.: Prispevok k vyskumu osobnosti $portovca — futbalistu a $portového strelca. In Teorie
a praxe télesné vychovy, 31, 1983, €. 7. s. 399-402.

2 GREGOR, T.: Anxiozita futbalistov a ne$portovcov a jej vztah k hernému vykonu. In Telesnd vychova
a sport, 4,1994, ¢. 4, s. 25-27.

25 VANEK, M. et al.: Studie osobnosti ve sportu. Praha : Univerzita Karlova, 1974.

26 HOSEK, V. — MAN, F. — PERGL, R.: Zjistovani vykonové motivace u hracu sportovnich her. In Teoie
a praxe télesné vychovy, 21, 1973, €. 6, s. 334-347.
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balisti a hraci l'adového hokeja. Gregor?” porovnaval hladinu uzkostlivosti medzi para-
Sutistami a neSportovcami, resp. osobami odmietajicimi parasutisticky Sport. Zistil, Ze
parasutisti s menej uzkostlivi ako kontrolna skupina, Ze su v tejto osobnostnej Crte viac
homogénnejSou skupinou ako neparaSutisti. Vyssia hladina uzkostlivosti by totiz pri
tomto druhu Sportu mohla vyvolat’ efekt strachu, ktory deformuje volova cCinnost'.
Z motorického hl'adiska by doslo bud’ k stipnutiu svalov, pasivite, alebo naopak k dis-
koordinacii pohybov, motoriky a tym k impulzivnej chaotickej reakcii a spravaniu. Tak
ako prili$na uzkostlivost’ i neprimerane nizka hladina by mala na Sportovca-parasSutistu
negativne nésledky v podobe zvySovania objektivneho rizika a nasledne ignorovanie sig-
nalov nebezpecenstva. Podobny vyskum riesil neskor na stibore zjazdovych lyziarov.?®
Cielom vyskumu bolo zistit’ mieru, porovnat’ a objasnit’ vybrané osobnostné charakte-
ristiky v osobnosti zjazdovych lyziarov a neSportovcov. Najvacsi rozdiel, aj ked’ nie Sta-
tisticky vyznamny, sa ukazal prave v tom, ze lyziari s menej uzkostlivi, v zatazovych
situaciach znasaju lepsie pocitovanu tzkost” a vacsinou ju dokazu vyuzit' vo svoj pro-
spech v zmysle pozitivne zvySenej aktivacnej irovne, ktora podporuje Sportovy vykon.
Dlhodoby vyskum na vzorke basketbalovych reprezentantov zistil niz$iu hladinu anxio-
zity u rozohravacov oproti ostatnym hrac¢skym funkciam.?

Z hladiska $portovej vykonnosti nie je mozné anxiozitu povazovat’ ani za stimuluju-
ci ani za tlmiaci Cinitel’. So stipajiucou uzkostlivost'ou sa zvySuje celkova aktivita ¢lo-
veka, o je pozitivny jav, ale iba po urcitu individualnu hranicu. ,,Potom sa stiipajuca
aktivita meni na neuroticku reakciu a v takom pripade ide uz o negativny jav z hl'adiska
vykonnosti $portovca.“* Z hl'adiska osobnostnej (anxiozita) a situa¢nej (motivacia, pre-
bichajtca sut'az) podmienenosti zmien vykonnosti $portovea je optimalnou kombinacia
nizka anxiozita s vysokou motivaciou vykonu.3!

Hnev je emdcia vznikajica vnemom, ¢i predstavou pritomnej alebo buducej frustra-
cie. Podnecuje jedinca k utoku, k pokusu o nasilné odstranenie prekazky (agresii).*
Hnev (hostilita, agresia), zvySuje koncentraciu, ale znizuje distribliiciu pozornosti.
Pric¢iny aktivacie s rézne, podnetom je pocit, ze sa ¢loveku fyzicky alebo psychicky
zabranuje robit’ to, po ¢om tGzi. Branit mu moézu l'udia, fyzické prekazky, pravidla,
nariadenia a dokonca i vlastna neschopnost, d’alej s to rozne urazky, kazdodenné fru-
stracie, prerusenie zaujmu. Stavy hnevu sprevadzaji aj zmeny v organizme. Zrychli sa
dych, zintenzivni sa ¢innost’ srdca, cirkulacia krvi, zvysi sa ¢innost’ zliaz s vnitornym
vylu¢ovanim, hladina cukru a adrenalinu v krvi, atd’. Hnev vSeobecne zvySuje aktivitu,
z hl'adiska pohybovej ¢innosti by mal byt pozitivnym citom, ale tak ako i pri Gizkosti, pri

27 GREGOR, T.: Uzkostlivost a hnevlivost v osobnosti parasutistov. In Telesnd vychova a sport, 5, 1995, ¢. 4,
s. 22-25.

2 GREGOR, T. - MURARIK, M.: Porovnanie osobnostnych a motivaénych charakteristik zjazdovych lyzia-
rov a nesportovcov. In Telesnd vychova a sport, 19, 2009, €. 1, s. 35-39.

2 VALKOVA, H.: Socidlné psychologické faktory a vyvoj vykonnosti hracii kosikové. Olomouc : Univerzita
Palackého, 1990.

30 MACAK, 1.: Sportova motivacia. In MACAK, 1.: Psycholégia Sportovej iispesnosti. Bratislava : Iris, 1997,
s. 74-84.

31 GREGOR, T.: Anxiozita futbalistov a ne$portovcov a jej vztah k hernému vykonu. In Telesnd vychova
a Sport, 4, 1994, €. 4, s. 25-27.

32 BALCAR, K.: Uvod do studia psychologie osobnosti. Praha : SPN, 1983, s. 124.
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velkej intenzite predstavuje nicivy efekt.33 Vysoké hodnoty dosiahnuté v tejto osobnost-
nej Crte, saturuju také pre Sportovy vykon uzitocné osobnostné premenné, ako agresivi-
ta, Sportova bojovnost, snaha prekonavat’ prekazky, ¢o nesporne plati v pripade Sporto-
vych hier, upolov a pod. Strach aj hnev maju svoju zlozku podporujucu vykon (sténic-
ka) 1 zloZku brzdiacu vykon (astenick). V praxi je cielom dlhodobej psychologickej
pripravy Sportovca zistit', kedy sa meni zlozka sténickd na astenicku ziaducim smerom.
V nezvlddnutom hneve stracaji veci a javy aktualnu hodnotu a dochadza k niceniu veci,
mravnych hodnét, interpersonalnych vzt'ahov, postojov, hnev sa meni na agresivitu.’*
V $porte, tak ako aj v beznom Zivote je jedinec postaveny do situacii, ktoré od neho
vyzaduju agresivne spravanie v réznych formach. Z tohto pohl'adu sa agresivita chape
ako sucast’ $portového boja, ktora ma svoje opodstatnenie pri vyrovnavani sa s prekaz-
kami v Sportovom zapoleni. Z hl'adiska dodrZiavania pravidiel autor rozdel'uje agresiu
v $portovych hrach na produktivnu (pravidlami tolerovan) a neproduktivnu (pravidla-
mi netolerovant).?® V dizertacnej praci Gregor skimal mieru zavislosti herného vykonu
$portovca od Grovne jeho agresivity. Vyskum nepotvrdil jednoznaénu zavislost' herného
vykonu od Grovne agresivity a Sportovcov a taktiez sa nepotvrdil ziadny vplyv nahne-
vanosti, ako stavu hnevu, na herny vykon. Vyskum prebehol na vzorke futbalistov
a nesportovcov vo veku 18 rokov. Naopak, potvrdila sa existencia rozdiclov medzi
vyskou Grovne agresivity medzi futbalistami a neSportovcami. V $kale hnevlivosti zazna-
menali futbalisti vyrazne vyssie skore oproti nesportovcom. Vyskum potvrdil i zavislost
medzi vySkou urovne agresivity futbalistu a hodnotenim hraca trénerom ako bojovy typ.3
Ani v pripade vyskumov, ktorych sa zli¢astnili tenisti*’ nemala hnevlivost’ vyrazny vplyv
na herny vykon. V pripade parasutistov3® sa potvrdila hypotéza, ze paraSutisti st menej
hnevlivi ako neparasutisti na 5 % hladine vyznamnosti. V pripade rozdielov medzi zjaz-
dovymi lyziarmi a neSportovcami sa v tejto osobnostnej ¢rte prakticky zistili iba mini-
malne rozdiely. Lyziari skorovali o nieCo vysSie ako neSportovci, hodnoty namerané
v oboch stiboroch s mierne vysSie oproti populacii, ale nemozno ich povazovat za vyraz-
ne odlisné.** Agresivita je osobnostna vlastnost’, ktora ma vac¢si vyznam v interpersonal-
nom kontexte ako iba na individualnej Grovni. Mozno teda predpokladat, ze by sa jej
vplyv prejavil skor v kritériu, ktoré by zahfialo i socialno-psychologické determinanty
timového herného vykonu. Ak by sme mali zhrnit’ poznatky, Sportovci sa javia ako viac
uzkostlivejsi. Zistili sa i pohlavné odlisnosti. Vyssia hladina uzkostlivosti sa prejavuje

3 MACAK, 1. - HOSEK, V.: Psycholdgia telesnej vychovy a Sportu. Bratislava : SPN, 1987, s. 55.

3 GREGOR, T.: Uzkostlivost a hnevlivost v osobnosti parasutistov. In Telesnd vychova a sport, 5, 1995, ¢. 4,
s. 22-25.

35 GREGOR, T.: Agresivita a jej etické suvislosti v $portovych hrach. In Telesnd vychova a sport, 17, 2007,
¢.3—4,s.43-45.

3 GREGOR, T.: Agresivita v osobnosti futbalistov. In Acta Facultatis Educationis Physicae Universitatis
Comenianae. Bratislava : Univerzita Komenského, 1998, s. 59-111.

31 RAK, T.: Vplyv vybranych osobnostnych vlastnosti na vykon v tenise. Diplomova praca. Bratislava : FTVS
UK, 2001, 62 s.

38 GREGOR, T.: Uzkostlivost a hnevlivost v osobnosti parasutistov. In Telesnd vychova a sport, 5, 1995, ¢. 4,
s. 22-25.

3 GREGOR, T. - MURARIK, M.: Porovnanie osobnostnych a motivaénych charakteristik zjazdovych lyzia-
rov a nesportovcov. In Telesnd vychova a sport, 19, 2009, €. 1, s. 35-39.
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u Sportovcov s vysSou uroviou vykonnosti a javi sa tendencia vysSej hladiny hnevlivosti
$portovcov voci populacii. Vyskumy nepotvrdili stivislosti medzi hnevlivostiou ako osob-
nostnou ¢rtou a hernym vykonom. Ciel'om mnohych vyskumom bolo a je zistovanie inf-
lexnych bodov, t. j. bodov, v ktorych nastava zlom, v ktorych tizkostlivost’ i hnev pdso-
bia ako stimulujuci Cinitele, a v ktorych uz maju utlmujuci efekt. Hranica inflexného bodu
je individualna, pre niekoho ta ista hladina tuzkosti, resp. hnevlivosti posobi aktivacne,
naopak pre iného Sportovca té istd hladina emdcii ma stimulacny efekt.

4. TEMPERAMENT

Schopnost’ realizovat’ vykonnostny potencial v sut'azi vo velkej miere zavisi od psy-
chickej stability. Znasanie dlhodobého, intenzivneho a ¢asto monotonneho tréningu vo
vel’kej miere zavisi aj od temperamentu Sportovca. Temperament je ista vrodena vlast-
nost’ osobnosti ¢loveka, ktora sa prejavuje vrodenou tendenciou k istému citovému lade-
niu, prevladajucej nalade. Je podmieneny typom vyssej nervovej ¢innosti, ktora charak-
terizuje sila, pohyblivost’, labilnost’ a vyrovnanost' nervovych procesov.*® Obdobne
chape temperament aj Gursky,*' pre ktorého je temperament typicky individualny emo-
cionalny prejav cloveka, jeho celkova culost’, nervova vzrusivost’ a prudkost’ reagova-
nia. Temperament je preto najviac geneticky podmieneny. Vlastnosti temperamentu st
natol’ko vyrazne odli$né, Ze boli rozdelené do Styroch zakladnych typov. Najznamejsie
¢lenenie pojednava o rozdeleni na sangvinika (silny vyrovnany, pohyblivy), flegmatika
(silny, vyrovnany, pomaly), cholerika (silny, nevyrovnany, vzruSivy) a melancholika
(slaby, pomaly). V temperamente hra rozhodujucu ulohu dedi¢nost’. Vztahuje sa na dis-
pozicie, ktoré st uzko spojené s biologickymi ¢i fyziologickymi determinantami. Sku-
manie vyznamu temperamentu v Sportovej ¢innosti je pomerne frekventované. Skiamalo
sa, ¢i je isty druh temperamentu vhodnej$i pre urcité Sportové odvetvia ako iny, ¢i sa
uspesni Sportovei vyznacuji inym temperamentom ako netspesni, ¢i st rozdiely medzi
Sportovcami a Sportovkynami, Sportovcami a ne$portovcami a pod. Vyskumy autorov
Votik — Prunner,*? Rak* a Gregor* nepotvrdili zavislost medzi temperamentom a vyko-
nom $portovca v sut'azi, ¢i hernym vykonom v zapase. Vyskumy prebehli na vzorkach
mladeze do 18 rokov. Votik — Prunner sa vo svojom vyskume zamerali na futbalistov.
Zavery vyskumu ukazali, ze v sledovanej vekovej kategorii (11 — 18-ro¢ni) nie su prav-
depodobne osobnostné charakteristiky este také vyhranené, aby mohli vyrazne ovplyv-
nit’ celkovi osobnostntl Strukturu hraca, a tym sa viac podielat’ na celkovom vykone

4 SVOBODA, B.: Vyvoj sportovce v ontogenezi — faktory vyvoje. In SVOBODA, B.: Pedagogika sportu.
Praha : Karolinum, 2000, s. 35-41.

4 GURSKY, T.: Psycholégia $portu. Uebné texty pre trénerov. Bratislava : [s. n.], 2005, s. 60.

4 GREGOR, T.: Uzkostlivost’ a hnevlivost' v osobnosti parasutistov. In Telesnd vychova a Sport, 5, 1995, €. 4,
s. 22-25.

B RAK, T.: Vplyv vybranych osobnostnych viastnosti na vykon v tenise. Diplomova praca. Bratislava : FTVS
UK, 2001, 62 s.

4“4 GREGOR , T.: Osobnostné vlastnosti tenistov a ich vplyv na herny vykon. In Acta Facultatis Educationis
Physicae Universitatis Comenianae. Bratislava : Univerzita Komenského, 2004, s. 93-104.
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v zapase. Z analyzy a z komplexného rozboru charakteristiky jednotlivych typov tem-
peramentu dosli k zadverom, ze pre podanie vrcholového vykonu v kolektivnom Sporte je
najvhodnej$i druh typu sangvinik, potom cholerik a najmenej vhodny pre kolektivne
Sporty je typ flegmatik.*> Gregor sa vo svojom vyskume zameral na vrcholovych tenistov.
Z psychologickych typov jednoznacne prevazoval sangvinicky typ, ¢ize typ extroverova-
ny a neurostabilny.* Podobny vyskum Raka na tenistoch potvrdil tendenciu najcastejsie
zastipeného typu-sangvinika a takmer raritou medzi Sportovcami typ melancholika.
Miera extroverzie nekorelovala u tenistov s ich postavenim v rebricku, teda s ich vykon-
mi v zapasoch.*’ Potvrdilo sa, ze temperament stvisi s Grovilou pohybovej vykonnosti
populacie. Ciel'om §tadie bolo overit predpoklad, ze $portova aktivita a motoricka vykon-
nost’ deti a mladeze je ovplyvnena vlastnostami temperamentu. Vyskumny subor tvorili
deti zakladnych a strednych §kol. Sangvinistické a cholerické deti dosahovali vo vacsej
miere nadpriemernt uroven vykonnosti v porovnani s detmi melancholickymi a flegma-
tickymi. Tie sa naopak oproti detom typu sangvinik a cholerik nachadzali vo vy$sej miere
v podpriemernom pasme vykonnosti. Z hl'adiska veku neexistovali v tomto vztahu $ta-
tisticky vyznamné rozdiely.*

Vplyv dvoch zakladnych dimenzii, ktoré sa hodia najlepsie k opisu osobnosti, extro-
verzia — introverzia a neurocitizmus, emocionalnost’ alebo stabilita — instabilita na Spor-
tovy vykon skumal aj Havlicek s kolektivom. Sledovany stbor tvorili atléti (Sprintéri,
prekazkari, vrhac¢i) a hraci (basketbalisti, hadzanari, volejbalisti). Cielom bolo zistit’
mieru zavislosti vo vztahu medzi psychickymi vlastnostami a $portovym vykonom. Pri
hodnoteni prvej dimenzie (neurotickost’), pri porovnani s priemernymi hodnotami
nesportujicej populdcie, bola priemerna psychicka stabilita Sportovcov Statisticky
vyznamne vys$ia. Intraindividualne rozdiely v ramci skupin Sportovcov boli vysoké, ¢o
znamena, ze danej Sportovej discipline sa venuju $portovci s rozdielnou Groviiou psy-
chickej stability. Dievcata vo vsetkych troch Sportovych hrach sa javili menej psychicky
stabilné ako chlapci. Vysledky druhej dimenzie (extraverzie) potvrdili zvySena extra-
verziu u Sportovcov oproti populdcii a aj predpoklad, ze dlhodoba Sportova priprava
v kolektive prispieva k zvySovaniu extraverzie. Podobne ako v prvej dimenzii aj tu sa
potvrdili vyrazne vysoké intraindividualne rozdiely v jednotlivych skupinach $portov-
cov, ¢o nasvedcuje tomu, Ze rovnakému Sportu sa venuju jedinci s rozdielnou Groviiou
extraverzie. Co sa tyka vztahu oboch dimenzii k hra¢skemu vykonu miera zavislosti
neurotickosti v niektorych skupinach basketbalistov a basketbalistiek negativne korelo-
vala s hra¢skym vykonom. Psychicka labilita u chlapcov sa prejavila horSou vykonnos-
tou v strel’be trestnych hodov, naopak vyssia psychicka stabilita sa prejavila lepSim

4 VOTIK, J. - PRUNNER, P.: Zavislost temperamentu a herniho vykonu v utkani 11 — 18-letych fotbalisti.
In Teorie a praxe télesné vychovy, 35, 1987, €. 2. s. 76-80.

4 GREGOR , T.: Osobnostné vlastnosti tenistov a ich vplyv na herny vykon. In Acta Facultatis Educationis
Physicae Universitatis Comenianae. Bratislava : Univerzita Komenského, 2004, s. 93-104.

4 RAK, T.: Vplyv vybranych osobnostnych viastnosti na vykon v tenise. Diplomové praca. Bratislava : FTVS
UK, 2001, 62 s.

4 ZAPLETALOVA, L. — MEDEKOVA, H.: Vztfah medzi temperamentovymi charakteristikami deti, ich
pohybovou aktivitou a uroviiou ich pohybovej vykonnosti. In Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
Gymnica. Olomouc : Palackého Univerzita, 2003, ¢. 1. s. 11-18.
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vykonom v obrannom i ttocnom doskakovani, u diev€at niz§im poctom stratenych 16pt.
Vo volejbale sa u dievcat zistila tak isto negativna zavislost medzi neurotickost'ou
a vSetkymi ukazovateI'mi hern¢ho vykonu. Psychicky stabilnejSie volejbalistky mali
lepSie podanie, vysSiu produktivitu a uc¢innost’. Vo vztahu medzi extraverziou a hernym
vykonom neboli v oboch kolektivnych hrach zistené ziadne vyznamné zévislosti.
Ukazuje sa vSak tendencia, ze extrovertnejsi hraci su produktivnejsi a ich zasahy v hre
st ucinnejsie.* Dimenziu E-I (extroverzia a neurocitizmus) v osobnosti zjazdovych
lyziarov skiimali autori Gregor — Murdarik. V $kale neurocitizmu sa ukazali $portovci sig-
nifikantne neurostabilnejsi oproti neSportovcom a v Skéle extroverzie hodnoty oboch
suborov boli priemerné a nelisili sa od hodndt beznej populacie. Autori nezvysenu hla-
dinu extroverzie v subore $portovcov pripisuju faktu, ze zjazdové lyzovanie je individu-
alny $port s relativne malym poétom divakov. Dalej autori zastavaju nazor, ze v takom-
to prostredi sa introverti, ktori nedisponuju vyS$Sou mierou vonkaj$ej motivacie dokazu
tak isto presadit’ a najst vnatorné motiva¢né zdroje k dosiahnutiu uspechu.’® Z hl'adiska
hra¢skych funkcii sa javia rozohravaci v basketbale extrovertovanejsi oproti hra¢om
koncovym, ukazala sa u nich i vy$sia miera sebakontroly a naznacené st aj vodcovské
tendencie k vedeniu malych skupin.’! Pocetné vyskum ukazali, Ze medzi Sportovcami st
zastupcovia vsetkych Styroch typov temperamentu. Najviac zastipeny bol typ sangvinik.
Teda ¢lovek silny, vyrovnany a pohyblivy. Temperament je najviac geneticky podmie-
neny a nepotvrdili sa suvislosti s Grovitou $portového vykonu. Potvrdilo sa ale, ze tem-
perament stvisi s Groviiou pohybovej vykonnosti populacie vo vSeobecnosti. Na zaver
modzeme skonStatovat’ zvySenl extraverziu a priemerne vysSSiu psychicka stabilitu
u $portovcov oproti populacii.
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Stihrn

Predlozend analyza dostupnych literarnych prameniov naznacuje, ze Sportovci disponuju urci-
tymi osobnostnymi vlastnost'ami, ktorymi sa odliSuju od populacie, Sportovci sa javia ako viac
uzkostlivejsi. Zistili sa i pohlavné odlisnosti. Vyssia hladina uzkostlivosti sa prejavuje u Sportov-
cov s vysSou urovilou vykonnosti a javi sa tendencia vys$Sej hladiny hnevlivosti Sportovcov voci
populacii.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Analyse von zugdnglichen Literaturquellen weist darauf hin, dass die Sportler
iber bestimmte Personlichkeitseigenschaften verfiigen, durch die sie sich von der iibrigen
Population unterscheiden: Sie scheinen dngstlicher zu werden. Es wurden auch Geschlechtsunter-
schiede festgestellt. Im Vergleich zur Population hat das hohere Niveau der Angstlichkeit bei
Sportlern die hohere Leistungsfahigkeit und die Neigung zur erhéhten Zornmiitigkeit zur Folge.

Summary

The analysis of available literary sources shows some special personal qualities of sportsmen
distinguishing them from the rest of population, i.e. sportsmen seem to be more meticulous and
careful. Some sex distinctions were found as well. Higher level of carefulness occurs with sports-
men with higher standard of performance. Accordingly, the sportsmen seem to show higher level
of aggressiveness towards the public.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXX

ZAUJMY, MOTIVACIA A VYKONOVA MOTIVACIA
V OSOBNOSTI SPORTOVCA

Erika SereSova

V psychologickom vyzname zaujmy definujeme ako vztah ¢loveka k objektu s ten-
denciou venovat’ mu pozornost. Patria k motivaénym ¢initelom l'udskej psychiky. Ich
zakladom st primarne potreby, najma psychologické, ktoré sa konkretizuji v podmien-
kach daného kultirneho prostredia.! Ri¢an chape zaujem ako odvodent potrebu, ktora sa
uspokojuje vykonavanim urcitej ¢innosti.> Zaujmy patria k tej Casti v Struktire osobnos-
ti, ktora je mozné najviac ovplyvnit. Mozeme ich zoslabovat, zosiliovat’ i vytvarat
zamernym posobenim na jedinca. Staci napriklad vyrazna pedagogicka osobnost’, aby sa
z navstevovania krazku pohybovych hier stal zaujem o Sport trvalou charakteristikou
mladého ¢loveka. V $porte znamend zaujem Specifickii zameranost’ poznavacich proce-
sov na uréity predmet, osobu, ¢innost’ alebo oblast’ javov, ktoré stvisia so Sportovou ¢in-
nostou. Zaujmy v §porte natia Sportovca k objektom alebo ¢innostiam, ktoré spdsobuju
uspokojenie z ¢innosti.> Zameranost’ zaujmov je spata s hrou. Zaujem o hru sa moze pre-
javit' u $portovca ako vztah prakticky, poznavaci alebo komplexny. Systematickym tré-
ningom a hrou si upeviiuje zaujem o $port, resp. o Sportovu hru. Tento zaujem je typic-
ky pre zaéiato¢nikov, alebo hracov, $portovcov s nizSou vykonnost'ou. Objavuje sa aj
u Sportovcov vyspelejsich, ktori sa uspokojili so svojou vykonnostou, ktori podcenujia
teoreticku pripravu, vlastni angazovanost a vystacia si so svojimi skiisenostami.
Komplexny zaujem o dany Sport, Sportovi hru, zvysuje vlastni pohybovi vykonnost
$portovca a podiela sa na rozvoji jeho vlastnej osobnosti.

Ak chceme porozumiet’ spravaniu sa ¢loveka, odhadnat’ ako sa zachova v konkrétnej
situacii, musime ¢osi vediet’ o motivacii 'udského spravania a konania. Pojem motivacia
sa vztahuje na vsetko, ¢o prezivame, po ¢om tizime, k ¢omu mame odpor, ¢o sa snazi-
me dosiahnut’, aké mame idealy a pod. Motivacia je sthrn dynamickych a poznavacich
¢initel'ov v ¢innostiach ucenia a osobnosti ¢loveka. Mozeme ju chapat’ ako interakciu

' BOROS, J.: Motivicia a emocionalita ¢loveka. Bratislava : SPN, 1995, s. 88.

2 RICAN, P.: Psychologie osobnosti. 5. vyd. Praha : Grada Publishing, 2007, s. 104.

3 DURICEK, M.: Tvorivé osobnost’ hra¢a. In DURICEK, M.: Tvorivost v Sportovych hrdach. Bratislava : Sport,
1989, s. 11-20.
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vsetkych dynamickych Cinitel'ov, ktoré uréuju smer a intenzitu spravania sa $portovca.*
Pod pojmom motivacia rozumie Boro§ proces realizovany funkénym vzt'ahom dispozicie
a podnetovej situdcie. Su to vSetky jednotlivcovi alebo skupine pripisované pochody,
ktoré vysvetl'uju alebo robia zrozumitenymi jeho spravanie.’ Motivaciou Gursky chape
suhrn pric¢in, ktoré vedu k spravaniu ¢loveka istym smerom a v urcitej intenzite.
Rozlisujeme vnatornt a vonkajs$iu motivaciu.® Vnatorna motivacia podl'a Morana odkazu-
je na aktivitu 'udi vykonavant samu pre seba a kvoli vnutornému uspokojenie, vonkajsiu
motivaciu ma ¢lovek vtedy, ak je zapojeny do nejakej tlohy z dévodu posobenia vonkaj-
Sich faktorov. Autor zarad'uje k typickym faktorom vonkajSej motivacie u Sportovcov
peniaze, trofeje, slavu, alebo iné formy socialneho uznania od ostatnych.” Motivom méze
byt vietko, ¢o ¢loveka aktivizuje do ¢innosti, uréuje smer a ciel’ ¢innosti. Motiv podla
Borosa je Cinitel’, ktory zvySuje intenzitu vykonu a spravania vobec, zasobuje Cloveka
dostato¢nym mnozstvom energie potrebnej na vykon, je to energizaény Cinitel’.?

Za zékladni motivaciu l'udského spravania sa povazuje uspokojovanie potrieb.
Zakladnymi motivmi st teda potreby, z potriecb mézeme odvodit’ vSetky ostatné formy
motivov. Potreba ako motiv sa dostava do popredia vtedy, ak ¢lovek, jedinec ma nedo-
statok, resp. nadbytok podnetov, ktoré maji v zivote isty vyznam. Potreba telesného
pohybu je jednou z hlavnych biologickych potrieb ¢loveka. V Sportovej ¢innosti vystu-
puje potreba pohybu ako zakladna pohnutka, ktora prostrednictvom nes$pecializovanej
¢innosti privadza na urcitom stupni a za ur¢itych podmienok jednotlivca k $portovej ¢in-
nosti. Potreba pohybu je jednym z impulzov veducich k tejto ¢innosti. V $porte je naroc-
né zostavit uplnu klasifikaciu potrieb, ktoré sa podiel'aji na vytvarani motivacie a moti-
vacie k tvorivosti. Pre optimalne motivovanie Sportovca je potrebné poznat’ dominujuce
potreby. K zakladnym motivaénym potrebam Gursky zarad’uje potreby fyziologické,
potreby spojené s existenénym bezpeCim a istotou, potrebu lasky a spolunalezitosti,
potrebu ocenenia a kladného hodnotenia, potreba sebarealizacie, potreba poznania
a potreby estetické. K typickym $portovym potrebam autor este zarad'uje:

— potrebu sut'azenia — potreba prekonat’ casovy limit, supera,

— potreba sebazdokonal’ovania — potreba kontroly mysle nad telom, potreba kontro-

ly pohybu, potreba naucit’ sa techniku, strach z chyby,

— potreba sebaprekonavania — postivanie osobnych vykonnostnych limitov, prekona-

vanie bolesti, inavy,

— potreba uréitého zivotného §tylu — navyky a rezim $portovca, zivotosprava, strie-

danie zataze a oddychu, cestovanie, stravovaci rezim,

— potreba napitia a tlaku — tlak a kontrola trénera, tlak zo strany fanusikov, stipera,

stanovenych limitov, potreba rizika a hazardu,

— potreba zvyraznenia heterosexuality — byt’ pritazlivy pre opa¢né pohlavie,

— potreba predvadzat’ sa — byt stredobodom zaujmu, byt vnimany ako favorit,

4 BALCAR, K.: Uvod do studia psychologie osobnosti. Praha : SPN, 1983, s. 114.

S BOROS, J.: Motivdcia a emocionalita ¢loveka. Bratislava : SPN, 1995, s. 18.

6 GURSKY, T.: Psycholégia Sportu. Uebné texty pre trénerov. Bratislava : [s. n.], 2005, s. 29.

7MORAN, A. P.: Motivation and goal-setting in Sport. In MORAN, A. P.: Sport and Exercise Psychology.
New York : [s. n.], 2004, s. 39-40.

8 BOROS, I.: Zdklady psycholégie. Bratislava : SPN, 1982, s. 227.
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— potreba nezavislosti a individuality — potreba robit’ veci inak ako ostatni,

—potreba byt’ ¢lenom druzstva — mat’ funkciu v time, zdiel'at’ spolo¢né hodnoty, ciele,

— osobny status — mat’ reSpekt ostatnych, naplnit’ o¢akdvania, napr. rodicov, fanasi-

kov, médii.

Potreby sa utvaraju hierarchicky, pocas vyvinu jedinca. Za kazdym spravanim sa ¢lo-
veka sa skryva viacero motivov a napliianie viacerych potrieb siasne. Gursky hovori
v tomto pripade o multimotivacii.’

Ciel'ovou kategdriou kazdého Sportovca je dosiahnut’ uspech, ¢i uz v bezprostredne;j
alebo vzdialenejSej buducnosti. Vykony, ktoré Sportovec dosiahne (Gspech, neuspech),
su vecou subjektivneho hodnotenia. Dosiahnuty Gspech, ¢i neuspech ovplyviluje tiroven
aSpiracie. Macak — Hosek'? i Boros!! definuju aspira¢nu uroven ako jasne vyjadrené sub-
jektivne naroky na uroven buduceho vykonu v znamej ¢innosti, uréenej predovsetkym
na zaklade predstavy svojho posledného vykonu v tejto ¢innosti. Vykon na tirovni aspi-
raénej Grovne alebo nad fiou chépu ako uspech, pod fiou ako netspech. Cim pravidel-
nejsie a intenzivnejsie s aktudlne psychické stavy sposobené tispechom, tym vyssia je
stabilizovana aspira¢na uroven Sportovca a tym hlbsi a intenzivnejsi bude konflikt po
pripadnom neuspechu. Do aspiracnej Grovne sa premieta vplyv predchadzajucej skuse-
nosti, jeho predikcie, vlastnej osobnosti a celého psychologického zazemia, ktoré pred-
stavuje tréner, Sportovy kolektiv, rodina a pod.

Podl'a Nakonecného je sebahodnotenie, teda ocenenie vlastnych moznosti vykonu sa
prejavuje bud’ ako primerané ocenenie, precenenie alebo podcenenie. S podceniovanim
suvisi aj zniZzena aktivita, nizka Groven aspiracii. Pri preceneni zase dochadza casto
k zlyhaniu a sebaobvinovaniu. Z hl'adiska vykonu a vykonnosti ma primerané ocenenie
alebo mierne precenenie pozitivny vyznam.'?

Sportovec a tréner spolupracuji, pracuji ako jeden celok, koncentruju sa na spolo¢-
ny ciel’ a snazia sa ho dosiahnut’. Dobrym predpokladom je pozitivne, aktivne myslenie.
Podl'a Macaka'® realny a psychologicky obsah aSpiracie tvoria:

— aktualna Sportova priprava a schopnosti,

— aktivne sebavedomie a sebaobraz $portovca,

— aktivizujiice motivacné zdroje,

— vzajomna suhra sebavedomia, motivacie a Sportovej formy,

— optimalna uroven aktualneho stavu.

Mladi $portovci maji relativne vyssiu a§piracnu troven ako nesportovei. Ti, ktori si
veria, ze su schopni, uprednostiiuji optimalne ciele, dosahuji vyssiu Sportova vykon-
nost,, v porovnani s tymi, ktori svoju vykonnost’ podcenuji.'* Vyskum Butt-Cox prebe-

9 GURSKY, T.: Psycholégia Sportu. USebné texty pre trénerov. Bratislava : [s. n.], 2005, s. 29-30.

10 MACAK, I. - HOSEK, V.: Psycholégia telesnej vychovy a Sportu. Bratislava : SPN, 1987, s. 56.

1 BOROS, I.: Motivicia a emocionalita ¢loveka. Bratislava : SPN, 1995, s. 83.

12 NAKONECNY, M.: Motivace lidského chovdni. Praha : Academia, 1996, s. 226.

13 MACAK, I.: Sportova motivacia. In MACAK, L.: Psycholdgia Sportovej tispesnosti. Bratislava : Iris, 1997,
s. 74-84.

4 WEISS, M.: Psychological Effects on Intensive Sport Participation on Children and Youth: Self-Esteem and
Motivation. In SMOLL, F. - MAGILL, R. A. — ASH, M. J.: Children in Sport. Champaing Il: Human
Kinetics, 1988, s. 30-69.
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hol na vzorke hraov tenisu. Styridsat’$est’ §portovcov bolo rozdelenych do troch vykon-
nostnych skupin: profesiondlni hraci, univerzitny tenisovy tim a rekreacni hraci tenisu.
Skala psychometrickych vlastnosti a ich medzikorelacie ukazali znatné rozdiely
v urovni ambicii, agresie, sebakontroly a stitazivosti v rdmci sledovanych skupin. Elitna
prva skupina vysoko skorovala vo vSetkych premennych.!> Vysledky 13-ro¢ného vysku-
mu Valkovej na vzorke reprezentantov v basketbale tiez potvrdili tendenciu vyssej aspi-
rativnosti v prospech hracov s vysSou vykonnostou, ale nadbytok aspiracii u koncovych
hracov.'® Vyskum Mroczkowskej poukazal na pohlavné rozdiely. Skimala rozdiely
v motivacii a sebahodnoteni vlastnych moznosti a $anci na uspech. Na vyskume sa
podielali 18-ro¢ni mladi l'udia, ktori mali priemerné tréningové skusenosti priblizne
6 rokov. Zeny boli silnej$ie motivované nez muzi a naopak, v sebahodnoteni svojich
vlastnych $portovych predpokladov a $anci na Gspech sa hodnotili nizsie oproti muzom.!”

Vyskumy naznacuju, Ze Sportovei vo vSeobecnosti st hyperaSpirativni a maji vysoku
dynamiku aspiracie, t. j. kolisava vzhl'adom na Gispech a neuspech, st vytrvalejsi v zaca-
tych ¢innostiach, napr. v $portovom tréningu, pretoze svoju aktivitu orientuju do buduc-
nosti na perspektivne ciele. Vrcholovi $portovci st vysoko motivovani, vyvinuli si vlast-
ny systém, $tyl koncentracie sa na vykon.'® U Sportujucich deti sa ukazalo, ze Groven
aSpiracie vyrazne klesa vekom, pravdepodobne v dosledku prezivania Gspechov a nets-
pechov a nadobudania skusenosti. Vyskumny stbor tvorilo 320 dievat Sportovych
volejbalovych tried 5. — 8.roénika ZS, na ktorych sa sledovala problematika sebahodno-
tenia a urovne aspiracie vo vztahu k realnej urovni vykonnosti a veku. Pocitovanie
miery talentovanosti a urovne aspiracie vo volejbale spolu vyznamne stvisia. Diev¢ata
s pocitom vic¢se] talentovanosti maji vyssie aSpiracie. Celkovo si vdésina stiboru svoju
talentovanost’ precenila a stanovila si nerealne ciele.!

Cielom dlhodobej $portovej pripravy je zvySovanie psychickej rezistencie Sportov-
ca, ktord mu umoziiuje zvladnut’ tréningovi zat'’az i naroéné sutazné situacie. Sportovci
su vo vSeobecnosti tou Castou populécie, ktora ma relativne stabilnej$iu motivaéna
Struktaru a potrebu vel'kého vykonu. Prejavuje sa neustalym zaujmom o Sport v priebe-
hu $portového tréningu a kariéry. Niektoré vyskumy potvrdili, Ze patria k tej ¢asti popu-
lacie, ktora ma mensiu tendenciu spolichat’ sa na nahodu a ma vys$siu hladinu odolnosti
voci ruSivym vplyvom a st zodpovednejsi oproti neSportujicej populécii. Osobnost’ fut-
balistov a Sportovych strelcov skiimal Loksa — Kor. Zastupcom ne$portovcov vo vysku-
me bola vzorka vysokoskolskej populacie. Nizsia tendencia spolichat’ sa na nahodu
v prospech $portovcov sa prejavila najmé v naro¢nych, az rizikovych situdciach, za aké

S BUTT, D. S. — COX, D. N.: Motivational Patterns in Davis Cup Univerzity and Rekreational Tennis Players.
In International Journal of Sport Psychology, 23, 1992, s. 1-13.

16 VALKOVA, H.: Socidlné psychologické faktory a vyvoj vykonnosti hracii kosikové. Olomouc : Univerzita
Palackého, 1990, 194 s.

17 MROCZKOWSKA, H.: Task and Ego Motivation, Evaluation of Own Posibilities and Chances of Succes in
Woman and Man. In Wychowanie fizyczne i sport, 45, 2001, €. 3, s. 299-308.

8 HANIN, J. L.: Sport psychology research and consulting with elite athletes and coaches. In Sience in elite
sport. New York : Routledge, 1999, s. 129-145.

19 ZAPLETALOVA, L, —- MEDEKOVA, H.: Vztah medzi temperamentovymi charakteristikami deti, ich
pohybovou aktivitou a uroviiou ich pohybovej vykonnosti. In Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
Gymnica. Olomouc : Univerzita Palackého, 2003, ¢.1, s. 11-18.
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mdzeme povazovat aj situdcie Sportovych sutazi. Autor v druhej Casti vyskumu sledo-
val, ¢i existuju rozdiely v osobnostnych charakteristikach Sportovcov sutaziacich v ko-
lektivnom Sporte (futbalisti) a Sportovcami sut’aziacimi v individudlnom Sporte (Sporto-
va strel'ba). Dospel k zaverom, Ze pre Sportovcov sutaziacich v individualnom S$porte
v porovnani so $portovcami sut'aziacimi v kolektivnom Sporte je charakteristickd mensia
tendencia spoliechat’ sa na nahodu a vyssia tendencia rezistencie voc¢i rusivym vplyvom.?
Gregor sa vo vyskume na subore futbalistov zaoberal problémom, ¢i existuje vztah
medzi vykonavanim systematickej Sportovej cinnosti a psychickou odolnost'ou. Ciel'om
bolo objasnit’ rozdiely v jednotlivych osobnostnych determinantach odolnosti voci
zat'azi medzi futbalistami a neSportovcami. Vyskum nepotvrdil Statisticky signifikantny
vzt'ah medzi systematickym vykonavanim $portovej ¢innosti a psychickou odolnostou,
naznacil v§ak postihnutel'ny trend, Ze futbalisti st psychicky odolnejsi ako neSportovcei.?!

Vyskum Havlic¢ka potvrdil, Ze priemerna psychicka stabilita u Sportovcov je vyznam-
ne vyssia v porovnani s priemernymi hodnotami nesSportujucej populacie a potvrdil sa aj
predpoklad, ze vysSia troven psychickej stability sa prejavuje v lepSich Sportovych
vykonoch.??> Z toho vyplyva potreba intenzivnejSej starostlivosti o dusevnii pohodu $por-
tovcov a ich psychicka pripravu. V kolektivnych $portoch je dolezita $pecificka odol-
nost’ hra¢ov voci réznym negativnym vézbam spoluhracov. Jej absencia znizuje efekti-
vitu Sportovej skupiny.

Zaujem o problematiku motivacie vykonu sa stupiiuje v poslednych desatrociach
nielen v $porte v stvislosti so zdoraznovanim potreby sledovat’ rozvoj osobnosti, ale aj
v oblasti ekonomie, vzdelavania a vychovy v savislosti s potrebou podat’ dobry vykon,
byt Gspesny.

Nakoneény chape motiv vykonu ako vnttorny psychogénny ¢initel’, dispoziciu, ¢rtu
jednotlivca, ktora sa aktualizuje za pritomnosti uréitych situaénych, ale aj d’alSich vnu-
torne podmienenych Cinitelov. Vykon a kvalita je determinovand uroviiou motivacie
a uroviiou schopnosti: vykon = schopnosti x motivacia.”* Van¢k?* aj Nakone¢ny? uva-
dzaju, ze vlastné zdroje vykonovej motivacie st vo faktoroch ontogenetického vyvoja,
suvisia ale aj so situanymi vplyvmi a socialnou rolou. V priebehu ontogenetického
vyvoja sa vykonova motivacia povazuje za produkt socialneho ucenia, preto ma vel’ky
vyznam vychova, najméi postoje rodicov k vychove, hodnotenie v Skole a na tréningu.
Tieto poznatky su pouziteI'né pri formovani motivacie Sportovcov.

S vykladom a aplikaciou vykonovej motivacie sa stretavame aj v psycholdgii Sportu.
Vseobecne je vykonova motivacia spajana so snahou ¢loveka zvladat’ zataz profesie,
prostredia, situacie, spravania sa a dosiahnut’ v nich Gspech, a naopak vyhnut’ sa netspe-

20 LOKSA J.: Prispevok k vyskumu osobnosti $portovca — futbalistu a §portového strelca. In Teorie a praxe
télesné vychovy, 31, 1983, €. 7. s. 399-402.

2l GREGOR, T.: Porovnanie osobnostnych determinant odolnosti voc¢i zat'azi medzi futbalistami a neSportov-
cami. In Telesnd vychova a Sport, 6, 1996, ¢. 2. s. 33-37.

2 HAVLICEK, I et al.: Vedecké zdklady Sportovej pripravy mlddeze IX. Zbornik vedecko-metodickej rady
SUV CSZTV. Bratislava : STV, 1982, s. 34.

2 NAKONECNY, M.: Motivace lidského chovéni. Praha : Academia, 1996, s. 226.

2 VANEK, M. et al.: Psychologie sportu. 2. prep. vyd. Praha : SPN, 1984, s. 65.

2 NAKONECNY, M.: Zdklady psychologie osobnosti. Praha : Managment Press, 1993.
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chu. Usilie, ktoré $portovec vklada do svojej pripravy a stitaze, nesavisi len s potrebou
pohybu, socidlnych vizieb, ale najméi s motivaciou vykonu, ktora ho Zenie k prekona-
vaniu prekazok a rizik (riziko zranenia), Zenie ho za tspechom. Vo vykonovej motivacii
v $porte sa podla Gurského objavuji tieto dve zakladné orientacie Sportovca alebo tré-
nera. Orientdcia na zvladnutie ulohy, ktora vychadza z potreby zvySovania vykonnosti
a sebarealizécie a orientdcia na vlastné vitazstvo, ktord vychddza z potreby byt prvym,
dominovat’ nad ostatnymi, dosiahnut’ uznanie.?® Ak ma Sportovec vysoka vykonova
motivaciu, znamend to, ze jeho rozhodujucimi potrebami su sebarealizacia, potreba
uznania a o cenenia. Vykonova motivacia je vo vrcholovom Sporte jednou zo zakladnych
podmienok uspechu a je jednou zo zakladnych vlastnosti tych najlepsich.

Motiv vykonu ako relativne stdla dispozicia jednotlivca je aj zdrojom rozdielov
medzi jednotlivcami, a preto nadobtida na vyzname jej meranie. Sportovci preukazuju
vysoku trovenn motivu vykonu, viazani na Sportové situdcie, kde sa citia isti svojim
vykonom. U l'udi s vysokou vykonovou motivaciou prevazuje tendencia dosiahnut
uspech nad tendenciou vyhnut sa zlyhaniu. Vyskum Gregora na vzorke futbalistov
a neSportovcov potvrdil predpoklady, ze Sportovei maju vyssiu urovenl vykonovej moti-
vacie ako nesportovci a to na 1 % hladine vyznamnosti. Dalej autor pri blizsej analyze
motivacie vykonu konstatuje, Ze Sportovci dosiahli vyssie skore vo vSetkych aspektoch.
Najvicsi rozdiel bol zaznamenany v aspekte aSpiracnej urovne.?” Vysledky jeho vysku-
mu z roku 1998 na subore futbalistov nadvizuju a zhoduju sa s vyssie uvedenymi sku-
to¢nost’ami, ze Sportovci st viac motivovani podavat’ dobry vykon. V oboch sledova-
nych skalach motiv vykonu a anxiozita podporujuca vykon dosiahli vyznamne vyssie
skore ako nesportovei.?

Vykonova motivacia podl'a ndzoru viacerych odbornikov patri k najddlezitej$im fak-
torom vykonnostného $portovca, talentu. Pripisuje sa jej rozhodujuci vplyv na rozvoj
talentu, pripravenost’ k vykonu, spravanie sa v sut'azi a vykony v sttazi.?? Vzhl'adom na
vykonovu motivaciu existuju vekové rozdiely. Treba rozliSovat’ medzi mladsimi, starsi-
mi detmi a dospievajucimi.’® Najmé u deti pozitivna vykonova motivacia nevykazuje
jednoznaény linearny vzt'ah s motorickou vykonnostou. Napriklad Joch nezistil ziadne
rozdiely v dynamike motorickej vykonnosti u deti, ktoré verili, ze dosiahnu tspech a
u deti, ktoré predpokladali skor neuspech v Sportovej kariére.?!

26 GURSKY, T.: Psycholégia §portu. Uebné texty pre trénerov. Bratislava : [s. n.], 2005, s. 31.

27 GREGOR, T.: Anxiozita futbalistov a neSportovcov a jej vztah k hernému vykonu. In Telesnd vychova
a Sport, 4, 1994, ¢. 4, s. 25-27.

2 GREGOR, T.: Agresivita v osobnosti futbalistov. In Acta Facultatis Educationis Physicae Universitatis
Comenianae. Bratislava : Univerzita Komenského, 1998, s. 59-111.

2 GENOVA, E. — ISAEVA, C. — AMZINA, V.. Uber die Weltkampfmotivation 13 bis 14 Jahriger
Leichtatlethen. In Teorie und Praxis der Korperkultur, 34, 1985, ¢. 10, s. 756-758.

30 BRODKIN, P. — WEISS, M. R.: Developmental Differences in Motivation for Participating in Competitine
Swimming. In Journal of Sport and Exercise Psychology, 12, 3, 1990, s. 247-263; WANKEL, L. M. — KREI-
SEL, J. J.: Factor underlying enjoyment of youth sports: Sport and age group comparisons. In Journal of
Sport Psychology, 7, 1985, s. 52-64; WEIS, M. — GOULD, D. — FELTZ, D.: Motives for participating in
competitine youth swimming. In Journal of Sport Psychology, 6, 1985, s. 126-140.

31 JOCH, W.: Das sportliche Talent — Talenterkennung — Talentforderung — Talentperspektiven. In Edition
Sport and Wissenschaft. Band 15. Achen : Mayer und Mayer, 1992.
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Vrcholové vykony mozno ocakavat iba od Sportovcov, ktori maja potrebnu fyzicka,
technicku a takticku vykonnost’ umocnent vysokou motivaciou vykonu, ako jednou
z najdolezitejsich psychologickych determinant.3? Podl'a vyssie uvedenej Nakoneéného
rovnice, ze vykon c¢loveka je funkciou jeho schopnosti a motivacie, je potrebné pri
vybere Sportovych talentov venovat’ znacn pozornost’ nielen meraniu schopnosti a dis-
pozicii, ale aj meraniu motivacnej Struktury. Pri vybere talentov je potrebné vychadzat
z toho, ¢o diet’a, ¢lovek chce (motivacia, zaujmy) a z toho, ¢o mdze (jeho dispozicie,
ktoré st predpokladom k uspesnej realizacii v sfére jeho zaujmov).

V taktickej a psychologickej priprave v Sportovych hrach je znalost’ motivacie
vykonu jednotlivych hra€ov nevyhnutnostou pri ovplyviiovani ich motivacnej Struktary,
ako 1 pri tvorbe hracskeho kolektivu, na reprezentacnej trovni podc¢iarkujiic. Zmeranie
vykonovej motivécie vhodne dopiiia zdkladné diagnostické idaje o osobnosti §portovca.
Motivacna Struktira mladého Sportovca je nestabilnd, pri vybere zistené zdujmy nemu-
sia mat’ velku spol'ahlivost’, preto meranie vykonovej motivacie je velkym prinosom
v oblasti dlhodobej predikcie Sportovej vykonnosti.

Proces vykonovej motivacie ma okrem vedome ocakavanych dejov aj deje neocaka-
vané, ¢o je urcitym signalom neuspesnosti. Motivacné pole Sportovej vykonnosti je
neustéle pristupné novym podnetom, poznavaniu a emocionalite. Je preto vel'mi aktual-
ne v Sporte hl'adat’ stdle nové podnety vykonovej motivacie. Nasledne vznikaju lepSie
predpoklady, aby aSpirdcie v Sportovej urovni nechybali, neklesali, a aby Sportovec
a tréner sa orientovali vzdy na novy ciel.
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Stihrn

Na zaver mozno skons$tatovat’, ze Sportovci su tou Castou populacie, ktora ma relativne sta-
bilnej$iu motiva¢nu Struktiru a potrebu velkého vykonu, ktord sa prejavuje neklesajucim zauj-
mom o $port v priebehu $portového tréningu. Predlozena analyza dostupnych literarnych prame-
fov naznacuje, Ze Sportovci disponuju uréitymi osobnostnymi vlastnost'ami, ktorymi sa odliSuju
od populacie, naznacuje isté vekové a pohlavné odlisnosti.

Zusammenfassung

Zum Schluss kann festgestellt werden, dass die Sportler zu dem Teil der Population gehoren,
der eine besténdigere Motivationsstruktur sowie das Bediirfnis nach einer hdheren Leistung hat,
was sich im dauerhaften Interesse fiir Sport im Laufe des Trainings widerspiegelt. Die vorliegen-
de Analyse von zuginglichen Literaturquellen weist darauf hin, dass die Sportler — im Unterschied
zu der {ibrigen Population — {iber bestimmte Persdhnlichkeitseigenschaften verfiigen. Es wurden
auch einige Alters- und Geschlechtsunterschiede festgestellt.
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Summary

To make a conclusion, it may be stated that sportsmen represent a part of population with rela-
tively more stabile motivation structure showing a need for high performance, reflected in the
ongoing interest in sports in the course of training. The analysis of available literary sources shows
some special personal qualities of sportsmen distinguishing them from the rest of population and
indicating some age and sex distinctions.
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OBJEKTIVISTICKY A RELATIVISTICKY PRISTUP
K MORALNYM HODNOTAM

Martin Turcéan

MORALNY OBJEKTIVIZMUS A MORALNY RELATIVIZMUS

Zijeme v ¢ase postmoderny. Myslenie postmoderného &loveka je obvykle charakte-
rizované pojmami pluralizmus a relativizmus.' V oblasti moralky zvykneme pocut’ o mo-
ralnom relativizme.

Moralny relativizmus vychadza z predstavy, ze vnimanie rozdielu medzi dobrym
a zlym ¢i spravnym a nespravnym je vysledkom vychovy, nabozenstva a tradicii, ktory-
mi je ¢lovek ovplyvneny a tvrdi, ze neexistuju ziadne kritéria, na zaklade ktorych by
bolo mozné tu ¢i onu situaciu objektivne moralne zhodnotit’. Vychadza vlastne z filozo-
fického relativizmu, ktory je vyjadreny znamym Protagorasovym vyrokom, ze clovek je
mierou vSetkych veci. Z tohto pohl'adu je moralka produktom myslenia a zavisi len od
kultarnych vplyvov, akym spdsobom sa bude vyvijat’.

V istom zmysle sa moralne myslenie nepochybne vyvija. Objavuji sa nové problé-
my, ktoré si vyzaduji hl'adanie novych odpovedi. Otazkou vsak je, ¢i existuju aj nejaké

! Pre dnesny svet st charakteristické tendencie, ktoré ,, odmietajii vel'ké univerzalne koncepty moderny, popie-
raju ich narok na siroku platnost a vseobecnii pravdivost. Na ich miesto postmoderna kladie radikdlny plu-
ralizmus, tzn. pluralitu tvorivym spésobom experimentujucich projektov, ktoré koexistujuii vedla seba bez
ndroku na vylucnost. Vo filozofickej perspektive ide o toto: Ziadny typ racionality si neméze cinit monopol-
ny ndrok na rozum. “ ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Praha : Zvon, 1994, s. 187-188.

ISBN 80-7113-111-3.

Cipkar uvadza: ,, Pre postmodernu je charakteristicka opravnenost na rozdielne formy poznania, spésoby
zivota, vzory spravania, ktoré sa preukazuji v ¢innosti ako zmysluplné: ten isty fakt z iného pohladu sa javi
inak (,,kazdy ma svoju pravdu*; pravda, spravodlivost, ludskost sii v mnoznom cisle — nejde iba o jednu
v§eobecnii predstavu o pravde, spravodlivosti a ludskosti, ale ta sa konkretizuje v zavislosti od situdcie, od
konkrétnych podmienok).“ CIPKAR, I.: Etika, pravo a environment. Kosice : PF UPJS v Kosiciach, 2001,
s. 93. ISBN 80-7097-456-7.

Podobne sa vyjadruje Martin Zilinek: ,, Postmodernizmus zdérazituje radikalnu pluralitu Zivotnych spésobov
a cinnosti. Odmieta modernii racionalitu, relativizuje ju, spochybnuje jej vSeobecnii platnost, narok na uni-
verzalitu. S pluralizmom a antiuniverzalizmom je spdty i hodnotovy relativizmus. Neexistuje pren jednotné
mordlne univerzum. Plati iba pluralita prava a hodnotovy relativizmus. ZILINEK, M.: Etos a utvdranie
mravnej identity osobnosti. Bratislava : Iris, 1997, s. 55. ISBN 80-88778-60-3.
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objektivne a nemenné moralne principy,” ktoré vyvoju nepodliehaji. Kladnt odpoved’ na
tuto otazku déva filozofia mordlneho objektivizmu, ktord vychddza z presvedcenia, Ze
moralnost’ ur¢itého konania sa da objektivne zhodnotit. Jeho zastancovia tvrdia, Ze
moralne normy pramenia z rozumovych zakonitosti (racionalizmus), z podstaty I'ud-
skosti ¢i zdkonov prirody (naturalisticky pristup) alebo z vole vysSej bytosti (volunta-
rizmus pripadne tzv. tedria Bozieho prikazu). Samotny moralno-objektivisticky postoj
mdze mat’ pritom v zasade dve zakladné podoby:

1. Takzvany mordlny absolutizmus sa zaklada na presvedceni, ze existuju absolitne
moralne kritéria, na zdklade ktorych je mozné hodnotit’ ¢iny alebo postoje ako dobré
alebo zI¢é. Absolutnost’ znamena, ze ¢iny a postoje su dobré alebo zIé bez ohl'adu na okol-
nosti, za ktorych k nim dochadza. Ich moralna kvalita je dand samotnou ich povahou.
Moralny absolutista bude napriklad tvrdit’, Ze otroctvo, vojna alebo trest smrti su abso-
lutne nemoralne bez ohl'adu na ciele, ktoré sa nimi sleduju. Kantov kategoricky impera-
tiv3 zaklada tézu, Ze klamstvo je zI¢ za kazdych okolnosti a Ze ¢lovek je zan vzdy moral-
ne zodpovedny. Vo svojej eseji K domnelému pravu klamat z ludomilnych dévodov
Immanuel Kant uvadza, Ze klamat’ by sme nemali ani vtedy, keby sa nas vrah, ktory stoji
za dverami naSho domu pytal, ¢i sa u nas neskryva ¢lovek, ktorého prenasleduje.

Pokial’ ide o pravnu reflexiu tejto filozofie, zo stcasnych pravnych dokumentov by
sme ju mohli vidiet’ napr. v €l. 2 ods. 2 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nelud-

2 Pojmy mordlny princip, mordlne kritérium, mordlna hodnota, mordlna norma a mordlna povinnost povazu-
jem za tak tzko prepojené, ze ich v tom to prispevku pouzivam prakticky zamenitel'ne. Teoreticka otazka
vztahu hodnét, noriem a principov teraz nie je predmetom mojej pozornosti.

3, Kategoricky imperativ hovori, Ze nejaké jednanie je osebe, bez vztahu k cielu od neho odlisnému, praktic-
ky numé. “ RICKEN, F.: Obecna etika. Praha : Oikomenh, 1995, s. 86.

4 Kant uvadza: ,, Pravdovravnost (...) je formdlnou povinnostou kazdého voci vsetkym, bez ohladu na to, ako
velmi to jeho ci ostatnych poskodi. A hoci tym, Ze poviem nepravdu, nijak neposkodim toho, kto ma nepra-
vom nuti odpovedat’ mu, uz samotnou lZou (...) porusujem svoju vSeobecnii povinnost' v tom najzdakladnejsom
zmysle.” Kant tvrdi, ze [Zou ¢lovek porusuje spolocenskii zmluvu a kona zlo voci vsetkym. Uvadza: ,, Preto
loz, definovand ako vedomé povedanie nepravdy druhému, si nevyzaduje dalsiu podmienku, ze by musela
poskodit druhého, ako to Ziadaju pravnici vo svojej definicii (mendacium est falsiloquium in praeiudicium
alterius), pretoze loz vzdy poSkodzuje druhého, ak nie konkrétneho cloveka, tak ludstvo ako celok. Odstranuje
totiz zakladny zdroj prava (Rechtsquelle). Ten, kto povie loz z dobrej pohnutky by mohol byt stihany podla
prava aj za nahodu (casus) (...). Ak budete napriklad niekomu klamstvom branit' v spachani vrazdy, budete
pravne zodpovedni za vSetky nasledky, ktoré z toho mozu vyplynit. Ak sa vsak budete striktne pridizat
pravdy, verejnd spravodlivost na vas nemoze vztiahnut ruku, a to bez ohladu nasledky, ktoré nastani. Je
predsa mozné, Ze po tom, co Cestne odpoviete ,, Ano* na vrahovu otdzku, ¢ sa nim prenasledovand obet
nachadza vo vasom dome, utecie tdato nepozorovane prec a tak zmdtie vraha, vdaka comu neddjde k spacha-
niu skutku. Ak vSak zaklamete a poviete, ze prenasledovany sa u vas nenachddza, zatial’ ¢o on bez vasho vedo-
mia ujde z domu a na ulici sa stretne s vrahom (...) mozete byt spravodlivo obvineni zo zapricinenia jeho
smrti. Preto, ktokolvek klame, bez ohladu na to, aké dobré mozu byt jeho pohnutky, musi zodpovedat za
nasledky, ktoré z jeho konania vyplynu, a to aj pred sudom. Musi za tieto nasledky pykat, bez ohladu na
nepredvidatelnost' ndsledkov. Pravdovravnost je totiz povinnostou, ktord musi byt povazovand za zdklad
vSetkych povinnosti zalozenych na zmluve. Zakony upravujice také povinnosti by sa stali neistymi a zbytoc-
nymi, ak by z nich bola pripustend co i len najmensia vynimka. Byt pravdivy (Cestny) vo vsetkych svojich
vyjadreniach, je teda posvitnym a bezpodmienecne zavdzujicim zdkonom rozumu, ktory nepripusta ziadne
ulavy, nech uz by boli akékolvek. *

(VolI'nejsie prelozené z:
http://bgillette.com/wp-content/uploads/2011/01/KANTsupposedRightToLie.pdf, dostupné dna 27. 1. 2012).
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skému alebo ponizujiicemu zaobchdadzaniu alebo trestaniu z r. 1987,% ktory hovori:
, Ziadne vynimocné okolnosti, nech su akéhokolvek druhu bud’ vojnovy stav, alebo
hrozba vojny, vnutropoliticka nestabilita alebo akdakolvek ina mimoriadna situacia,
nemoze sluzit na ospravedinenie mucenia. “ Pokial’ moralna zavrhnutiahodnost’ mucenia
nespociva v okolnostiach a nasledkoch takéhoto konania, bude zrejme spocivat’ v jeho
samotnej povahe. Odsek 3 akoby potvrdzoval moralno-absolutisticky pristup signatarov,
ked’ dodava, ze ani , nariadenie nadriadeného Ccinitela alebo orgdanu Statnej moci
nemaoze slizit na ospravedinenie mucenia. “°

2.V krestanskej nazorovej linii sa mézeme stretnat’ s presvedcenim o existencii hie-
rarchie moralnych hodnét. Ide o tzv. stupriovity moralny absolutizmus. Tato koncepcia
tvrdi, ze ak existuje konflikt medzi dvomi moralnymi povinnost'ami, dolezitejSia moral-
na povinnost’ predchadza ti menej dolezit.” Poradie hodnét je spravidla nasledovné:
I. vernost’ Bohu, II. pomoc bliznemu (v rdmci nej by sme mohli rozlisit’ 1. ochranu zivota
a zdravia blizneho a 2. ¢estnost’ vo¢i nemu), III. ochrana materiadlnych statkov. V stlade
s tymto hodnotovym systémom bola napr. Corrie ten Boomova moralne opravnena
klamat® nacistov ohladne Zidov, ktorych ukryvala, pretoze zachrana Zivota je vy$Sou
moralnou poziadavkou nez pravdovravnost’ voci vrahom.? Stupiiovity moralny absolutiz-
mus nepovazuje ¢loveka za moralne zodpovedného za porusenie povinnosti, ktora naraza
na délezitejSiu povinnost’ (teda napriklad za klamstvo v zdujme zachrany Zivota), pretoze
jednotlivec nemdze konat’ X a zaroven non-X.

V liberalnom krestanstve sa stretneme skor s pojmom situacna etika. Tento smer
vychadza z presvedcenia, ze pre kazdu jednotliv situaciu existuju osobitné moralne kri-
téria, o ktorych plati, ze su objektivne. Moralnost’ je teda v zmysle situaénej etiky
potrebné posudzovat na zaklade okolnosti a nasledkov konania v jednotlivej situacii.’

V sekularnom kontexte zas hovorime, povedzme, o utilitarizme, ktory sa zaklada na
myslienke, ze moralnost’ spociva v prinasani ¢o najvacsicho dobra ¢o najvac¢siemu poctu
ludi.'

3 U nas bol tento dohovor publikovany ako vyhlaska ministra zahraniénych veci ¢. 143/1988 Zb.

¢ Pripustam vsak, ze s ohadom na niz8ie uvedené by sa dalo pytat, ¢i bezvynimocnost’ zdkazu mudéenia
nevyhnutne implikuje moralno-absolutisticky postoj — ¢i nemdze ist’ napriklad o jednu z (najvyssie posta-
venych) noriem stupnovitého moralneho absolutizmu.

7 Napriklad http://www.philosophybasics.com/branch _moral absolutism.html, dostupné dna 27. 1. 2012;
http://en.wikipedia.org/wiki/Graded_absolutism, dostupné dna 1. 2. 2012.

8 http://psychology.wikia.com/wiki/Moral absolutism, dostupné dna 7. 2. 2012.

? K situacnej etike napriklad FLETCHER, J.: Situacni etika. Praha : Kalich, 2009. 248 s.
ISBN 9788070171264. Napriek zrejme;j blizkosti ak nie totoznosti byvaju situacna etika a stupriovity mordalny
absolutizmus rozlisované. Napriklad GEISLER, N. R.: Christian Ethics: Options and Issues. Grand Rapids :
Baker Academic, 1989. 336 s. ISBN 978-0801038327; http://en.wikipedia.org/wiki/Graded absolutism,
dostupné dna 1. 2. 2012.

10 Jeden z najznamejsich predstavitel'ov utilitarizmu — John Stuart Mill uvadza: ,, Podl'a principu najvicsieho
Stastia (...) poslednym cielom, vo vztahu ktorému a kvoli ktorému su Ziaduce vsetky ostatné veci — ¢i uz
mdame na mysli svoje dobro alebo dobro ostatnych ludi — je existencia ¢o najviac prosta bolesti, a to ako ¢o
do kvality, tak ¢o do kvantity. Meradlom kvality a pravidlom jej porovndvania s kvantitou su pritom prefe-
rencie tych, ktori vdaka rozsahu svojej skiisenosti — k nej je nutné pripojit ich navyky seba-vedomia a seba-
pozorovania — maju najlepsie moznosti porovnavania. Ak je takdto existencia podla utilitaristického nazoru
cielom konania, je nutne tiez normou mravnosti. Tuto normu teda mozeme definovat ako ,,pravidla a pri-
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Napriek tomu, ze pojmy stupriovity moralny absolutizmus, situacna etika a utilita-
rizmus byvaju rozliSované, moézeme povedat, ze v abstraktnej rovine v nich ide prak-
ticky o to isté a mézeme ich siborne oznacit’ pojmom proporcionalizmus — zohl'adiuja
totiz okolnosti, pohnutky, nasledky, na zaklade ktorych je potrebné hl'adat’ to najlepSie
mozné moralne riesenie, a to podl'a urcitej hierarchie moralnych hodnoét.!

V dalsich riadkoch sa dotknem sporu medzi moralnym relativizmom a moralnym
objektivizmom ako takym.

ARGUMENTY PRE A PROTI

Zasadnou otazkou je, ako mozeme vediet’, ¢o je objektivnym moralnym kritériom.
Relativisti tvrdia, ze ak ma byt ur¢itd moralna hodnota objektivnou, musi existovat’
nejaky nespochybnitelny dokaz o jej objektivite, resp. musi existovat’ (aspon) univer-
zalna prax jej zachovavania. Tvrdia, Ze z neistoty o naplneni takejto podmienky vyply-
va, ze ziadnu moralnu hodnotu nie je mozné nazyvat’ objektivnou. Dodavaju, ze ak by
aj objektivne moralne hodnoty existovali, nikdy by sa nedosiahla zhoda na tom, ktoré to
su. O moralnych hodnotach sa podla nich da hovorit' len v kontexte kultirnych pod-
mienok (vtedy hovorime o kulturnom relativizme alebo o konvencionalizme) alebo osob-
nych preferencii (vtedy hovorime o mordlnom subjektivizme).

Historia zaznamenava relativistické postoje uz niekol’ko tisicro¢i. Uz grécky historik
Herodotos si v§imol, Ze jednotlivé spolo¢nosti maju rozdielne hodnotové systémy a kaz-
da z nich povazuje ten svoj za najspravnejsi. Toto poznanie viedlo viacerych antickych
myslitelov (sofistov ¢i uz spominaného Protagorasa) k prijatiu tézy, ze objektivna
moralka neexistuje. V obdobi stredoveku sa v Eurépe prilisné polemiky o moralnych
systémoch nevyskytovali (v obmedzenej miere sa otazkou moralky jednotlivych spoloc-
nosti zaoberal Tomas Akvinsky), ked’Ze spolocenské podmienky to vel'mi neumoznova-
li a (kvoli kristianizacii prakticky celej Europy) zrejme ani nevyzadovali. V novoveku si
vsak mozeme vsimnut filozofov, ktori obnovuju myslienku, ze samo o sebe nie je ni¢
dobré alebo zI¢. V 18. storoci vystupuje osvietensky filozof David Hume (niekedy ozna-
covany za otca moderného relativizmu), ktory zdoraziuje rozliSovanie medzi vecami

kazy ludského chovania®, ktorych zachovavanim ma byt popisand existencia zaistena v ¢o najvicsom roz-
sahu pre celé ludstvo; a nie len pre ludstvo, ale pokial to povaha veci dovoli, pre vsetko citiace stvoren-
stvo.“ MILL, J. S.: Utilitarismus. Praha : VySehrad, 2011, s. 52-53, ISBN 978-80-7429-140-1.

II' Kantov model takisto zohl'adniuje nasledok porusenia moralneho imperativu. Je nim znefunkcenie spolo-
Censkej zmluvy. Rozdiel medzi moralnym absolutizmom a proporcionalizom teda mozno spociva skor
v otazke, ¢i existuje konflikt medzi moralnymi imperativmi, alebo nie. Pre Kanta akoby neexistoval, preto
pozaduje bezvynimo¢né dodrziavanie moralnych kategorickych imperativov, pre proporcionalistov existu-
je, preto tvrdia, ze je potrebné volit' v prospech dolezitejSej moralnej povinnosti, resp. vacSieho dobra ¢i
mensieho zla. Tu v§ak mozno namietnut’, ze Kant v podstate tiez vychadza z poziadavky vacsieho dobra —
je nou poziadavka zachovania spolocenskej zmluvy, ktora je zarukou najvécsieho dobra. Rozdiely medzi
jednotlivymi moralno-objektivistickymi smermi teda v abstraktnej rovine nemusia byt’ az také jednoznacné
resp. Kant mozno v skuto¢nosti nepatri medzi moralnych absolutistov. To je vSak pohl'ad teoreticky, z prak-
tického hladiska sa poziadavky Kanta a napr. Johna Stuarta Milla jednoznacne liSia (napriklad v uz spome-
nutej otazke klamstva v prospech zachrany zivota).
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faktu a vecami hodnot. Podl'a jeho ndzoru su moralne sudy vecou hodnot, pretoze nevy-
chéadzaju z overitel'nych faktov obsiahnutych v pozorovatelnom svete, ale len z nasich
emocii a pocitov.'? Stretame sa teda s myslienkou, Ze ,,,nerest a ctnost (...) moézu byt pri-
rovnané k zvykom, farbam, teplu a chladu, co nie su kvality v objekte ale vnemy v mysli.
Mozno uzavriet, ze ,ked prehlasite nejaky cin alebo charakter za nerestny, nemienite tym
nic¢ iného, nez ze z uspésobenia svojej povahy ich povazujete za odsudeniahodné. *"3
Daniela Tinkova k novovekému relativistickému mysleniu uvadza, ze ,, relativity hod-
notovych vzorcov si boli (...) vedomi uz niektori osvietenci, ktori si zdoraziovali kultir-
nu a historickit podmienenost definicie dobra a zla, chovania prijatelného ci zlocinné-
ho. Narazili tak na limity osvietenskych snah o presadenie univerzalneho systému a pre-
konali tak jeden z dalsich idedlov svojej optimistickej doby. ,Pojmy nerest a cnost, dobry
obcan a zlocinec menia v priebehu storoci svoj vyznam, ‘ napisal uz Beccaria. Tento pri-
stup zdoraznujuci relativitu vSetkych hodnot nasiel svojho dovrsitela v markizovi de
Sade. Na sklonku ,,storocia rozumu®, nazajtra po skonceni najdynamickejsej fizy
Revolucie, ktord velmi zretelne manifestovala relativitu kritéria, kto je zlocinec, prehlad-
sil Sade ustami jednej zo svojich postav v obdobi direktoria: ,Neexistuje Ziadny cin (...)
ktory by bol skutocne zloc¢inny, ani taky, ktory by sme mohli nazvat’ cnostnym. Vsetko
zavisi od nasich mravov a klimy, v ktorej Zijeme. To, co nazyvame zloc¢inom tu, je cnos-
fou par mil’ na juh, a cnosti z opacnej pologule mézu byt zloc¢inmi pre nas. * <14

Rozmach poznania jednotlivych kultir v 19. a 20. storoci prispel k d’alSiemu Sireniu
moralneho relativizmu. V tomto obdobi je objektivnost moralnych hodnét spochybrio-
vana nielen filozofmi ale aj zastupcami inych socialnych vied. Do popredia sa dostava
antropologia, ktora podporuje myslienku, ze moralka v skutoCnosti neexistuje; existuju
len zvyky a obycaje. Prijima sa téza, Ze Gilohou antropoldga je skimat’ len ticto zvyky,
pri¢om im nemdze prisudzovat’ ziadnu objektivnu kvalitu ani ich v tomto zmysle porov-
navat.!s

12 http://en.wikipedia.org/wiki/Moral_relativism, dostupné dna 31. 1. 2012. Hume okrem toho poznamenava:
,, Velka vyhoda matematickych vied oproti mordlnym spociva v tom, ze idey vied matematickych ako zmy-
slové su vzdy jasné a urcité, najmensia odlisnost medzi nimi je okamzite postrehnutelna a tie isté vyrazy sa
stale pouzivajii na vyjadrenie tych istych idei bez viacznacnosti alebo zmeny. Nikdy si nezamenime ovdal
s kruhom ani hyperbolu s elipsou. Rovnoramenny trojuholnik delia od réznostranného presnejsie hranice
nez nerest’ od cnosti a spravne od nespravneho. Ked' v geometrii definujeme nejaky vyraz, mysel’ sama od
seba lahko dosadzuje vo vSetkych pripadoch definiciu za definovany vyraz; dokonca aj vtedy, ked nie je
pouczitd ziadna definicia, staci na pevné a jasné uchopenie predmetu to, ze je sam predlozeny zmyslom. Avsak
Jemnejsie pocity mysle, myslienkové pochody, rozmanité hnutia vasni, aj ked’ samy osebe vecne rozne, nam
lahko unikaju, ked' ich odkryvame reflexiou. HUME, D.: Zkoumdani o lidském rozumu. Praha : Svoboda,
1996, s. 93-94. ISBN 80-205-0521-0. V zaujme poctivosti vSak treba tiez podotknut, ze kontext, v ktorom
Hume tieto myslienky vyriekol, nie je venovany otazke moralneho relativizmu. Hume v fiom navyse pri-
chéadza k zaveru, ze matematické vedy su na tom z hl'adiska narokov na myslenie v kone¢nom dosledku pri-
blizne rovnako ako vedy moralne. Moralne pojmy su sice nejasné alebo vagne, no na rozdiel od jasnych
matematickych pojmov sa vyskytuju v kratsich a omnoho jednoduchsich tézach, zatial’ co matematické kon-
Strukcie sa vyznacuju velkou zlozitost'ou.

13 Citované podl'a SCRUTON, R.: Krdtké déjiny novoveéké filosofie. Brno : Barrister & Principal, 1999, s. 148.
ISBN 80-85947-29-3.

14 TINKOVA, D.: Hfich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha : Argo, 2004, s. 142.

ISBN 80-7203-565-7.
15 http://en.wikipedia.org/wiki/Moral_relativism, dostupné 31. 1. 2012.
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Moralni objektivisti v§ak prichddzaju s apologiou a tvrdia, ze zastancovia moralne-
ho relativizmu, ktori vSetko podmienuju kultirou jednotlivych spolo¢nosti, si dostatoc-
ne neuvedomuju zavaznost' javov ako holokaust, stalinizmus, apartheid, genocida, ne-
spravodlivé vojny, otroctvo, terorizmus a pod. Tieto fenomény predsa pre nich musia
znamenat’ zavazny osobny aj politicky problém, ak na nich nemé byt ni¢ objektivne
zlého.

Osobna rovina tohto problému spociva v tvrdeni, Ze pokial’ niekto odmieta existen-
ciu objektivnych moralnych hodnét, podkopdva tym moznost domahat’ sa ochrany
svojho vlastného zivota, zdravia ¢i majetku. Ak je totiz moralny relativista intelektudlne
poctivy, nemd ziadne objektivne pravo pozadovat’, aby bol reSpektovany jeho zivot,
zdravie ¢i majetok jedincami pochadzajucimi zo spolocnosti s kulturne determinovany-
mi systémami hodnoét, ktoré nepovazuju urcité materialne ¢i fyzické ublizenie druhym
za zI¢é. Ved’ prave tak, ako nedokdze oznalit holokaust za objektivne mordlne zly,
nemoéze dokdzat’ odsudit’ ukoncenie svojho vlastného zivota tymi, ktori maju iny moral-
ny systém nez on.

Politickd rovina daného problému spociva v neschopnosti a neopravnenosti posu-
dzovania a zasahovania moralneho relativistu do kultir s inymi moralnymi systémami,
pretoze tym by daval najavo potrebu objektivnej moralky. Politicky problém tohto druhu
vobec nemusi mat’ medzinarodnt povahu. Nemusi sa tu jednat’ o intervenciu do niekto-
rej z krajin tretiecho sveta, v ktorej si poruSované zakladné 'udské prava a slobody (¢o
je sam osebe stale sporny zakrok z hl'adiska medzinarodného prava). Tato rovina moze
byt v dneSnom globalizovanom a multikultirnom svete pokojne vnutrostatna. Objavuje
sa nemalé mnozstvo problémov moralneho charakteru, na posudzovanie ktorych uplat-
nuju jednotlivé socidlne skupiny rozdielne hodnotové systémy. Predstavme si legislativ-
ca, ktory ma rozhodnut’ o schvéleni zdkona o netrestnosti (legalizacii) vrazd zo cti spa-
chanych v rdmci moslimskej komunity zijiicej v nejakom Eurdpskom State alebo o povo-
leni zenskej obriezky ¢i detskej prace.!® Pokial’ tento poslanec chape svoje hodnotenie
predlozeného legislativneho navrhu ako moralne objektivne, bude mat’ v pripade nesu-
hlasu s tymto navrhom k dispozicii moralne zdévodnenie. Odmietne teda legislativny
navrh podporit’ z dévodu, Ze nie je moralne spravny. Pokial’ vSak bude presvedceny, zZe
objektivne moralne hodnoty neexistuji, tak v pripade nesthlasu s predlozenym navrhom
bude musiet’ pripustit,, ze pri jeho presadzovani ¢i zablokovani ide vlastne o princip sily.
Z tohto pohladu totiz ani jeden z rozchadzajicich sa nazorov nema narok na spravnost,
ani jeden nie je moralne lepsi nez druhy. Relativista bude svoj ndzor presadzovat z jedi-
ného dovodu — preto, lebo mu nejakym sposobom subjektivne vyhovuje. Jeho zdovod-
nenie teda moze byt napriklad estetické (otazka pritazlivosti) alebo ekonomické (otazka
vyhodnosti), avSak nie mordlne.

Principialne mozny rozdiel medzi ekonomickym a mordalnym pristupom zrejme
vysvetlovat’ netreba (to, Ze na nieCom ziskam, predsa eSte neznamena, ze som konal
moralne). Otazkou vsak je, ¢i existuje rozdiel medzi moralnymi a estetickymi sudmi, ¢i
moralka nie je pthym odrazom l'udskych sympatii. Na existenciu takéhoto rozdielu

16 Uvedomujem si, Ze su to extrémne pripady (obmedzené aj medzinarodnymi dohovormi), v teoretickej rovine
si ich vSak napriek tomu dovolim pouzit’.
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objektivisti niekedy poukazuji argumentom samoevidentnostou. Tento argument tvrdi,
7e existuje ur€ité apridrne poznanie pristupné intuiciou. Kazdy zdravy ¢lovek ma z tohto
pohl'adu vrodené poznanie, Ze svojvolné zabijanie I'udi, zneuZzivanie deti, okradanie
dochodcov, tyranie zvierat ¢i poniZzovanie slabsich, su zlé, zatial’, ¢o kazdy zdravy ¢lo-
vek apriérne nepovazuje $penat za chutny alebo Skodu Yeti za elegantné auto. Vel'mi ilu-
strativne to bolo vyjadrené v ceskom filme Tankovy prapor: Idedlna sudruzka moze mat
rozne fyzikdlne vlastnosti, podla vkusu kazdého sudruha. Mordlne citenie je teda
z tohto pohl'adu povazované za samoevidentné. Relativisti sa vSak domnievaju, ze kul-
tarni antropolégovia svojimi vyskumami poukazuji na opacny zaver — ziadne apriorne
moralne poznanie neexistuje. Ak by existovalo, moralne systémy réznych kultur by sa
zasadne nelisili. Inym slovom, ked’ze r6zne kultury davaji r6znu odpoved’ na otazku, ¢o
je spravne, nemozno hovorit' o ziadnej vrodenej moralnej intuicii. To ich vedie opét
k zaveru, Ze ziadna spravna odpoved’ ne otazku ¢i X je dobré alebo zI¢, neexistuje.

Mozno vSak z existencie nesthlasu o urcitej skutocnosti usudzovat’ na neexistenciu
tejto skutocnosti? Predstavme si, ze dvaja l'udia zijici v davnej dobe sa nevedia dohod-
nat’ na tom, ¢i je zem gulata alebo plochéd. Doba, v ktorej Ziju nepontika moznosti na
dostato¢né vedecké overenie jedného ¢i druhého tvrdenia. Vyplyva z absencie vSeobec-
ného suhlasu o tvare naSej planéty a z absencie jednozna¢ného ddkazu, ktory by spor
vyriesil, Ze zem nie je gul'atd? Z nesthlasu nemozno v ziadnom pripade usudzovat, zZe
zem nie je gul'atd a uz vobec nemozno usudzovat’, ze zem nema ziaden tvar. Na druhej
strane, v pripade preukazovania existencie urcitej skutocnosti pochopitelne nemozno
ignorovat’ otdzku, koho mé zatazovat’ dokazné bremeno. Pokial’ bude niekto tvrdit’, Ze
Priemerne vzdelany ¢lovek uplatni takuto rozumnost. Rozumnost’ tohto typu je vSak
(len) rozumnostou praktickou, takou, ktord eSte nezaruCuje objektivne poznanie.
Skuto¢na realita totiz méze byt naSmu poznaniu skryta. Dnes vieme, ze v davnej dobe
mal pravdu ten Clovek, ktory tvrdil, ze zem je gul'atd, hoci takéto tvrdenie nevedel
s konecnou platnostou dokazat. Realita teda mdze presahovat’ schopnosti praktickej
rozumnosti. Tu moralny relativista pripomenie druhu ¢ast’ svojho tvrdenia, ze ak by aj
existovali objektivne moralne hodnoty, nikdy neprideme na to, ktoré to su.

Uvazujme v kratkosti aj nad touto alternativou. Vezmime si napriklad normu:
»Nikoho nesmie§ usmrtit!“ alebo normu: ,Nevezmes druhému jeho majetok! ¢i:
»Nebudes druhého urazat’'!'“ Mozno povedat, Ze tieto normy st veelku univerzalne — naj-
deme ich zrejme vo vSetkych kultarach. Univerzalne interpretované vsak budu len v jed-
nej jedinej situdcii, a to vtedy, ked’ pojde o bezdovodny zésah do zivota, majetku Ci cti
druhého. Zabitie, odnatie majetku ¢i urdzanie bude univerzalne uznané za zakazané,
vtedy a len vtedy, ked’ bude absentovat’ akykolvek ddvod pre takyto ¢in. V hodnoteni
jednotlivych okolnosti takychto ¢inov (teda ich dévodov a spdsobov ich vykonania) sa
uz univerzalna zhoda nedosiahne (spominané vrazdy zo cti, znarodiovanie majetku ¢i
rozdielne dovody preukazovania tcty a hnevu v jednotlivych kultarach).

Otazkou teda v kone¢nom dosledku je:

1. ¢i existencia univerzalnych noriem takéhoto v§eobecného charakteru je dostatoc-

nym argumentom na odmietnutie moralneho relativizmu, resp.
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2. ¢i ndjdeme aj nejaké konkrétnejSie normy, ktoré su vo vicsine kultir zachovava-
né, pricom kultary, v ktorych su tieto normy porusované mozno dévodne oznacit’
za deformované.

DALSIE UVAHY

Zodpovedanie uvedenych otdzok ponecham na etikov a antropoldgov (pripadne tiez
historikov alebo teolégov). Podl'a mojho nazoru je v kazdom pripade hodna pozornosti
Hookerova myslienka, ktorti uvadza John Locke vo svojom Druhom pojednani o vidde,
podla ktorej ,, rovnaka prirodzenda pohnutka priviedla ludi k poznaniu, Ze je ich povinnos-
tou nemenej milovat’ inych nez samych seba, pretoze vidia, Ze tie veci, ktoré su rovnake,
musia nutne vetky mat jedno meradlo. V7 Projekcia seba samého do situacie druhého je,
domnievam sa, v mnohych situaciach celkom zjavnou a hlasno volajicou poziadavkou pre
praktické hodnotenie moralnosti konania. V dejinach sa vo viacerych kultirach objavuje
jej zdoraznovanie v podobe nerob druhému to, co nechces, aby robil tebe resp. v JeziSovej
pozitivnej podobe: ,, Vietko, co chcete, aby ludia robili vam, robte aj vy im. “'® Myslim si,
ze mozeme povedat, Ze poziadavka premietnutia seba samého do situacie druhého je pred-
pokladom medzil'udskej spravodlivosti. A takato intuicia, zd4 sa, stale funguje.'

Na zaciatku som spomenul, Ze v sucasnosti sa v suvislosti s moralkou hovori o mo-
ralnom relativizme. Myslim si vSak, ze pravda o naSom postmodernom mysleni je ina.
Podl'a méjho nazoru je v beznych predstavach sicasného ¢loveka stale viac zakoreneny
proporcionalizmus nez mordlny relativizmus. Len malokto by na anketovu otazku, ¢i si
mysli, ze mucenie malickych deti je z/é, odpovedal, Ze sa to neda povedat alebo, Ze nevie.
Ak by sme aj tuto otazku nepovazovali za smerodajnu (kvoli jej kvalitativnej podobnos-
ti ¢i zhode s otazkou bezdévodného usmrtenia, kradeze ¢i urazania, ktoré som spomenul
vyssie), domnievam sa, Ze pri polozeni akejkol'vek inej anketovej otazky by vacsina opy-
tanych odpovedala, Zze postdenie daného postoja ¢i Cinu sice zavisi od okolnosti, no
v ramci tychto okolnosti existuje objektivne spravna a nespravna moralna volba.

PERSPEKTIVY

V mordlnom mysleni vzdy hralo nezanedbateI'ni ulohu nabozenstvo. Preto pri
myslienke na d’al$i vyvoj moralneho myslenia (a teraz nemam namysli len rieSenie
metaetickych otazok?’) je vhodné v§imnit’ si postupny navrat nabozenstva do verejného

17 LOCKE, J.: Druhé pojednani o viddé. Praha : Svoboda, 1992, s. 31. ISBN 80-205-0222-X.

18 Evanjelium podl'a Matsa 7:12, In Biblia — Slovensky ekumenicky preklad. 2. opravené vydanie. Nova
zmluva. Bratislava : Slovenska biblicka spolo¢nost’, 2011, s. 11. ISBN 978-8085486-59-9.

19 Tugendhat uvadza, ze ,, akokolvek rozdielne mézu byt rézne mordlne koncepty co do obsahovych urceni, vo
vztahu k zlatému pravidlu sa prekryvaji“. TUGENDHAT, E.: Predndsky o etice. Praha : Oikomenh, 2004,
s. 62. ISBN 80-7298/086/6.

20 Metaetickymi otazkami st otazky o objektivite a relativite moralnych hodnét, o ich spoznatel'nosti ¢i o pod-
state moralnych vyrokov.
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zivota. Véclav Bélohradsky a Jiirgen Habermas dnes hovoria o tzv. postsekularnej spo-
loc¢nosti, ktora hl'ada pevny bod — svoju identitu.?! Pripravené poskytnat’ ho je prave
nabozenstvo. Obdobie kriz, ktorym prechadzame moéze tomuto procesu napomoct.
Konsolidécia stagnujticej civilizacie si moze skor ¢i neskdr vyziadat’ vytvorenie global-
neho modelu, ktory sa nezaobide bez vhodného moralneho systému, ktory v sebe pone-
sie aj nabozenské prvky. V danom kontexte je zaujimavym napriklad pastiersky list
papeza Benedikta XVI. Caritas in Veritae z 29. jina 2009, podl'a ktorého ,, pre zviddnu-
tie globdlnej ekonomiky, pre oZivenie ekonomik zasiahnutych hospodarskou krizou, pre
vyhnutie sa zhorseniu sucasnej krizy a vacsim nerovnovaham, ktoré by nasledne nasta-
li, pre zabezpecenie integrdlneho a véasného odzbrojenia, potravy, bezpecnosti a mieru,
pre zarucenie ochrany Zivotného prostredia a reguldaciu migrdcie — pre vSetko toto je tu
naliehava potreba skutocnej svetovej politickej autority,“ pricom podla jeho slov
,, celistvy rozvoj ndarodov a medzinarodnej spoluprdce (...) si vyZaduje vybudovanie spo-
locenského poriadku, ktory bude napokon zodpovedat mordlnemu poriadku, vzdjomné-
mu prepojeniu mordlnych a spolocenskych sfér (...). “*> Papez ma zrejme konkrétnu pred-
stavu o tomto moralnom poriadku (ako sam uvadza ,,the moral order). Int alternativu
dnes predstavuje iniciativa sekularistov, ktori sa usiluji o ¢o najvacsiu mieru odluky
verejnej sféry a nabozZenstva, ktori chapu ako nevyhnutny predpoklad vSeobecného
dobra. V civilizovanom svete v sti¢asnosti existuje medzinabozensky a medzikulturny
dialdg, ktory je vd’aka internetu pomerne 'ahko sledovatel'ny a ¢lovek si moze sam robit’
obraz o moznych perspektivach d’alSicho vyvoja. Otazka, akym smerom sa bude nasa
civilizacia uberat,, do akej miery sa kultirna vymena prehibi a do akej sa obmedzi, je
samozrejme otvorena. Vzhl'adom na stcasnu prepojenost’ sveta je mozné, ze odpoved’
na fiu prinesie nie az tak vzdialena budtcnost’.

Zaverom mozno zhrnit, Ze moralny objektivizmus ako metaeticky koncept sa
z nasho myslenia dosial’ nevytratil a zrejme sa ani tak I'ahko nevytrati. Ostava Zelat’ si,
aby sa z neho nevytratila ani doslednost’, ¢estnost’ voci vlastnému svedomiu a tiez, ¢o
najvacsia miera tolerancie. Som presvedceny, Ze tieto imperativy platia bez ohl'adu na
akykol'vek kultarny ¢i civilizaény vyvoj.
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Stihrn

Autor v tomto prispevku uvazuje o podstate moralnych hodnét z pohl'adu moralneho objekti-
vizmu a moralneho relativizmu. Zaobera sa niektorymi argumentmi oboch smerov a v kratkosti
naznacuje doterajSie odzrkadlenie tychto pristupov. V zavere sa dotyka otazky d’alSieho vyvoja
moralneho myslenia.

Zusammenfassung

Im Beitrag befasst sich der Verfasser mit dem Wesen der moralischen Werte aus der Sicht des
moralischen Objektivismus und moralischen Relativismus und mit einigen Argumenten beider
Richtungen. Aulerdem weist er auf deren bisherige Widerspiegelung kurz auf. SchlieBlich berii-
hrt er die Frage einer weiteren Entwicklung des moralischen Denkens.

Summary

In this paper the author contemplates on nature of moral values. He does so from the prospec-
tive of moral objectivism and moral relativism, weighing up some of the arguments of both sides
while briefly pointing out to existing reflections of those attitudes. Finally, he considers the ques-
tion of further development of moral thinking.
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