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ABSTRAKT

Predlozeny prispevok je venovany aplikacnym problémom v oblasti regulacie neziskovych
organizacii z pohladu legalizdcie prijmov z trestnej cinnosti a financovania terorizmu.
Osobitna cast prispevku sa zameriava na problematiku identifikacie darcu a konecného
uzivatela vyhod. Okrem toho autorka blizSie analyzuje problematiku vykonu kontrolnej
a sankcnej cinnosti Financnou spravodajskou jednotkou vo vztahu k neziskovym organizaciam.
V zavere tohto prispevku autorka poukazuje na nedostatocnost sucasnej reguldcie neziskovych
organizacii a zhrna existujuce aplikacné problémy, blizsie analyzované v obsahu prispevku.

ABSTRACT

This paper deals with application problems of regulation of non-profit organizations in terms
of money laundering and terrorist financing. A special part of the paper focuses on the
identification of a donor and an ultimate beneficial owner. In addition, the author analyzes the
performance of control and sanction activities by the Financial Intelligence Unit in relation to
non-profit organizations. At the end of this paper, the author outlines the inadequacy of the
current regulation of non-profit organizations and summarizes the existing application
problems, analyzed in more detail in the body of the paper.

I. UVOD

Neziskové organizacie (non-profit organizations — d’alej len ,,NPO*) su délezitou stucast'ou
medzindrodného prostredia, maju Siroky geograficky dosah a poskytuji pomoc vo viacerych
oblastiach verejného sektora, ¢o z nich robi jedine¢né organizacie na medzinarodnej Urovni,
pri¢om zohravaju jednu z vyznamnych tloh v boji proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti
a financovania terorizmu. VysSie uvedené potvrdzuje aj OSN, ktord vo svojej sprave blizSie
uvadza, ze NPO su vyznamnymi hra¢mi v oblasti znizovania chudoby, budovania mieru a
ochrany Pudskych prav.?

Najvicsiu hrozbu v sticasnosti vsak predstavuji osoby zapojené do teroristickych ¢innosti.
Zatial' o majoritna ¢ast’ NPO napomaha zlepSovaniu zZivotnej urovne I'udi po celom svete, ista
Cast’ vyuZiva tento sektor prave na podporu teroristickych organizécii. Na zaklade realizovanej
Studie sa za najviac zneuzivané pre tento ucel povazuji NPO poskytujuce urcité sluzby (napr.
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ubytovanie, zdravotna starostlivost’, atd’.).> Dopad tychto aktivit sa moZe v koneénom dosledku

odrazit’ na ostatnych NPO odvadzajacich dobru pracu. Okrem toho to, zial’, moze spdsobit’ aj

stratu dovery verejnosti v integritu sektora NPO.*

V pripade financovania terorizmu mozu byt ziskané financné prostriedky nadobudnuté
legalnou cestou, no NPO mdze neumyselne zohrat’ tlohu ,,sprostredkovatel’a® poskytujiceho
dary teroristickej organizacii. V tejto suvislosti Financna ak¢na skupina (Financial Action Task
Force — dalej len ,,FATF*) vo svojom odporicani International Standards on Combating
Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation (d’alej len ,,FATF
Recommendations®) odportcila pristupivS§im krajinam, aby uplatnili primerané opatrenia
v stilade s rizikovo orientovanym pristupom (risk-based approach — d’alej len ,,RBA pristup*®),
a tym zabezpecili NPO ochranu pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim
terorizmu. Okrem toho FATF blizsie upravila okruhy mozného zneuzitia NPO na financovanie
terorizmu; ide napriklad o vyuzivanie legitimnych subjektov ako kanalov na financovanie
terorizmu, vytvorenie ,fiktivnej NPO teroristickymi organizaciami, atd’.® Najcastejsie
pozorovanou metodou arizikom zneuzivania NPO bolo presmerovanie finan¢nych
prostriedkov, ktoré sa mali pévodne pouzit’ ako humanitarna pomoc, na teroristické aktivity.’

Uplatnenie RBA pristupu je zalozené na povinnosti krajin identifikovat’, posudzovat
a pochopit’ rizika legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu a prijat
vhodné opatrenia, vratane urCenia organu alebo mechanizmu zabezpecujlicich koordinaciu
zvolenych opatreni za i¢elom zabezpe&enia zniZenia existujiiceho rizika.® Riziko je mozné
definovat’ ako trvajucu hrozbu a stbeznu existenciu zranitenosti (organizacnd alebo
sektorova). Rizika, ktorym celia NPO, nie st rovnaké. NajvicSie riziko zneuzitia NPO
pretrvava vtedy, ked” NPO vykonava svoje aktivity v ,tesnej blizkosti teroristickej hrozby*.
Ako priklad mézeme uviest NPO, ktora vykonava svoje aktivity v oblasti konfliktu, kde
existuje aktivna teroristicka hrozba.®

S ciel'om prispiet’ k vedeckej diskusii 0 vyssie nacrtnutych rizikach stivisiacich s nastolenou
problematikou, autorka si kladie v obsahu tohto ¢lanku za ciel’ overit’ nasledujtice hypotézy:

e Celkova nedostatocnost regulacie NPO v oblasti ochrany pred legalizdciou prijmov
Z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu, a to tak na eurdpskej, ako aj vnutrostatnej
arovni;

e Absencia osobitného pristupu k vykonu kontroly Finan¢nou spravodajskou jednotkou (d’alej
len ,,FSJ*) nad NPO.

Za Gc¢elom overenia vyssie uvedenych hypotéz sme pouzili niekol’ko vedeckych metod.
Jednou zo zékladnych metdd pouzivanych v ¢lanku je metdda analyzy. Pouzitim tejto metody
sme vy¢lenili z celkovej masy faktov a skutocnosti len tie najpodstatnejsie a najdolezitejsie,
ktoré umoznili vysvetlit’ podstatu skiimanej problematiky. Jej zakladom je myslienkovy postup,
pri ktorom celok rozkladdme na jednotlivé &asti.’® Rovnako v tomto kontexte bola pouzita aj

3 SALAMON, L. M. — SOKOLOWSKI, S.W. — LIST, R.: Global Civil Society: An Overview. Centre for Civil Society
Studies, Johns Hopkins University. USA: Baltimore, 2003, p. 5. ISBN: 1-886333-50-5.
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13.
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metoda syntézy ako opak vysSie spominanej metddy. Metddy analyzy a syntézy boli pouzité
Vv celom obsahu ¢lanku, napriklad v ramci rozobratia problematiky starostlivosti o klienta —
darcu NPO.

Okrem toho boli v ¢lanku pouzité aj metéda indukcie a dedukcie. Zakladom pre indukciu st
pozorovanie a skiisenost’, vd’aka ktorym sa realizuje zber jednotlivych faktov. Nasledne sa takto
ziskané fakty podrobujt analyze, na zaklade ktorej sme zist'ovali spolo¢né a opakujuce sa rysy
javov patriacich do konkrétnej spolo¢nej skupiny. Pouzitim metody indukcie sme sa nasledne
dopracovali az k cielom zmien realizovanych v pravnych predpisoch. Opac¢nou metodou je
metoda dedukcie, pri ktorej sa pouziva opacny postup — od vSeobecného ku konkrétnemu.
Priklad aplikacie vyssie uvedenych metod je okrem iné¢ho aj analyza problematiky pravneho
postavenia kone¢ného uzivatel'a vyhod (Ultimate Beneficial Owner — d’alej len ,,UBO).

Dalsou z metéd pouzivanych v ¢lanku je metdda abstrakcie. Metddu abstrakcie povazujeme
za jeden z najdolezitejSich prostriedkov poznania podstaty urcitych objektov a javov. Metoda
abstrakcie je zaloZend na procese abstrahovania od odliSnosti a zvlastnych ¢i jedinecnych
vlastnosti. Jej cielom vymedzit vSeobecné a podstatné vlastnosti a fixovat ich vo
vieobecnejsich a abstraktnejsich pojmoch.!! Metodu abstrakcie moézeme vyuzit napriklad pri
komparacii jednotlivych pravnych institutov, vd’aka ¢omu ziskame odpovede na kladené
otazky. V tejto suvislosti metodu abstrakcie aplikujeme prierezovo v celom ¢lanku.

Jednoznacne taziskovou metédou pouzitou v c¢lanku je komparativna metdda. Ide o
porovnavanie ziskanych informacii v Case a priestore a tiez o postupné ziskavanie informacii k
identifikacii ich spolo¢nych, pripadne rozdielnych stranok. V ramci tematicky vymedzeného
rozsahu c¢lanku sa venujeme porovnaniu regulacie pravneho postavenia NPO z pohladu
finan¢no-pravnej regulacie, a to v kontexte medzinarodnej a slovenskej pravnej upravy. Pri
pouziti komparativnej metody sme sa ststredili na porovnanie institatov starostlivosti o klienta
— darcu NPO, pravneho postavenia UBO a na sposob vykonu kontroly nad ¢innostou NPO zo
strany FSJ.

V dosledku absencie komplexnych relevantnych vedeckych publikacii na medzinarodne;j
a domacej pode sme presvedCeni O prinose tohto ¢lanku a o vyvolani odbornej diskusie
0 dostato¢nosti sucasnej pravnej upravy.

II. LEGALNA DEFINICIA POJMU NEZISKOVA ORGANIZACIA

Napriek nespornej potrebnosti zabezpecenia ochrany NPO pred hrozbou jej zneuzitia na
ucely financovania terorizmu, na medzinarodnej Urovni absentuje jednotna definicia NPO,
ktora by vystihovala vSetky aspekty, respektive druhy ¢innosti a formy spoluprace medzi NPO
a prijimatel'mi darov (finan¢nych prostriedkov).

O upravu vseobecnej definicie pojmu NPO sa pokusila FATF, ktord vo svojom odporacani
FATF Recommendations definuje NPO ako pravnickt osobu alebo organizaciu, ktora sa
primarne zaobera ziskavanim alebo vyplacanim finanénych prostriedkov na charitativne,
nabozenské, kultiurne, vzdelavacie a socialne idely, ako aj na d’alsie druhy ,,dobrych skutkov.*?
Napriek tomu vyssie uvedena definicia nebola prevzata do smernice Eurdépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na tcely
prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) & 648/2012 a zru$uje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (d’alej len ,,IV. AML smernica“). Jedinli zmienku
0 nadaciach a podobnych struktirach nachadzame v ¢l. 2 ods. 3 pism. b) V. AML smernice,
bliz§ie upravujicom zoznam povinnych osob, ktoré st povinné vykonavat’ jednotlivé druhy

11 MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. — SISKOVIC, S.: Metodologia vedeckej prace. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s.
38. ISBN: 978-80-571-0059-1.

12 FATF: Interpretive note to recommendation 8 (non-profit organisations). International Standards on Combating Money
Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation. France: Paris, 2012 — 2022, p. 58.
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starostlivosti vo vzt'ahu ku klientom, a to za Gcelom znizenia existujuceho rizika legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu.

Pri uplatneni kompara¢nej metody je zrejmé, ze IV. AML smernica nepouziva pojem
neziskova organizacia a subsumuje dany termin pod nadacie a d’alSie bliZSie neSpecifikované
obdobné Struktury. V korelacii s vysSie uvedenym plati, ze bliz§ia Gprava pojmu NPO
bola prenechana jednotlivym ¢lenskych $tatom Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU), ktoré
upravuju prislusné definicie vo vnutrostatnych pravnych predpisoch. Podl'a naSho nazoru IV.
AML smernica vo vSeobecnosti pdsobi skor zdrzanlivo v otazke blizSej regulacie postavenia
NPO.

V zozname povinnych osob sa blizSie upravuje pravny vztah medzi osobami
vykonavajucimi nezavislé pravnické povolania (napr. notar) a klientom v oblasti vytvarania,
prevadzky alebo riadenia spravy zvereného majetku, nadacii alebo podobnych §truktir.'®
V tomto kontexte v postaveni povinnej o0soby vystupuji osoby vykonavajice nezavislé
pravnické povolania. Zrejme by bolo vhodnejSie aplikovat’ ¢l. 2 ods. 3 pism. ¢) IV. AML
smernice, vymedzujici povinné osoby ako poskytovatelov sluzieb spravy zverené¢ho majetku
(napr. trusty), avSak v tomto pripade tiplne absentuje zmienka o nadaciach. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze nadacie nie si priamo a vyslovne upravené v zozname povinnych osob
uvedenom v IV. AML smernici, a teda sa vobec nepovazuju za povinné osoby.

V suvislosti s Gpravou definicie pojmu NPO bol na tzemi Slovenskej republiky (d’alej len
»SR“) zvoleny postup spocivajuci v pouziti viacerych pojmov vzt'ahujucich sa na NPO.
Prislu$na legislativa SR tak rozdel'uje NPO na nadacie, neziskové organizacie poskytujlice
vieobecne prospesné sluzby a neinvestiéné fondy. Ucel vzniku jednotlivych organizacii je
v zasade obdobny a predovSetkym spociva v plneni vSeobecne prospesného ucelu (napr.
ochrana duchovnych a kultirnych hodnét, ochrana l'udskych prav, atd’.).!* Rozdiely medzi
spominanymi NPO okrem iného baddme predovSetkym v ich organizacnej Struktire ako aj
opravneni/neopravneni podnikat’.*®

Obdobne ako v pripade IV. AML smernice, zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,ZAML®) explicitne neuvadza NPO v zozname
povinnych 0s6b.'® Pri hlbsej analyze ustanovenia § 5 ods. 1 pism. j) ZAML badame obdobnti
Struktiru Upravy povinnych osob, koreSpondujicu s ustanovenim €l. 2 ods. 3 pism. b) IV. AML
smernice, ktora sa vztahuje na nezavislé pravnické povolania. Teda aj v pripade ZAML sa za
povinné osoby povazuju advokati a notari, za predpokladu poskytovania konkrétnej pravne;j
sluzby klientovi v oblasti zalozZenia, ¢innosti alebo riadenia Ucelového zdruZenia majetku.
Pojem zdruzZenie majetku subsumuje nadacie, neziskové organizacie poskytujice vSeobecne
prospesné sluzby a neinvesti¢né fondy.’

13 (L. 2 ods. 3 pism. b) 18. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méaja 2015 o predchadzani
vyuzivaniu finanéného systému na Ucely prania §pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (EU) & 648/2012 a zruuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a
smernica Komisie 2006/70/ES.

Porovnaj § 2 ods. 1 zakona €. 34/2002 Z. z. o nadéciach a o zmene Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
a § 2 ods. 1 zdkona 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich v§eobecne prospesné sluzby a § 2 ods. 1
zakona 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z.

Z.

Porovnaj napriklad § 30 ods. 1 zakona 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vseobecne prospesné
sluzby a § 2 ods. 1 zdkona 147/1997 Z. z. a § 29 ods. 1 zdkona 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch a o doplneni
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 207/1996 Z. z. a § 23 ods. 1 zdkona 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch
a o doplneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z.

Porovnaj § 5 zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

§ 9 pism. e) zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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V tomto kontexte ZAML, podl'a naSho néazoru, zvolil vhodnej$i termin a tym prediSiel
vzniku moznych aplikaénych problémov, suvisiacich s vhodnou interpretaciou jednotlivych
pojmov. Bolo by zrejmé nanajvys vhodné sa zamysliet' nad zavedenim jednotného pojmu NPO,
¢o by v konec¢nom ddsledku napomohlo zjednotit’ rozdielnu pravnu Gpravu.

Za ucelom zjednotenia pojmového aparatu budeme v predlozenom c¢lanku pouzivat
jednotny pojem NPO.

Il. UPLATNENIE STAROSTLIVOSTI O KLIENTA vOCI DARCOM
NEZISKOVYCH ORGANIZACII

Povinnost’ uplatnenia starostlivosti o klienta sa predovsetkym vzt'ahuje na povinné osoby,
ktoré s, za G¢elom boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu,
povinné aplikovat’ poziadavky starostlivosti o klienta (Customer due diligence — d’alej len
,,CDD poziadavky“!®). Kedze NPO nie su uvedené v zozname povinnych osdb, vyvstava
otazka povinnosti uplathovat’' CDD poziadavky aj z ich strany.

V pripade NPO sa za klienta povazuju darcovia finannych prostriedkov. IV. AML smernica
ani ZAML priamo neupravuju povinnost’ uplatnenia starostlivosti vo¢i darcom NPO.
Zaroven aj FATF Recommendations priamo odportaca neuplatiiovat’ povinn starostlivost’ na
darcov.*® Opatrenia, prijaté ¢lenskymi krajinami EU na ochranu NPO pred legalizaciou prijmov
Z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu, by nemali nartiSat’ alebo odradzat’ NPO od vykonu
charitativnych aktivit. Zvolené opatrenia by mali skor podporovat’ zodpovednost’ a vzbudzovat
vagsiu doveru v NPO z pohl'adu jej darcov a §irokej verejnosti.?’ V tomto pripade po prvykrat
vidime, Ze regulacia nie je zamerana na hlbsiu kontrolu klienta NPO, ale prvotnym ciel'om je
podporit’ u¢el, na ktory bola zriadena NPO.

Z vyssie uvedené¢ho je zrejmé, ze na NPO sa nevztahuje povinnost’ uplatnenia starostlivosti
o klienta, vo forme aplikacie zékladné¢ho, zvySeného alebo zjednodusené¢ho druhu
starostlivosti.?

Napriek tomu, Ze ziadny =z prislusSnych pravnych predpisov nepoZaduje aplikaciu
konkrétneho druhu starostlivosti, v ZAML aj nadalej zostava zachovand povinnost
spocivajica v identifikacii darcu finanénych prostriedkov za predpokladu, Ze vyska
poskytnutych prostriedkov je najmenej 1000 eur.?? Vyssie uvedené ustanovenie je odrazom
obdobného uplatnenia jedného z opatreni zakladnej starostlivosti o klienta, v ramci ktorého
finan¢né institacie su povinné identifikovat’ klienta pri vykonavani obchodu, hodnota ktorého
dosiahne najmenej 1 000 eur.?

Vo vSeobecnosti identifikacia darcu predstavuje proces zhromazd'ovania a uchovavania
informacii o darcovi NPO. Identifikacia darcu zahifia interakciu NPO s darcom, v procese ¢oho
NPO ziskava zakladné informacie o darcovi, a to za ucelom potvrdenia jeho totoznosti.

V ramci identifikacie darcu je NPO povinna zabezpecit’ zber, zaznamenavanie a ukladanie
dokumentov preukazujucich totoznost' darcu, respektive jeho vztah k zriadenej pravnickej
osobe (napr. ako majitel’ spolo¢nosti). Za tymto ti€elom je darca povinny predlozit’ NPO vSetky

18 SHUST, P.M. - DOSTOV, V.: Implementing innovative customer due diligence: proposal for universal model. In: Journal
of Money Laundering Control, Vol. 23, 2020, No. 4, p. 874. https://doi.org/10.1108/JIMLC-01-2020-0007.

19 FATF: Interpretive note to recommendation 8 (non-profit organisations). International Standards on Combating Money
Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation. France: Paris, 2012 — 2022, p. 62.

20 FATF: Interpretive note to recommendation 8 (non-profit organisations). International Standards on Combating Money
Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation. France: Paris, 2012 — 2022, p. 59.

2L Blizsie k tomu pozri: DAUDRIKH, Y.: Identifikicia klientov z pohl'adu rizikového profilu klienta. In: Nad&je pravni védy

2020: Pravni véda v praxi, ro¢. 14. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2021, s. 366 — 383. ISBN: 978-80-261-11007-

1.

§ 25 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim

terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Porovnaj § 10 ods. 3 zakona ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred

financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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nou pozadované dokumenty. Zoznam informacii, ktoré je NPO povinna pozadovat’ od darcov,
je blizSie upraveny v § 7 ZAML.

Identifikacia darcu sa realizuje za fyzickej pritomnosti darcu, teda ,,face-to-face.” V tomto
kontexte vyvstava otdzka moznosti vykonania identifikacie darcu na dial’ku. V ZAML a IV,
AML smernici nenachddzame totiz Ziadnu zmienku o uplatneni danej moznosti, avSak
nezaznamenavame ani zakaz jej uplatnenia. Teoreticky je teda mozné zabezpecit’ identifikaciu
darcu aj spouzitim technickych prostriedkov. Vo vSeobecnosti prostriedky elektronickej
identifikacie musia spifiat’ technické $pecifikacie, normy a postupy vyzadované pre vysoku
uroven zabezpecenia. Vyber prostriedku elektronickej identifikéacie klienta vSak zostdva na
kazdom jednom &lenskom $tate EU. Clenskym §tatom EU zvoleny sposob identifikacie klienta
na dial’ku musi byt predovsetkym spol’ahlivym a musi sa €o najviac priblizovat’ identifikacii za
fyzickej pritomnosti klienta.?* \V niektorych pripadoch pri uplatneni RBA pristupu moze byt
identifikécia na dial’ku povazovana za faktor zvySeného rizika, pri ktorom je potrebné aplikovat’
d’alsie opatrenia na zniZenie existujuceho rizika;?® v tomto pripade hovorime o potrebnosti
uplatnenia zvySenej starostlivosti o klienta. Ked’Zze NPO nevystupuje ako povinna osoba,
V tomto pripade nie je mozné aplikovat’ zvySenu starostlivost’ o klienta.

Po predlozeni pozadovanych informécii darcom vykona NPO overenie (verifikaciu)
ziskanych informécii prostrednictvom pouzitia d’al§ich doveryhodnych zdrojov informacii
(napr. nahliadnutie do obchodného registra, webova stranka ministerstva, atd’.). Zostava vSak
otazne, ¢i je NPO opravnena prijat finanéné¢ dary aj od osob uvedenych v zozname
sankcionovanych os6b. V sucasnosti v prisluSnej legislative SR nenachddzame Ziadne
ustanovenie, ktoré by definovalo a Specifikovalo darcu. Zarovenn Ministerstvo financii SR
informuje, ze zoznamy sankcionovanych 0sob su uvedené v priloh4ch rezolucii Bezpecnostne;j
rady OSN a prilohach jednotlivych nariadeni EU, ktoré zavizuju vietky finanéné institicie
¢lenskych statov EU okamzite zmrazit' finanéné a ekonomické zdroje sankcionovanych osob.2®
Z toho vyplyva, Ze sankény zoznam o0sob sa explicitne vzt'ahuje na finan¢né institucie a nie na
NPO. Napriek tomu je zrejmé, ze NPO, za Ucelom dodrzania zdsady transparentnosti, je
povinnd starostlivo monitorovat’ tok ziskanych finanénych prostriedkov, a to S dorazom na
jednotlivcov a organizacie, ktorym boli zmrazené aktiva.?’

VysSie uvedenu regulaciu, zamerant jedine na identifikaciu darcu, povazujeme za vhodnu.
V tomto kontexte je potrebné vnimat’ ,,minimalnu uroven starostlivosti o klienta® v korelécii
S principom uprednostiiovania verejného zaujmu pred sukromnym. Teda v naSom pripade
charitativne aktivity by mali prevaZzovat’ nad plnenim d’al§ich opatreni v ramci plnenia CDD
poziadaviek. Okrem toho podla nasho nédzoru prili§ prisna, respektive rozsiahla ,,kontrola*
darcu, mdze sposobit’ opacny efekt, spocivajlci v odradeni darcov od poskytovania finanénych
prostriedkov  NPO, prave zddévodu ich nemierneho zatazenia dal§imi povinnostami,
sprevadzanymi potrebou predkladania dodatocnych dokladov. Na druhej strane vSak je zrejmé,
ze NPO moé6zu byt’ 'ahko zneuzité teroristickymi organizaciami, prave kvoli absencii hlbsej
analyzy klienta, t.j. Ziadne hodnotenie rizik a vytvorenie rizikového profilu klienta v korelacii
s moznost'ou uplatnenia zvysenej starostlivosti o klienta.?® Okrem toho zostava otdzna moznost

24 Blizsie k tomu pozri: DAUDRIKH, Y.: Identifikicia a overenie identifikicie klienta na dialku z pohladu legalizicie

prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu. In: Acta Facultatis Turidicae Universitatis Comenianae, Ro¢. 40, 2021,

¢.2,5.96 —116. ISSN: 1336-6912.

Porovnaj § 12 ods. 1 pism. a) zdkona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane

pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

% Zoznamy sankcionovanych osob. Dostupné na: https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/sankcie-eu-osn/oblast-
medzinarodnych-sankcii-eu-osn/zoznamy-sankcionovanych-osob/ (2022-05-20)

27 MULLER, W.H.: Charities and anti-money laundering: is a ‘Seal of Approval’ the answer? In: Trusts & Trustees, Vol.
14, 2008, No. 5, p. 265. https://doi.org/10.1093/tandt/ttn028.

28 MULLER, W.H.: The role of foundations in international anti-money laundering. In: Trusts & Trustees, Vol. 13, 2007, No.
5, p. 139. https://doi.org/10.1093/tandt/ttm024.
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vykonania identifikacie darcu na dialku. V tomto pripade je vhodné sa zamysliet’ nad bliZzSou
upravou sposobu pouzitia technickych prostriedkov.

IV. PRAVNE POSTAVENIE KONECNEHO UZIVATECA  VYHOD
V NEZISKOVYCH ORGANIZACIACH

Obdobne, ako v pripade darcov, je NPO povinna vykonévat identifikaciu UBO.?° Definicia
pojmu UBO sa Vv porovnani s finanénymi intiticiami v zna¢nej miere 1iSi. Pre porovnanie, pri
finan¢nych institdciach sa za UBO povazuje fyzickd osoba (osoby), ktord skutocne ovlada
alebo kontroluje klienta a/alebo fyzicka osoba, v mene ktorej sa transakcia vykonava,* teda
Vv pripade podnikatel'skych subjektov sa zist'uju subjekty, ktoré skuto¢ne ovladaja, respektive
kontroluji pravny subjekt.3! V pripade NPO, IV. AML smernica prevzala odpori¢anie FATF
a stotoznila NPO s trustami.®?

Opierajuc sa o ¢l. 3 ods. 6 pism. b) a c) IV. AML smernice sa za UBO v pripade trustu
povazuju zriad’ovatel’, spravca, protektori (ak st urceni), beneficienti, ktori maju prospech
Z pravneho subjektu a akdkol'vek fyzickd osoba, ktord vykondva skuto¢ni kontrolu nad
zverenym majetkom prostrednictvom priameho/nepriameho vlastnictva, respektive inymi
prostriedkami.®® Ked'ze organiza¢na $truktira NPO sa v porovnani s trustom moze lisit
v zavislosti od prislusnej legislativy &lenskych §tatov EU, zakonodarca upozoriiuje, ze za UBO
sa v pripade NPO maji povazovat' fyzické osoby, ktoré maji rovnocenné alebo obdobné
postavenie ako osoby pri truste.

Napriek existencii rozsiahleho zoznamu UBO v pripade NPO, ZAML neprevzal prislusné
ustanovenie IV. AML smernice. Za UBO sa tak povazuje jedine subjekt (fyzickd alebo
pravnickd osoba), ktorej NPO poskytla finan¢né prostriedky. Zaroven povinnost’ identifikacie
UBO vznika v zavislosti od hodnoty daru, vyska ktorého musi presahovat’ 1000 eur.®* Pri
aplikacii kompara¢nej metddy je zrejmé, ze ZAML upriamuje svoju pozornost jedine na
beneficientov a ,,zabtida“ na ostatné subjekty uvedené v IV. AML smernici.

Vo vSeobecnosti U¢elom identifikacie UBO je na zéklade prijatia primeranych opatreni
poznat, respektive pochopit’ vlastnu $truktiru klienta a $truktaru kontroly nad klientom.>® Ak
vezmeme do Uvahy ustanovenie ZAML upravujice definiciu UBO je zrejmé, ze poZiadavka
iba identifikovat’ osobu, ktorej boli poskytnuté finan¢né prostriedky, sama osebe odporuje IV.

2 Blizsie k tomu pozri: ORAVCOVA, L.: Identifikacia klienta z pohladu ochrany pred legalizéciou prijmov z trestnej

¢innosti a ochrana osobnych udajov. In: Ochrana pred pranim Spinavych penazi v kontexte novej pravnej upravy v
Eurdpskej tnii. Nekonferenény zbornik vedeckych prac. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2015, s. 124 — 126. ISBN:
978-80-891-4947-6.

Cl. 3 ods. 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuZivaniu finanéného

systému na tcely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu

a Rady (EU) &. 648/2012 a zruguje smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES.

81 Blizsie k tomu pozri: DAUDRIKH, Y.: Beneficial Owner Central Registry as a Tool to Fight Money Laundering and
Terrorist  Financing. In: Financial Law Review, No. 24, 2021, Issue 4, pp. 136 - 162.
https://doi.org/10.4467/22996834FLR.21.037.15404.

32 FATF: Interpretive note to recommendation 10 (customer due diligence). International Standards on Combating Money
Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation. France: Paris, 2012 — 2022, p. 66. Blizsie k FATF a UBO
pozri: STUART, S. Y.: New Financial Action Task Force Recommendations to Fight Corruption and Money Laundering.
In: Laws; Basel, Vol. 11, 2022, Issue 1, p. 3. https://doi.org/10.3390/1aws11010008.

3 Blizsie k tomu pozri: TURNER, P G.: Consequential economic loss and the trust beneficiary. In: The Cambridge Law

Journal, Vol. 69, 2010, Issue. 3, pp. 445 —447. https://doi.org/10.1017/S0008197310000681. DAUDRIKH, Y.: Trust ako

pravny institat — vybrané pravne aspekty. In: Inovativne formy tvorby penaznych fondov a ich prevodov. Zbornik

prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2018, s. 27 — 32.

ISBN: 978-80-7160-473.

§ 25 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim

terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Cl. 13 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuZivaniu

finanéného systému na tcely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho

parlamentu a Rady (EU) ¢&. 648/2012 a zrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES.
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AML smernici, a teda mo6Zeme hovorit’ o nespravnej transpozicii IV. AML smernice do ZAML.
Okrem toho nie je celkom jasny zdmer zdkonodarcu v pripade urcenia hranice minimalnej
vysky daru (1000 eur), od ktorej vznika povinnost’ identifikovat’ prijimatel'a daru. Obdobnu
hranicu badame aj v pripade darcov NPO, ktora taktiez nie je zadkonodarcom zddvodnena.
Vyvstava otazka, ¢i je mozné povazovat nerealizaciu identifikacie darcu a obdarovaného
Vv pripade nizSieho daru za vhodnu z hl'adiska pochopenia vlastnickej Struktury klienta a UBO.
Je zrejmé, ze zakonodarca sa snazi znizit’ mieru administrativnej zat'aze pre NPO, ale z druhej
strany moze ist’ prave o ,,siva zonu,* ktortt mézu vyuzivat’ teroristické organizacie. Ako priklad
mozeme uviest' teroristicki organizaciu, ktora vkladd pod faloSnou identitou financné
prostriedky do NPO, za ucelom ich posunutia UBO, spolupracujucemu s danou teroristickou
skupinou. Ak darcov bude viac (napr. kazda fyzicka osoba zo skupiny), je mozné, ze UBO ziska
znatny objem financnych prostriedkov vo forme viacerych jednotlivych darov, ktoré
nepresahuju 1000 eur (kazdy jednotlivo).

Dalsi aplika¢ny problém badame v pripade formy poskytnutia finanéného daru NPO v
prospech UBO. Viaceré NPO sa totiZ zameriavaju na krajiny v menej rozvinutych regionoch.
Identifikdcia UBO je tym naro¢nejsia, ¢im d’alej sa nachadza UBO (geograficka vzdialenost).
V menej rozvinutych krajinach trpi chudobné obyvatelstvo finanénym vylucenim.®® Pod
finan¢nym vylicenim Sa rozumie absencia moznosti zabezpecenia pristupu k primeranym
finanénym produktom a sluzbam jednotlivym subjektom.’ V tomto pripade ide o zranitené
a chudobnejsie vrstvy obyvatel'stva, ktoré boli vylucené z financného sektora, napriklad
v dosledku absencie dokladov totoZnosti. Okrem toho aj samotna NPO moze celit’ zatvoreniu
bankového uctu z dovodu ,,obavy* finanénych institicii z nedostato¢ného vykonu starostlivosti
vo vztahu k NPO.%

Problém finan¢ného vylucenia je tizko spojeny s otdzkou moznosti poskytnutia finanénych
prostriedkov obdarovanému Vv hotovosti. Hotovost™ je rizikovej$ia v porovnani s realizaciou
prevodu finan¢nych prostriedkov na ucet UBO, a tym sa stava potencialne ,,lakavejSou* pre
teroristické organizacie.*® V niektorych pripadoch vSak hotovost méze byt jedinym
prostriedkom pomoci pre regiony, v ktorych st finan¢né sluzby nedostupné pre obyvatel'stvo,
preto je obzvlast’ ddlezité pouzivat’ hotovostné finan¢né prostriedky v stlade s prisluSnymi
medzindrodnymi zmluvami a vnutro§tatnymi pravnymi predpismi.*°

V. CINNOST FINANCNEJ SPRAVODAJSKEJ JEDNOTKY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY VO VZTAHU K NEZISKOVYM ORGANIZACIAM

FSJ plni ulohy centrdlnej narodnej jednotky v oblasti predchadzania a odhalovania
legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu. FSJ je druhou vertikalnou
rovinou ochrany v oblasti legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu.*
Jednou z najdolezitejsich ¢innosti FSJ povazujeme Cinnost’ repozitara, v ramci ktorej FSJ
vystupuje ako centrdlne miesto pre prijem, zber a zhromazd’ovanie informécii tykajucich sa

% Blizsie k tomu pozri: BROEKHOVEN, L. — GOSWAMI, S.: Can stakeholder dialogues help solve financial access
restrictions faced by non-profit organizations that stem from countering terrorism financing standards and international
sanctions? In: International Review of the Red Cross, Vol. 103, 2021, Issue 916 — 917, pp. 717 — 746.
https://doi.org/10.1017/S1816383121000874.

87 DE KOKER, L.: Money laundering control and suppression of financing of terrorism: Some thoughts on the impact of
customer due diligence measures on financial exclusion. In: Journal of Financial Crime, Vol. 13, 2006, No. 1, p. 27.
https://doi.org/10.1108/13590790610641206. FATF: Anti-money laundering and terrorist financing measures and financial
inclusion — With a supplement on customer due diligence. FATF: Paris, 2013 - 2017, p. 38.
https://doi.org/10.1108/13590790610641206.

% FATF: Best practices combating the abuse of non-profit organisations (recommendation 8). France: Paris, 2015, p. 28.

3 HAMIN, Z.— OTHMAN, R. - OMAR, N. - SELAMAT, H.S.: Conceptualizing terrorist financing in the age of uncertainty.
In: Journal of Money Laundering Control, Vol. 19, 2016, No. 4, p. 400. https://doi.org/10.1108/JMLC-06-2015-0022.

40 FATF: Best practices combating the abuse of non-profit organisations (recommendation 8). France: Paris, 2015, p. 28.

4 STIERANKA, J. a kol.: Legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti a financovanie terorizmu — pravna a institucionalna ochrana
v Slovenskej republike. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 118. ISBN: 978-80-8168-913-0.
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legalizacie prijmov z trestnej &innosti a financovania terorizmu.*> V tomto kontexte ide
0 povinnost’ prijimat’ a analyzovat’ hldsenia o neobvyklych obchodnych operaciach prijaté od
povinnych osdb. Ked'ze sa NPO nepovazuje za povinnu osobu a zaroven nevykonava ziadne
obchodné operacie, vyssie uvedena povinnost’ sa na ne nevztahuje.

Napriek tomu FSJ plni d’al$iu nemenej dolezita tlohu vo vztahu k NPO. Ide o takzvanu
kontrolnii a sank&nu &innost’ predstavujice osobitny druh &innosti vykonavanych FSJ.* V
ramci plnenia kontrolnej ¢innosti vo vzt'ahu k NPO, ide o vykon kontroly nad plnenim a
dodrziavanim povinnosti vyplyvajiacich zo ZAML. Podl'a ndsho nazoru rozsah kontroly, ktora
moze vykonavat FSJ v pripade NPO, je velmi obmedzeny v porovnani s inymi povinnymi
osobami. V ramci realizacie kontroly sa FSJ zameriava jedine na identifikaciu darcu a UBO.
V sulade sustanovenim § 25 ods. 2 ZAML ide v pripade klienta iba o predlozenie
pozadovanych dokladov FSJ, preukazujucich dostatocnost’ vykonanej identifikacie vo vzt'ahu
ku darcovi. V porovnani s tym pojde pri UBO o ,,hlbsiu* kontrolu, v ramci ktorej FSJ overuje
pravdivost’ a uplnost’ udajov o UBO. Okrem toho FSJ mo6ze vykonat’ aj osobitni kontrolu na
ucel preverenia nakladania s majetkom NPO.

V ramci plnenia sankénej ¢innosti, FSJ pristupuje k ulozeniu sankcii z ddvodu nesplnenia
alebo poruSenia povinnosti uloZzenych ZAML. V ramci konania o uloZeni sankcii vystupuje FSJ
ako spravny organ a postupuje podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. VSeobecny
zoznam spravnych deliktov, za ktoré moéze FSJ ulozit administrativnopravnu sankciu** vo
forme pokuty, je blizSie upraveny v § 33 ZAML. VécSina zo sankcii je priamo zamerand na
povinné osoby. V pripade NPO je tak zoznam moZnych sankcii obmedzeny iba na moZznost’
ulozenia pokuty vo vyske do 200 000 eur.*® Pri pouziti dedukénej metddy, aplikacia vyssie
spominanej administrativnopravnej sankcie prichddza do tvahy v pripade nevykonania
dostato¢nej identifikacie darcu alebo UBO ataktiez v pripade neposkytnutia potrebnej
suCinnosti FSJ pri vykone kontroly plnenia dodrziavania povinnosti NPO stanovenych
v ZAML.%

Podl'a nasho nazoru je kontrola vykonavand FSJ minimdlna, a to z hl'adiska celkového
rozsahu pravomoci FSJ. Kontrola dostato¢nosti vykonanej identifikacie darcu a UBO nie je
zarukou prevencie zapojenia NPO do podpory aktivit teroristickych organizécii. V tomto
kontexte podl'a nasho nazoru chyba komplexné ustanovenie v ZAML, ktoré by detailnejSie
upravovalo sposob vykonu kontroly FSJ nad NPO. V pripade vykonu kontroly FSJ nad NPO je
totiz potrebné aplikovat’ ustanovenie § 29 ZAML upravujuce proces vykonu kontroly
u povinnych osob. Prislu§né ustanovenie sa v tejto siivislosti v prevaznej miere zaobera otazkou
spoluprace medzi FSJ a NBS, a to v oblasti vykonu kontroly/dohl'adu nad povinnymi osobami.
Zoznam subjektov, nad ktorymi vykondva dohl'ad NBS, je blizsie uvedeny v § 1 ods. 3 zédkona
¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Je
zrejmé, Z¢ NPO sa nepovaZuje za subjekt dohladu NBS. Zostava vSak otazne, preco
zakonodarca, v ramci vykonu kontroly nad NPO, odkazuje prave na aplikaciu § 29 ZAML,
ked’Ze polovicu prisluSného ustanovenia nie je mozné aplikovat’ vo vztahu k NPO.

42 DRAZKOVA, M.: Opatieni AML v dohledu nad kapitilovym trhem. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 62. ISBN: 978-80-740-
0837-5.

Finan¢na spravodajska jednotka. Informacie pre zdruzenia majetku (neziskové organizacie poskytujice vSeobecne
prospesné sluzby, nadécie, neinvesticné fondy). Dostupné na:
https://www.minv.sk/swift_data/source/policia/fsj/kpo/Zdruzenia%20majetku.pdf (2022-05-20).
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Dal$ou nemenej vaZznou otazkou je, akym sposobom sa ma zachovat' NPO v pripade, ak mé
dovodné podozrenie z toho, ze dar bol poskytnuty teroristickou organizaciou. Ked’ze nie je
povinna nahlasovat’ FSJ neobvyklé obchodné operacie, teoreticky NPO, ktord nema ,,etické
hodnoty,” moéze taky dar prijat’.

VI. ZAVER

Dolezita uloha NPO v oblasti boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu
terorizmu je nespochybnitel'nd, a prave preto je dolezité poskytnut’ NPO dostatocnti ochranu
pred jej moznym zneuzitim teroristickymi organizaciami.

Na zéklade realizovanej analyzy problematiky pravneho postavenie NPO je mozné
konsStatovat’, Ze nami stanovené hypotézy boli potvrdené. Potvrdenie stanovenych hypotéz
mozno predovsetkym oddovodnit’ pretrvavanim nizSie uvedenych aplikaénych problémov.
V tejto suvislosti sa regulacia NPO z pohl'adu boja pred legalizéciou prijmov z trestnej ¢innosti
a financovanim terorizmu javi byt pomerne neprebadanou oblastou, v ramci ktorej badame
viacer¢ aplikacné problémy.

Prvy aplikacny problém vnimame v prdvnom postaveni NPO, ktoré sa nepovazuji za
povinné osoby podla ZAML. Jedinou povinnostou NPO je zabezpeCenie dostatocnej
identifikacie darcu a UBO. Kedze NPO nevykondva ziadne obchodné operacie (ako je to
V pripade finan¢nych institlcii), zvolena starostlivost’ sa javi byt vhodnd a dostacujuca. Prili§
striktné opatrenia zrejme mozu sposobit’ odliv darcov, v dosledku ich nadmerného
administrativneho zatazenia vo forme predkladania dodatocnych dokladov. Zaroveni vSak nie
je mozné vylucit moznost, ze NPO moézu byt 'ahko zneuzité teroristickymi organizaciami, a to
v dosledku absencie doplitujucich opatreni zameranych na hlbsiu kontrolu klienta alebo UBO.
Osobitné obavy totiz vyvoladva vhodnost’ nastavenia minimalnej hranice hodnoty
poskytnutého/prijatého daru (1000 eur), od ktorej vznikd povinnost identifikovat
darcu/prijimatel’a daru, ¢im podl'a nas dochadza k zvyseniu rizika ,,uniku* mensich sum, ktoré
mozu poskytovat/prijimat’ aj teroristické organizacie.

Zostava otazne aj to, ¢i je NPO opravnena vykonat aj identifikaciu klienta na dial’ku. Ziadne
ustanovenie ZAML totiz danu problematiku neriesi. Ak by sme pripustili existenciu danej
moznosti, vyvstava otazka, ¢i1 by bolo v takom pripade vhodnejSie aplikovat’ aj zvySenu
starostlivost’ o klienta vo forme zabezpecenia identifikdcie darcu prostrednictvom d’alSich
dokumentov a informacii (t.j. vykonanie d’alSich opatreni na overenie alebo potvrdenie
predlozenych dokumentov).

Dalsi aplika¢ény problém badame v pripade zoznamu subjektov v postaveni UBO, bliZsie
upravenych v prisluSnych ustanoveniach IV. AML smernice. Obdobny zoznam totiz vobec
nebol transponovany do ZAML. V tomto kontexte modzeme hovorit o nespravnej
implementécii [IV. AML smernice a o potrebe odstranenia vzniknutych nezrovnalosti.

Kontrola vykonavand FSJ obdobne trpi niektorymi nedostatkami. KedZe sa na NPO
nevztahuje povinnost’ ohlasovat’ neobvyklé obchodné operacie, teroristické organizacie mézu
prijimat’ aj dary vysSej hodnoty. Okrem toho v pripade ,,spoluprace” s NPO moze dojst
k celovému poskytnutiu finanénych prostriedkov, ktoré nasledne obdrzia teroristické
organizacie. V tomto pripade je nanajvys vhodné sa zamysliet' nad potrebnostou vytvorenia
rizikového profilu darcu a UBO, ktory bude sluzit ako podklad pre néslednu aplikédciu
potrebnych opatreni, za i¢elom zmiernenia existujuceho rizika.

Okrem toho nie je jasné, akym sposobom ma konat’ NPO v pripade, ak bude dar poskytnuty
,»podozrivou osobou* napojenou na teroristickd organizaciu. Ked’ze NPO nevyplyva povinnost’
informovat’ o tom FSJ, zostava otdzne, ¢i vobec moze taky dar prijat. Je dolezité¢ zdoraznit', ze
aj v tomto pripade je NPO povinna postupovat’ v stilade so zasadou transparentnosti ziskanych
finan¢nych prostriedkov.
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