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Praktické aspekty legitimity prava v postmodernej
dobe - 1. ¢ast’

Autor sa v tejto prvej Casti rozsiahlejSej Stidie zaobera praktickymi otaz-
kami legitimity prava v sucasnosti. V uvode konstatuje, ze pravo sa dnes
opiera 0 Vv principe rovnaké legitimiza¢né formuly, ako v dobe moderne;j.
Specifickou nadej situacie ale spo&iva v tom, Ze tieto dominantné moder-
nistické legitimizatory prava su atakované a nara$ané postmodernymi al-
ternativnymi diskuzarmi, ktoré sice nemaju potencial nahradit’ platné legi-
timiza¢né formuly, ale kumulativne ich mézu narusit’ natol’ko, Ze sa zratia.
Autor rozoznéva Styri dominantné legitimizatori su¢asného prava: raciona-
lizmus, legalizmus, liberalizmus a demokraciu. Tie nasledne analyzuje z
pohladu ich slabsich stranok a formuluje ¢iastkové zavery na ich posilnenie
s cielom lepsieho zabezpecenia legitimity prava pred spochybiujicimi
tendenciami postmoderny.

Die praktische Aspekte der Rechtslegitimitéit in der postmodernen
Zeit—Teil 1
Der Autor konzentriert sich auf praktische Probleme der Rechtslegitimation
in der heutigen Gesellschaft. Erstens unterstreicht er die Tatsache, dass die
dominanten Legitimationen des kontempordren Rechts die gleichen sind wie
in der modernen Ara. Diese begriindenden Faktoren stehen jedoch unter an-
haltenden Angriffen zahlreicher postmoderner alternativer Diskurse. Obwohl
diese neuen Elemente der 6ffentlichen Diskussion kein Potential haben, die
modernen Legitimationen addquat zu ersetzen, kdnnen sie ihren Zusammen-
bruch verursachen. Der Autor erkennt vier dominante Begriindungsansitze
des heutigen Rechts: Rationalismus, Legalismus, Liberalismus und
Demokratie. AnschlieBend analysiert er sie im Hinblick auf ihre Schwichen

239


mailto:jan.surkala@flaw.uniba.sk

und versucht, ihre Abwehrstrategien gegen die postmodernen Einwédnde zu
artikulieren.

Practical Aspects of Legitimacy of Law in the Postmodern
Age —part 1

The author is focused on practical problems of legitimacy of law in contem-
porary society. Firstly he underlines the fact that dominant legitimacy formu-
las of the current law are the same as in the modern era. However, these legit-
imising factors are under persistent attacks of numerous postmodern alterna-
tive discourses. Regardless the fact, that these new elements of public
discussion do not have potential to adequately replace the old legitimising
formulas, they may cause their breakdown. The author recognises four domi-
nant legitimising factors of the current law: rationalism, legalism, liberalism
and democracy. Subsequently he analyses them with regard to their weak-
nesses and tries to articulate their defence strategies against the postmodern
destabilising factors.

Krucové slova: legitimita prava, postmodernd doba, moderna, legalizmus,
racionalizmus, liberalizmus, demokracia, legitimiza¢né formuly prava

Schliisselbegriffe: die Rechtslegitimitit, die Postmoderne, die Moderne, Ra-
tionalismus, Legalismus, Liberalismus, Demokratie, die Legitimationsfor-
meln des Rechts

Keywords: legitimacy of law, postmodern age, modernism, legalism, ration-
alism, liberalism, democracy, legitimation formulas of law

Uvod

V stdasnosti, teda v postmodernej dobe,' sa legitimita prava analyzuje
tazsie ako iné problémy spoloéenskej reality. Defini¢né tazkosti vyplyvaja
predovsetkym zo skuto¢nosti, ze sa postmoderna neda striktne oddelit’ od
moderny. Vyznamné prvky moderny st dominantné aj v sti¢asnosti, iné su
v spolocenskej realite neabstrahovatel'ne pritomné. K nim sa v poslednych
desatrociach pridavaju typické postmodernistické prvky ako subjektiviz-

! Postmodernu chapeme v zmysle Lyotardovej koncepcie, ktora vyjadril vo svojej slavnej praci La
Condition postmoderne v roku 1979, kde popisuje myslienkovy a duchovny stav Zapadu po druhej
svetovej vojne. Porovnaj: LYOTARD, J. F.: The Posmodern Condition: A Report on Knowledge.
Manchester : Manchester University Press, 1984, s. 23-25. Dnesny svet samozrejme ¢eli miestami ra-
dikalne inym problémom ako pred niekol’kymi desatrociami. Napriek tomu sme presvedceni o tom,
Ze Zijeme stale v postmoderne, a ze dokonca mnohé jej znaky sa su eSte zretel'nejSie. Niektori autori
st navySe presvedceni o tom, Ze postmoderna je najvlastnejSou stc¢ast'ou moderny — jej obnovou, kto-
ra prinasa skor zmenu vnimania ako fundamentalnu zmenu zakladnych predpokladov spolodenskej
$truktary. Porovnaj: CIPKAR, J.: Postmoderna situdcia a jej vychodiska pre d’alsi vyvoj spolo¢nosti,
Statu a prava. In Prdvny obzor, 1997, roc. 80, ¢. 3, s. 340; HAPLA, M.: Lidskd prava bez metafyziky:
legitimita v (post)modern dobé. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2016, s. 16-19; LIPOVETSKY,
G.: Era prazdnoty Uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor, 2003, s. 110; VECERA, M. —
MACHALOVA, T.: Europeizaice prava v pravné teoretickém kontextu: vyklad zdkladnich pojmii. 1.
vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 28.
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mus, pluralizmus, synkretizmus, relativizacia dovtedy univerzalnych hodnot
a vznik opozi¢nych pozicii ku vsetkym modernistickym postulatom, a to aj
tym, ktoré dominantna Gast’ spolo¢nosti povazuje nadalej za platné.?

Ani druhy prvok nasej analyzy, legitimita prava, nepatri prave k jedno-
ducho fungujucim fenoménom. Legitimita je socialnym, ale aj pravnym ja-
vom.® | Zije“ teda na pomedzi dvoch svetov — sveta faktického (sein) a
sveta normativneho (sollen). Preto nas musia zaujimat’ jednak relevantné
socialne javy, ktoré ju determinuju, ale aj formalna stranka pozitivneho pra-
va, na ktoré sa viaze.

V tejto prvej Casti tohto ¢lanku sa pokusime analyzovat’ jednotlivé nos-
né charakteristické znaky sucasnej postmodernej doby v spojitosti s ich
vplyvom na legitimitu prava. Konkrétne ide o racionalizmus, legalizmus,
liberalizmus a demokraciu. Kvoli komplexnosti ich posobenia v spolocen-
skych vzt'ahov sme kazdému z nich venovali osobitnt kapitolu. K tymto
dominantnym blokom, ktoré sa s velkou davkou zjednodusenia daju pripi-
sat’ moderne, pristupuju typicky postmoderné prvky ako pluralizmus®, sub-
jektivizmus a globalizacia. Tie budeme popisovat’ spoloéne z dovodu vel'kej
miery ich vzajomnej prepojenosti a podmienenosti v druhej Casti ¢lanku.

1. Racionalizmus a viera v pokrok

Viera v neobmedzené moznosti 'udského umu a potencial jeho neustale-
ho zlepsovania sa ma v dejinach Zapadu dlha tradiciu.” Pritomna bola uz
od ¢ias antiky, no najviac sa rozvinula s nastupom osvietenstva.’ Je vsak
zaujimavé, ze napriek svojej sekularistickej rétorike v sebe obsahovala
aj prvky nabozenské, a sice nie zmysle viery v Boha, ale v zmysle viery

2 Blizsie pre znaky postmoderny pozri: KASINEC, R.: Postavenie prameiiov prava v postmodernych
Statoch. In Bratislavské pravnické forum 2013: Postmoderny Stat a socidlna spravodlivost: medzina-
rodna vedecka konferencia. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2013, s. 1891-1892.

% Pre teoretickli analyzu pojmu legitimity prava pozri: SURKALA, J.: Teoretické aspekty legitimity
prava. In Acta luridica Olomucensia, 2015, ro¢. 10, ¢&. 3, s. 167-180.

* Blizsie k pravnemu pluralizmu pozri: KASINEC, R.: Pravny pluralizmus a pramene prava v su¢asnos-
ti = Legal pluralism and sources of law today. In Hodnotovy zdklad prdva, Bratislava: PraF UK, 2011,
S. 215-219. Naproti tomu stoji modernisticka koncepcia monizmu prava. Blizsie k pravnemu monizmu
v podmienkach Slovenskej republiky pozri: TURCAN, M.: Monizmus prava v SR = Legal monism in
the Slovak Republic. In Hodnotovy zdklad prava. Bratislava : PraF UK, 2011, s. 269-273; MRVA,
M.: Neopluralizmus? Neoelitizmus? Alebo post-demokracia? In Pluralizmus moci a prdva. Bratislava
: Bratislavska vysoka skola prava, 2009, s. 102-115.

® SCHLUCHTER, W.: History of Western Rationalism — Max Weber's Developmental History.
Berkeley, Los Angeles : University of California Press, 1981, s. 151.

® CHOVANCOVA, J. — VALENT, T.: Zdklady filozofie pre pravnikov. 2. dopl. vyd. Bratislava : VO PF
UK, 2000, s. 71; COMTE, A.: Kurz pozitivnej filozofie. In Antoldgie z diel filozofov. 7. zv. Bratislava
: Pravda, 1967, s. 39-61.
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racionalnu podstatu cloveka, z ktorej v koneénom dosledku pramenili
mnohé dblezité moderné tedrie §tatu a prava.’

Snaha vysvetlit kompletnt fakticka aj duchovnu realitu jej prostrednic-
tvom zabezpecila l'udstvu nevidany rozmach poznania predovsetkym v ob-
lasti prirodnych vied. AvSak ani v spolocenskych vedach neostal zo stredo-
vekej scholastiky kamen na kameni. Navyse nakumulované poznatky indu-
kovali hospodarsky rast a ten mal za nasledok vzostup dovtedy politicky
bezvyznamnych spolo¢enskych vrstiev. Racionalizmus nielenze podmienil
vznik idealnych materialno-ekonomickych podmienok na prechod od feu-
dalno-oligarchického na kapitalisticko-ob¢iansky ekonomicko-politicky
systém, ale navySe podkopal staré legitimiza¢né formuly opierajuce sa o
krestanskti moralku a feudalne proceduralne legitimiza¢né mechanizmy
(mame na mysli vysadné postavenie krala a §lachty vyplyvajtice z ich
»lepsieho* povodu).

Racionalizmus je teda zakladnym kamenom novoveku. Od ¢ias osvie-
tenstva sa s nim navyse spaja optimizmus smerom do buducna. Viera v
moznosti l'udského rozumu a jeho schopnost’ neustaleho zlepsovania sa a
viera v pokrok sa navzajom podmietiuju a dopinaju. Aj napriek tomu, Ze
odvtedy az podnes prebehli pocetné filozofické iniciativy majuce za ciel
spochybnit’ vS§emocnost’ F'udského rozumu, a mnohé to v rovine filozofic-
kej aj uspesne dokézali® v Pudskej povahe sa tito viera ,,vo vedu*,
chapana dnes v zmysle Comtovho pozitivizmu, uhniezdila. Sta¢i si vsim-
nat, aka velka pozornost’ sa v dne$nej spolo¢nosti venuje otazkam hos-
podarskeho rastu (vo svojej podstate je to Specificka forma spolocenské-
ho pokroku) alebo tzv. ,,vedomostnej spolocnosti®, ktoru treba budovat,
,»lebo len tak sa budeme mat’ v budtcnosti dobre“. Aby bolo jasné, nespo-
chybriujeme doélezitost ekonomického rastu a tiez uznavame, ze ak ma
byt v budticnosti trvalo udrZatel'ny, vedomostna spolo¢nost’ asi zlym riese-
nim nebude. Vyssie uvedenym poukazom sme len chceli dat’ do pozornosti
fakt, e ,,pokrokérstvo® je jednym z najvnitornej$ich postojov vacsiny
¢lenov modernej aj postmodernej spolo¢nosti. Tato skutoc¢nost’ sa v pod-
statnej miere prejavuje aj v legitimite prava.

Z racionalisticko-pokrokarskej ideologie, ktora je dnes Siroko rozsirena a
zdiel'ana, vyplyvaju stupiujice sa poziadavky subjektov na pozitivne pra-
vo jednak v zmysle jeho zvysenej efektivity, ako aj v zmysle poziadaviek

" SCHMITT, C.: Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Chicago : Uni-
versity of Chicago Press, 2005, s. 42-48.

8 Pozri napr.. SCHOPENHAUER, A.: Svet ako véla a predstava I. a II. Bratislava : Kaligram, 2010.
1560 s. alebo NIETZSCHE, F. W.: Tak vravel Zarathustra. Kniha pre vsetkych a pre nikoho. Bratisla-
va: Iris, 2002. 236 s.

® Je priznacné, Ze pojem ,,pokrokarstvo* sa uz v sucasnom Slovniku slovenského jazyka nenachadza.
Aj to sved¢i o tom, ze pozitivita progresivistického postoja je v dnesnej spolo¢nosti hlboko zakore-
nena (inak by sa v jazyku reflektovala potreba zachovania synonymného pojmu ,pokrokarstvo®,
ktoré ma negativnu konotaciu).
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»spravodlivosti“. Uz neplatia staré pred-osvietenecké schémy poziadaviek
subjektov, ktoré by sa dali zhrnat' do formulky: ,,éo bolo dobré nasim
rodi¢om, bude dobré aj nam a nasim detom®. Na chyby minulosti sa hl'adi
s trochu povyseneckym postojom vyjadrujucim ne¢udovanie sa nad nedo-
konalostami, lebo predsa ide o minulost’ a pritomnost’ je preto takmer za-
konite lepSia v kazdej oblasti. Porovnavat’ treba objekt s jeho budtcim
moznym Sstavom. Ked’ je nam konkrétna podoba takého buduceho stavu ob-
jektu znama, treba ju urychlene aplikovat’ do praxe. Z uvedeného vyplyva,
ze racionalizmus stupniuje mieru kritickosti k suc¢asnym legitimiza¢nym
formulam prava (d’alej len ,,LFP*) a pravno-politickému rezimu, ktory je na
nich postaveny.

Tento postoj mozno na jednej strane vnimat’ pozitivne, lebo vytvara tlak
na implementovanie pozitivnych spolo¢enskych zmien. To vSak plati len za
predpokladu, ze racionalna skepsa Si zachova dostatoéni mieru praktickosti
a popri kritike platného pravneho systému podrobi minimalne rovnakému
kritickému skamaniu aj rieSenia, Ktoré ponuka. V opa¢nom pripade sa
skepsa voci platnym LFP v spojitosti s ur¢itou konkrétnou ideologiou
sposobujucou intelektualnu slepotu premietne v permanentnti revoluciu a
nekonstruktivny boj proti v§etkému naokolo.

Specifikom racionalizmu je jeho ,vizaz< pravdivosti.’® V modernom
¢loveku je povedomie o pravdivosti vedeckych vypovedi hlboko zakotve-
né a paradoxne 0 nej nepochybuje, hoci zo samotného racionalizmu vyply-
va dubito ergo cogito, cogito ergo sum. Tento fakt ¢asto zneuZzivaju ideo-
logie r6zneho zafarbenia a z nich vyplyvajice pravne systémy na svoju le-
gitimizaciu prostrednictvom $pecifickej racionalistickej ideologickej LFP,
ktora sme charakterizovali na inom mieste.*

Postup je nasledovny: primarna LFP zada vedcom uréiti objednavku, na
ktora takmer urcite nejaka kapacita zareaguje (nie je preukazané, aby bol
medzi vedcami mensi pomer uplatnych hlupdkov k celkovému poétu ako
Vv beznej populécii), nasledne bude ,,vedecka™ teoria podporujuca pravdi-
vost’ primarnej LFP vypracovana a predstavena odbornej aj Sirokej verej-
nosti. Samozrejme, v odbornej verejnosti sa objavi hned’ niekol’ko hlasov
nezavisle od seba proti jej platnosti, ale to sa stane kazdej vedeckej te-
orii, hoci by bola aj bezchybna (dalo by sa povedat, ze vymedzovat
sa je urcitou formou vedeckého ,.folkloru®). Podstatné vsak je, ze infor-
macné kanaly su viac ¢i menej efektivne regulované ideologiami. Tie sa po-
staraju, ze smerom k §irokej verejnosti prenikna modifikované spravy o
vysledkoch odbornej diskusie. Povedomie vedeckosti uréitej LFP teda v
kone¢nom dosledku nezavisi od vysledkov vedeckého skimania a nasled-

0 HABERMAS, J.: Theory and Practice. Boston : Beacon Press, 1974, s. 254.
1 Porov.: SURKALA, J.: Teoretické aspekty legitimity prava. In. Acta luridica Olomucensia, 2015, roc.
10, €. 3, s. 169.
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nej verejnej oponentary, ale od rozsahu informac¢no-komunikac¢nych pro-
striedkov, ktorymi dana LFP disponuje.

V dnesnej postmodernej situacii, ked’ spravy st pre kratkost’ ¢asu a ich
pocetnost’ ohlodané na kost’," prenikne ku koncovému prijimatelovi znaéne
skreslena informéacia,*® napr.:

,,250 najvyznamnejsich vedcov sveta potvrdilo, Ze prirodzend homosexu-
alita dosahuje 25% z celkovej populdacie vyspelych krajin. Do konca storo-
¢ia podla ich odhadov bude kazdé druhé manzelstvo homosexudlne.

Tato sprava vyslovena sympatickou hlasatel’kou na pozadi kvalitného
vizualu pdsobi sa adresatov dojmom déveryhodnosti. Len nepatrna cast’ z
nich si da ti namahu a vyhl'ada si podrobnejsie informacie, takmer ziad-
ny ,,postmoderny clovek sa nebude predierat’ tisickami stran zlozitych
vyskumov, skamat’ vhodnost’ pouzitej metodiky, pripadne konfrontovat
predlozent, na prvy pohl'ad konzistentnii, argumentaciu S nazormi z opac-
ného spektra vedeckej komunity. Aj keby sa ku vsetkym tymto informa-
ciam dostal a podstupil tak vlastnu intelektualnu namahu v snahe ich
spravne pochopit’, jeho poznatok by nemal zd’aleka taky celospolocensky
dosah ako povrchna 35 sekundova agentarna sprava, vyslovena ledabolo v
hlavnom vysielacom ¢ase sledovanej TV.

Sprava o zvySujucej sa akceptovatelnosti homosexuality z predchadza-
juceho odseku je prikladom méikkého posobenia ideologii vo verejnom dis-
kurze. Mala nevinna spravicka povedana tesne pred koncom TV novin po-
dopreta proklamovanou podporou blizsie nespecifikovanych vedcov, ktori
jej prepoziéiavaju silnt autoritu vedecky potvrdeného poznatku. V podve-
domi adresatov sa zaznamena stopa, ktora moze do buducna modifikovat
ich nazory smerom pre primarnu LFP ZelateI'nym.

Aj napriek moznosti manipulacie ma racionalizmus v postmodernej spo-
lo¢nosti zvacsa pozitivne dopady. Svojou snahou hl'adat’ objektivnu pravdu je
protivahou stale silnejiicim tendenciam subjektivizmu a bezbrehého pluraliz-
mu, ktoré hlasaju rovnocennost’ vsetkych vypovedi. PrendSanie tychto rydzo
postmodernistickych tendencii do legitimity prava pdsobi zméitok a dezinteg-
ruje tak pravno-politicky systém ako aj spolocnost’. Racionalizmus vsak po-
trebuje vacsiu davku pokory a menej istoty, s ktorou prezentuje svoje zavery,
lebo v stavke nie je ,,len” jeho reputacia, ale aj zna¢né celospolocenské dopa-
dy. Viera v pokrok vyjadruje na jednej strane pozitivnu snahu o zlepSovanie
podmienok, v ktorych ¢lovek Zije, na druhej strane vytvara iliziu za dobrom
sa ratiaceho sveta. Racionalisti potrebuju zésadne prehodnotit’ svoj postoj k
minulosti, lebo sktisenost’ nas uci, Ze ob¢as zaniknti aj dobré veci, niekedy

12 priemerna dizka jednej spravy v ramci TV novin je pod 45 sekand. Zdroj: http://www.tvweek.
com/news/2009/04/under_the_knife.php (cit. 21. marca 2012)

¥ HABERMAS, J.: The Structural Transformation of Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Burgeois Society. Cambridge : MIT Press, 1991, s. 181-196.
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vyvoj zabludi do slepej ulicky, z ktorej sa nevrati bez nezaujatej znalosti mi-
nulosti. Liekom pre racionalizmus je aurea mediocritas medzi vlastnymi po-
Ziadavkami formulovanymi jednak s istotou, ale aj s pokorou, a vedenim Zi-
vého dialogu so svojim okolim.

2. Legalizmus

Legalisticka doktrina ma svoje korene v racionalizme osvietenstva, aj
ked’ prapociatky by sa dali vystopovat az do rimskych ¢ias. Urcita
mutécia legalizmu sa objavuje dokonca v d’alekej Cine v uéeni légistov
(8kola Fa-tia)." Legalizmus je z etymologického hladiska odvodeny z la-
tinského terminu lex (pl. leges), ¢o v sloven¢ine znamena ,,zakon“, ,,poria-
dok* alebo ,,zmluva“."® Legalizmus teda kladie doraz na pisany zdkon ako
vyjadrenie formalizovaného prejavu vole opravneného vykonavatel'a moci.
Zasadnou prednostou pisaného zakona je pravna istota, lebo littera scripta
manet. Dalgim jeho podstatnym benefitom je moznost’ uvedomelou pravo-
tvornou &innostou Menit’ obsah prava,'® ¢im sa zabezpedi jeho pruznost’ a
socialna reflektibilita.

S nastupom osvietenstva nastala nalichava potreba oboch spominanych
kvalit legalizmu, tak pravnej istoty ako aj moznosti pravnym poriadkom
pruzne reagovat’ na zmenené ekonomicko-politické podmienky spolo¢nosti,
resp. tieto spolo¢enské podmienky aktivne menit. V praxi sa legalizmus
prejavil predovsetkym v podobe kodifikacii a nebyvalej pozitivno-pravne;j
expanzie. Tym sa podarilo odstranit’ jednak zmétky stavovského partikula-
rizmu a vysokej uzemnej volality feudalneho obyc¢ajového prava a zaroven
sa za pomerne kratku dobu odstranili obsahové rezidua feudalizmu v prave.
Na strane druhej vsak legalizmus svojou expanziou do stale novych oblasti
spolocenského zivota zatlacil do uzadia iné normativne systémy, predovset-
kym moralku. Tym vznikla paradoxna situacia, lebo legalistické koncepcie
si zakladaju na svojej indiferentnosti vo¢i moralnym poziadavkam z von-
kajsieho prostredia. Napriek tomu ich v praxi afikuju.

Preco ma zdanlivo hodnotovo neutralna formalisticka koncepcia prava,
ktora sa striktne vymedzuje voci axiologickym poziadavkdm moralnych
systémov, nezanedbate'ny dopad na nepravne normativne systémy? Odpo-
ved’ sa da odvodit’ z mnohoznac¢nosti pojmu prava. Aj ked’ pozitivistické
chapanie prava sa obmedzuje na pravo formalne, adresati pravo vnimaju

¥ HRUSKOVIC, I. — KALESNA, K. — STEFANOVIC, M.: Svetové prdavne systémy. Bratislava : Uni-
verzita Komenského, 1996.

5 SPANAR, J. - HRABOVSKY, J.: Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky slovnik. 7. vyd. Bratisla-
va : SPN, 2003, s. 345.

6 BLAHO, P.— HOLLANDER, P.: Postavenie prdava v systéme metdd stdtneho riadenia spolocnos-
ti. Bratislava : Univerzita Komenského, 1989, s. 120.
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viac Struktarovane. Pravo je Casto chapané aj v intenciach spravodlivosti,
ktora neznamena ni¢ iné, ako formulaciu hodnotovych poziadaviek vy-
plyvajucich z uréitych moralnych presvedceni subjektov.

Hodnotova neutralita pozitivneho prava a jeho ukotvenost’ na inhe-
rentné proceduralne legitimizaéné mechanizmy mala zamedzit' pristup
ideolégii alebo mocenskych struktur k diktovaniu obsahu prava.'’” Tato po-
Ziadavka je pochopitel'nd, lebo v ,,predpozitivnom* obdobi predstavovalo
pravo efektivny nastroj mocenského posobenia alebo ideologizacie spoloc-
nosti. Na druhej strane sa dala pozorovat’ medzi formalnymi aktmi moci a
vagne formulovanym tradi¢nym (oby¢ajovym) pravom urcita tenzia, vy-
sledkom ktorej bolo ich vzajomné vyvazovanie sa. Efekt prenechania vor-
nej ruky suverénovi (samozrejme za splnenia formalnych poziadaviek pozi-
tivneho prava) bol uplne opagny, ako sa pévodne proklamovalo.*®

Legalne pravo sa stalo efektivnym nastrojom pretvarania spolo¢nosti na
obraz dominantnych ideol6gii a mocnych politicko-ekonomickych skupin.
Prenechat’ kompletne cely obsah prava voli suveréna, aj ked’ formalizova-
nej, povazujeme za podpisanie bianko $eku. Rovnako ako sa da pouZit' na
modernizaciu Spolo¢nosti alebo zrovnopravnenie vsetkych subjektov pred
zakonom, sa da tato takmer absolitna moc suveréna (¢i uz absolutistického
monarchu, uzkej oligarchie alebo aj parlamentnej demokracie) zneuzit’ do-
vtedy nebyvalym sposobom. Absolutizmus zakona spdsobil v dejinach Za-
padu tie najvacsie tragédie, lebo konanie v stilade so zakonom v sebe za-
hinia nielen pozitivnym pravom proklamovanu beztrestnost’ (podl'a zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege), ale garantuje aj urcita moralnu pri-
jatelnost’ takého konania. V legalizmom formovanej spolo¢nosti radikalne
klesa efektivita tzv. ,,moralneho odsudenia“.

Z etymologického hladiska zaujme fakt, ze termin ,pravo“ je sloven-
¢ine ako aj v mnohych inych jazykoch podobny alebo rovnaky ako termin
Lspravny*, v zmysle ,,dobry*.*® Hodnotova ukotvenost prava je teda pri-
tomna v tej najpovodnejsej komunikacnej strukture — na urovni jazyka.
RozliSovanie medzi pozitivnym a prirodzenym pravom je podl'a nasho na-
zoru &isto ,,pravnické” s jasnym ucelom — abstrahovat od komplexicity
pojmu prava Vv snahe zuzit jeho operabilitu len na jeho formalne a praktic-
ké aspekty. V socialnej realite moderného a postmoderného sveta vsak ta-
kého rozlisovanie medzi ,,pravom* a ,,spravodlivost'ou* robi len nepatrna
Cast’ adresatov — prave ta, ktora z titulu svojej odbornosti je so zakladnymi
teoreticko-pravnymi koncepciami oboznamena.

7 Porovnaj: MONTESQUIEU, Ch. S.: Duch zikonov. Bratislava : Tatran, 1989, s. 147-150.

8 porovnaj: ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu | — I11. Praha : Oikoymenh, 1996.

9V anglictine sa pravo oznacuje slovom , right“, totozny termin priradime aj adjektivum spravny. V
nemcine sa na obidva objekty pouzivaju termin s rovnakym slovnym zakladom — ,,Recht“ a ,richtig*.
Vo francazstine oba pojmy oznacuje termin ,,droit a v $panieléine ,,derecho®.
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Tym sa dostavame k d’alsiemu znaku legalizmu — k ,.elitarstvu® jeho
jazyka, ktora kontrastuje s jeho ambiciami regulovat’ takmer vsetky oblasti
spoloc¢enského (avsak ¢im dalej tym viac aj sukromného) zivota. Jazyk,
systematika a logika pravneho systému vychadzajuceho z koncepcii lega-
lizmu sa vyznaduje znacnou zlozitostou az neprehl'adnostou.”’ Vyznat sa
v celom pravnom poriadku postmoderného statu nie je v silach ziadneho
¢loveka, ani odbornika, tobdz nie laika. Napriek tomu plati zakladna
pravna premisa: ignorantia iuris non excusat. Publikovanim legislativneho
predpisu zakonom nalezitym spdsobom plati prezumpcia znamosti jeho ob-
sahu vsetkym subjektom, ktoré ,,neignoruji pravo®. Zlozitost' pravneho
systému, jeho rozsiahlost’ a obrovska dynamika vsak z objektivnych dovo-
dov znemoziuje subjektom oboznamovat’ sa s obsahom platného prava, ¢o
ma za nasledok ich neschopnost’ sa nim riadit. Roztvaraji sa tak noznice
medzi law in books a law in action, ¢o nakoniec pdsobi na pokles auto-
rity prava.

Konanie subjektov tak bude do zna¢nej miery regulované ich vlastnou
predstavou o spravnosti svojho konania, pripadne reprodukovanymi infor-
maciami o platnom prave, ktoré ziskaju z druhej ruky (napr. sa dozvedia,
7e za podobné konanie, akého sa pravidelne dopustaju, niekoho odsudili).
Studovat’ zakony a sledovat’ ich zmeny, popripade obstaravat’ si radu od-
bornika, buda len v uréitych obmedzenych oblastiach, ktoré st dolezité
napr. pre ich pracu. Kone¢na podoba socialne aktivneho prava sa bude
znac¢ne odliSovat’ od prava platného. Prave v tejto situacii by boli velmi zia-
duce efektivne ,,mikké* normativne systémy. Tie vSak st, ako sme spome-
nuli vyssie, atakované hodnotovym presahom pozitivneho prava. Tento
stav pochopitel'ne smeruje k oslabeniu regula¢nych schopnosti normativ-
nych systémov vo vseobecnosti. Preto je nevyhnutné, aby pozitivne pra-
vo vytvorilo priestor pre iné normativne systémy, ¢im by sa spoloc¢enska re-
gulacia stala efektivnejSou.

3. Liberalizmus

Liberalizmus je v sti¢asnosti hajrozsirenejSou a najakceptovanejsou ide-
ologiou Zapadu. Jeho pociatky nachadzame v osvietenstve a prakticka rea-
lizaciu jeho podstatnych poziadaviek prvykrat vidime v burzoaznych revo-
luciach 17. — 19. storocia. Liberalizmus je z etymologického hl'adiska odvo-
deny z latinského ,liber®, ¢o znamend ,slobodny*, ,,volny*, ,nezavisly“.*

% HOLLANDER, P.: Paradox pravneho jazyka. Paradox pravneho jazyka. In Kultira slova [onling],
1995, 6. Dostupné na: http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1995/6/ks1995-6.html

21 SPANAR, J. — HRABOVSKY, J.: Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky slovnik. 7. vyd. Brati-
slava : SPN, 2003, s. 345.
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Jeho pdvodne najklai¢ovejSou poziadavkou bolo odstranenie nerovnosti
medzi ¢lenmi spolo¢nosti a zavedenie rovnosti pred ziakonom na zaklade
obcianskeho principu. Z toho vyplyvali poziadavky na politické prava a
slobody, predovsetkym volebné pravo a jeho postupne rozsirovanie. Vyz-
namnou poziadavkou bola aj liberalizacia vyrobnych prostriedkov a pre-
chod ku kapitalizmu.”? Klasicky liberalizmus na rozdiel od anarchizmu
vSak nepopiera opodstatnenost’ existencie Statu, ale snazi sa limitovat’ jeho
zasahy do spolo¢nosti na nevyhnutné minimum.*

Klasicky liberalizmus teda nadovsetko preferoval slobodu. Tento vseliek
spolo¢enskych neduhov, ¢i uz politického alebo ekonomického razenia, aj
napriek znaénym tuspechom vyrobil aj nemalo problémov. Najvypuklejsie
sa zacala prejavovat’ ekonomicka nerovnost’, ktora navyse mala rastacu ten-
denciu.?* Rozpad tradi¢nej spolo¢nosti, zalozenej na Sirokych rodinnych
zvdzkoch, vyznacéujucich sa vnttornou solidaritou, spdsobeny zmenenymi
ekonomickymi podmienkami a rastom urbanizacie, mal za nasledok
vznik chudobnych mestskych get slobodnych obcanov, ktorych Zivotna
uroven bola v niektorych pripadoch podstatne nizsia ako v ¢asoch pred
priemyselnou revoliiciou,® o socialnych istotich ani nehovoriac. O posta-
veni Kolonialneho sveta, kde sa liberalistické poziadavky vobec neapliko-
vali ani v politickej rovine, sa na tomto mieste snad’ netreba ob$irne zmie-
fovat’.?® V tejto situacii bolo jasné, ze koncept $tatu ako ,,no&ného strazni-
ka“ je dlhodobo neudrzatelny.

Aj preto cast’ liberalov prehodnotila svoj postoj k zasahom S$tatu do
ekonomiky a k prerozdel'ovaniu vysledkov ekonomickej ¢innosti stikrom-
nych subjektov prostrednictvom zdanovania. Socialnym zakonodarstvom sa
podarilo stabilizovat’ napata ekonomicka situaciu a investiciami do verej-
nych sluzieb, predovsetkym do Skolstva, sa zvratili niektoré negativne so-
cialne trendy®” (negramotnost’, kriminalita, nedostatoéna hygiena,...). Mie-
ra ,,pozitivnych“ zasahov do ekonomickych vztahov s cielom chranit
slabsi subjekt, a tym prispievat k ,,rovnejsej” spolocnosti, vsak az do za-
¢iatku minulého storo¢ia neprekrocila hranicu velmi zdrzanlivého pristupu
k ,,modelovaniu‘ spolo¢nosti Statom.

Tu vsak treba zohl'adnovat rozdielny vyvoj liberalizmu v Eurépe a
USA. Zaciatkom 20. storo¢ia sa ha oboch brehoch Atlantiku objavujua po-
dobné socioekonomické problémy spésobené 1. svetovou vojnou a nasled-

2 MILL, J. S.: Principles of Political Economy with Some of Their Applications to Social Philo-
sophy. Toronto : University of Toronto Press, 1965.

2 MILL, J. S.: O slobode. Bratislava : IRIS 1995, s. 70-86.

2 MARX, K.: Capital: A Critique of Political Economy. Vol I: The Process of Capitalist Production.
Chicago : Charles H. Kerr and Co., 1909.

% Tamtiez

% Tamtiez

%7 Blizsie k rozvoju socialnej politiky §tatu vo Velkej Britanii pozri: SPICKER, P.: British social policy,
1601-1948. Dostupné na: http://www.spicker.uk/social-policy/history.htm (cit. 14. oktobra 2016)
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nou Velkou hospodarskou krizou. V USA zacali pojem liberalizmus pou-
Zivat aj ,.etatistické* politické sily reprezentované napr. F. D. Rooseveltom.
Pre klasicky liberalizmus odmietajuci podstatnejsie zasahy Statu do spoloc¢-
nosti sa postupne zaviedol pojem , libertarianizmus“.® V Eurépe sa pre
rovnostarske koncepcie zamerané proti socialnej a ekonomickej exklazii
prostriedkami vacsieho $tatneho prerozdelovania etabloval pojem ,,socia-
lizmus®, pricom pojem liberalizmus si ponechal svoj pévodny obsah.

V Eurdpe sa novej ,reformovanej“ liberalistickej ideologii — socializ-
mu — darilo pomerne dobre. Od 1. sv. vojny existovala v kazdom 3tate
aspon jedna vyznamna socialisticka strana. NavySe sa pod tlakom otvore-
ného socializmu posunuli programy pravicovych stran zna¢ne dolava. So-
cialisticka ideologia nenasla uplatnenie len v demokratickych rezimoch, ale
prakticky kazda moderna totalita z nej viac &i menej vychadzala.*

Vyssie uvedeny historicky a etymologicky exkurz ma posluzit’ ¢itatel'o-
vi, aby si uvedomil, aka r6znoroda a vel'mi vplyvna ideologia liberaliz-
mus v modernom aj postmodernom svete je. NavySe z jej inherentnych
znakov vyplyva, ze sa snazi profilovat’ do nezavislej (a tym padom nadra-
denej) pozicie voci ostatnym ideoldogiam. Tak napriklad poziadavka tole-
rancie*’ vyzadujuca od ostatnych ideologii, aby sa navzajom respektovali,
vyzera na prvy pohlad Gplne neskodne. Ved preco by po storociach nabo-
zenskych bojov a jakobinskeho besnenia nemala zavladnut' civilizovana
diskusia zalozena na vzajomnom reSpekte a porozumeni, a len tak mi-
mochodom aj na rovnosti? No problémov je hned niekol’ko. V prvom rade
sa vyS§ie uvedenou poziadavkou liberalizmus Stylizuje do pozicie nezavis-
Iého arbitra medzi ostatnymi ideoldgiami. Mozno potreba takého nezavis-
1ého arbitra skuto¢ne existuje, ale liberalizmus, ktory je sam ideologiou
sa na tito zodpovednu ulohu nehodi, lebo v skutoénosti sa svojou nezavis-
lostou nadrad’uje nad iné ideologie.

Druhym vypuklym posobenim liberalizmu ako ideologie je doktrina
Pudskych prav, ktora je dnes médiami, ale aj zna¢nou ¢astou odbornej a la-
ickej verejnosti, adorovana takmer so zboznou tctou. Aj ked’ jej zasluhy pri
opéatovnom zavadzani pravneho Statu a reSpektovania l'udskej dostojnosti
po hroznej 2. svetovej vojne nespochybnujeme, rovnako zjavna sa nam ja-
vi aj jej ideologizacia jedinou ideologiou — liberalizmom. Prave v jeho spo-
jeni s legalistickym pravom vidime vytvorenie ,,jednotného frontu* budo-
vania spravodlivejsej spolo¢nosti S imanentnou progresivistickou viziou
naplnenia vSeobecne prospesného ciel'a — dosiahnutia spolo¢nosti bez dis-

% K pojmu pozri: SHEARMUR, J.: Libertarianismus. In KRIEGEL, J. (ed.): Oxfordsky slovnik svétové
politiky. Praha : OTTOVO nakladatelstvi, 2000, s. 426-427.

% WEBER, M.: Political Writings: Cambridge Texts in the History of Political Thought. Cambridge :
Cambridge University Press 1994, s. 272-304.

® Tamtie

% Porovnaj napr.: RAWLS, J.: Teorie spravedinosti. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 133-138.
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kriminacie akéhokol'vek druhu. Myslime si, ze utopicky charakter tohto
ciel’a je viac ako zjavny.

Formulacia zakladov spoloénosti pomocou narokového jazyka l'udskych
prav je nevhodna, lebo vytvara ilaziu, ze aktualne platné prava ich subjekty
vlastnia nezavisle od ich vkladu do spolo¢nej veci. Aj tie najstkromnejSie
vztahy medzi dvoma subjektmi st dnes formulované poziadavkami opiera-
jacimi sa o povolenie alebo zasah §tatu.*? Historia nas uci, ze tam, kde su
hypertroficky a sSpecificky formulované naroky subjektov, a len vagne a v
neporovnatelne mensej miere vyjadrené ich povinnosti, to zvycajne so
spolo¢nostou nedopadne najlepsie. Preto na nas posobia tendencie rozsiro-
vania l'udskych prav o d’alsie prava znepokojujuco. Pritom uz dnes, v Case
ekonomickej neistoty a ¢értajucej sa perspektive socialnych a politickych
nepokojov, je zrejmé, ze sucasné prava obcanov garantované ,,dobroti-
vym® socialnym statom, buda tazko splnitelné uz v strednodobom hori-
zonte.

Z tohto hladiska povazujeme nivelizaciu jednotlivych prav, forsirovana
najmi zo strany EU,* za, mierne povedané, nerozumnu. Aj toto je jasny
pripad zasahu liberalizmu. Stratifikacia I'udskych prav podl'a generacii, vy-
jadrujucich ich historicka doélezitost’, sa vyvinula postupne a prirodzene v
judikatare ustavnych sudov a bez potvrdenia ,,vSepravdivou* ideologiou. Je
preto pochopitel'né, Ze sa tato ideoldgia poktsa odstranit’ jeden z mala prv-
kov v systéme l'udskych prav, ktory sa vyvinul mimo nej. Moznost’ sidov
povazovat' skorSie prava za normativne vyznamnejsie ako tie neskorSie
ohrozuje monopolné postavenie liberalizmu pri artikulacii normativneho
vyznamu l'udskych prav.

Liberalizmus sa do postavenia hegemona dostal aj svojim zasadnym
vplyvom na podobu moderného politického a pravneho jazyka. Politicky
korektivizmus definovany poziadavkami liberalizmu zameranymi na zaiste-
nie ,,slusnej* debaty, ktora by neurazala urcité Specificky chranené subjek-
ty, obmedzuje nielen politicka diskusiu, ale v kone¢nom dosledku ma
nemaly vplyv na koneént podobu zakonov, pripadne rozsudkov sudov.
Poziadavka slusnosti a neurazania nazorovych oponentov, pripadne aj tlak
na umiernenost’ slovnikov aktérov dialogu, ma samozrejme svoj vyz-
nam. Vyber nevhodnych komunika¢nych prejavov zvereny jedinej ideolo-
gii v8ak zakonite spésobi deforméacie uz na urovni jazyka. NavySe, cenzira
neostava len pri ostrakizacii terminov, ktoré sa daju nahradit’ ich mierne;jsi-
mi, aj ked mozno menej presnymi, synonymami. Za politicky neko-

32 SCHLINK, B.: German Constitutional Culture in Transition. In Cardozo Law Review, 1993, rog. 14,
. 722.

% Myslime tu predovietkym Chartu zdkladnych prav Eurépskej unie, ktora prisla s ,,novatorskou* kon-
cepciou opustenia klasického delenia l'udskych prav na tzv. generacie, ktora mala aj hierarchizaéna
funkciu, a nahradila ju koncepciou ,,zrovnopravnenia“ vietkych ludskych prav.

250



rektné sa dnes povazuju aj celé myslienkové konstrukcie.** Vytesiiovanie
ur¢itych nazorov mimo ramec oficialneho spolo¢enského diskurzu ma nega-
tivny dopad na legitimitu prava vytvoreného a vykladaného deformovanym
jazykom oficialnej politiky.*

Ako sme uviedli vyssie, liberalizmus okrem toho, Zze sa sam stavia mi-
mo sféru ideologii do roly nezavislého arbitra, povazuje vSetky ideologie
za viac-menej rovnako prinosné. Tento radikdlne rovnostarsky postoj
aplikuje vskutku na vsetky ideologie, ¢i uz ,,p6vodné zapadné* alebo ,,do-
vezené“.* Nie vietky ideoldgie viak rovnako dobre koexistuju s ostatny-
mi, najma tie externé s tym maju v urcitych pripadoch problém, lebo afi-
kuju dokonca aj vysostné postavenie liberalizmu. Tuzba liberalizmu po
tom, Ze otvorenim sa napr. islamu sa podari vybudovat’ v ,,zapadnom in-
kubétore* jeho liberdlno-sekularna podoba, ktora sa neskor presadi aj v is-
lamskych krajinach, je opat v utdpiou. VAcsi pozitivny prinos urcitych
ideologii v porovnani s inymi liberalizmus zdsadne neuznava. Dokonca
ma problém aj s uznanim vplyvu urcitych ideoldgii na svoj vlastny vznik a
podobu.

Neuznanie pozitivnejsieho vplyvu ,,zapadnych ideoldgii ma vplyv na
atmosféru spoloéenského diskurzu v zapadnych spolo¢nostiach. Vseobecne
vladnu pocity takmer az hanby za vlastna ,,krvava®, ,,imperialnu‘, ,,stredo-
veko tmarsku‘ a ,, netolerantnti* historiu, ktora je vysledkom nasich vlast-
nych ideologii. Ako vychodisko z tohto marazmu sa nam naskyta bezkon-
kuren¢ne vyhodnd moznost otvorit sa svetu a obohatit’ Svoju zaostalu
kultru o externé ideologie, ktoré nas ako jediné, samozrejme pod ve-
denim liberalizmu, dokazu vyviest’ z nasej duchovnej biedy.

Aktualnou je podla nas otazka, ¢i skutocne potrebujeme ,,osvietené* ve-
denie liberalizmu ,,na strastiplnej ceste slobody*. Je paradoxom, Ze dne$na
aktivisticka podoba tejto ideologie sa vyvinula z pévodnych poziadaviek
mensieho statu, vacsej slobody a radikalneho decentralizmu. Diktat libera-
lizmu v kone¢nom dosledku likviduje aj svoje najvlastnejsie priority s cie-

3 Napriklad povedat’ dnes v dobrej spolognosti, ze zdrojom niektorych problémov v rémskych osadach
na Slovensku su aj incesty, a tym spdsobena vyssia miera mentalnej retardacie deti, je neprijatelné.
Aj keby toto tvrdenie bolo podlozené statistikami, pripadne inymi relevantnymi argumentmi. Keby
sme vsak podobné tvrdenie aplikovali na int spolo¢ensku skupinu, napr. na goralska alebo rusinsku
mensinu, bolo by to v poriadku. Zov§eobecnenim teda prideme k zaveru, Ze pri posudeni vypovede
ako politicky nekorektnej nie je dolezita jej pravdivost, dokonca ani miera urazlivosti voci urditej
spolo¢enskej skupine, ale skuto¢nost’, ¢i ide 0 arbitrarne uréenu nevhodnost’ dominantnou ideoldgiou
— liberalizmom.

Porovnaj: RAVITCH, D.: The Language Police: How Pressure Groups Restrict What Students Learn.
Westmitister : Knopf, 2004, s. 288.

Uvedena formulacia plati za predpokladu, ze ideolégie fasizmu, nacizmu pripadne v niektorych kraji-
nach aj komunizmu, budt z ramca beznych ideologii vynaté. Nedeje sa tak na zaklade urcitych ucele-
nych pravidiel diskvalifikacie ideolégie z ramca ,,normalnosti*. Je tak uc¢inené skér ad hoc, z pripa-
du na pripad, podla ,historickych zasluh“. Dalo by sa povedat’, Ze liberalizmus ziadne ideolégie nevy-
luéuje, ony sa z ramca akceptovatel'nosti vymedzuji samé.
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om ,udrzat’ sa pri moci, teda v centre ideovo- komunika¢ného diskur-
zu. Preto je nevyhnutné, aby sa liberalizmus vzdal svojej aspiracie na ,,vod-
covska ideologiu v zaujme zachovania vlastnej vnutornej integrity a po-
chopitelne aj v zaujme skuto¢nej slobody, ktorej momentalne brani v auten-
tickom prejave.

4. Demokracia
Aj ked” demokracia ako ,,vlada Tudu“®’ je v odbornom aj vieobecnom
jazyku frekventovanym pojmom, jeho definovanie postihujtice vsetky jeho
délezité aspekty, nie je vobec jednoduché. V tejto kapitole sa najskor po-
kusime objasnit’ zakladné kontexty, v akych sa pojem demokracie vysky-
tuje. Nasledne sa zameriame na kontrakciu medzi demokraciou a legiti-
mitou postmoderného prava.

V najsirsom zmysle sa pod demokraciou chape participacia ,,ludu“ na
politickom procese, ktorého vysledkom je formuléacia pravidiel, ktoré v
podstatnej miere zohl'adfiuju jeho zaujmy. Pod tato definiciu sa daju sub-
sumovat’ rozne formy vlady — od priamej aténskej demokracie, cez Rimsku
republiku, stredoveké talianske mestské $taty, klasické burzoazne zastupi-
tel'ské demokracie novoveku ¢i moderny, v uréitom zmysle aj dne$né re-
zimy ako Iran, Rusko alebo Cina, ktorych demokratickost' niektori spo-
chybnuju.*® Kazda z tychto vlad umoziuje vo vidsej ¢i mensej miere par-
ticipaciu nou definovaného subjektu ,,Judu“ na politickom procese a
proklamuje, Ze haji prevazne jeho zaujmy.

Volalita pojmu demokracie je teda vysoka. Ak by sme mali prista-
pit’ Kk urcitej klasifikacii vyssie uvedenych foriem vlady podl'a ich chapania
demokracie, rozdelili by sme ich na pristupy zdoraziujace formalne proce-
dury a koncepcie opierajice sa 0 ,,vladu pre F'ud*.*

Proceduralne hladisko demokracie akcentuje potrebu vytvorenia formal-
nych postupov, pomocou ktorych sa transformuje vola 'udu do praktickej
roviny politiky.* Implicitne sa teda vychadza z predpokladu, e za spinenia
ur¢itych podmienok, sa demokraticka vécsina spolo¢nosti dokaze zhodnut

* Etymologicka definicia.

% MERKEL, W.: Defekte Demokratien. In MERKEL, W. — BUSH, A.: Demokratie in Ost und West.
Frankfurt a. M. : Suhrkamp, 1999, s. 361-381.

* K $pecifickému pripadu demokratického deficitu v pripade EU pozri: TURCAN, M.: Demokraticky
deficit a legitimita v EU po prijati Lisabonskej zmluvy. In Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore
2008. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008, s. 351-
355; MRVA, M.: Vplyv Lisabonskej zmluvy na rieSenie problému demokratického deficitu EU. In
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2008. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008, s. 344-350.

% COHEN, J.: Deliberation and Democratic Legitimacy. In HAMLIN, A. — PETIT, P. (eds.): The Good
Polity: Normative Analysis of the State. New York : Blackwell, 1989, s. 17-34.
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na najlepSom moznom rieseni z hladiska jej kumulativnych zaujmov.
Skamanie skutoénych dopadov rozhodnuti, teda produktov formalnych
procedur, sa preto nepovazuje za potrebné. Ved' subjekty sa mali moznost’
zOcCastnit’ na pravotvornom procese. Ak tak neurobili, tak zjavne nepo-
vazuju svoju participaciu za potrebnt, lebo maju k politike indiferentny pos-
toj alebo su zo vsetkymi moznymi vysledkami politického procesu uzrozu-
men¢ a stotoZnené.

Kazdopadne, podla tejto koncepcie demokracie fakticky rozpor medzi
skutoénymi preferenciami subjektov demokracie a praktickou realizaciou
politickych rozhodnuti neafikuje legitimitu tejto proceduralnej legitimizac-
nej formuly prava. Demokraticka legitimita je dosiahnuta, ak st splnené
vsetky podstatné poziadavky kladené na demokratické proceduralne mecha-
nizmy (napr. periodicita slobodnych volieb, Siroké aktivne aj pasivne vo-
lebné pravo, rovné postavenie ucastnikov politického procesu, spravodlivy
priebeh volieb, respektovanie ich vysledkov).

Opacny pristup zdoraziiuje nutnost’ permanentnej komunikacie vykona-
vatel'ov moci s obéanmi, aby sa zaistil sulad realnej politiky s ich preferen-
ciami. Demokratickost’ rezimu sa posudzuje podl’a miery suladu konkrétnej
politiky so zaujmami poévodcov moci. Déraz sa teda nekladie na to kto
vladne, ale ako vladne. Je zrejmé, Ze tieto dve koncepcie demokracie sa v
konkrétnych pripadoch oznacenia demokratickosti danej vlady mozu, ale aj
nemusia zhodovat’. Aj ked’ je pravda, ze liberalne zastupitel'ské demokra-
cie zvyknu byt asi najcitlivejSie na verejnii mienku, s rozvojom moder-
nych marketingovych technik je mozné touto mienkou do urcitej miery ma-
nipulovat, ¢im sa da pozitivny tlak verejnosti na obsahova a procedu-
ralnu zhodu pomerne uspesne eliminovat. Mo6zu tak nastat’ paradoxné
situacie, ked” formalne nedemokraticky rezim, ktory sa neméze ,,skryt* za
proceduralnu legitimitu demokracie, je nuteny pri kazdom délezitejSom
rozhodnuti reSpektovat’ nazor Va¢siny, hoci aj z Cisto ziStnych pohnitok
(zabezpecit’ si pokoj a vyhnuat sa nakladnej represii).

V beznom diskurze sa vSak pouziva vyrazne zazené chapanie demo-
kracie ako liberalnej a zastupitel’skej opierajicej sa 0 vladu pisaného prava.
V tomto pojme sa teda okrem samotnej demokracie ukryva aj liberalisticka
ideologia a legalistické chapanie prava. Prepojenost’ tychto troch zloZziek
nasho aktualneho politického systému demonstruje aj fakt, ze sa v bez-
nom jazyku casto zamienaju. Zuzenie pojmu demokracie len na jej
Specificki formu ma za nasledok neprimerané prenasanie vlastnych krité-
rii na politické a pravne systémy, ktoré vychadzaju z uplne inych vycho-
disk a korenov, a nasledné roz¢arovanie nad tym, preco sa nasa podoba de-
mokracie neaplikuje aj inde.

Na potrebe suladu vykonu moci s volou a zaujmami Sirokej spolo¢-
nosti existuje zhoda naprie¢ kultarami. Aj tie najtyranskejsie rezimy, v
zmysle nasho zapadného pohladu na svet, sa snazia aspoin na verbalnej
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urovni legitimovat’” demokraciou. Dokonca aj formalna procesna Stranka
demokracie zacina byt stale viac akceptovana aj mimo ,,sféru nasho
vplyvu®, pravdepodobne z rovnakych dévodov univerzalnosti legitimizag-
ného potencialu demokracie. Uvedomenie si, ze liberalna demokracia za-
padného strihu takéto univerzalne schopnosti nema, aj ked” ambicie sa jej
rozhodne nedaju upriet, méze pomdct’ predist omylom typu Irak alebo Af-
ganistan.*

Zaver

V tomto ¢lanku sme Citatel'ovi predlozili prvh Cast’ nasej Stadie zamera-
nej na aspekty legitimity prava v stcasnosti. Specifickost’ dnesnej situdcie
vyplyva z toho, ze moderné legitimizacné prostriedky prava st aj v postmo-
dernej dobe jej integralny prvkami. Postmoderna sa tu nerozliSitel'ne zlieva
z modernou. Tieto moderné legitimizacné mechanizmy st vSak vystavené
utokom zo strany postmodernych pluralistickych konkuren¢nych diskurzov,
ktoré sice nemaju potencial ich plne nahradit, ale kumulativne ich mézu
oslabit’ natol’ko, Ze sa napokon samé zrutia.

Preto ma zmysel analyzovat’ si¢asné dominantné prvky legitimity prava
a zamysl'at’ sa nad ich silnejs$imi a slabSimi miestami. V tejto prvej Casti na-
Sej analyzy sme detekovali Styri nosné legitimizacné¢ formuly stc¢asného
prava: racionalizmus, legalizmus, liberalizmus a demokracia. Pri ich popise
sme sa zamerali hlavne na problémy, ktorym musia v sti¢asnosti ¢elit’.

Racionalizmus je vystaveny iracionalny poziadavkam postmoderny a
snahou zrovnopraviovat’ vypovede bez ohl'adu na kvalitu ich logickej a ob-
sahovej Struktury. Racionalizmus je vsak aj napriek svojej vrodenej vedec-
kosti vystaveny pokuSeniu pdsobit’ v spolocenskom diskurze ako klasicka
ideologia, ¢o oslabuje jeho primarne funkcie.

Legalizmus je dominantnym znakom sGc¢asného pravneho systému a je
vel'mi tazko predstavitelné, Ze by nim prestal byt. Napriek tomu st bada-
telné tendencie jeho spochybiiovania alternativnymi parapravnymi norma-
tivnymi systémami, ktoré reguluji spolo¢enské vztahy v subkomunitach,
kde st casto efektivnejsie ako oficialne Statne pravo. Tento jav je len sekun-
darnym dopadom vrodeného nedostatku legalizmu v dostato¢nej miere re-
flektovat’ aktualnu spolocensku realitu. Viac sa akcentuje formalna stranka
prava a jeho technicka vycibrenost’ a menej jeho najvnutornejsia tiloha — re-
gulacna abilita realnych spolocenskych vztahov. Preto je klucové, aby sa

“ Blizsie k legitimite ozbrojenych zasahov s cielom ochrany Pudskych prav pozri: TURCAN, M.: Legi-
timnost” ozbrojenych intervencii na ochranu l'udskych prav v dne$nom svete. In Akademické akcenty
2011. Bratislava : Paneuropska vysoka skola, 2012, s. 159-163.
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pozitivne pravo viacej otvaralo moznostiam vécSieho uzndvania dalsich
formalnych pramenov prava, predovsetkym obycaji a judikatury.

Liberalizmus je aj dnes do urcitej miery integrujucou ideoldgiou Zapadu,
hoci jeho ideologicku podstatu jeho najvacsi promotori Castokrat neuvedo-
muju. Vnimame jeho pozitivnu rolu pri formovani doktriny l'udskych prav,
ktord vSak medzi¢asom znacne hypertrofovala. Pre konzistentnost’ libera-
lizmu ako dominantnej ideologie, ale aj pre legitimitu prdva samotného, je
vSak dnes nesmierne dodlezité, aby sa nekladlo znamienko rovnosti medzi
pocet priznanych l'udskych prav a kvalitu dodrziavania tych l'udskych prav,
ktoré su z historického hl'adiska najddlezitejsie.

Demokracia je dnes najvyznamnejSou proceduralistickou legitimiza¢nou
formulou prava. Je dolezité si pritom uvedomit’, Ze jej proceduralisticka le-
gitimiza¢na funkcia je dnes uznavana aj v §tatoch, ktoré¢ z urcitych dévodov
neuznavaju predchadzajiuce menované legitimiza¢né formy. Toto nie je ur-
¢ite negativom a ako negativum by ani nemalo byt’ chapané. Je preto dolezi-
té nezamienat’ pojmy liberdlna demokracia a demokracia, pretoze takto sa
len prehlbuju nové rozpory a nedorozumenia medzi §tatmi a ich pravnymi
poriadkami, ktoré sice nie su ideologicky kompatibilné, ale prave urcité
proceduralne presahy by ich mohli prakticky premostovat’ a zblizovat. Ak
by bol zvoleny opacny pristup, demokracia by sa stala len d’alSou ideolo-
giou, ktoré je Specificky fixovand na nase uzemie, a stratila by svoju ob-
jektivne univerzalnu platnost’.
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