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Vybrané problémy dokazování rozumové 
a mravní vyspělosti

Selected Problems of Proving Intellectual 
and Moral Maturity

IVO POLANSKÝ1

Abstrakt
Daný příspěvek pojednává o  některých problémech dokazování rozumové a  mravní 
vyspělosti mladistvých. V úvodu se autor ve stručnosti zabývá některými důvody přijetí 
zákona o soudnictví ve věcech mládeže a s tím související zavedení relativní (podmíněné) 
trestní odpovědnosti mladistvých. Opomenuty nejsou ani jednotlivé teoretické přístupy 
k této koncepci trestní odpovědnosti. Současně je ve stručnosti rozebrán proces dospívání 
mladistvých a je poukázáno na hlavní faktory, které tento proces bezprostředně ovlivňují. 
Další kapitola se věnuje vyšetření duševního stavu mladistvých a zjišťování stupně jejich 
vyspělosti za pomoci znaleckého zkoumání. V této souvislosti je poukázáno na některé 
faktické problémy a nedostatky, které se v  trestním řízení při zadávání a zpracovávání 
znaleckých posudků běžně vyskytují. Některé z nich jsou pak demonstrovány na příkladu 
z praxe. Následující část pojednává o samotném dokazování bio-psycho-sociální úrovně 
mladistvého v českém trestním procesu. Zachycen je obvyklý postup OČTŘ při dokazování 
rozumové a  mravní vyspělosti a  v  návaznosti na  to je poukázáno na  některé možné 
nedostatky, které je možné z  tohoto standardního postupu seznat. Zmíněna jsou také 
některá výkladová pravidla vyplývající z  ustálené rozhodovací praxe obecných soudů. 
V  závěru autor shrnuje dílčí výstupy z  jednotlivých kapitol a  nechybí ani úvahy nad 
možnou úpravou de lege ferenda.
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Abstract
The post discusses some issues with proving intelectuall and mental maturity of 
juveniles. In the introduction author briefl y deals with reasons of the adoption of The 
Juvenile Justice Act and corresponding relative adoption of criminal responsibility of 
juveniles. Distinctive theoretical attitudes are not omitted with this conception of criminal 
responsibility. Also the adolescence process is analysed in the brief including factors 
directly infl uencing this process. Another chapter is dedicated to the examination of the 
mental state of the juveniles and determination of the degree of their mental maturity by 
expert‘s investigation. In this context some factual problems and drawbacks common to 
the criminal proceeding are pointed out. These issues are demonstrated in the examples 
from practice. The next part is about proving bio-psycho-social level of the juvenile. 

1 JUDr. Ivo Polanský, advokátní kancelář JUDr. Eduard Bruna, Ph.D., Sokolovská 24/37, 186 00 Praha 8 – Karlín, 
e-mail: polansky@dbkp.cz



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ročník 666

The standard procedure of the law enforcement authorities for proving intelectuall and 
mental maturity of juveniles is described, including possible drawbacks and the opinion 
of the courts regarding this topic. At the end author summarizes outputs of the individual 
chapters, including consideration of possible change de lege ferenda.
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1  Právní úprava a podmíněná trestní odpovědnost

Je tomu již více než šestnáct let, co nabyl účinnosti zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti 
mládeže za  protiprávní činy a  o  soudnictví ve  věcech mládeže a  o  změně některých 
zákonů (dále jen ZSVM). Zákonodárce tak reagoval na skutečnost, že předchozí právní 
úprava trestní odpovědnosti, trestního stíhání a trestání mladistvých byla obsažena pouze 
ve zvláštních ustanoveních trestního zákona (z. č. 140/1961). Tato úprava terminologicky 
vůbec nerozlišovala mezi trestnými činy a  trestními sankcemi ukládanými mladistvým 
a dospělým pachatelům, navíc byla dosti strohá. Především ale nerefl ektovala nezbytnost 
zvláštního postoje k  mladistvým pachatelům. Jak úprava hmotněprávní, tak úprava 
procesní byla koncipována pouze jako výjimky z  úpravy obecné, což neumožňovalo 
náležité vymezení odlišné trestní odpovědnosti mladistvých a ani formulaci základních 
zásad a postupů charakterizujících zvláštnosti řízení proti těmto osobám. 

Při přípravě shora zmiňované právní úpravy byly zohledněny též některé požadavky 
vyplývající z  mezinárodních smluv, rezolucí, doporučení Rady Evropy a  dalších jiných 
důležitých mezinárodních dokumentů. Důvodová zpráva k ZSVM uváděla, že nová právní 
úprava odpovídá závazkům a  požadavkům vyplývajícím z  mezinárodních dokumentů 
přijatých pro oblast zacházení s  delikventní mládeží.2 Došlo tedy k  naplnění jednoho 
z mezinárodních postulátů, konkrétně požadavku na vytvoření samostatného trestního 
práva mládeže. Co se ještě týká relevantních mezinárodních dokumentů a  z  nich 
vyplývajících závazků, tak mezi nejvýznamnější můžeme řadit například Úmluvu o právech 
dítěte z  roku 1989, Pekingská pravidla z  roku 1985 a  Rijádskou směrnici pro prevenci 

2 Podle důvodové zprávy k ZSVM návrh zákona plně respektuje mezinárodní dokumenty přijaté pro oblast 
zacházení s delikventní mládeží, konkrétně:

  - Minimální standardní pravidla soudnictví nad mládeží (tzv. Pekingská pravidla, rezoluci OSN č. 40/33 ze 
dne 29. 11. 1985),

 - Směrnici OSN pro prevenci kriminality mládeže (tzv. Rijádskou směrnici, rezoluci OSN č. 45/112 ze dne 
14. 12. 1990),

  - Pravidla OSN k ochraně mladistvých zbavených osobní svobody (rezoluci OSN č. 45/11 ze dne 14. 12. 1990),
  - Úmluvu o právech dítěte (rezoluce OSN 44/25 z 20. 11. 1989, viz sdělení Ministerstva zahraničních věcí 

č. 104/1991 Sb.).
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kriminality mládeže z  roku 1990. Dále řadu dokumentů Rady Evropy, jako je Evropská 
úmluva o ochraně základních lidských práv a svobod nebo Evropská úmluva o výkonu 
práv dětí.3 Samozřejmě tím výčet relevantních mezinárodních dokumentů týkajících 
se mládeže nekončí. Nepochybně můžeme tvrdit, že česká právní úprava vyhovuje 
standardům vyplývajícím z  výše zmiňovaných mezinárodních dokumentů. Nicméně 
určitý nedostatek můžeme shledat například v tom, že naše právní úprava nerefl ektuje 
dostatečným způsobem požadavek na  rozšíření aplikace trestního práva mládeže 
ve  věcech osob blízkých věku mladistvých. Inspirovat bychom se mohli německou 
úpravou, kde zvláštní zákon rozlišuje dvě kategorie osob, a sice mladistvé osoby, které 
dosáhly čtrnácti let, avšak nepřesáhly osmnáct) a mladé dospělé (osoby, které v době 
spáchání činu překročily osmnáct, ale nepřekročily dvacet jedna let). 

Dne 1. 1. 2004 tedy ZSVM nabyl účinnosti. Patrně jednou z nejdůležitějších změn, kterou 
s sebou tento lex specialis přinesl, konkrétně prostřednictvím ustanovení § 5 odst. 1, bylo 
zavedení „nového“ pojetí trestní odpovědnosti osob, které dovršily patnáctý rok věku, 
ale nepřesáhly rok osmnáctý. Hovoříme o tzv. relativní trestní odpovědnosti mladistvých, 
někdy nazývané též jako podmíněné trestní odpovědnosti. Tato koncepce trestní 
odpovědnosti mladistvých tak volně navázala na úpravu zákona o trestním soudnictví 
nad mládeží z roku 1931, která vycházela z tzv. podmíněné příčetnosti, kterážto se odvíjela 
ze stupně intelektuálního a mravního vývoje mladistvého dosaženého v době spáchání 
skutku.4

Dikce shora zmiňovaného ustanovení § 5 odst. 1 ZSVM v době přijetí předmětného zákona 
zněla následovně. „Mladistvý, který v době spáchání činu nedosáhl takové rozumové a mravní 
vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpečnost (škodlivost) pro společnost a  ovládat 
své jednání, není za  tento čin trestně odpovědný.“ O  několik let později, v  souvislosti 
s  přijetím zákona č. 40/2009 Sb., tedy nového trestního zákoníku, došlo k  modifi kaci 
znění předmětného ustanovení (§ 5 odst. 1 ZSVM), které má v současné době následující 
podobu. „Mladistvý, který v  době spáchání činu nedosáhl takové rozumové a  mravní 
vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, není za tento 
čin trestně odpovědný.“ Tímto způsobem zákonodárce zohlednil změnu v pojetí trestného 
činu, když došlo k přechodu z materiálně-formálního na  formální pojetí s materiálním 
korektivem. Již v původní podobě dané ustanovení vyvolávalo několik otázek. Od počátku 
bylo indikátorem diskusí mezi členy odborné veřejnosti a také předmětem nejrůznějších 
odborných a vědeckých prací. Zejména diskutovaná byla a stále je otázka, zda považovat 
stupeň rozumové a  mravní vyspělosti za  specifi ckou podmínku trestní odpovědnosti 

3 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník I. § 1–139. Komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 1348 s. ISBN 978-80-7400-428-5.
4 Důvodová zpráva k  vládnímu návrhu č. 210/0 zákona o  odpovědnosti mládeže za  protiprávní činy 

a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže).
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mladistvých5 či za zvláštní druh příčetnosti.6 Jednoznačné východisko k této problematice 
zatím nemáme, i když soudy a státní zastupitelství se spíše přiklánějí k tomu, že se jedná 
o zvláštní druh nepříčetnosti. Danou problematiku však, dle mého subjektivního názoru, 
velmi kvalitně zpracovala např. Budayová v kolektivní monografi i Dokazování v trestním 
řízení v kontextu práva na spravedlivý proces.7 Ta shrnula hlavní argumenty obou přístupů 
a ve svých závěrech se nakonec přiklání na stranu teorie, podle které požadavek rozumové 
a  mravní vyspělosti stojí po  boku podmínky příčetnosti a  věku, a  proto tvoří zvláštní 
samostatný znak provinění. Ponechám však výhradně na  čtenářích, ke  které z  výše 
uvedených teorií se nakonec přikloní, jelikož cílem tohoto příspěvku není vyřešení otázky 
týkající se jednotlivých teoretických přístupů k současnému pojetí trestní odpovědnosti 
mladistvých. Hlavním cílem není ani analýza a  hodnocení české trestněprávní úpravy 
mladistvých, ani její komparace s právní úpravou jiných států. Záměrem příspěvku je totiž 
poukázat na některé vybrané problémy či nedostatky v dokazování rozumové a mravní 
vyspělosti mladistvých, které se v praxi běžně vyskytují.

2  Jedinečnost dospívání

Je třeba si uvědomit, že vývoj každého jedince má individuální průběh, a proto lze tvrdit, 
že stav rozumové a  mravní vyspělosti je u  každého jednotlivého mladistvého v  době 
spáchání provinění jedinečný. Obecně můžeme vývoj jedince a  jeho dospívání rozdělit 
na  období pubescence a  adolescence. Pro tato období je typické, že u  každé osoby 
probíhají v  rozličném věku, a  to v závislosti na nejrůznějších faktorech, okolnostech či 
skutečnostech. Typickým příkladem v  tomto směru je například pohlaví osob. Třeba 
u  chlapců se předpokládá, že období pubescence obvykle probíhá mezi čtrnáctým až 
patnáctým rokem věku, zatímco u dívek je to mezi jedenáctým až dvanáctým rokem.8 
Adolescence pak započíná v  závislosti na  skončení období pubescence a  končit by 
měla v  osmnáctém, resp. dvacátém roku matrikového věku jedince. Lze se domnívat, 
že daná skutečnost může hrát významnou roli v tom, proč se mezi mladistvými trestné 
činnosti dopouštějí výrazně častěji chlapci než dívky. Vzhledem k zákonitostem lidského 

5 Příznivci tohoto teoretického přístupu argumentují zejména tím, že znakem nepříčetnosti je duševní porucha 
a bez ní nepříčetnost nemůže nastat. Rozumovou a mravní vyspělost za duševní poruchu považovat nelze, 
jelikož nemá patologický ráz a  na  rozdíl od  duševní poruchy nemůže nastat náhle, nýbrž je důsledkem 
zpomaleného a ve výjimečných případech pozastaveného vývoje. Dalším argumentem je vztah speciality 
ZSVM k trestnímu zákoníku. Co se týče absence zvláštního důvodu pro zastavení trestního stíhání nebo 
zproštění obžaloby z  důvodu nedostatku rozumové a  mravní vyspělosti, tak uvádí, že se pro tyto účely 
využije obecného důvodu, tedy že skutek není trestným činem.

6 Zastánci této teorie argumentují důvodovou zprávou k ZSVM, názory uvedenými v historické nauce trestního 
práva a  výčtem důvodů pro zastavení trestního stíhání a  zproštění obžaloby, jelikož v  zákoně absentují 
speciální ust. o zastavení trestního stíhání nebo zproštění obžaloby z důvodu nedostatku rozumové a mravní 
vyspělosti.

7 BUDAYOVÁ, L. Dokazování rozumové a mravní vyspělosti. In: JELÍNEK, J. a kol. Dokazování v trestním řízení 
v kontextu práva na spravedlivý proces. Praha: Leges, 2018, s. 464–485. ISBN 978-80-7502-287-5.

8 VÁLKOVÁ, H., J. KUCHTA, J. HULMÁKOVÁ a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2019, s. 293. ISBN 978-80-7400-732-3.
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vývoje můžeme totiž u chlapců, oproti dívkám stejného věku, předpokládat nižší úroveň 
rozumové a mravní vyspělosti. Danou tezi částečně potvrzuje i fakt, že oproti dívkám se 
chlapci dopouští méně závažné, často bagatelní trestné činnosti. To je zřejmě spojeno 
právě s  jejich bio-psycho-sociální vyspělostí, jež, jak je patrné ze shora uvedeného, je 
u dívek obvykle vyšší nežli u chlapců. 

Obě zmiňovaná období, především pak prvně jmenované, jsou považována za období 
bouří, zmatků, vzdorů a  konfl iktů. Tyto pramení z  uvolňování vztahů dospívajícího 
v rodině, s pohlavním dozráváním, hledáním vlastní identity, přičemž zásadní vliv mají 
též sociální a kulturní faktory. V této životní etapě je běžné, že jedinec odmítá hodnotový 
systém společnosti, odmítá akceptovat ustálené společenské poměry. To vše je provázeno 
obavami z budoucnosti. Zcela standardní je potřeba experimentování, hledání a nalézání 
nových pocitů či prožitků, sociálních rolí a  vztahů realizovaných společensky, někdy 
dokonce zákonem neakceptovatelným chováním.9 Jedná se o  zcela přirozený vývoj 
každého člověka, který má být v  ideálním případě ukončen ve  věku dvaceti let, kdy 
dochází k  celkovému zklidnění. Avšak je třeba upozornit, že zdaleka ne vždy tomu 
tak je. Vzhledem k  tomu, že společnost si patrně uvědomuje, minimálně rámcově, že 
u  mladistvých delikventů ještě probíhá jejich psychosociální vývoj, lze se oprávněně 
domnívat, že kriminalita dětí a mladistvých je ve společnosti tolerována mnohem více 
nežli kriminalita dospělých. Z toho důvodu se také u dětí a mládeže počítá vůbec s nejvyšší 
mírou latentní kriminality. 

Dále je třeba zmínit, že na psychosociální vyzrálost mladistvého podstatným způsobem 
působí konkrétní neurobiologický vývoj mozku. Dnes již víme, že existují významné 
rozdíly mezi fungováním mozku dospělých a dospívajících. Je to právě dozrávání mozku 
mladistvého, které lze považovat za jeden z klíčových faktorů při posuzování rozumové 
a mravní vyspělosti. Cerebrální vývoj přímo ovlivňuje poznávací schopnosti, schopnost 
zapamatovat si a interpretovat poznatky, rovněž má vliv na stupeň inteligence. Mimo jiné 
mozkový vývoj působí též na snížení impulzivity a zlepšení sebekontroly. Dozrávání mozku 
mladistvého tedy může mít bezprostřední vliv na jeho případné kriminální chování. 

Samozřejmě neméně podstatné jsou okolní činitelé, jako je vliv rodiny, vrstevníků, 
subkultura mládeže, kriminální infekce, nedostatečné působení vzdělávacího zařízení, vliv 
médií, patologické hraní počítačových her nebo změny hodnotové orientace mládeže, 
ale i celé společnosti, což jsou důležití činitelé, kteří se podílejí na dospívání. Jejich vlivem 
může dojít k podstatnému zpomalení vývoje nedospělých jedinců či dokonce k úplnému 
zastavení. V takových případech se mladistvý ani po dosažení patnáctého roku věku, který 
je kruciální z hlediska trestní odpovědnosti, nemusí identifi kovat s obecně uznávanými 
normami chování, a proto své jednání ani nedokáže plně ovládat.10

Vzhledem k  jedinečnosti průběhu dospívání tedy není možné generalizovat věkovou 
hranici ukončení fyzického vývoje, natož pak toho psychického. Identifi kace okamžiku, 

9 NAKONEČNÝ, M. Encyklopedie obecné psychologie. 2. vydání. Praha: Academia 1998, s. 416–418. 
ISBN 80-200-0625-7.

10 BUDAYOVÁ, L. Dokazování rozumové a mravní vyspělosti. In: JELÍNEK, J. a kol. Dokazování v trestním řízení 
v kontextu práva na spravedlivý proces. Praha: Leges, 2018, s. 466. ISBN 978-80-7502-287-5.
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od kterého je nedospělý jedinec schopen plně porozumět obecně uznávaným normám 
chování a podle toho své jednání usměrňovat, může být velmi komplikovaná. Proto je 
obtížné vyřešení otázky, jak optimálně nastavit věkovou hranici trestní odpovědnosti. 
Ostatně snad v  každém civilizovaném státě můžeme sledovat diskuse na  toto téma. 
Zákonodárci některých zemí však místo toho, aby zohlednili závěry odborníků a výsledky 
nejrůznějších výzkumů, často více refl ektují přání veřejnosti, což mimo jiné pramení z takřka 
nikdy neutuchajícího boje o politickou moc. Například švýcarská právní úprava stanoví 
počátek trestní odpovědnosti dosažením věku deseti let, a  to i  přesto, že v  původním 
návrhu švýcarského zákona o soudnictví ve věcech mládeže byla tato hranice stanovena 
výše.11 Jedním z důvodů, proč se nakonec švýcarský zákonodárce rozhodl jít touto cestou, 
bylo to, že před přijetím zákona došlo ve Velké Británii k úmyslnému usmrcení tehdy ještě 
dvouletého Jamese Bulgera, a to dvěma chlapci, kteří se činu dopustili ve věku deseti let. 
Skutek byl spáchán velmi surovým a brutálním způsobem a daná kauza vyvolala emotivní 
reakce nejen ve  Spojeném království a  Švýcarsku, ale i  v  dalších státech.12 Švýcarská 
úprava je tedy typickou ukázkou toho, jak se může politický tlak vyvolaný medializací 
jedné tragické události, navzdory vědeckým poznatkům a doporučením odborníků z řad 
psychologů, kriminologů a trestního práva, kteří naopak zastávali přístup zvýšení věkové 
hranice trestní odpovědnosti, přímo projevit do legislativní tvorby. Na tomto místě je třeba 
uvést, že výbor OSN pro práva dětí doporučuje spojovat počátek trestní odpovědnosti 
nejdříve s  dosažením dvanácti let,13 což koresponduje se závěry psychologů, kteří se 
povětšinou shodují, že obvykle mezi dvanáctým až patnáctým rokem dítě obvykle rozumí 
sociálním normám a ustálenému systému sociálních rolí natolik dobře, že od něj je možno 
spravedlivě vyžadovat jejich respektování.14

Český zákonodárce pak předpokládá, že v  biologickém věku patnácti let se mladiství 
nacházejí na  takové úrovni rozumové a mravní vyspělosti, že jsou způsobilí rozpoznat 
protiprávnost činu a  ovládat své jednání, avšak zároveň připouští, jak vyplývá z  dikce 
ustanovení § 5 odst. 1 ZSVM, že tomu tak vždy a  ve  všech případech být nemusí. 
K  tomu například Kratochvíl uvádí, že je správné odlišně reagovat na  případy, kdy 
nedostatečná vyzrálost mladistvého vedla ke  spáchání trestného činu, kterého by se 
mladistvý po  uplynutí nějaké doby již vyvaroval.15 Tento názor mě přivádí k  jevu tzv. 
desistence mladistvých (ustávání nebo upouštění od kriminálního chování) a jejích příčin. 
Kriminologické výzkumy potvrzují, že daný úkaz přímo souvisí s dospíváním, a především 

11 KREJČIŘÍKOVÁ, K. Hranice trestní odpovědnosti ve vybraných evropských zemích. In: Státní zastupitelství. 
2008, s. 6. ISSN 1214-3758.

12 Proces těchto dvou, z našeho pohledu pachatelů činu jinak trestného, se odehrál před porotním soudem 
pro dospělé a za přítomnosti médií, což je samozřejmě naprosto nepřípustné, jak ostatně vyplývá z řady 
významných mezinárodních dokumentů. Věc nakonec skončila až před ESLP, který konstatoval, že došlo 
k porušení práva na spravedlivý proces.

13 POŠÍKOVÁ, L. Možnosti řešení trestní odpovědnosti mladistvých v  evropském kontextu. Praha, 2016. 
Disertační práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra trestního práva. Školitel: prof.  JUDr.  Jiří 
Jelínek, CSc., 151 s.

14 BUDAYOVÁ, L. Dokazování rozumové a mravní vyspělosti. In: JELÍNEK, J. a kol. Dokazování v trestním řízení 
v kontextu práva na spravedlivý proces. Praha: Leges, 2018, s. 467. ISBN 978-80-7502-287-5

15 KRATOCHVÍL, V. a  kol. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, Právnické 
učebnice, s. 498–499. ISBN 978-80-7179-082-2.
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můžeme tento jev pozorovat u dočasných mladistvých pachatelů, u kterých je spáchání 
provinění náhodným jevem, který pramení z touhy po dobrodružství, zvědavosti, snahy 
zapadnout apod. Určitou desistenci ale lze sledovat též u tzv. chronických mladistvých 
pachatelů.16 U prvně jmenované skupiny je již ze samotného názvu zřejmé, že se jedná 
o delikventní jednání ojedinělé, které není po dosažení určitého stupně vývoje mladistvého 
znovu opakováno, jelikož má jen epizodický charakter a  odezní samo s  dosažením 
psychické a mravní dospělosti.17 Z této skutečnosti je jasně patrné, jak významný vliv má 
na kriminální chování věk každého jedince. Vzhledem k uvedenému se pak nabízí otázka, 
zda je vůbec vhodné takové pachatele podrobit možným stigmatizujícím a difamujícím 
účinkům trestního procesu. U bagatelní trestné činnosti zřejmě nikoliv. 

S ohledem ke shora uváděným skutečnostem je možno uzavřít, že český zákonodárce 
zvolil správnou cestu, když stanovil trestní odpovědnost mladistvých pachatelů relativně. 
Matrikový věk, jak již bylo řečeno, ve  všech případech neodpovídá věku mentálnímu. 
Biologická, psychologická a sociální úroveň nemusí být, a mnohdy také není, v patnáctém 
roku věku na takové úrovni, aby byl jedinec schopen posoudit protiprávnost svého jednání 
a toto jednání kontrolovat. Je třeba si uvědomit, že věková hranice trestní odpovědnosti 
je jen určitá syntetická mez, jež je založena na určitých milnících, které obvykle nastávají 
v průběhu dospívání mladistvého. Matrikový věk nerefl ektuje přesný stupeň vyspělosti 
mladistvého. Proto je především na OČTŘ zjistit, zda byl jedinec v době spáchání provinění 
dostatečně vyzrálý, jinak po  něm nelze spravedlivě požadovat, aby nesl nepříznivé 
důsledky svého jednání.

3  Zkoumání rozumové a mravní vyspělosti znalcem

Zjišťování úrovně rozumové a  mravní vyspělosti se provádí za  pomoci znaleckého 
zkoumání. V tomto ohledu lze jistě pozitivně hodnotit změny zákona přijaté v roce 2010, 
díky kterým má dikce ustanovení § 58 odst. 1 ZSVM následující podobu. „K  vyšetření 
duševního stavu mladistvého se přibere znalec z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie se 
specializací na dětskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictví nebo pedagogiky, odvětví 
psychologie, se specializací na dětskou psychologii.“18 Duševní stav mladistvého se oproti 
úpravě z  roku 2003 nevyšetřuje za  pomoci dvou znalců z  oblasti dětské psychiatrie, 
nýbrž znalci z oblasti dětské psychologie a psychiatrie. Zákonodárce tak zřejmě reagoval 
na  praxí ověřenou skutečnost, že znalec psycholog dokáže lépe posoudit vyspělost 
myšlení mladistvého, jeho inteligenci, osobnostní rysy a  mentální věk, tedy obecně 
jeho vývoj z hlediska bio-psycho-sociálního. Znalci obvykle podávají znalecký posudek 
společně, což je pochopitelné, jelikož jejich zjištění a závěry se mohou do značné míry 
ovlivňovat. Ještě v relativně nedávné době však soudy trvaly na tom, že i když stupeň 

16 VÁLKOVÁ, H., J. KUCHTA, J. HULMÁKOVÁ a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2019, s. 297. ISBN 978-80-7400-732-3.

17 TRACY, P. E. and K. KEMPF-LEONARD. Continuity and Discontinuity in Criminal Careers. New York, London: 
Plenum Press, 1996, s. 200–210. ISBN 978-1-4757-9844-9.

18 Zákon č. 218/2003 Sb., o  odpovědnosti mládeže za  protiprávní činy a  o  soudnictví ve  věcech mládeže 
a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže).
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rozumového a mravního vývoje lépe zhodnotí znalec psycholog, přijmout závěr o tom, 
zda v důsledku stupně vývoje mladistvého byly ovlivněny jeho rozpoznávací a ovládací 
schopnosti, přísluší výhradně znalci z oboru psychiatrie.19 Nicméně znalec psycholog je 
celkově způsobilejší posoudit zralost mladistvého a  na  to navazující otázky týkající se 
rozpoznávacích a  ovládacích schopností, neboť tento je spíše než psychiatr schopen 
posoudit dosažený stupeň vyspělosti mladistvého a  jeho význam pro chování jedince. 
Totiž z psychiatrického hlediska může být mladistvý v pořádku, zatímco z psychologického 
může vykazovat pro trestní odpovědnost významné anomálie. Proto pokud by nastala 
situace, kdy by znalci podávali posudky samostatně, což považuji za  stav nežádoucí, 
je třeba, aby byl nejprve vypracován posudek znalcem z oboru psychiatrie a až potom 
znalecký posudek psychologa, který by tak měl možnost v posudku refl ektovat i případné 
duševní poruchy mladistvého. Rozhodující slovo k  otázce vlivu rozumové a  mravní 
vyspělosti na rozpoznávací a ovládací schopnosti by v každém případě měl mít znalec 
psycholog.20 Budayová k  tomuto uvádí, že je třeba při posuzování rozpoznávacích 
a určovacích schopností mladistvého, s ohledem na jeho úroveň jeho rozumové a mravní 
vyspělosti, zdůraznit roli znalců psychologů. S tímto názorem se, jak je z výše uvedeného 
zřejmé, plně ztotožňuji. 

V  současné době OČTŘ výše uvedené skutečnosti již obvykle refl ektují. Při tvorbě 
tohoto příspěvku mi bylo k  dispozici celkem dvacet znaleckých posudků, které byly 
zpracovány mezi léty 2015 až 2019. Celkem v  15 případech pak OČTŘ vznesl otázku 
ohledně rozumové a mravní vyspělosti znalci psychologovi. Lze jistě kladně hodnotit, že 
OČTŘ takto reagují na poznatky z teorie i praxe. Avšak co se zadání těchto posudků týče, 
stále se můžeme setkat s  případy nesprávné formulace otázek, příp. s  tím, že důležitá 
otázka vůbec položena není. Zejména se často opakuje ten nedostatek, na  který již 
bylo v minulosti mnohokrát upozorňováno, a sice že OČTŘ se neptají na vliv rozumové 
a mravní vyspělosti na rozpoznávací a ovládací schopnosti v době spáchání činu, nýbrž 
se dotazují pouze obecně, zda mladistvý dosáhl takového stupně vyspělosti, aby mohl 
rozpoznat protiprávnost činu a ovládat své jednání. Takový nedostatek lze ale bez větších 
obtíží odstranit při výslechu znalce podle § 108, resp. 109 tr. řádu. Podstatnější nedostatek 
shledávám v tom, že některé relevantní otázky často v praxi nejsou položeny vůbec. Tuto 
skutečnost si dovolím demonstrovat na jednom z novějších znaleckých posudků, resp. 
na jeho zadání. Daný posudek byl datován ke dni 12. 6. 2019 a byl vypracován společně 
znalcem psychologem a psychiatrem. Jednalo se o provinění loupeže ve smyslu § 173 odst. 
1, 2 písm. b) tr. zákoníku a mladistvý se činu dopustil ve věku sedmnácti let. Zodpovězení 
otázky vlivu rozumové a mravní vyspělosti na rozpoznávací a určovací schopnosti policejní 
orgán zadal znalci z  oboru zdravotnictví, specializace klinická a  forenzní psychologie 
dětí a dospělých a oboru školství a kultura, což, jak vyplývá z výše uvedeného, je postup 
správný. Nicméně z předmětného zadání je seznatelná absence určitých dotazů. Jednak 
k okolnostem důležitým pro posouzení trestní odpovědnosti mladistvého, a dále absentují 

19 Srov. Usnesení nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 4 Tz 57/2009 nebo rozhodnutí Nejvyššího 
soudu ČR ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 3 Tz 139/2000 nebo nález Ústavního soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. III. 
ÚS 1414/16.

20 BUDAYOVÁ, L. Dokazování rozumové a mravní vyspělosti. In: JELÍNEK, J. a kol. Dokazování v trestním řízení 
v kontextu práva na spravedlivý proces. Praha: Leges, 2018, s. 480. ISBN 978-80-7502-287-5.
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otázky týkající se jiných podstatných okolností případu, bez kterých není možno ve věci 
spolehlivě a spravedlivě rozhodnout. Policejní orgán znalcům položil následující otázky.

Psychologie:

1) Jaká je osobnost obviněného včetně intelektu?
2) Jaká je obecná věrohodnost obviněného?
3) Jaká je prognóza resocializace obviněného?
4) Jaká je psychická zralost obviněného mladistvého?
5) Dosáhl mladistvý obviněný takové úrovně rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl 

rozpoznat protiprávnost činu pro společnost a své jednání ovládat?
6) Další relevantní zjištění znalce ve zkoumané věci?

Psychiatrie:

1) Trpěl nebo trpí obviněný duševní poruchou, závislostí na návykových látkách nebo 
alkoholu?

2) Trpěl obviněný v  době spáchání trestného činu duševní poruchou, závislostí 
na návykových látkách nebo alkoholu, v kladném případě, jakou a v jakém rozsahu?

3) V případě jednání pod vlivem alkoholu, zda se jednalo o patickou opilost?
4) Měla případně zjištěná duševní porucha, závislost na  návykových látkách nebo 

alkoholu vliv na rozpoznávací a ovládací schopnosti obviněného v době spáchání činu 
a jakou měrou?

5) Je pobyt obviněného v  případě zjištěné duševní poruchy na  svobodě nebezpečný, 
z  jakého důvodu a zda vyžaduje ochranné léčení a jsou dány podmínky pro uložení 
zabezpečovací detence?

6) Je obviněný schopen účasti v trestním řízení?
7) Další relevantní zjištění znalce ve zkoumané věci?

Pokud přehlédnu nelogické slovní vyjádření „zda mohl rozpoznat protiprávnost činu 
pro společnost“, tak hlavní nedostatek spatřuji v  tom, že policejní orgán se sice ptá 
na  zachování rozpoznávacích a  určovacích schopností mladistvého, avšak absentuje 
dotaz na konkrétní úroveň vyspělosti mladistvého. Dále by policejní orgán měl chtít ověřit, 
jakou měla v době spáchání provinění úroveň rozumové a mravní vyspělosti mladistvého 
pachatele vliv na  jeho jednání. Tedy zda mohl zcela, částečně nebo vůbec rozpoznat 
protiprávnost svého jednání a jakou měrou byl schopen toto jednání ovládat. Skutečnost, 
že mladistvý se v  době spáchání činu nacházel na  úrovni např. dvanáctiletého dítěte, 
ještě neznamená bez dalšího, že nebude trestně odpovědný. Nízká úroveň vyspělosti 
musí mít vliv na  schopnosti rozpoznávací a  ovládací.21 Ovšem určení či odstupňování 
úrovně rozumové a mravní vyspělosti může hrát důležitou roli také při posuzování povahy 
a závažnosti činu a celkové společenské škodlivosti, což má význam též pro stanovení 
druhu a  výměry případně ukládaného opatření. Dále ve  výše uvedeném zadání chybí 
otázka vztahující se k diferenciaci možného působení duševní poruchy na rozpoznávací 
a  určovací schopnosti mladistvého. Pokud znalec psychiatr shledá, že u  mladistvého 
v  době spáchání činu existovala duševní porucha, je třeba náležitě odlišit, co a  jakou 
měrou působilo na rozpoznávací a ovládací schopnosti pachatele.

21 ZEZULOVÁ, J. a  M. ŠIMEK. Relativní nepříčetnost mladistvého – vybrané problémy. Státní zastupitelství. 
Praha: Wolters Kluwer, 2014, č. 1, s. 55. ISSN 1214-3758.
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V  zadání znaleckého posudku by tedy měla být vždy položena otázka, na  jaké úrovni 
rozumové a  mravní vyspělosti se mladistvý nacházel v  době spáchání činu. Dále jaký 
měla tato úroveň vliv na rozpoznávací a ovládací schopnosti mladistvého, zda byl schopen 
v  době spáchání činu rozpoznat jeho protiprávnost a  své jednání ovládat. Zároveň by 
mělo být zjišťováno, jakou měrou byla snížena schopnost mladistvého rozpoznat 
protiprávnost činu v důsledku nedostatečné rozumové a mravní vyspělosti a stejně tak 
by se měl OČTŘ ptát ve vztahu ke schopnosti určovací. Opomenuta by neměla být otázka, 
zda v době spáchání činu u mladistvého byla přítomna duševní porucha, jaký byl její vliv 
na jednání mladistvého a jaký byl poměr působení duševní poruchy a vyspělosti pachatele 
na  schopnost rozpoznávací a  ovládací. Velmi běžné jsou totiž případy, kdy je určovací 
a  rozpoznávací způsobilost ovlivněna jak duševní poruchou, tak stupněm rozumové 
a mravní vyspělosti. 

4  Dokazování rozumové a mravní vyspělosti

Na  tomto místě je nejprve nutno uvést, že zákonodárce ke  škodě věci neposkytuje 
defi nici pojmu rozumového a mravního vývoje a ani jeho pojmová kritéria. Teorie i praxe 
jej defi nují jako dvě základní složky vývoje mladistvého, které se vzájemně ovlivňují, 
de facto vytváří celek, a proto je nelze chápat odděleně. Složku rozumového vývoje lze 
formulovat jako postupné nabývání schopnosti pojmového myšlení, kdy stupeň takového 
vývoje je určován právě dosaženou úrovní pojmového myšlení. Mravní vývoj osoby 
mladistvého můžeme defi novat jako proces, během kterého dochází k  individuálnímu 
rozvoji a osvojení norem chování, které platí v daném období rozvoje společnosti. Osoba 
mladistvého dané normy transformuje na osobní a morální kvality, čímž si vytváří vlastní 
hodnotový systém, který je v  určitém vztahu k  hodnotám společnosti, v  níž žije.22 Lze 
konstatovat, že složka rozumového vývoje má vliv zejména na  schopnost rozpoznání 
škodlivosti, resp. protiprávnosti jednání mladistvého. Složka mravního vývoje, do které 
spadá etická a sociální zralost, předpokládá vytvoření vlastního hodnotového žebříčku, 
který by se měl ztotožňovat s požadavky společnosti na jednání jedince,23 čímž ovlivňuje 
prvně zmiňovanou. Obě ale působí též na schopnost určit volní zaměření svého jednání 
a klást odpor podnětům, které vedou k protiprávním činům.

Ještě předtím, než ZSVM nabyl účinnosti, vznesli zástupci z řad teorie i praxe otázku, jak se 
bude zralost mladistvého dokazovat. Bylo zřejmé, že za pomoci znaleckých posudků, ale 
nebylo jasné, zda pouze v situaci, kdy vyvstanou pochybnosti o úrovni rozumové a mravní 
vyspělosti mladistvého pachatele či obligatorně ve  všech případech, což souviselo 
s  obavami z  řad soudců a  státních zástupců, kteří uváděli, že argument nedostatku 
rozumové a mravní vyspělosti bude v rámci obhajoby využíván účelově.24 Dnes již víme, 
že se k  vyšetření duševního stavu znalcem mladistvého za  účelem vyhodnocení jeho 

22 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.
23 ŘÍHA, J. Ještě k nepříčetnosti podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže (zejména ke vztahu § 5 odst. 1, 2 

ZSM a § 12 TZ). Trestněprávní revue. 2006, č. 10, s. 293. ISSN 1213-5313.
24 ZEZULOVÁ, J. a  M. ŠIMEK. Relativní nepříčetnost mladistvého – vybrané problémy. Státní zastupitelství. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, č. 1, s. 51. ISSN 1214-3758.
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rozumové a  mravní vyspělosti přistoupí pouze v  situacích, kdy o  zralosti mladistvého 
vzniknou pochybnosti, které musí být důvodné. Tedy postupuje se obdobným způsobem 
jako při dokazování nepříčetnosti.25 Rozhodnutí o přibrání znalce, resp. znalců je v praxi 
závislé na existenci určitých skutečností, které obvykle svědčí o tom, zda jde o normální 
projevy mladistvého, jež jsou standardní u většiny konkrétní věkové skupiny mladistvých 
po stránce jejich běžné úrovně vyspělosti a schopnosti vnímat zásady chování v daných 
souvislostech, v nichž se trestná činnost odvíjí, anebo již mladistvý vykazuje abnormity, 
jimiž se od svých vrstevníků v daném čase a prostředí liší. 

Nejvyšší soud k této problematice uvádí, že úroveň rozumové a mravní vyspělosti z hlediska 
§ 5 odst. 1 ZSVM se zvažuje jen tehdy, když skutečně důvodně vzniknou pochybnosti 
o  rozumovém a  mravním vývoji mladistvého, a  teprve v  takovém případě musí být 
tato otázka řešena ve  spolupráci s  příslušnými znalci. Proto není důvodný požadavek, 
aby v každé trestní věci mladistvého, v níž tento namítá nedostatek své relativní trestní 
odpovědnosti, bylo nutné přibírat znalce, neboť pouze v odůvodněných pochybnostech 
podložených konkrétními zjištěními v  té které věci je namístě, aby tato otázka byla 
posuzována znalci z  oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, popřípadě psychologie. 
Proto dle Nejvyššího soudu musí existovat konkrétní reálně existující pochybnosti, které 
musí vycházet ze zhodnocení jak dosavadního chování mladistvého, poměrů, v  nichž 
vyrůstal, chování a úrovně osob, s nimiž se obvykle stýkal a které na něj měly vliv, tak 
i z okolností, za nichž byl čin spáchán, přičemž významná je též povaha a způsob spáchání 
trestného činu, jenž je v takovém jednání spatřován.26 Zjednodušeně řečeno to, zda OČTŘ 
vydá opatření o  přibrání znalce, závisí na  konkrétních projevech osoby mladistvého 
a na konkrétním trestném činu, pro nějž se trestní řízení vede. 

Z  rozhodovací praxe OČTŘ pak můžeme seznat ještě některé další indicie, důkazy 
a  argumenty, na  jejichž základě se tyto rozhodují přijmout opatření o  přibrání znalce 
za účelem posouzení rozumové a mravní vyspělosti mladistvého, nebo je naopak mohou 
přivést k závěru, že v daném případě znaleckého zkoumání není třeba. Tyto indicie však 
nemusí mít ve všech případech nezbytnou vypovídací hodnotu k posouzení takové otázky. 

Soudy například často argumentují dosažením základního vzdělání a v návaznosti na to 
zprávou příslušného vzdělávacího ústavu. K tomu lze namítat, že dosažení určité úrovně 
vzdělání nelze ipso facto považovat za dostatečný důkaz o vyspělosti mladistvého. Kdyby 
tomu tak bylo, přistoupil by zákonodárce k  tomu, aby hranici trestní odpovědnosti 
určoval okamžik dosažení základního vzdělání, jak to navrhoval např. Jesionek při tvorbě 
rakouského zákona o soudnictví ve věcech mládeže.27 Navíc co se týká zprávy ze školy 
nebo výchovného ústavu, ty jsou často spíše formálními dokumenty, ze kterých OČTŘ 
v  zásadě nemohou čerpat žádné relevantní informace, a  to jak ke  stupni rozumové 
a  mravní vyspělosti mladistvého, tak ani k  jeho osobě. K  tomu je ještě třeba zmínit, 

25 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 215. 
ISBN 978-80-7502-236-3.

26 Srov. s usnesením Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015.
27 JESIONEK, U. Das österreichische Jugendgerichtsgesetz. JGG und alle wichtigen Nebenbestimmungen, 

Rechtsprechung, ausführliche Kommentierung, 4., komplett neu bearbeitete Auflage, Juridica-Verlag 2010, 
s. 68 až 74. ISBN 978-3-214-17545-0.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ročník 676

že školní prostředí může na jedince působit negativně. Výjimečně se totiž lze setkat se 
selektivním či dokonce stigmatizujícím přístupem učitelů,28 i když nejde o častý jev. Škola 
pak jako instituce z hlediska socializačního selhává, což přímo ovlivňuje průběh dospívání 
mladistvého, o to méně objektivní pak zpráva z daného ústavu je. Navíc takové selhání 
těchto institucí je nesnadno odhalitelné. Dokonce je možné se domnívat, že v některých 
případech dochází ke  zkreslení informací obsažených ve  zprávách poskytovaných 
policejnímu orgánu, státnímu zástupci či soudu, ať už je způsobeno liknavým přístupem 
odpovědného pracovníka nebo snahou zakrýt určitá pochybení.

Někdy OČTŘ jako důvod pro odmítnutí provedení znaleckého zkoumání uvádí, že 
mladistvý se již v  minulosti dopustil delikventního jednání, na  což bylo již reagováno 
příslušnými orgány. Tzn. byl již v minulosti poučen a upozorněn na nutnost dodržování 
společenských norem, díky čemuž si musel být vědom protiprávnosti svého činu, ani 
to není dostatečně relevantní důvod pro odmítnutí nepřibrání znalce. Už jen proto, že 
takový argument nemá prakticky žádný význam pro posouzení určovací schopnosti 
mladistvého. Mladistvý může, v  závislosti na  situaci, například kvůli významné citové 
deprivaci, jednat čistě pudově, a proto nebude schopen své jednání ovládat. Někdy tak 
OČTŘ zjevně opomíjí fakt, že lidské chování nedeterminují jen vědomé procesy, ale také 
procesy, které se odehrávají v určitých oblastech lidského mozku nevědomě. Trestný čin 
však spadá do oblasti vědomého chování. Z toho důvodu je třeba se detailně zabývat 
otázkou, v jakém vztahu je nevědomá sféra s případným kriminálním chováním jedince.29

O kýžené otázce bývá také často rozhodováno s odkazem na zprávu o poměrech mladistvého 
(§ 55 ZSVM) zpracovávanou orgánem sociálně-právní ochrany dětí (dále jen OSPOD), případně 
orgánem probační a  mediační služby. V  žádném případě nezpochybňuji význam těchto 
orgánů, o to více pak v řízeních ve věcech mladistvých, naopak se domnívám, že svou činností 
mohou významným způsobem pozitivně ovlivnit nejen výsledky důkazního řízení, ale také 
výsledek trestního procesu a v konečném důsledku i vývoj mladistvého. To už jen například 
proto, že zpráva o poměrech mladistvého by měla obsahovat charakteristiku jeho osoby, 
jeho dosavadní způsob života, posouzení jeho povahy a prostředí, ve kterém žije, zjištění 
chování před spáchání provinění, ale zejména úroveň jeho rozumové a mravní vyspělosti.30 
Avšak v praxi je běžné, že informace o stupni rozumového a mravního vývoje není ve zprávě 
obsažena. V minulosti byla dokonce zpracována studie Institutem pro kriminologii a sociální 
prevenci, která uváděla, že tato informace je obsažena pouze v 29 % těchto zpráv.31 Dalším 
problémem může být také to, jaká konkrétní osoba takovou zprávu zpracovává, neboť tito 
zpracovatelé mohou být různých zaměření, nejen pedagogického, psychologického, ale též 
mohou být zaměřeni na sociální péči, právo, vychovatelství, ošetřovatelství aj.32

28 MATOUŠEK, O. a A. MATOUŠKOVÁ. Mládež a delikvence. 3. vydání. Praha: Portál, 2011, s. 70–79. 
ISBN 978-80-7367-825-8.

29 BRUNA, E. Vybrané kapitoly z kriminologie. Druhé vydání. Praha: VŠFS, 2014, s. 58–9. ISBN 978-80-7408-099-9.
30 ROZUM, J. Činnost probační a  mediační služby z  pohledu restorativní justice. In: KARABEC, Zdeněk. 

Restorativní justice: sborník příspěvků dokumentů. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003. 
Studie, s. 41–55. ISBN 80-7338-021-8.

31 VEČERKA, K. Mládež v kriminologické perspektivě. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2009. 
Studie, s. 21. ISBN 978-80-7338-079-3.

32 Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí.
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Bezesporu shora jmenované orgány zastávají v řízeních ve věcech mladistvých důležitou 
pozici. Proto by do budoucna měla být přijata opatření, jež povedou k tomu, že zpráva 
o  poměrech mladistvého bude zpracovávána osobou s  odpovídajícím vzděláním 
i  zaměřením, bude bezvýjimečně obsahovat informace o  úrovni rozumové a  mravní 
úrovně mladistvého, ale též další poznatky, které v těchto zprávách běžně obsaženy nejsou, 
jako je například informace o  hodnotovém systému v  rodině, o  chování mladistvého 
po spáchání provinění, informace o komunitě, ve které se mladistvý zdržuje, poznatky 
o jeho uvědomění si protispolečenské povahy činu apod. Jen v takových případech, kdy 
bude zpráva obsahovat všechny shora uvedené informace, lze teoreticky akceptovat, že 
se současně stane podkladem pro rozhodnutí OČTŘ o  nepřibrání znalce ke  zkoumání 
duševního stavu mladistvého. Navíc takto komplexně zpracovaná analýza ze strany OSPOD 
bude mít význam i  pro samotné znalecké zkoumání, zejména pro znalce psychologa, 
neboť skutečnosti takto objektivně zaznamenané mohou sloužit i jako pomocný materiál 
při zpracovávání znaleckého posudku, jelikož znalec obvykle pro zjištění podstatných 
okolností využívá metody explorativního rozhovoru, ve  kterém mladistvý samozřejmě 
může uvádět nepravdivé informace, tudíž by kompletní zpráva o poměrech mladistvého 
měla být znalcem vzata v úvahu. Proto by policejní orgán znalci měl tuto zprávu v každém 
případě zajistit a  poskytnout, příp. by si ji znalec měl vyžádat sám. Znovu je ale třeba 
zdůraznit, že v  současné době jsou zprávy OSPOD často neúplné a  z  toho důvodu by 
neměly být hlavním podkladem pro rozhodnutí o nepřibrání znalce. 

Dalším běžným argumentem je i  vysoká závažnost konkrétního provinění a  okolnosti, 
za kterých bylo spácháno. Jak bylo výše řečeno, mladistvý může jednat pudově, bude tak 
považovat za správné to, co shledal jako účelné pro dosažení svých potřeb, a to bez ohledu 
na to, jak závažný čin spáchá a jakým způsobem.33 

Je zřejmé, že rozhodování o tom, zda je potřeba přibrat znalce pro určení stupně rozumové 
a mravní vyspělosti mladistvého, může být ve skutečnosti velmi problematické, neboť 
podklady a důkazy, ze kterých je na takovou nezbytnost běžně usuzováno, nemusí být 
vždy zcela spolehlivé. To mě přivádí k úvaze, zda nezkoumat úroveň rozumové a mravní 
vyspělosti mladistvých obligatorně, jako je tomu například v Německu. Na první pohled 
se to, vzhledem k tomu, co dnes již víme o procesu dospívání mladistvého, může jevit jako 
vhodnější přístup. V našich podmínkách se však takové pojetí jeví jako nerealizovatelné, 
už jen například z toho důvodu, že se dlouhodobě potýkáme s nedostatkem znalců se 
zaměřením na dětskou psychologii a psychiatrii, a navíc lze očekávat, že dané pojetí by 
neúměrně zatěžovalo justiční orgány. Odpůrci tohoto přístupu argumentují ještě tím, 
že požadavek obligatorního zkoumání rozumové a  mravní vyspělosti mladistvého by 
v konečném důsledku vedl k paušalizovaným vyjádřením, která by skutečný vývoj jedince 
příliš nezohledňovala.34 V tomto směru by určitý kompromis představovala úprava, která by 
OČTŘ ukládala povinnost zkoumat stupeň vývoje mladistvého znalecky v těch případech, 
kde mladistvý ještě nedosáhl šestnáctého roku matrikového věku, což již v  minulosti 

33 Srov. ZEZULOVÁ, J. a M. ŠIMEK. Relativní nepříčetnost mladistvého – vybrané problémy. Státní zastupitelství. 
Praha: Wolters Kluwer, 2014, č. 1, s. 54. ISSN 1214-3758.

34 ŘÍHA, J. K  nepříčetnosti podle zákona o  soudnictví ve  věcech mládeže. Trestněprávní revue. 2006, č. 10, 
s. 36–38. ISNN 1213-5313.
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navrhovala Budayová.35 Jednalo by se o obdobný model, který funguje na Slovensku, kde 
jsou jedinci trestně odpovědní při dosažení věku čtrnácti let. Obligatorně se pak zkoumá 
intelektuální a  mravní úroveň mladistvého, který dosáhl čtrnáctého roku matrikového 
věku, ale nepřesáhl rok patnáctý.36

Jako další varianta se nabízí postup, dle kterého by OČTŘ obligatorně musely nechat 
již v  přípravném řízení vypracovat odborné vyjádření výhradně za  účelem posouzení 
rozumové a mravní vyspělosti mladistvého. Doba nezbytná pro zpracování odborného 
vyjádření je obvykle kratší nežli u znaleckého posudku, jelikož zákon neklade požadavky 
na obsah ani na formální náležitosti, neboť se jedná se o určitou verzi zjednodušeného 
znaleckého posudku.37 Proto může být efektivně využíváno též v  rámci zkráceného 
přípravného řízení. Pokud by následně vzhledem k  závěrům takového odborného 
vyjádření vznikly pochybnosti o  rozumové a  mravní vyspělosti jedince, byl by to 
dostatečně relevantní důvod k tomu, aby byl opatřením přibrán znalec, resp. znalci, jak 
ukládá zákon. Problém by však mohla představovat možná nedostatečná odbornost 
zpracovatele odborného vyjádření, neboť zákon uvádí, že může být zpracováno každým, 
kdo má mít potřebné odborné předpoklady, neukládá však, jakou specializaci by 
zpracovatelé odborného vyjádření měli mít, což by v konečném důsledku mohlo snižovat 
validitu přijatých závěrů. Proto by k  zpracování takového odborného vyjádření měly 
být pověřovány jen osoby s  řádně ukončeným vysokoškolským vzděláním, například 
v oblasti pedagogiky, psychologie, psychiatrie se specializací na děti a mladistvé. Výsledky 
zkoumání přijaté takto kvalifi kovanými osobami by jistě v  některých případech byly 
spolehlivější a přesvědčivější než prosté hodnocení policejního orgánu o tom, že nejsou 
přítomny důvodné pochybnosti o rozumové a mravní vyspělosti mladistvého či naopak. 
Zároveň by takový přístup byl zřejmě kvitován též ze strany obhájců i  soudců, jelikož 
by tak odpadly dohady o  důvodnosti přibrání znalce k  posouzení rozumové a  mravní 
vyspělosti mladistvého pachatele. Za určitou výhodu takové úpravy lze považovat také 
to, že daný postup by, na rozdíl od obligatorního přibírání znalců, nepředstavoval takovou 
ekonomickou zátěž a  rovněž by více odpovídal požadavkům vyplývajícím ze zásady 
rychlosti řízení upravené v ust. § 2 odst. 4 tr. řádu a ust. § 3 odst. 6 ZSVM.38

Závěr

V  návaznosti na  výše uvedené dílčí závěry bych shrnul, že úroveň rozumové a  mravní 
vyspělosti a její případný vliv na funkce rozpoznávací a určovací by měl vždy posuzovat znalec 
psycholog se specializací na dětskou psychologii. Ten by výsledky zkoumání měl ideálně 
formulovat v součinnosti se znalcem psychiatrem v jediném znaleckém posudku, jelikož jejich 

35 BUDAYOVÁ, L. Dokazování rozumové a mravní vyspělosti. In: JELÍNEK, J. a kol.: Dokazování v trestním řízení 
v kontextu práva na spravedlivý proces. Praha: Leges, 2018, s. 485. ISBN 978-80-7502-287-5.
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poznatky mohou mít pro výsledné závěry toho či onoho podstatný význam. Při zadávání 
těchto znaleckých posudků by OČTŘ měly pečlivě formulovat všechny otázky důležité pro 
posouzení duševního a bio-psycho-sociálního stavu mladistvého, a to jak v době spáchání 
činu, tak po něm. Důraz by měl být kladen na odstupňování vývojového stupně mladistvého 
a na jeho význam pro rozpoznávací a ovládací schopnosti. Pozornosti nesmí ujít ani možný vliv 
duševní poruchy a její případná kombinace s nedostatečnou vyspělostí mladistvého.

Dále by dle mého názoru za úvahu stálo, aby byl stupeň rozumové a mravní vyspělosti 
mladistvého zkoumán v přípravném řízení obligatorně, za pomoci odborných vyjádření. 
V  případě, že by na  základě tohoto vzniklo podezření, že stupeň rozumové a  mravní 
vyspělosti mohl ovlivnit jednání jedince, musely by OČTŘ podle současné judikatury 
přistoupit ke znaleckému zkoumání podle zákona, jelikož pochybnost plynoucí ze závěrů 
odborného vyjádření lze jistě považovat za více než důvodnou. Rovněž je možné uvažovat 
nad tím, aby u mladistvých pachatelů, kteří nepřesáhli hranici šestnácti let, byla jejich 
úroveň rozumové a mravní vyspělosti zkoumána znalci obligatorně, neboť s přihlédnutím 
k  tomu, co dnes již víme o  procesu dospívání a  neurobiologickém vývoji mozku, je 
u  takových jedinců největší předpoklad, že v  důsledku své nevyzrálosti nemuseli být 
schopni rozpoznat protiprávnost činu a své jednání kontrolovat.

Jsem si vědom, že výše uvedené návrhy by vyžadovaly poměrně rozsáhlé změny v právní 
úpravě, včetně trestního řádu. Avšak vzhledem k tomu, že v České republice dlouhodobě 
probíhají práce na rekodifi kaci trestního práva procesního, se domnívám, že je na shora 
naznačené úvahy ten správný čas.
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