Vybrané problémy dokazovdni rozumové
a mravni vyspélosti

Selected Problems of Proving Intellectual
and Moral Maturity

Abstrakt

Dany pfispévek pojednava o nékterych problémech dokazovani rozumové a mravni
vyspélosti mladistvych. V Uvodu se autor ve stru¢nosti zabyva nékterymi dlvody pfijeti
zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze a s tim souvisejici zavedeni relativni (podminéné)
trestni odpovédnosti mladistvych. Opomenuty nejsou ani jednotlivé teoretické pfistupy
k této koncepci trestni odpovédnosti. Soucasné je ve stru¢nosti rozebran proces dospivani
mladistvych a je poukazéno na hlavni faktory, které tento proces bezprostifedné ovliviuji.
Dalsi kapitola se vénuje vysetieni dusevniho stavu mladistvych a zjistovani stupné jejich
vyspélosti za pomoci znaleckého zkoumani. V této souvislosti je poukdzano na nékteré
faktické problémy a nedostatky, které se v trestnim tizeni pii zadavani a zpracovavani
znaleckych posudkd bézné vyskytuji. Nékteré z nich jsou pak demonstrovany na pfikladu
z praxe. Nasledujici ¢ast pojednavéa o samotném dokazovani bio-psycho-socidlni drovné
mladistvého v ¢eském trestnim procesu. Zachycen je obvykly postup OCTR pfi dokazovéni
rozumové a mravni vyspélosti a v ndvaznosti na to je poukazano na nékteré mozné
nedostatky, které je mozné z tohoto standardniho postupu seznat. Zminéna jsou také
nékterd vykladova pravidla vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudd.
V zavéru autor shrnuje dil¢i vystupy z jednotlivych kapitol a nechybi ani dvahy nad
moznou Upravou de lege ferenda.
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Abstract

The post discusses some issues with proving intelectuall and mental maturity of
juveniles. In the introduction author briefly deals with reasons of the adoption of The
Juvenile Justice Act and corresponding relative adoption of criminal responsibility of
juveniles. Distinctive theoretical attitudes are not omitted with this conception of criminal
responsibility. Also the adolescence process is analysed in the brief including factors
directly influencing this process. Another chapter is dedicated to the examination of the
mental state of the juveniles and determination of the degree of their mental maturity by
expert’s investigation. In this context some factual problems and drawbacks common to
the criminal proceeding are pointed out. These issues are demonstrated in the examples
from practice. The next part is about proving bio-psycho-social level of the juvenile.
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The standard procedure of the law enforcement authorities for proving intelectuall and
mental maturity of juveniles is described, including possible drawbacks and the opinion
of the courts regarding this topic. At the end author summarizes outputs of the individual
chapters, including consideration of possible change de lege ferenda.
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1  Pravni iprava a podminéna trestni odpovédnost

Jetomujiz vice nez Sestnact let, co nabyl G¢innosti zdkon ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakon( (dale jen ZSVM). Zakonodarce tak reagoval na skute¢nost, Ze predchozi pravni
Uprava trestni odpovédnosti, trestniho stihani a trestani mladistvych byla obsazena pouze
ve zvlastnich ustanovenich trestniho zakona (z. ¢. 140/1961). Tato Uprava terminologicky
vlbec nerozlisovala mezi trestnymi ¢iny a trestnimi sankcemi ukladanymi mladistvym
a dospélym pachateldim, navic byla dosti stroha. Pfedevsim ale nereflektovala nezbytnost
zvlastniho postoje k mladistvym pachateldm. Jak Uprava hmotnépravni, tak Uprava
procesni byla koncipovana pouze jako vyjimky z Upravy obecné, coz neumoznovalo
nalezité vymezeni odlisné trestni odpovédnosti mladistvych a ani formulaci zékladnich
zasad a postupl charakterizujicich zvlastnosti fizeni proti témto osobam.

PFi pfipravé shora zminované pravni Upravy byly zohlednény téz nékteré pozadavky
vyplyvajici z mezindrodnich smluv, rezoluci, doporuceni Rady Evropy a dalsich jinych
dilezitych mezinarodnich dokument(. Davodova zprava k ZSVM uvadéla, Ze nova pravni
Uprava odpovida zavazkim a pozadavkim vyplyvajicim z mezinarodnich dokument(
pfijatych pro oblast zachazeni s delikventni mladezi.? Doslo tedy k naplnéni jednoho
z mezinarodnich postulatd, konkrétné pozadavku na vytvoreni samostatného trestniho
prava mladeze. Co se jesté tykd relevantnich mezinarodnich dokumentl a z nich
vyplyvajicich zavazk(, tak mezi nejvyznamnéjii miizeme fadit napfiklad Umluvu o pravech
ditéte z roku 1989, Pekingska pravidla z roku 1985 a Rijadskou smérnici pro prevenci

2 Podle diivodové zprdvy k ZSVM ndvrh zdkona piné respektuje mezindrodni dokumenty prijaté pro oblast
zachdzeni s delikventni mlddeZi, konkrétné:
- Minimdlni standardni pravidla soudnictvi nad mlddeZzi (tzv. Pekingskd pravidla, rezoluci OSN ¢. 40/33 ze
dne 29.11.1985),
- Smérnici OSN pro prevenci kriminality mlddeZe (tzv. Rijadskou smérnici, rezoluci OSN ¢. 45/112 ze dne
14.12.1990),
- Pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluci OSN ¢. 45/11 ze dne 14.12. 1990),
- Umluvu o prdvech ditéte (rezoluce OSN 44/25 z 20. 11. 1989, viz sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci
¢ 104/1991 Sb.).
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kriminality mladeze z roku 1990. Dale fadu dokumentt Rady Evropy, jako je Evropska
umluva o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod nebo Evropskd umluva o vykonu
prav déti.> Samoziejmé tim vycet relevantnich mezindrodnich dokumentl tykajicich
se mladeze nekonc¢i. Nepochybné mlzeme tvrdit, ze ceskd pravni Uprava vyhovuje
standardm vyplyvajicim z vySe zminovanych mezinarodnich dokumentd. Nicméné
urcity nedostatek mizeme shledat napfiklad v tom, Ze nase pravni Uprava nereflektuje
dostatecnym zplsobem pozadavek na rozsifeni aplikace trestniho prava mladeze
ve vécech osob blizkych véku mladistvych. Inspirovat bychom se mohli némeckou
Upravou, kde zvlastni zakon rozliSuje dvé kategorie osob, a sice mladistvé osoby, které
dosahly ¢trnacti let, aviak nepfesdhly osmnact) a mladé dospélé (osoby, které v dobé
spachani ¢inu prekrocily osmnact, ale neprekrodily dvacet jedna let).

Dne 1. 1. 2004 tedy ZSVM nabyl u¢innosti. Patrné jednou z nejdulezitéjsich zmén, kterou
s sebou tento lex specialis pfinesl, konkrétné prostfednictvim ustanoveni § 5 odst. 1, bylo
zavedeni ,nového” pojeti trestni odpovédnosti osob, které dovrsily patnacty rok véku,
ale nepfesahly rok osmnacty. Hovofime o tzv. relativni trestni odpovédnosti mladistvych,
nékdy nazyvané téz jako podminéné trestni odpovédnosti. Tato koncepce trestni
odpovédnosti mladistvych tak volné navazala na Upravu zdkona o trestnim soudnictvi
nad mladezi z roku 1931, kterd vychdazela z tzv. podminéné pficetnosti, kterdzto se odvijela
ze stupné intelektudlniho a mravniho vyvoje mladistvého dosazeného v dobé spachani
skutku.*

Dikce shora zmifovaného ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM v dobé pfijeti pfedmétného zakona
znéla nasledovné. Mladistvy, ktery v dobé spdchdni ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost (Skodlivost) pro spolecnost a ovilddat
své jedndni, neni za tento Cin trestné odpovédny.!” O nékolik let pozdéji, v souvislosti
s prijetim zdkona ¢. 40/2009 Sb., tedy nového trestniho zdkoniku, doslo k modifikaci
znéni predmétného ustanoveni (§ 5 odst. 1 ZSVM), které ma v soucasné dobé nasledujici
podobu. ,Mladistvy, ktery v dobé spdchdni ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento
Cin trestné odpovédny.” Timto zpisobem zékonodarce zohlednil zménu v pojeti trestného
¢inu, kdyz doslo k prechodu z materidlné-formélniho na formalni pojeti s materidlnim
korektivem. Jiz v pdvodni podobé dané ustanoveni vyvolavalo nékolik otazek. Od pocatku
bylo indikatorem diskusi mezi ¢cleny odborné verejnosti a také predmétem nejriiznéjsich
odbornych a védeckych praci. Zejména diskutovand byla a stale je otazka, zda povazovat
stupen rozumové a mravni vyspélosti za specifickou podminku trestni odpovédnosti

3 SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1-139. Komentdt. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 1348 s. ISBN 978-80-7400-428-5.
4 Duavodovd zprdva k viddnimu ndvrhu ¢. 210/0 zdkona o odpovédnosti mlddeZe za protiprdvni &iny
a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o soudnictvi ve vécech middeZe).
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mladistvych?® ¢i za zvlastni druh pfi¢etnosti.® Jednoznacné vychodisko k této problematice
zatim nemdame, i kdyz soudy a statni zastupitelstvi se spise pfiklanéji k tomu, Ze se jedna
o zvlastni druh nepfticetnosti. Danou problematiku viak, dle mého subjektivniho nazoru,
velmi kvalitné zpracovala napt. Budayova v kolektivni monografii Dokazovdni v trestnim
fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces.” Ta shrnula hlavni argumenty obou pfistupt
a ve svych zavérech se nakonec pfiklani na stranu teorie, podle které pozadavek rozumové
a mravni vyspélosti stoji po boku podminky pfi¢etnosti a véku, a proto tvofi zvlastni
samostatny znak provinéni. Ponecham v3ak vyhradné na ctendfich, ke které z vyse
uvedenych teorii se nakonec pfikloni, jelikoz cilem tohoto pfispévku neni vyreSeni otazky
tykajici se jednotlivych teoretickych pristup( k sou¢asnému pojeti trestni odpovédnosti
mladistvych. Hlavnim cilem neni ani analyza a hodnoceni ¢eské trestnépravni Upravy
mladistvych, ani jeji komparace s pravni Gpravou jinych stat(. Zamérem ptispévku je totiz
poukézat na nékteré vybrané problémy ¢i nedostatky v dokazovani rozumové a mravni
vyspélosti mladistvych, které se v praxi bézné vyskytuji.

2 Jedinecnost dospivani

Je tfeba si uvédomit, ze vyvoj kazdého jedince ma individuaini pribéh, a proto Ize tvrdit,
Ze stav rozumové a mravni vyspélosti je u kazdého jednotlivého mladistvého v dobé
spachani provinéni jedinecny. Obecné mizeme vyvoj jedince a jeho dospivani rozdélit
na obdobi pubescence a adolescence. Pro tato obdobi je typické, Ze u kazdé osoby
probihaji v rozlicném véku, a to v zavislosti na nejriiznéjsich faktorech, okolnostech ¢i
skute¢nostech. Typickym pfikladem v tomto sméru je napfiklad pohlavi osob. Treba
u chlapct se predpoklada, ze obdobi pubescence obvykle probihd mezi ¢trnactym az
patnactym rokem véku, zatimco u divek je to mezi jedenactym az dvanactym rokem.?
Adolescence pak zapocind v zavislosti na skonceni obdobi pubescence a koncit by
méla v osmnactém, resp. dvacatém roku matrikového véku jedince. Lze se domnivat,
Ze dana skute¢nost mdze hrat vyznamnou roli v tom, pro¢ se mezi mladistvymi trestné
¢innosti dopoustéji vyrazné castéji chlapci nez divky. Vzhledem k zakonitostem lidského

5 Priznivcitohoto teoretického pFistupu argumentuji zejména tim, Ze znakem nepficetnosti je dusevni porucha
a bez ni nepricetnost nemuze nastat. Rozumovou a mravni vyspélost za dusevni poruchu povaZovat nelze,
jelikoz nemd patologicky rdz a na rozdil od dusevni poruchy nemdze nastat ndhle, nybrz je disledkem
zpomaleného a ve vyjimecnych pfipadech pozastaveného vyvoje. Dalsim argumentem je vztah speciality
ZSVM k trestnimu zdkoniku. Co se tyce absence zvldstniho divodu pro zastaveni trestniho stihdni nebo
zprosténi obZaloby z duvodu nedostatku rozumové a mravni vyspélosti, tak uvddi, Ze se pro tyto ucely
vyuZije obecného duvodu, tedy Ze skutek neni trestnym cinem.

6 Zastdnci této teorie argumentuji diivodovou zprdvou k ZSVM, ndzory uvedenymi v historické nauce trestniho
prdva a vyctem divodu pro zastaveni trestniho stihdni a zprosténi obZaloby, jelikoz v zdkoné absentuji
specidlniust. o zastaveni trestniho stihdni nebo zprosténi obZaloby z divodu nedostatku rozumové a mravni
vyspélosti.

7 BUDAYOVA, L. Dokazovdni rozumové a mravni vyspélosti. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni
v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 464—-485. ISBN 978-80-7502-287-5.

8 VALKOVA, H., J. KUCHTA, J. HULMAKOVA a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2019, 5. 293. ISBN 978-80-7400-732-3.
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rozumové a mravni vyspélosti. Danou tezi ¢aste¢né potvrzuje i fakt, ze oproti divkam se
chlapci dopousti méné zavazné, Casto bagatelni trestné ¢innosti. To je zfejmé spojeno
pravé s jejich bio-psycho-socialni vyspélosti, jez, jak je patrné ze shora uvedeného, je
u divek obvykle vyssi nezli u chlapct.

Obé zminovana obdobi, pfedevsim pak prvné jmenované, jsou povazovana za obdobi
boufi, zmatkl, vzdor a konfliktl. Tyto prameni z uvoliovani vztahl dospivajiciho
v rodiné, s pohlavnim dozravanim, hledanim vlastni identity, pficemz zasadni vliv maji
téz socialni a kulturni faktory. V této zZivotni etapé je bézné, ze jedinec odmitad hodnotovy
systém spole¢nosti, odmita akceptovat ustélené spolec¢enské poméry.To vie je provdzeno
obavami z budoucnosti. Zcela standardni je potifeba experimentovani, hledani a nalézani
novych pocitl ¢i prozitkl, socidlnich roli a vztahl realizovanych spolecensky, nékdy
dokonce zdkonem neakceptovatelnym chovanim.? Jednd se o zcela pfirozeny vyvoj
kazdého ¢lovéka, ktery ma byt v idedlnim pfipadé ukoncéen ve véku dvaceti let, kdy
dochazi k celkovému zklidnéni. Avsak je tfeba upozornit, ze zdaleka ne vzdy tomu
tak je. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost si patrné uvédomuje, minimalné rdmcové, ze
u mladistvych delikventl jesté probiha jejich psychosocialni vyvoj, Ize se opravnéné
domnivat, Ze kriminalita déti a mladistvych je ve spole¢nosti tolerovdna mnohem vice
nezli kriminalita dospélych. Z toho dlivodu se také u déti a mladeze pocita vliibec s nejvyssi
mirou latentni kriminality.

Dale je tieba zminit, Ze na psychosocidlni vyzralost mladistvého podstatnym zplisobem
plsobi konkrétni neurobiologicky vyvoj mozku. Dnes jiz vime, ze existuji vyznamné
rozdily mezi fungovanim mozku dospélych a dospivajicich. Je to pravé dozravani mozku
mladistvého, které Ize povazovat za jeden z kli¢covych faktor(i pfi posuzovani rozumové
a mravni vyspélosti. Cerebralni vyvoj pfimo ovliviiuje poznavaci schopnosti, schopnost
zapamatovat si a interpretovat poznatky, rovnéz ma vliv na stuper inteligence. Mimo jiné
mozkovy vyvoj plsobi téz na snizeni impulzivity a zlepseni sebekontroly. Dozravani mozku
mladistvého tedy mlize mit bezprostfedni vliv na jeho pfipadné krimindini chovani.

Samoziejmé neméné podstatné jsou okolni cinitelé, jako je vliv rodiny, vrstevnikd,
subkultura mladeze, kriminalni infekce, nedostate¢né plsobeni vzdélavaciho zatizeni, vliv
médii, patologické hrani pocitacovych her nebo zmény hodnotové orientace mladeze,
ale i celé spolec¢nosti, coZ jsou duleziti Cinitelé, ktefi se podileji na dospivani. Jejich vlivem
muze dojit k podstatnému zpomaleni vyvoje nedospélych jedinct ¢i dokonce k iplnému
zastaveni.V takovych pripadech se mladistvy ani po dosazeni patnactého roku véku, ktery
je krucialni z hlediska trestni odpovédnosti, nemusi identifikovat s obecné uznavanymi
normami chovani, a proto své jednani ani nedokéze pIné ovladat.™

Vzhledem k jedinec¢nosti prdbéhu dospivani tedy neni mozné generalizovat vékovou
hranici ukonceni fyzického vyvoje, natoz pak toho psychického. Identifikace okamziku,

9 NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. 2. vyddni. Praha: Academia 1998, s. 416-418.
ISBN 80-200-0625-7.

10 BUDAYOVA, L. Dokazovdni rozumové a mravni vyspélosti. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni
v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 466. ISBN 978-80-7502-287-5.
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od kterého je nedospély jedinec schopen plné porozumét obecné uznadvanym normam
chovani a podle toho své jednani usmérnovat, mize byt velmi komplikovana. Proto je
obtizné vyrfedeni otazky, jak optimalné nastavit vékovou hranici trestni odpovédnosti.
Ostatné snad v kazdém civilizovaném staté mlzeme sledovat diskuse na toto téma.
Zékonodarci nékterych zemi vsak misto toho, aby zohlednili zavéry odbornikl a vysledky
nejrdznéjsich vyzkum{, ¢asto vice reflektuji prani verejnosti, coz mimo jiné prameni z takrka
nikdy neutuchajiciho boje o politickou moc. Napfiklad Svycarska pravni Uprava stanovi
pocatek trestni odpovédnosti dosazenim véku deseti let, a to i pfesto, ze v plvodnim
navrhu Svycarského zakona o soudnictvi ve vécech mladeze byla tato hranice stanovena
vyse."" Jednim z dGvodu, proc se nakonec $vycarsky zakonodarce rozhodl jit touto cestou,
bylo to, ze pfed pfijetim zdkona doslo ve Velké Britanii k umysinému usmrceni tehdy jesté
dvouletého Jamese Bulgera, a to dvéma chlapci, ktefi se ¢inu dopustili ve véku deseti let.
Skutek byl spachan velmi surovym a brutalnim zpdsobem a dané kauza vyvolala emotivni
reakce nejen ve Spojeném kralovstvi a Svycarsku, ale i v dalsich statech.'? Svycarska
Uprava je tedy typickou ukazkou toho, jak se mlze politicky tlak vyvolany medializaci
jedné tragické udalosti, navzdory védeckym poznatkdim a doporucenim odborniki z fad
psychologt, kriminologt a trestniho prava, ktefi naopak zastavali pFistup zvyseni vékové
hranice trestni odpovédnosti, pfimo projevit do legislativni tvorby. Na tomto misté je tfeba
uvést, Zze vybor OSN pro prava déti doporucuje spojovat pocatek trestni odpovédnosti
nejdiive s dosazenim dvanacti let,'* coz koresponduje se zavéry psychologd, ktefi se
povétsinou shoduji, Ze obvykle mezi dvanactym az patnactym rokem dité obvykle rozumi
socialnim normam a ustalenému systému socidlnich roli natolik dobfe, Ze od néj je mozno
spravedlivé vyzadovat jejich respektovani.'

Cesky zédkonodarce pak pfedpoklada, ze v biologickém véku patnacti let se mladistvi
nachdazeji na takové urovni rozumové a mravni vyspélosti, ze jsou zpUsobili rozpoznat
protipravnost ¢inu a ovladat své jednani, avSak zaroven pfipousti, jak vyplyva z dikce
ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM, Ze tomu tak vzdy a ve viech pfipadech byt nemusi.
K tomu napfiklad Kratochvil uvadi, Zze je spravné odlisné reagovat na pripady, kdy
nedostatecnd vyzralost mladistvého vedla ke spachani trestného ¢inu, kterého by se
mladistvy po uplynuti néjaké doby jiz vyvaroval.” Tento nazor mé pfivadi k jevu tzv.
desistence mladistvych (ustavani nebo upousténi od kriminalniho chovani) a jejich pficin.
Kriminologické vyzkumy potvrzuji, Ze dany ukaz pfimo souvisi s dospivanim, a pfedevsim

11 KREJCIRIKOVA, K. Hranice trestni odpovédnosti ve vybranych evropskych zemich. In: Stdtni zastupitelstvi.
2008, s. 6. ISSN 1214-3758.

12 Proces téchto dvou, z naseho pohledu pachatelt ¢inu jinak trestného, se odehrdl pred porotnim soudem
pro dospélé a za pritomnosti médii, coZ je samoziejmé naprosto nepfipustné, jak ostatné vyplyvd z fady
vyznamnych mezindrodnich dokumentd. Véc nakonec skoncila az pred ESLP, ktery konstatoval, Ze doslo
k poruseni prdva na spravedlivy proces.

13 POSIKOVA, L. Moznosti Feseni trestni odpovédnosti mladistvych v evropském kontextu. Praha, 2016.
Diserta¢ni prdce. Univerzita Karlova, Prdvnickd fakulta, Katedra trestniho prdva. Skolitel: prof. JUDr. Jifi
Jelinek, CSc., 151 s.

14 BUDAYOVA, L. Dokazovdni rozumové a mravni vyspélosti. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni
v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 467. ISBN 978-80-7502-287-5

15 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, Prdvnické
ucebnice, s. 498-499. ISBN 978-80-7179-082-2.
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muzeme tento jev pozorovat u docasnych mladistvych pachateld, u kterych je spachani
provinéni ndhodnym jevem, ktery prameni z touhy po dobrodruzstvi, zvédavosti, snahy
zapadnout apod. Urcitou desistenci ale Ize sledovat téZ u tzv. chronickych mladistvych
pachatel(.’® U prvné jmenované skupiny je jiz ze samotného nazvu zifejmé, Ze se jedna
odelikventnijednani ojedinélé, které neni po dosazeni urcitého stupné vyvoje mladistvého
znovu opakovano, jelikoz ma jen epizodicky charakter a odezni samo s dosazenim
psychické a mravni dospélosti.’” Z této skutecnosti je jasné patrné, jak vyznamny vliv ma
na krimindlni chovéani vék kazdého jedince. Vzhledem k uvedenému se pak nabizi otazka,
zda je vlbec vhodné takové pachatele podrobit moznym stigmatizujicim a difamujicim
ucinkdm trestniho procesu. U bagatelni trestné ¢innosti ziejmé nikoliv.

S ohledem ke shora uvddénym skutecnostem je mozno uzavfit, ze ¢esky zdkonodarce
zvolil spravnou cestu, kdyz stanovil trestni odpovédnost mladistvych pachatel(i relativné.
Matrikovy vék, jak jiz bylo fe¢eno, ve viech pfipadech neodpovidd véku mentalnimu.
Biologicka, psychologicka a socidlni droven nemusi byt, a mnohdy také neni, v patnactém
roku véku na takové urovni, aby byl jedinec schopen posoudit protipravnost svého jednani
a toto jednani kontrolovat. Je tfeba si uvédomit, Ze vékova hranice trestni odpovédnosti
je jen urcita syntetickd mez, jez je zaloZena na urcitych milnicich, které obvykle nastavaji
v pribéhu dospivani mladistvého. Matrikovy vék nereflektuje pfesny stupen vyspélosti
mladistvého. Proto je predevsim na OCTR zjistit, zda byl jedinec v dobé spachani provinéni
dostate¢né vyzrdly, jinak po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl nepfiznivé
dlsledky svého jednani.

3  Zkoumanirozumové a mravni vyspélosti znalcem

Zjistovani Urovné rozumové a mravni vyspélosti se provadi za pomoci znaleckého
zkoumani. V tomto ohledu lIze jisté pozitivnhé hodnotit zmény zdkona pftijaté v roce 2010,
diky kterym ma dikce ustanoveni § 58 odst. 1 ZSVM nasledujici podobu. ,K vysetfeni
dusevniho stavu mladistvého se pfibere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie, se specializaci na détskou psychologii'® Dusevni stav mladistvého se oproti
Upravé z roku 2003 nevysetfuje za pomoci dvou znalcl z oblasti détské psychiatrie,
nybrz znalci z oblasti détské psychologie a psychiatrie. Zdkonodarce tak zfejmé reagoval
na praxi ovéfenou skutecnost, ze znalec psycholog dokaze |épe posoudit vyspélost
mysleni mladistvého, jeho inteligenci, osobnostni rysy a mentalni vék, tedy obecné
jeho vyvoj z hlediska bio-psycho-socidlniho. Znalci obvykle podavaji znalecky posudek
spolecné, coz je pochopitelné, jelikoz jejich zjisténi a zavéry se mohou do znacné miry
ovliviiovat. Jesté v relativné nedavné dobé viak soudy trvaly na tom, Ze i kdyz stupen

16 VALKOVA, H., J. KUCHTA, J. HULMAKOVA a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 297. ISBN 978-80-7400-732-3.

17 TRACY, P. E. and K. KEMPF-LEONARD. Continuity and Discontinuity in Criminal Careers. New York, London:
Plenum Press, 1996, s. 200-210. ISBN 978-1-4757-9844-9.

18 Zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe
a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe).
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rozumového a mravniho vyvoje lépe zhodnoti znalec psycholog, pfijmout zavér o tom,
zda v dUsledku stupné vyvoje mladistvého byly ovlivnény jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti, prisludi vyhradné znalci z oboru psychiatrie.’” Nicméné znalec psycholog je
celkové zpUsobilejsi posoudit zralost mladistvého a na to navazujici otazky tykajici se
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, nebot tento je spise nez psychiatr schopen
posoudit dosazeny stupen vyspélosti mladistvého a jeho vyznam pro chovani jedince.
Totiz z psychiatrického hlediska m{ize byt mladistvy v pofadku, zatimco z psychologického
mUze vykazovat pro trestni odpovédnost vyznamné anomalie. Proto pokud by nastala
situace, kdy by znalci podévali posudky samostatné, coz povazuji za stav nezadouci,
je tfeba, aby byl nejprve vypracovan posudek znalcem z oboru psychiatrie a az potom
znalecky posudek psychologa, ktery by tak mél moznost v posudku reflektovat i pfipadné
dusevni poruchy mladistvého. Rozhodujici slovo k otdzce vlivu rozumové a mravni
vyspélosti na rozpoznévaci a ovladaci schopnosti by v kazdém pfipadé mél mit znalec
psycholog.?® Budayova k tomuto uvadi, ze je tfeba pfi posuzovani rozpozndvacich
a urcovacich schopnosti mladistvého, s ohledem na jeho Uroven jeho rozumové a mravni
vyspélosti, zdlraznit roli znalcli psychologi. S timto nazorem se, jak je z vyse uvedeného
ziejmé, plné ztotoznuji.

V soucasné dobé OCTR vyse uvedené skute¢nosti jiz obvykle reflektuji. P¥i tvorbé
tohoto prispévku mi bylo k dispozici celkem dvacet znaleckych posudkd, které byly
zpracovany mezi léty 2015 az 2019. Celkem v 15 pfipadech pak OCTR vznes| otazku
ohledné rozumové a mravni vyspélosti znalci psychologovi. Lze jisté kladné hodnotit, ze
OCTR takto reaguji na poznatky z teorie i praxe. Aviak co se zadani téchto posudkd tyce,
stale se mUzeme setkat s pfipady nespravné formulace otéazek, pfip. s tim, ze dalezita
otazka vlibec poloZena neni. Zejména se Casto opakuje ten nedostatek, na ktery jiz
bylo v minulosti mnohokrat upozorfiovano, a sice ze OCTR se neptaji na vliv rozumové
a mravni vyspélosti na rozpoznavaci a ovlddaci schopnosti v dobé spachani ¢inu, nybrz
se dotazuji pouze obecné, zda mladistvy dosahl takového stupné vyspélosti, aby mohl
rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladat své jedndani. Takovy nedostatek |ze ale bez vétsich
obtizi odstranit pfi vyslechu znalce podle § 108, resp. 109 tr. fadu. Podstatnéjsi nedostatek
shledavam v tom, ze nékteré relevantni otazky ¢asto v praxi nejsou polozeny vibec. Tuto
skutec¢nost si dovolim demonstrovat na jednom z novéjsich znaleckych posudkd, resp.
na jeho zadani. Dany posudek byl datovan ke dni 12. 6. 2019 a byl vypracovan spole¢né
znalcem psychologem a psychiatrem. Jednalo se o provinéniloupeZe ve smyslu § 173 odst.
1, 2 pism. b) tr. zakoniku a mladistvy se ¢inu dopustil ve véku sedmnécti let. Zodpovézeni
otazky vlivu rozumové a mravni vyspélosti na rozpoznavaci a ur¢ovaci schopnosti policejni
organ zadal znalci z oboru zdravotnictvi, specializace klinickd a forenzni psychologie
déti a dospélych a oboru Skolstvi a kultura, coz, jak vyplyva z vySe uvedeného, je postup
spravny. Nicméné z predmétného zadani je seznatelna absence urcitych dotazi. Jednak
k okolnostem dulezitym pro posouzeni trestni odpovédnosti mladistvého, a dale absentuji

19 Srov. Usneseni nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 4 Tz 57/2009 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 3 Tz 139/2000 nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. lll.
Us 1414/16.

20 BUDAYOVA, L. Dokazovdni rozumové a mravni vyspélosti. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni
v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 480. ISBN 978-80-7502-287-5.
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otazky tykajici se jinych podstatnych okolnosti pfipadu, bez kterych neni mozno ve véci
spolehlivé a spravedlivé rozhodnout. Policejni organ znalcim polozil nasledujici otazky.

Psychologie:
1) Jakd je osobnost obvinéného vcetné intelektu?
2) Jakd je obecnd vérohodnost obvinéného?
3) Jakd je progndza resocializace obvinéného?
4) Jakd je psychickd zralost obvinéného mladistvého?
5) Dosdhl mladistvy obvinény takové urovné rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat protiprdvnost ¢inu pro spole¢nost a své jedndni ovlddat?
6) Dalsirelevantni zjisténi znalce ve zkoumané véci?

Psychiatrie:

1) Trpél nebo trpi obvinény dusevni poruchou, zdvislosti na ndvykovych ldtkdch nebo
alkoholu?

2) Trpél obvinény v dobé spdchdni trestného cinu dusevni poruchou, zdvislosti
na ndvykovych Idtkdch nebo alkoholu, v kladném pfipadé, jakou a v jakém rozsahu?

3) Vpfripadé jedndni pod vlivem alkoholu, zda se jednalo o patickou opilost?

4) Méla pripadné zjisténd dusevni porucha, zdvislost na ndvykovych ldtkdch nebo
alkoholu vliv na rozpozndvaci a ovlddaci schopnosti obvinéného v dobé spdchdni ¢inu
a jakou mérou?

5) Je pobyt obvinéného v pfipadé zjisténé dusevni poruchy na svobodé nebezpecny,
z jakého divodu a zda vyZzaduje ochranné léceni a jsou ddny podminky pro uloZeni
zabezpeclovaci detence?

6) Jeobvinény schopen ucastiv trestnim fizeni?

7) Dalsi relevantni zjisténi znalce ve zkoumané véci?

Pokud pfehlédnu nelogické slovni vyjadfeni ,zda mohl rozpoznat protiprdvnost cinu
pro spolecnost”, tak hlavni nedostatek spatfuji v tom, ze policejni orgdn se sice ptd
na zachovani rozpoznavacich a urcovacich schopnosti mladistvého, avsak absentuje
dotaz na konkrétni troven vyspélosti mladistvého. Dale by policejni orgdn mél chtit ovéfit,
jakou méla v dobé spachani provinéni Uroven rozumové a mravni vyspélosti mladistvého
pachatele vliv na jeho jednani. Tedy zda mohl zcela, ¢aste¢né nebo vibec rozpoznat
protipravnost svého jednani a jakou mérou byl schopen toto jednani ovladat. Skute¢nost,
ze mladistvy se v dobé spachani ¢inu nachéazel na drovni napf. dvanactiletého ditéte,
jesté neznamena bez dalsiho, Ze nebude trestné odpovédny. Nizkd droven vyspélosti
musi mit vliv na schopnosti rozpozndvaci a ovladaci.2’ Ovsem urceni ¢i odstupriovani
urovné rozumové a mravni vyspélosti mGze hrat dilezitou roli také pfi posuzovéani povahy
a zdvaznosti ¢inu a celkové spolecenské sSkodlivosti, coz ma vyznam téz pro stanoveni
druhu a vyméry pfipadné ukldadaného opatfeni. Dale ve vyse uvedeném zadani chybi
otazka vztahujici se k diferenciaci mozného plisobeni dusevni poruchy na rozpoznavaci
a urcovaci schopnosti mladistvého. Pokud znalec psychiatr shledd, Ze u mladistvého
v dobé spachani ¢inu existovala dusevni porucha, je tfeba nélezité odlisit, co a jakou
mérou pUsobilo na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatele.

21 ZEZULOVA, J. a M. SIMEK. Relativni neptic¢etnost mladistvého — vybrané problémy. Stdtni zastupitelstvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, ¢. 1, s. 55. ISSN 1214-3758.
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V zadani znaleckého posudku by tedy méla byt vzdy polozena otdzka, na jaké urovni
rozumové a mravni vyspélosti se mladistvy nachéazel v dobé spachani ¢inu. Déle jaky
méla tato Uroven vliv na rozpozndvaci a ovladaci schopnosti mladistvého, zda byl schopen
v dobé spachani ¢inu rozpoznat jeho protipravnost a své jednani ovlddat. Zaroven by
mélo byt zjistovano, jakou mérou byla snizena schopnost mladistvého rozpoznat
protipravnost ¢inu v disledku nedostatecné rozumové a mravni vyspélosti a stejné tak
by se mé&l OCTR ptat ve vztahu ke schopnosti uréovaci. Opomenuta by neméla byt otézka,
zda v dobé spachani ¢inu u mladistvého byla pfitomna dusevni porucha, jaky byl jeji vliv
na jednani mladistvého a jaky byl pomér plsobeni dusevni poruchy a vyspélosti pachatele
na schopnost rozpoznavaci a ovladaci. Velmi bézné jsou totiz pfipady, kdy je urcovaci
a rozpoznavaci zpusobilost ovlivnéna jak dusevni poruchou, tak stupném rozumové
a mravni vyspélosti.

4  Dokazovani rozumové a mravni vyspélosti

Na tomto misté je nejprve nutno uvést, Zze zdkonodarce ke Skodé véci neposkytuje
definici pojmu rozumového a mravniho vyvoje a ani jeho pojmova kritéria. Teorie i praxe
jej definuji jako dvé zdkladni slozky vyvoje mladistvého, které se vzajemné ovlivnuji,
de facto vytvéii celek, a proto je nelze chapat oddélené. Slozku rozumového vyvoje Ize
formulovat jako postupné nabyvani schopnosti pojmového mysleni, kdy stupen takového
vyvoje je uréovan pravé dosazenou urovni pojmového mysleni. Mravni vyvoj osoby
mladistvého mlzZeme definovat jako proces, béhem kterého dochazi k individualnimu
rozvoji a osvojeni norem chovani, které plati v daném obdobi rozvoje spole¢nosti. Osoba
mladistvého dané normy transformuje na osobni a moralni kvality, ¢imz si vytvari vlastni
konstatovat, ze slozka rozumového vyvoje ma vliv zejména na schopnost rozpoznani
Skodlivosti, resp. protipravnosti jednani mladistvého. Slozka mravniho vyvoje, do které
spadd etickd a socialni zralost, pfedpoklada vytvoreni vlastniho hodnotového zebficku,
ktery by se mél ztotozriovat s pozadavky spole¢nosti na jednani jedince,? ¢imz ovliviuje
prvné zminovanou. Obé ale plsobi téz na schopnost urcit volni zaméfeni svého jednani
a klast odpor podnétiim, které vedou k protipravnim ¢inim.

Jesté pfedtim, nez ZSVM nabyl Gcinnosti, vznesli zastupci z fad teorie i praxe otazku, jak se
bude zralost mladistvého dokazovat. Bylo ziejmé, ze za pomoci znaleckych posudkd, ale
nebylo jasné, zda pouze v situaci, kdy vyvstanou pochybnosti o Grovni rozumové a mravni
vyspélosti mladistvého pachatele ¢&i obligatorné ve viech pfipadech, coz souviselo
s obavami z fad soudcl a statnich zastupct, ktefi uvadéli, Ze argument nedostatku
rozumové a mravni vyspélosti bude v ramci obhajoby vyuzivén ucelové.?* Dnes jiz vime,
ze se k vysetfeni dusevniho stavu znalcem mladistvého za ucelem vyhodnoceni jeho

22 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.

23 RIHA, J. Jesté k nepticetnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech middeze (zejména ke vztahu § 5 odst. 1, 2
ZSM a § 12 TZ). Trestnéprdvni revue. 2006, ¢. 10, 5. 293. ISSN 1213-5313.

24 ZEZULOVA, J. a M. SIMEK. Relativni nepficetnost mladistvého — vybrané problémy. Stdtni zastupitelstvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, ¢. 1,s. 51. ISSN 1214-3758.
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rozumové a mravni vyspélosti pfistoupi pouze v situacich, kdy o zralosti mladistvého
vzniknou pochybnosti, které musi byt dlivodné. Tedy postupuje se obdobnym zplGsobem
jako pfi dokazovani nepficetnosti.?> Rozhodnuti o pfibrani znalce, resp. znalct je v praxi
zavislé na existenci urcitych skutecnosti, které obvykle svéd¢i o tom, zda jde o normalni
projevy mladistvého, jez jsou standardni u vétsiny konkrétni vékové skupiny mladistvych
po strance jejich bézné Urovné vyspélosti a schopnosti vnimat zdsady chovani v danych
souvislostech, v nichz se trestnd ¢innost odviji, anebo jiz mladistvy vykazuje abnormity,
jimiz se od svych vrstevnikl v daném case a prostredi lisi.

Nejvyssisoud k této problematice uvadi, Ze Uroven rozumové a mravni vyspélosti z hlediska
§ 5 odst. 1 ZSVM se zvazuje jen tehdy, kdyz skute¢né dlivodné vzniknou pochybnosti
o rozumovém a mravnim vyvoji mladistvého, a teprve v takovém pfipadé musi byt
tato otazka fesena ve spolupraci s pFislusSnymi znalci. Proto neni dlivodny pozadavek,
aby v kazdé trestni véci mladistvého, v niz tento namita nedostatek své relativni trestni
odpovédnosti, bylo nutné ptibirat znalce, nebot pouze v odivodnénych pochybnostech
podloZenych konkrétnimi zjisténimi v té které véci je namisté, aby tato otazka byla
posuzovana znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popfipadé psychologie.
Proto dle Nejvyssiho soudu musi existovat konkrétni redlné existujici pochybnosti, které
musi vychazet ze zhodnoceni jak dosavadniho chovani mladistvého, pomérd, v nichz
vyrUstal, chovani a Urovné osob, s nimiz se obvykle stykal a které na néj mély vliv, tak
i zokolnosti, za nichz byl ¢in spachan, pficemz vyznamna je téz povaha a zpUsob spachani
trestného ¢inu, jenz je v takovém jednéni spatfovan.?s Zjednodusené fe¢eno to, zda OCTR
vyda opatfeni o pfibrani znalce, zavisi na konkrétnich projevech osoby mladistvého
a na konkrétnim trestném ¢inu, pro néjz se trestni fizeni vede.

Z rozhodovaci praxe OCTR pak mlzeme seznat jeité nékteré dalsi indicie, dlikazy
a argumenty, na jejichz zdkladé se tyto rozhoduji pfijmout opatfeni o pfibrani znalce
za Ucelem posouzeni rozumové a mravni vyspélosti mladistvého, nebo je naopak mohou
pfivést k zavéru, Ze v daném pripadé znaleckého zkoumani neni tieba. Tyto indicie viak
nemusi mit ve viech pfipadech nezbytnou vypovidaci hodnotu k posouzeni takové otazky.

Soudy napfiklad ¢asto argumentuji dosazenim zakladniho vzdélani a v ndvaznosti na to
zpravou pfislusného vzdéldvaciho Ustavu. K tomu lze namitat, Ze dosazeni urcité urovné
vzdélani nelze ipso facto povazovat za dostatecny dlikaz o vyspélosti mladistvého. Kdyby
tomu tak bylo, pfistoupil by zdkonodarce k tomu, aby hranici trestni odpovédnosti
urc¢oval okamzik dosazeni zékladniho vzdélani, jak to navrhoval napf. Jesionek pfi tvorbé
rakouského zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.?” Navic co se tykd zpravy ze Skoly
nebo vychovného Ustavy, ty jsou &asto spise formalnimi dokumenty, ze kterych OCTR
v zasadé nemohou cerpat zadné relevantni informace, a to jak ke stupni rozumové
a mravni vyspélosti mladistvého, tak ani k jeho osobé. K tomu je jesté tieba zminit,

25 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni ¢dst. 6. vyddni. Praha: Leges, 2017, s. 215.
ISBN 978-80-7502-236-3.

26 Srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015.

27 JESIONEK, U. Das ésterreichische Jugendgerichtsgesetz. JGG und alle wichtigen Nebenbestimmungen,
Rechtsprechung, ausfiihrliche Kommentierung, 4., komplett neu bearbeitete Auflage, Juridica-Verlag 2010,
s.68az74.1SBN 978-3-214-17545-0.
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ze Skolni prostiedi mlize na jedince plsobit negativné. Vyjimecné se totiz Ize setkat se
selektivnim ¢&i dokonce stigmatizujicim pfistupem uciteld,?® i kdyz nejde o ¢asty jev. Skola
pak jako instituce z hlediska socializa¢niho selhava, coZ pfimo ovliviiuje pribéh dospivani
mladistvého, o to méné objektivni pak zprava z daného ustavu je. Navic takové selhani
téchto instituci je nesnadno odhalitelné. Dokonce je mozné se domnivat, ze v nékterych
pfipadech dochazi ke zkresleni informaci obsazenych ve zpravach poskytovanych
policejnimu organu, statnimu zastupci ¢i soudu, at uz je zplsobeno liknavym pfistupem
odpovédného pracovnika nebo snahou zakryt urcita pochybeni.

Nékdy OCTR jako dlvod pro odmitnuti provedeni znaleckého zkoumani uvadi, ze
mladistvy se jiz v minulosti dopustil delikventniho jednani, na coz bylo jiz reagovano
pfislusnymi organy. Tzn. byl jiz v minulosti pou¢en a upozornén na nutnost dodrzovani
spole¢enskych norem, diky ¢emuz si musel byt védom protipravnosti svého ¢inu, ani
to neni dostatecné relevantni diivod pro odmitnuti nepfibrani znalce. Uz jen proto, ze
takovy argument nema prakticky zadny vyznam pro posouzeni urovaci schopnosti
mladistvého. Mladistvy muize, v zavislosti na situaci, napfiklad kvili vyznamné citové
deprivaci, jednat ¢isté pudové, a proto nebude schopen své jednéni ovladat. Nékdy tak
OCTR zjevné opomiji fakt, ze lidské chovani nedeterminuji jen védomé procesy, ale také
procesy, které se odehrévaji v urcitych oblastech lidského mozku nevédomé. Trestny ¢in
vsak spada do oblasti védomého chovani. Z toho dlvodu je tieba se detailné zabyvat
otazkou, v jakém vztahu je nevédoma sféra s pfipadnym kriminalnim chovanim jedince.?

O kyZené otazce byva také ¢asto rozhodovano s odkazem na zpravu o pomérech mladistvého
(§ 55 ZSVM) zpracovavanou organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), pfipadné
organem probacni a mediacni sluzby. V Zadném pfipadé nezpochybriuji vyznam téchto
organ, o to vice pak v fizenich ve vécech mladistvych, naopak se domnivam, Ze svou ¢innosti
mohou vyznamnym zpusobem pozitivné ovlivnit nejen vysledky dlkazniho fizeni, ale také
vysledek trestniho procesu a v kone¢ném dusledku i vyvoj mladistvého. To uz jen napiiklad
proto, ze zprava o pomérech mladistvého by méla obsahovat charakteristiku jeho osoby,
jeho dosavadni zpUsob Zivota, posouzeni jeho povahy a prostiedi, ve kterém Zije, zjisténi
chovani pred spachani provinéni, ale zejména Uroven jeho rozumové a mravni vyspélosti.>°
Avsak v praxi je bézné, ze informace o stupni rozumového a mravniho vyvoje neni ve zpravé
obsazena.V minulosti byla dokonce zpracovana studie Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci, ktera uvadéla, ze tato informace je obsaZena pouze v 29 % téchto zprav.>' DalSim
problémem miuize byt také to, jaka konkrétni osoba takovou zpravu zpracovava, nebot tito
zpracovatelé mohou byt rliznych zaméreni, nejen pedagogického, psychologického, ale téz
mohou byt zaméreni na socialni péci, pravo, vychovatelstvi, osetfovatelstvi aj.3?

28 MATOUSEK, O. a A. MATOUSKOVA. Middez a delikvence. 3. vyddni. Praha: Portdl, 2011, s. 70-79.
ISBN 978-80-7367-825-8.

29 BRUNA, E. Vybrané kapitoly z kriminologie. Druhé vyddni. Praha: VSFS, 2014, 5. 58-9. ISBN 978-80-7408-099-9.

30 ROZUM, J. Cinnost proba¢ni a mediaéni sluzby z pohledu restorativni justice. In: KARABEC, Zdenék.
Restorativni justice: sbornik prispévkt dokumentu. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2003.
Studie, s. 41-55. ISBN 80-7338-021-8.

31 VECERKA, K. Middez v kriminologické perspektivé. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2009.
Studie, s. 21. ISBN 978-80-7338-079-3.

32 Zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti.
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Bezesporu shora jmenované organy zastavaji v fizenich ve vécech mladistvych diilezitou
pozici. Proto by do budoucna méla byt pfijata opatfeni, jez povedou k tomu, Ze zprava
o pomérech mladistvého bude zpracovavdna osobou s odpovidajicim vzdélanim
i zaméfenim, bude bezvyjimecné obsahovat informace o Urovni rozumové a mravni
urovné mladistvého, ale téz dalsi poznatky, které v téchto zpravach bézné obsazeny nejsou,
jako je naptiklad informace o hodnotovém systému v rodiné, o chovéani mladistvého
po spachani provinéni, informace o komunité, ve které se mladistvy zdrzuje, poznatky
o jeho uvédoméni si protispolecenské povahy ¢inu apod. Jen v takovych pfipadech, kdy
bude zprava obsahovat vSsechny shora uvedené informace, Ize teoreticky akceptovat, ze
se soucasné stane podkladem pro rozhodnuti OCTR o nepfibrani znalce ke zkoumani
dusevniho stavu mladistvého. Navic takto komplexné zpracovand analyza ze strany OSPOD
bude mit vyznam i pro samotné znalecké zkoumani, zejména pro znalce psychologa,
nebot skutec¢nosti takto objektivné zaznamenané mohou slouzit i jako pomocny material
pfi zpracovavani znaleckého posudku, jelikoz znalec obvykle pro zjisténi podstatnych
okolnosti vyuzivd metody explorativniho rozhovoru, ve kterém mladistvy samozfejmé
muze uvadét nepravdivé informace, tudiz by kompletni zprava o pomérech mladistvého
méla byt znalcem vzata v ivahu. Proto by policejni orgdn znalci mél tuto zpravu v kazdém
pfipadé zajistit a poskytnout, pfip. by si ji znalec mél vyzadat sdm. Znovu je ale tfeba
zdlraznit, Ze v soucasné dobé jsou zpravy OSPOD casto neuplné a z toho ddvodu by
nemély byt hlavnim podkladem pro rozhodnuti o nepfibrani znalce.

Dal3im béznym argumentem je i vysoka zavaznost konkrétniho provinéni a okolnosti,
za kterych bylo spachéano. Jak bylo vyse re¢eno, mladistvy mdze jednat pudové, bude tak
povazovat za spravné to, co shledal jako Ucelné pro dosazeni svych potreb, a to bez ohledu
na to, jak zavazny ¢in spacha a jakym zplGsobem.*

Je zfejmé, Zze rozhodovani o tom, zda je potfeba pfibrat znalce pro uréeni stupné rozumové
a mravni vyspélosti mladistvého, miize byt ve skute¢nosti velmi problematické, nebot
podklady a dlikazy, ze kterych je na takovou nezbytnost bézné usuzovano, nemusi byt
vzdy zcela spolehlivé. To mé pfivadi k Uvaze, zda nezkoumat Uroven rozumové a mravni
vyspélosti mladistvych obligatorné, jako je tomu napfiklad v Némecku. Na prvni pohled
se to, vzhledem k tomu, co dnes jiz vime o procesu dospivani mladistvého, mUze jevit jako
vhodnéjsi pfistup. V nasich podminkach se viak takové pojeti jevi jako nerealizovatelnég,
uz jen naptiklad z toho dlvodu, Ze se dlouhodobé potykame s nedostatkem znalct se
zaméfenim na détskou psychologii a psychiatrii, a navic Ize o¢ekévat, Ze dané pojeti by
neumérné zatézovalo justi¢ni organy. Odplrci tohoto pfistupu argumentuji jesté tim,
ze pozadavek obligatorniho zkoumani rozumové a mravni vyspélosti mladistvého by
v kone¢ném dlsledku vedl k pausalizovanym vyjadienim, ktera by skute¢ny vyvoj jedince
pfilis nezohledrovala.?*V tomto sméru by urcity kompromis pfedstavovala Uprava, kterd by
OCTR ukladala povinnost zkoumat stupen vyvoje mladistvého znalecky v téch p¥ipadech,
kde mladistvy jesté nedosahl Sestnactého roku matrikového véku, coz jiz v minulosti

33 Srov. ZEZULOVA, J. a M. SIMEK. Relativni nepFi¢etnost mladistvého — vybrané problémy. Stdtni zastupitelstvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, ¢. 1, s. 54. ISSN 1214-3758.

34 RIHA, J. K nepficetnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze. Trestnéprdvni revue. 2006, ¢ 10,
5.36-38.ISNN 1213-5313.
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navrhovala Budayova.** Jednalo by se o obdobny model, ktery funguje na Slovensku, kde
jsou jedinci trestné odpovédni pfi dosazeni véku ¢trnacti let. Obligatorné se pak zkouma
intelektualni a mravni Uroven mladistvého, ktery dosahl ¢trnactého roku matrikového
véku, ale nepresahl rok patnacty.*®

Jako dalsi varianta se nabizi postup, dle kterého by OCTR obligatorné musely nechat
jiz v pfipravném fizeni vypracovat odborné vyjadfeni vyhradné za ucelem posouzeni
rozumové a mravni vyspélosti mladistvého. Doba nezbytnd pro zpracovani odborného
vyjadreni je obvykle kratsi nezZli u znaleckého posudku, jelikoz zédkon neklade poZadavky
na obsah ani na formalni nélezitosti, nebot se jedna se o urcitou verzi zjednoduseného
znaleckého posudku.?” Proto mlize byt efektivné vyuzivano téz v ramci zkradceného
pfipravného ftizeni. Pokud by nasledné vzhledem k zavérim takového odborného
vyjadieni vznikly pochybnosti o rozumové a mravni vyspélosti jedince, byl by to
dostatecné relevantni ddvod k tomu, aby byl opatienim ptibran znalec, resp. znalci, jak
uklada zdkon. Problém by v3ak mohla predstavovat mozna nedostate¢nd odbornost
zpracovatele odborného vyjadreni, nebot zadkon uvadi, Zze miize byt zpracovano kazdym,
kdo ma mit potfebné odborné predpoklady, neukldda vsak, jakou specializaci by
zpracovatelé odborného vyjadieni méli mit, coz by v kone¢ném disledku mohlo snizovat
validitu pfijatych zavérd. Proto by k zpracovani takového odborného vyjadieni mély
byt povéfovany jen osoby s fadné ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim, napfiklad
v oblasti pedagogiky, psychologie, psychiatrie se specializaci na déti a mladistvé. Vysledky
zkoumani pfijaté takto kvalifikovanymi osobami by jisté v nékterych pfipadech byly
spolehlivéjsi a pfesvédcivéjsi nez prosté hodnoceni policejniho organu o tom, Ze nejsou
pfitomny ddvodné pochybnosti o rozumové a mravni vyspélosti mladistvého ¢i naopak.
Zéroven by takovy pfistup byl zfejmé kvitovan téz ze strany obhdjcli i soudcd, jelikoz
by tak odpadly dohady o dlvodnosti pfibrani znalce k posouzeni rozumové a mravni
vyspélosti mladistvého pachatele. Za urcitou vyhodu takové Upravy Ize povazovat také
to, ze dany postup by, na rozdil od obligatorniho pfibirani znalcG, nepfedstavoval takovou
ekonomickou zatéz a rovnéz by vice odpovidal pozadavkim vyplyvajicim ze zasady
rychlosti fizeni upravené v ust. § 2 odst. 4 tr. fadu a ust. § 3 odst. 6 ZSVM.?®

Zavér

V ndvaznosti na vySe uvedené dil¢i zavéry bych shrnul, ze Uroven rozumové a mravni
vyspélosti a jeji ptipadny vliv na funkce rozpoznavaci a ur¢ovaci by mél vzdy posuzovat znalec
psycholog se specializaci na détskou psychologii. Ten by vysledky zkoumani mél idealné
formulovat v soucinnosti se znalcem psychiatrem v jediném znaleckém posudku, jelikozZ jejich

35 BUDAYOVA, L. Dokazovdni rozumové a mravni vyspélosti. In: JELINEK, J. a kol.: Dokazovdni v trestnim Fizeni
v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 485. ISBN 978-80-7502-287-5.

36 IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné prdvo hmotné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 146.
ISBN 978-80-8168-509-5.

37 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 434. ISBN 978-80-7502-278-3.

38 Trestni prdvo (soubor zdkond). Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 116 a 261.
ISBN 978-80-7380-622-4.
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poznatky mohou mit pro vysledné zavéry toho ¢&i onoho podstatny vyznam. Pfi zadavani
téchto znaleckych posudk(i by OCTR mély peclivé formulovat viechny otazky ddlezité pro
posouzeni duSevniho a bio-psycho-socidlniho stavu mladistvého, a to jak v dobé spachani
c¢inu, tak po ném. Ddraz by mél byt kladen na odstuprovani vyvojového stupné mladistvého
anajeho vyznam pro rozpoznévaci a ovladaci schopnosti. Pozornosti nesmi ujit ani mozny vliv
dusevni poruchy a jeji pfipadna kombinace s nedostate¢nou vyspélosti mladistvého.

Dale by dle mého nazoru za uvahu stalo, aby byl stupern rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého zkouman v pripravném fizeni obligatorné, za pomoci odbornych vyjadreni.
V pfipadé, ze by na zdkladé tohoto vzniklo podezieni, Ze stupen rozumové a mravni
vyspélosti mohl ovlivnit jednani jedince, musely by OCTR podle sou¢asné judikatury
pristoupit ke znaleckému zkoumani podle zakona, jelikoz pochybnost plynouci ze zavéri
odborného vyjadreni Ize jisté povazovat za vice nez didvodnou. Rovnéz je mozné uvazovat
nad tim, aby u mladistvych pachatel(, ktefi nepresahli hranici Sestnacti let, byla jejich
uroven rozumové a mravni vyspélosti zkoumana znalci obligatorné, nebot s piihlédnutim
k tomu, co dnes jiz vime o procesu dospivani a neurobiologickém vyvoji mozku, je
u takovych jedincd nejvétsi predpoklad, ze v dasledku své nevyzralosti nemuseli byt
schopni rozpoznat protipravnost ¢inu a své jednani kontrolovat.

Jsem si védom, Ze vy3e uvedené navrhy by vyzadovaly pomérné rozsédhlé zmény v pravni
Upravé, véetné trestniho fadu. Aviak vzhledem k tomu, ze v Ceské republice dlouhodobé
probihaji prace na rekodifikaci trestniho prava procesniho, se domnivam, Ze je na shora
naznacené Uvahy ten spravny cas.
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