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Abstrakt

KAJANEK, Tomas: Vysehradskd skupina v Eurdpskej vinii: ekonomické a politické aspekty.
— Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta medzindrodnych vztahov; Katedra
medzinarodnych politickych vzt'ahov. — Skolitel’ zdvereénej prace: doc. Milan Kurucz, CSc.

— Bratislava: FMV EU, 2022, 154 s.

Cielom dizertanej prace je na zdklade vhodne stanovenych metdéd pouzitych pri jej
spracovani posudit’ konzistentnost' VySehradskej skupiny ako neformalneho zoskupenia
Styroch stredoeuropskych Statov v ramcei Eurdpskej unie. Dizertaéna préaca je rozdelend do
piatich kapitol a obsahuje 14 grafov, 17 tabuliek a5 priloh, ktoré spolo¢ne sluzia na
doplnenie hlavnej textovej Casti prace. Prva kapitola prace pojednava o vzniku VySehradske;j
skupiny, pristupovom procese Statov do Eurdpskej unie aich pozicii v Eurdpskej unii
a systéme medzinarodnych vzt'ahov vobec. Druha kapitola vymedzuje hlavny ciel’ prace
a Ciastkové ciele jednotlivych cCasti dizertanej prace spolu s formuldciou hypotéz. Tretia
kapitola vymedzuje metodiku prace a metody skimania pouZité pri jej spracovani. Stvrta
kapitola predstavuje hlavni vyskumnu ¢ast’ zameranu na politické a ekonomické aspekty
konzistentnosti VySehradskej skupiny v kontexte ¢lenstva v Eurdpskej tnii. Zameriava sa
predovsetkym na tri oblasti: konzistentnost’ hlasovania Statov v ramci legislativneho procesu
Eurdpskej unie, konzistentnost’ hospodarskeho vyvoja s prihliadanim na Siroké spektrum
determinantov, a v neposlednom rade konzistentnost’ pozicii §tatov vo vybranych politikach
Europskej unie, respektive vybranych otdzkach stcasnej eurdpskej integracie. Piatou
kapitolou dizerta¢nej prace je diskusia zamerana na vyhodnotenie hypotéz a zistenych
skuto¢nosti. Vysledkom rieSenia danej problematiky je vyslovenie zaverov o konzistentnosti

Vysehradskej skupiny v ramci Eurdpskej unie na zéklade zistenych skutoc¢nosti.

KPucové slova: VySehradskd skupina, Eurdpska tnia, europska integracia, rozhodovaci

proces EU, hospodarsky vyvoj



Abstract

KAJANEK, Tomas: The Visegrad Group in the European Union: economic and political
aspects. — University of economics in Bratislava. Faculty of international relations;
Department of International Political Relations. — Thesis supervisor: doc. Milan Kurucz,
CSc. — Bratislava: FMV EU, 2022, 154 p.

The aim of the dissertation thesis is to assess the consistency of the Visegrad Group as an
informal grouping of four Central European countries within the European Union on the
basis of appropriately determined methods used in its elaboration. The dissertation is divided
into five chapters and contains 14 graphs, 17 tables and 5 appendices, which together serve
to supplement the main text part of the thesis. The first chapter deals with the establishment
of the Visegrad Group, the accession process of states to the European Union and their
position in the European Union and the system of international relations in general. The
second chapter defines the main goal of the work and the partial goals of individual parts of
the dissertation thesis together with the formulation of hypotheses. The third chapter defines
the methodology of research and research methods used in its processing. The fourth chapter
presents the main research part focused on the political and economic aspects of the
consistency of the Visegrad Group in the context of membership in the European Union. It
focuses mainly on three areas: consistency of states' voting in the European Union's
legislative process, consistency of economic development taking into account a wide range
of determinants, and last but not least, consistency of states' positions in selected European
Union policies and selected aspects of current European integration. The fifth chapter of the
dissertation is a discussion focused on the evaluation of the hypothesis and findings. The
final chapter is intended to draw conclusions about the consistency of the Visegrad Group

within the European Union on the basis of our findings.

Key words: Visegrad Group, the European Union, european integration, EU decision-

making process, economic development
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Uvod

Vysehradska skupina ako neformalne zoskupenie Styroch stredoeurdpskych Statov
od svojho vzniku na zaciatku 90. rokov dvadsiateho storo¢ia sltzila ako platforma pre
dosiahnutie viacerych spoloénych cielov Ceskej republiky, Mad’arska, Pol'ska a Slovenskej
republiky. Pocas jej existencie v priebehu troch uplynulych dekdd v nepravidelnych
intervaloch dochadzalo k striedaniu  obdobi aktivnej spoluprace so vzdjomne
koordinovanymi postupmi ¢i stanoviskami k otazkam tykajtcich sa eurdpskej integracie ¢i
SirSich suvislosti svetového hospodarstva s obdobiami Utlmu vzajomnej spoluprace. Za
pric¢iny tychto zmien mozno povazovat’ viacero endogénnych udalosti uplynulych dekad
v ramci skupiny, a taktiez exogénnych aspektov s bezprostrednym vplyvom na VysSehradsku
skupinu, resp. jednotlivé Staty zoskupenia.

Po zavfSeni vstupu vSetkych Cclenskych Statov zoskupenia do Organizacie
Severoatlantickej zmluvy a Eurépskej unie VysSehradska skupina formalne splnila vSetky
povodné hlavné ciele stanovené pri jej zalozeni, ¢im sa bez stanovenia d’al§ich konkrétnych
priorit dostala do krizy sebaurCenia. Sucastou tejto krizy sa stal heterogénny postup
jednotlivych Statov v tych-ktorych eurdpskych politikéch, ktory vyustil do aktudlneho stavu
rozdielneho zapojenia Styroch Statov do jednotlivych integratnych projektov vo viacerych
oblastiach. Rozdielna miera integracie vySehradskych $tatov v ramci niektorych politik
Ciasto¢ne poukazuje na fakt, ze viacrychlostna Eurdpa, politicky diskurz o ktorej sa stava
aktivnou témou hlavne po marci 2017, je dnes uz realitou. Rovnako ako v pripade odlisnych
predstdv o budicnosti eurdpskej integracie, existuje niekolko dolezitych politik, kde
VySehradska skupina v uplynulych dekadach nenaSla konsenzus, ktory by jednotne
presadzovala pocas europskych rokovani na réznych Urovniach. Naopak, v niektorych
nemenej dolezitych oblastiach sa Styrom stredoeurdpskym Statom dari nachadzat’ zhodu,
vd’aka ¢omu sa vySehradska spolupraca stala neprehliadnutelnym formatom prilezitostne
podporujicim jednotné stanoviska na eurdpskej Grovni. Vychadzajuc z dizky ¢lenstva
Styroch Statov v Eurdpskej Unii je znaSho pohl'adu nevyhnutné prispiet’ do vedeckého
diskurzu komplexnou $tudiou zameranou na samotni existenciu a konzistentnost' §tatov
Vysehradskej skupiny v kontexte vybranych aspektov ¢lenstva v Eurdpskej nii.

Predkladana dizerta¢na praca v ramci svojho limitovaného rozsahu zhmotiiuje nasu
snahu o poskytnutie ¢o najkomplexnejsej interdisciplinarnej Studie zameranej na samotni
existenciu a konzistentnost' VysSehradskej skupiny v Europskej tunii. Predmetom

predkladanej prace su tak ekonomické ako i politické aspekty ¢lenstva Ceskej republiky,
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Mad’arska, Pol'ska a Slovenskej republiky v Eurdpskej unii. K samotnému hodnoteniu
konzistentnosti pristupujeme na zdklade analyzy troch zvolenych oblasti, ktorymi je
konzistentnost’ hlasovania S§titov v Rade Eurdpskej tnie, Kkonzistentnost trendov
hospodarskeho vyvoja v priebehu obdobia ¢lenstva Statov v Eurdpskej tinii a konzistentnost’
zapojenia Statov do vybranych politik, resp. pozicii §tatov k vybranym mil'nikom a aspektom
europskej integracie v uplynulom obdobi. Skimanie danej problematiky ohranicujeme
Vv pripade analyzy Statistickych udajov rokom 2020 a z pohl'adu vyvoja medzinarodnych
vztahov koncom roka 2021. Analyzujuc uvedené aspekty Clenstva Statov VysSehradskej
skupiny v Eurdpskej unii postupne v priebehu nasledujucich kapitol a podkapitol, v zavere
dizertacnej prace pristupujeme k syntéze zisten¢ho, pricom verime, ze praca poskytne pevny
zaklad pre d’al$i multidisciplinarny vyskum v danej oblasti.

Prva kapitola prace je rozdelena do 5 hlavnych ¢asti a postupne pojednava o vzniku
Vysehradskej skupiny, pristupovych procesoch jednotlivych statov a ich pozicii v Europske;j
unii a systéme medzinarodnych vztahov vobec. Sucast'ou prvej kapitoly je v neposlednom
rade taktiez struény prehlad rozpracovania danej problematiky v odbornej literattre
a prehl'ad pouzitej literatiry a zdrojov pouzitych pri spracovani predkladanej dizertaénej
prace.

V druhej kapitole dizertacnej prace vymedzujeme hlavny ciel’ prace a Ciastkové ciele
jednotlivych casti dizertatnej prace v nadvdznosti na ktoré formulujeme vyskumné
hypotézy. Naplnenie ciastkovych cielov a zodpovedanie stanovenych hypotéz nadm
umoznuje vyslovit’ zavery o hlavnom vyskumnom cieli v zaverecnej Casti prace. Tretia
kapitola stru¢ne vymedzuje metodiku prace a metddy skimania pouzité pri jej spracovani.

Stvrta kapitola predstavuje hlavnii vyskumnu &ast’ dizertaénej price zameranii na
politické a ekonomické aspekty konzistentnosti VySehradskej skupiny v kontexte ¢lenstva
v Eur6pskej nii. V tejto Casti sa zameriavame predovSetkym na kvantifikdciu nominélne;j
rokovacej sily Statov VySehradskej skupiny na prijimanie legislativy v ramci legislativneho
procesu Europskej unie, konzistentnost hlasovania S$tatov v Rade FEurdpskej unie,
konzistentnost trendov hospodarskeho vyvoja s prihliadanim na Siroké spektrum
determinantov, a v neposlednom rade konzistentnost’ pozicii statov vo vybranych politikach
Eurépskej tnie, resp. vybranych otazkach eurdpskej integracie. V piatej kapitole
predkladane; dizerta¢nej prace nacrtdvame diskusiu zameranti na vyhodnotenie hypotéz a
zistenych skutoCnosti. Vysledkom rieSenia danej problematiky je vyslovenie zaverov
0 konzistentnosti VySehradskej skupiny v kontexte Eurdpskej tnie na zaklade zistenych

skuto¢nosti v jednotlivych ¢astiach vyskumu.
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1  VySehradska skupina - zoskupenie c¢lenskych Statov

Europskej unie
1.1 Vznik a obnovenie vySehradskej spoluprace

Opodstatnenie vzniku neformdlneho zoskupenia Styroch stredoeurdpskych
postkomunistickych Statov zvaného VySehradska skupina alebo castokrat nepresne
Vysehradska Stvorka (V4) vychadza tak =z predpokladov susedstva S$tatov ako
aj z historickych a politickych vizieb medzi dne$nou Ceskou republikou, Mad’arskom,
Pol'skom a Slovenskou republikou. Prvotna myslienka stredovekej regionalnej spoluprace
bola predmetom tzv. Vysehradskej schodzky kral'ov v novembri 1335 vo Vysehrade, ktora
predstavuje historicky mil'nik normalizacie ¢esko-pol'skych vztahov v 14. storo¢i a podpis
Dohody o0 ve¢nom mieri troch stredoeurdpskych kralovstiev. Doélezitost VysSehradskej
schddzky podciarkuje mnozstvo listin a dohdd podpisanych uhorskym, ceskym a pol'skym
kralom pocas stretnutia a velkost vyslanych delegéacii ¢eského a pol'ského kralovstva.!
V stredoeurdpskych dejinach tak podpis mierovych dohdd vo VySehrade predstavuje
vyznamny mil'nik stredovekej zahrani¢nej politiky a diplomacie v Eurdpe.?

Na baze historického partnerstva po viac nez Siestich storo¢iach doslo k vytvoreniu
novej iniciativy troch postkomunistickych stredoeurdpskych S$tatov niekdajSieho
vychodného bloku. Koncepcia Vysehradskej skupiny sa zacala formovat v reakcii na
vyznamné zmeny fungovania eurdpskych politik poénic rokom 1989. Obavy
Z pretrvavajuceho rizika destabilizacie regionu vychodnej Eurdpy po rozpade vychodného
bloku viedli Kk vytvoreniu nového stredoeuropskeho zoskupenia so spoloénymi
zahrani¢nopolitickymi prioritami, predovsetkym:

e stiahnutie sovietskych vojsk z tizemia dotknutych Statov;

e rozpustenie VarSavskej zmluvy;

e vytvorenie novych, rovnopravnych bilaterdlnych vztahov so Zvdzom sovietskych
socialistickych republik (ZSSR);

e rozpustenie Rady vzajomnej hospodarskej pomoci (RVHP) zalozenej na principe

centralne planovaného hospodarstva;

1 RACZ, Gyorgy. Visegrad 1335. Bratislava: International Visegrad Fund, 2009. s. 67-76. ISBN 978-
80.970159-7-8.

2 Odhliadnuc od délezZitosti politického rozmeru multilateralneho partnerstva je z viacerych vysehradskych
listin z roku 1335 zrejmy aj ekonomicky rozmer vtedajSej spoluprace vyplyvajlici z uprav platenia myta,
vymedzenia obchodnych ciest, skladov a pod. V priebehu d’al$ich rokov vSak vySehradska spolupraca postupne
stracala na intenzite a koncom 14. storoCia pre politicky vyvoj v jednotlivych kralovstvach de facto stratila
svoj vyznam. Pre viac o vySehradskych listinach pozri napr.: Listina zo 6. januara 1336. In: Rdcz, Gyérgy:
Visegrad 1335. Bratislava: International Visegrad Fund, 2009, p.177-178. ISBN 978-80.970159-7-8.
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e znizovanie nadmernej hospodérskej zavislosti na ZSSR.3

Samotna VySehradska skupina bola zaloZena Deklaraciou 0 spolupraci Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, Pol'skej republiky a Mad’arskej republiky podpisanou
15. februara 1991 v mad’arskom VySehrade lidrami troch menovanych Statov. Deklaracia
definovala spolo¢né strategické ciele stredoeuropskeho partnerstva na ceste k modernej
europskej integracii:

e obnovenie $tatnej suverenity, demokracie a slobody;

likvidaciu vsetkych existujacich spolocenskych, ekonomickych a duchovnych

pozostatkov totalitného rezimu;

e vybudovanie parlamentnej demokracie, moderného pravneho Statu, dodrziavanie
Pudskych prav a zakladnych slobdd;

e vytvorenie moderné¢ho trhového hospodarstva;

e plné zapojenie do eurdpskeho politického, hospodarskeho, bezpecnostného

a pravneho systému.*

Cielom vySehradskej spoluprace na zaciatku devétdesiatych rokov minulého
storo¢ia nebolo budovanie spolocného integracného zoskupenia ako protivahy kuz
existujucim zapadnym integraénym Struktiram. Zaciatkom devitdesiatych rokov minulého
storocia v regione dneSnej V4 neexistovali naznaky politickej vole, ktoré by iniciovali
budovanie konkuren¢ného formalne Struktirovaného integracného zoskupenia v Eurdpe. V4
preto mozeme charakterizovat’ ako neformalne zoskupenie, ktoré nedisponuje
institucionalnou Struktirou a nezasahuje do subjektivity alebo zvrchovanosti jednotlivych
Statov. Rokovania o vzdjomnej spolupraci prebiehajii predovsetkym na trovni najvyssich
Gistavnych ¢initelov a ministrov zastupujucich jednotlivé rezorty $tyroch ¢lenskych statov.
Po rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v roku 1993 doslo k rozireniu
Clenskej zakladne VySehradskej skupiny z troch na Styri stredoeurdpske Staty, v désledku
¢oho sa vSeobecne zauzivanym nazvom zoskupenia stalo pomenovanie VySehradska stvorka
(V4). Zoskupenie V4 sa v priebehu devitdesiatych rokov uplynulého storocia stalo

dolezitou demonstraciou pritomnosti politickej vole pre rozvoj regionalnej spoluprace.

3 LUKASEK, Libor. Visegrdadska skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2010, s. 12. ISBN 978-80-246-1859-3.

4 VISEGRAD GROUP. Deklarace o spoluprdci Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Polské republiky
a Madarské republiky na cesté evropské integrace. [online]. In: Visegrad Group. 2020. [cit. 2020-09-09].
Dostupné na http://www.visegradgroup.eu/historia-v4-110412

% VISEGRAD GROUP. Aims and Structure. [online]. In: Visegrad Group, 2020. [cit. 2020-09-09]. Dostupné
na http://www.visegradgroup.eu/about/aims-and-structure
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Vznik V4 zaciatkom devitdesiatych rokov dvadsiateho storocia vyznamne prispel
K Gspesnému pristupovému procesu vysSehradskych Staitov do Eurdpskeho spolocenstva
(ES), resp. dnesnej Europske;j tnie (EU). Clenské $taty V4 ako prvé spomedzi $tatov stredne;
a vychodnej Eurdpy podpisali Europsku dohodu o pridruzeni k ES (asocia¢na dohoda),
podpisanie ktorych v praxi zapocalo politické, hospodarske a spolocenské procesy
transformécie spojené s pripravou na vstup $tatov do EU.® Hlavnym nastrojom hospodarskej
spoluprace v ramci V4 sa stala Stredoeurépska dohoda o volnom obchode (CEFTA)
z 21. decembra 1992 na zaklade ktorej doslo k vytvoreniu zony volného obchodu medzi
Clenskymi S$tatmi. Budovanie ekonomickej spoluprace Stitov V4 Cciastocne prispelo
k budovaniu  pozitivneho obrazu regionu Vv predvstupovom  procese  Styroch
stredoeurdpskych §tatov do EU. Celkova liberalizacia medzinarodného obchodu medzi
Statmi V4 prebehla rychlejsie nez bolo pdvodne zamysl'ané. Prechodné obdobie liberalizacie
medzinarodného obchodu bolo v roku 1993 skratené z povodnych osem na pat’ rokov so
za¢iatkom od 1. jula 1994 kedy dohoda nadobudla platnost’.’”
Tabulka & 1: Chronologicky prehl’ad asociaénych dohdd a Ziadosti o ¢lenstvo v EU v

krajinach V4
Podpis dohody  Vstup do platnosti  Ziadost’ o ¢lenstvo v

EU
Ceska republika Oktober 1993*  Februar 1995 Januar 1996
Mad’arsko December 1991  Februar 1995 Marec 1994
Pol’'sko December 1991  Februar 1995 Marec 1994
Slovenska republika =~ Oktober 1993*  Februér 1995 Jun 1995

* Asociaéna dohoda medzi ES a Ceskoslovenskom povodne podpisana v decembri 1991 nebola pre rozdelenie
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky nikdy ratifikovana. Po rozdeleni CSFR bola nahradena dvoma
individualnymi asociaénymi dohodami.

Zdroj: Vlastné spracovanie autora podla FIALA, Petr — KUTILEK, Ondiej — PITROVA, Markéta.
Evropska unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018. s. 174-177. ISBN 978-80-
7325-450-6.

V priebehu pociato¢nej fazy vySehradskej spoluprace zaciatkom devit'desiatych
rokov minulého storocia doslo k zaniku RVHP a VarSavskej zmluvy, stiahnutiu vojsk ZSSR
z V4 v dosledku coho nastava v regione strednej a vychodnej Eurdpy nova etapa moderne;j
histérie. Beruc do tvahy sled tychto udalosti, udrzanie mieru v regione, zapocatie

vySehradskej spoluprace a podpisanie asociacnych dohod medzi jednotlivymi Statmi a ES

8 FIALA, Petr — KUTILEK, Ondiej — PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2018. s. 174-177. ISBN 978-80-7325-450-6.

" DANGERFIELD, Martin. Subregional Economic Cooperation in Central and Eastern Europe: The Political
Economy of CEFTA. Cheltenham: Edward Elgar, 2000. s. 60-62. ISBN 978-1-85898-900-0.
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postupne prispievali Kk podc¢iarknutiu skutoéného zaujmu Statov V4 o0 integraciu do
zapadnych integra¢nych Struktar. Novovzniknuté podmienky umoznili zaciatok politickych,
hospodarskych a spoloc¢enskych reforiem nevyhnutnych pre vytvorenie slobodne;,
pluralitnej a demokratickej spolo¢nosti v jednotlivych $tatoch daného regionu. Intenzita
vzajomnych rokovani §tatov V4, nadviazanie diplomatického dialogu s ES a NATO a
budovanie regionalnej hospodarskej integracie prostrednictvom CEFTA vyvolalo v Europe
zdanlivé presvedCenie o jednotnych zahrani¢nopolitickych prioritach regiénu. Prvotné
uspechy koordinovaného pdsobenia V4 vyvolali zdujem niektorych Statov byvalého
vychodného bloku o ¢lenstvo v zoskupeni. Od samotného vzniku zoskupenia v roku 1991
viak aZ na rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktoré sa uskuto¢nilo dia
1. janudra 1993, nedoslo k rozsireniu ¢lenskej zdkladne V4.

Samotné rozdelenie CSFR, resp. sukcesia Ceskej republiky a Slovenskej republiky
predstavuje vyznamny milnik, ktory odStartoval utlm vySehradskej spoluprace
Vv devitdesiatych rokoch. Vznik dvoch samostatnych Statov priniesol pre V4 rozdielne
predstavy o d’alSom fungovani zoskupenia. Zatial ¢o Slovenska republika spolu
S Mad’arskom a Pol'skom aj nad’alej podporovala spolocne koordinovany pristup Statov
k rokovaniam na medzinarodnej scéne (najmi vo¢i NATO a EU), Ceské republika v roku
1994 odmietla d’alej pokracovat’ v spoloéne koordinovanych rokovaniach s NATO.® Cesk4
novozvolena vlada po rozpade CSFR prijala k V4 rezervovanejsie stanovisko, upriamujiice
pozornost’ predovsetkym na hospodarsky rozmer regionalnej spoluprace.®

Dalsim faktorom utlmu spoluprace skupiny sa stal vnutrostatny politicky vyvoj
a nejednozna¢na zahrani¢na politika Slovenskej republiky v priebehu druhej a tretej vliady
V. Meciara po vyhlaseni samostatnosti Slovenskej republiky. Vlada V. Meciara
S autoritativnymi prvkami a zahrani¢na politika nad’alej rozvijajuca bilaterdlne vztahy
s Ruskou federaciou vratane podpisu zmluvy o vzdjomnej bilaterdlnej spolupraci
skomplikovali jednotny postup V4 ako celku po integracnej osi do zapadnych integra¢nych
Struktar.’® V roku 1997 doslo postupne k preruseniu integraéného procesu Slovenskej
republiky do EU (vylidenie z tzv. Luxemburskej skupiny kandidatskych $tatov) aj NATO

(vylucenie zo Stvrtej viny rozsirenia) co viedlo k izolacii Slovenska v ramci V4 a celkovému

8 DANGERFIELD, Martin. The Visegrad Group in the Expanded European Union: From Preaccession to
Postaccession Cooperation. In: East European Politics and Societies. [online]. 2008, ro¢. 22, ¢. 3, s. 630-667.
[cit. 2020-09-11]. Dostupné na https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0888325408315840

® COTTEY, Andrew. The Visegrad Group. In: Subregional Cooperation in the New Europe. Basingstoke:
Palgrave MacMillan, 1999, s. 78. ISBN 978-1-349-27196-2.

10 BENC, Vladimir. Dve dekady slovensko-rakiiskych vztahov. Bratislava: Vyskumné centrum Slovenskej
spolo¢nosti pre zahrani¢nu politiku, 2013, str. 11. ISBN 978-80-89356-40-9.
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ochladnutiu vztahov s troma susednymi ¢lenskymi $tatmi. ! K ochladnutiu vzajomnych
vztahov medzi Slovenskou republikou a zvyskom skupiny kontinualne prispievali aj spory
kvoli vystavbe vodného diela Gabcikovo-Nagymaros na Dunaji a zmenam jazykového
zakona a administrativnym reformam, ktoré v devitdesiatych rokoch na dlhé obdobie
nastrbili vzajomné vztahy Mad’arska so Slovenskou republikou.

Po roku 1993 tak V4 zacala predstavovat’ heterogénne zoskupenie s klesajicou
intenzitou vzajomnych rokovani o posilneni d’alSej spoluprace. Do roku 1998 sa
neuskutoCnil ziadny samit lidrov vSetkych Styroch Clenskych Statov a jedinym pozostatkom
aktivnej spoluprace zoskupenia sa tak stala prebiehajuca liberalizacia vzajomného obchodu
na baze CEFTA. V druhej polovici devatdesiatych rokov dokonca doslo k rozsireniu jej
¢lenskej zakladne o Slovinsko, Rumunsko a Bulharsko.!2

Za opitovny zadiatok intenzivnej$ich rokovani mozno povazovat rok 1998. Ceské
parlamentné volby v juni a slovenské parlamentné volby v septembri priniesli v oboch
pripadoch novozostavené vlady podporujice opidtovné nadviazanie spolocného dialogu
v koordinacii integraénych postupov. V marci 1999 doslo k rozsireniu NATO o Ceska
republiku, Mad’arsko a Pol'sko, ¢o viedlo k vytvoreniu prvého vyznamného integraéného
rozdielu medzi ¢lenmi zoskupenia. K obnoveniu vysehradskej spoluprace doslo v druhej
polovici roka 1998 kedy sa Slovenska republika opdtovne zacala zii¢astiiovat’ na stretnutiach
lidrov V4. Usilie novozvolenej vlady viedlo k jednoznacnej zahraniénej politike v désledku
ktorej doslo k obnoveniu spoloéného dialogu s NATO a EU.»® Najmi vdaka faktu, ze
Slovenska republika v devétdesiatych rokoch nebola vylti¢end zo skupiny kandidatskych
krajin pre vstup do EU, V4 po roku 1998 opitovne zadala predstavovat’ skupinu $tatov
s homogénnymi spolo¢nymi prioritami. Za uvodné stretnutie lidrov V4, pocas ktorého doslo
k definovaniu Struktiry d’alsej spoluprace mozeme povazovat’ Bratislavsky samit v maji
1999. Koordinovana ¢innost V4 od tohto samitu prebiehala prostrednictvom stretnuti na

roznej urovni.*

11 LESKA, Vladimir. Dostihne Slovensko své sousedy na cesté do Evropské unie? In: Mezindrodni vztahy,
2000, ro¢. 35, €. 2, s. 47-51. ISSN 0323-1844.

12 RENOVSKY, Dusan. CEFTA: Past achievments — New Visions. In: The Role of CEFTA in the Process of
EU Enlargement. Prague: Association for the Study of International Relations, 1999, s. 11 — 14. ISBN 80-
85864-66-5.

18 TOROK, Marian. Tri obdobia dvoch desatroéi zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky. In: Politické vedy,
2014, ro¢. 17,¢. 3, s. 112-151. ISSN 1335-2741.

14 Pre formaty stretnuti na trovni zastupcov jednotlivych §tatov V4 pozri napr.: VISEGRAD GROUP. Contents
of Visegrad Cooperation. [online]. In: Visegrad Group, 2020. [cit. 2020-09-15]. Dostupné na
http://www.visegradgroup.eu/cooperation/contents-of-visegrad-110412
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Predmetom rokovani pocas jednotlivych stretnuti sa stala Siroka agenda rozvoja
spoluprace. Okrem niektorych povodnych spoloénych priorit tykajucich sa koordinacie
zahrani¢nopolitickych priorit a vnitornych zalezitosti sa do popredia dostali aj nové oblasti
spoluprace vratane vzdelavania, vedy a vyskumu, ochrany Zivotného prostredia, budovania
infrastruktary, vzajomnej vymene informacii a pod.'® Pocas Bratislavského samitu doslo po
prvykrat k vysloveniu navrhu na zriadenie nastroja, ktory by vykonéval inStitucionalny
dohl'ad nad rozSirovanim agendy vzajomnej spoluprace Styroch Stitov. Medzindrodny
vySehradsky fond (MVF) bol zaloZeny 0 rok neskor v juni 2000 pocas samitu premiérov V4
pod Ceskym predsednictvom. Od jeho zaloZenia az po sucasnost, MVF predstavuje jedina
stalu inStiticiu V4 pre rozvoj vzajomnej spoluprace, z ktorej pre vSetky cClenské Staty
vyplyvaju tak prava ako izavizky.!® Vznik tohto doleZitého institucionalneho nastroja
podc¢iarkuje skutocné obnovenie spoluprace $tatov na prelome storo¢i a snahu o posilnenie
regionalnej identity V4 v Eurépe.!’ Samotny rozpocet MVF bol od jeho vzniku niekol’kokrat
po vzajomnej dohode Clenskych $tatov navySovany na aktudlnu troven 8 milidnov eur
roéne.’® Na jeho tvorbe sa vietky $tyri §taty v sti¢asnosti podiel'aju rovnakym prispevkom

vo vyske 2 miliony eur.®

1.2 Pristupové procesy statov VySehradskej skupiny do Eurépskej tnie

Stretnutie Eurdpskej rady v Luxemburgu v decembri 1997 rozdelilo V4 na dve,
z hladiska predpokladov pre vstup do EU, rozne rychlo postupujice skupiny $tatov. Bertic
do tvahy odportcania EK, Eurdpska rada schvalila zaciatok pristupovych rokovani
s Ceskou republikou, Mad’arskom a Pol'skom na rok 1998, ponechavajic Slovensku
republiku nad’alej v pociato¢nej faze integraéného procesu.?’ Zatial ¢o v marci 1998
skuto¢ne zacali prebiehat’ pristupové rokovania s piatimi, vratane vysSie menovanych Statov,

Europska rada neschvalila zaciatok rokovani so Slovenskou republikou ani pocas zasadnutia

15 1bid.

16 RUSNAK, Urban. At the Beginning there where 300 Requests. In: The Visegrad Group — A Central
European Constellation. Bratislava: International Visegrad Fund, 2006. s. 215-216. ISBN 80-969464-7-1.

17 BUKALSKA, Patrycja — BOCIAN, Mariusz. A new Visegrad Group in the new European Union —
possibilities and opportunities for development. Warsaw: Centre for Eastern Studies, 2003, s. 17-28.

18 Povodna vyska rozpoctu MVF na rok 2001 predstavovala 1 milién eur. Neskor bola vyska jednotlivych
¢lenskych prispevkov navysena na 600 tisic eur, po vstupe do EU na 750 tisic eur, 800 tisic eur az na aktualnu
uroven 2 milidony eur od roku 2014. Na financovani MVF sa od jeho vzniku podiel’alo aj niekol’ko tretich Statov
prostrednictvom prispevkov na realizaciu vybranych projektov.

19 DZURINDA, Mikul4s. Fifteen meaningful years of Visegrad Cooperation. In: The Visegrad Group —
A Central European Constellation. Bratislava: International Visegrad Fund, 2006. s. 20-21. ISBN 80-969464-
7-1.

20 EUROPEAN COUNCIL. Luxembourg European Council 12 and 13 December 1997 Presidency
Conclusions.  [online].  In:European  Parliament, 2020. [cit. 2020-09-15]. Dostupné na
https://www.europarl.europa.eu/summits/lux1_en.htm
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V decembri 1998. Zaciatok pristupovych rokovani bol schvéleny az na stretnuti europskych
lidrov v decembri 1999. Zvysné Staty V4 v rovnakom ¢ase uzatvarali prva tretinu kapitol
pristupovych rokovani.?* Pravidelné hodnotenia pokroku kandidatskych krajin a samotné
rokovania medzi institiciami EU a jednotlivymi kandidatmi prebiehali v stilade s tzv. regata
principom, ktory v praxi odstranil delenie V4 na skorsich a neskorsich kandidatov a zaistil
tak individualne posudzovanie pokroku v tom-ktorom kandidatskom tate.??

Hned’ od zacatia pristupovych rokovani so Slovenskou republikou sa ukézalo, ze
uzatvaranie jednotlivych kapitol pristupového procesu prebiehalo najrychlejSie na
Slovensku. Z celkového poctu 31 pristupovych kapitol doslo do konca roka 2001 k uzavretiu
22 kapitol v Mad’arsku, 21 kapitol v Ceskej republike, 18 kapitol v Pol'sku a 12 kapitol na
Slovensku, kde k otvoreniu pristupovych rokovani doslo o dva roky neskor.?® Slovenska
republika tak v porovnani s ostatnymi $tatmi V4 uzatvarala jednotlivé kapitoly pristupového
procesu pod vacsim tlakom. Urychlené splnenie podmienok a uzavretie pristupovych kapitol
podmienil predovietkym avizovany termin najbliz§icho rozsirenia EU o $taty strednej
a vychodnej Europy, ktory stanovila Eurdpska rada na samite v Nice v decembri 2000.
Zamerom lidrov ¢lenskych $tatov EU bolo rozsirenie o pripravené $taty najneskor do juna
2004 (pred uskutoc¢nenim volieb do Eurdpskeho parlamentu) a uzavretie pristupovych
kapitol do konca roka 2002.2* Eurépska rada na stretnuti v Kodani v decembri 2002 na
zéklade odportiéani Eurépskej komisie schvalila rozsirenie EU o 10 z 13 kandidatskych
Stitov na 1. méja 2004 a tym de facto ukon¢ila pristupové rokovania so §tatmi V4.2° Vietky
Staty V4 16. aprila 2003 pocas gréckeho predsednictva Rady podpisali Zmluvu o pristipeni
desiatich novych $tatov k Europskej unii, ktorti v nasledujucich mesiacoch ratifikovali.

V druhej polovici devit'desiatych rokov, v Case zacatia pristupovych rokovani, doslo
vo vsetkych Statoch k vytvoreniu tzv. vyjednavacich timov avymenovaniu hlavnych

vyjednavacov pre vstup do EU. Jednotlivé $tity do uzavretia pristupovych rokovani

21 EUROPEAN COUNCIL. Helsinki European Council 10 and 11 December 1999 Presidency Conclusions.
[online]. In:European Parliament, 2020. [cit. 2020-09-15]. Dostupné na
https://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm

2 MALOVA, Darina. — LASTIC, Erik. — RYBAR, Marek. Slovensko ako novy ¢lensky stat Eurdpskej tinie:
Vyzva z periférie? Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2005, s. 36. ISBN 80-89149-05-7.

23 HUDEC, Martin. Development of the Visegrad Group in the Context of Efforts to Accelarete the
Convergence Processes by Joining the Europen Union. In: Studia commercialia Bratislavensia. Bratislava:
Obchodna fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave, 2016, roc. 9, ¢. 33, s. 26-35. ISSN 1337-7493.

2 EUROPEAN COMMISSION. Enlargement of the European Union. Brussels: [online]. In:European
Commission — Enlargement Directorate General, 2001. [cit. 2020-09-15]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/archives/pdf/press_corner/publications/corpus_en.pdf

2% FIALA, Petr — KUTILEK, Ondiej — PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2018. s. 182. ISBN 978-80-7325-450-6.
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zastupovali predovsetkym Pavel Teli¢ka (CR), Endre Juhasz (Mad’arsko), Jan Kutakowski,
resp. od oktobra 2001 Jan Truszczynski (Pol'sko) a Jan Figel' (SR). Stretnutia hlavnych
vyjedndvacov V4 sa od roku 1999 stali d’alsim formatom koordinovanej spoluprace pocas
pristupovych rokovani. Odhliadnuc od koordinovaného postupu pocas rokovani
0 vybranych eurdpskych politikach, v ktorych v ramei V4 existoval pred vstupom do EU
konsenzus, pristupové rokovania o jednotlivych kapitolach priniesli vel'’ké mnozstvo lav,
prechodnych obdobi a doCasnych vynimiek vztahujicich sa na Staty V4. Sthrnny zoznam
tychto individualnych podmienok, ktory je sucastou Aktu o podmienkach pristipenia 10
novych &lenskych $tatov a 0 Gpravach zmlav, na ktorych je zalozenda EU poukazuje na
rozdielne prioritné zaujmy Statov V4 v predvstupovom obdobi. Po zacati pristupového
procesu V4 vratane Slovenska do EU koncom devitdesiatych rokov zadalo dochadzat
K rasticim prejavom konkurencie a rivality medzi jednotlivymi §titmi.?® Cielom
bilateralnych pristupovych rokovani vSetkych Statov regionu strednej a vychodnej Europy
sa tak stalo zaistenie ¢o najvyhodnejsich ulav, prechodnych obdobi a docasnych vynimiek,
ktoré by po rozsireni EU zabezpegili komparativne vyhody toho-ktorého $tatu v porovnani
s jeho susedmi. Pocas rokovani EU s jednotlivymi kandidatskymi §tatmi pred rokom 2004
v praxi doslo ku schvaleniu S$pecialnych podmienok a prechodnych obdobi vo vsetkych
kapitolach pristupovych rokovani. NajvicsSie zmeny sa tykali predovSetkym Styroch slobod
spolo¢ného trhu (Kapitola 1 — 4), pol'nohospodarstva (Kapitola 7), rybného hospodarstva
(Kapitola 8) a niektorych dafovych otazok (Kapitola 10).%’

Proces ratifikdcie Zmluvy o pristupeni nebol vo vSetkych desiatich novych ¢lenskych
Statoch rovnaky, avSak V pripade Staitov V4 bolo nevyhnutnou stéastou uskutocnenie
referenda. Jednotlivé referenda sa konali v roku 2003 postupne v Mad’arsku (12. april), na
Slovensku (16.-17. maj), v Cesku (13.-14. jtin) a v Pol’sku (7.-8. jtin). Vo vietkych pripadoch
vysledky vnutrostatneho referenda s jednou otazkou v obdobnom zneni priniesli vo V4
relativne konzistentné proeurdpske vysledky. Hlasovanie o integracii jednotlivych ¢lenov

V4 do EU priviedlo k volebnym urndm az na Madarsko viac nez 50 % pravoplatne

hlasujliceho obyvatel'stva.’® Vo vieobecnosti sa tieto referend4 zaradili medzi referendd

% GNIAZDOWSKI, Mateusz — STRAZAY, Tomas. Slovensko-pol'ské vztahy: historické pozadie
a regionalny kontext. In: Sucasné slovensko-pol'ské vztahy. Bratislava: DEVIN printing house, 2016, s. 12-13.
ISBN 978-80-89356-45-4.

27 Zmluva o pristupent 10 Statov k Eurdpskej unii: Priloha 2. [online]. In: EUR-Lex, 2020. [cit. 2020-09-15].
Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12003T/TXT&from=SK

28 HUDEC, Martin. Development of the Visegrad Group in the Context of Efforts to Accelarete the
Convergence Processes by Joining the Europen Union. In: Studia commercialia Bratislavensia. Bratislava:
Obchodna fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave, 2016, ro¢. 9, €. 33, s. 26-35. ISSN 1337-7493.
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s najvy$$ou ucastou v jednotlivych §tatoch V4 a v pripade Ceskej republiky ilo navyse

0 jediné referendum od samotného vzniku v roku 1993.

Tabulka & 2: Vysledok referend o pristipeni do EU v §titoch V4

Krajina Datum uskutoénenia  Za vstup do EU (%) Utast’ (%)
Mad’arsko 12. april 2003 83,76 45,6
Slovenska republika 16. - 17. maj 2003 92,46 52,15
Pol’'sko 7.—8.jin 2003 77,45 58,85
Ceska republika 13. — 14. jun 2003 77,33 55,21

Zdroj: Vlastné spracovanie autora podl'a: HUDEC, Martin. Development of the Visegrad Group in the Context
of Efforts to Accelarete the Convergence Processes by Joining the Europen Union. In: Studia commercialia
Bratislavensia. Bratislava: Obchodna fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave, 2016, ro¢. 9, ¢. 33, s. 26-
35. ISSN 1337-7493.

Mad’arski kampaii pred uskutoénenim referenda o vstupe do EU v roku 2003 viedla
predovsetkym mad’arskéd vlada vratane oboch proeuropskych koali¢nych stran (Mad’arska
socialisticka strana a Zviiz slobodnych demokratov.?® Vyznamna antikampaii proti europske;
integracii Madarska bola vedend opozicnym Madarskym demokratickym foérom
a mimoparlamentnou Krestanskodemokratickou l'udovou stranou, stranami, ktoré
prezentovali vstup do EU ako stratu narodnej identity Mad’arov.®® Slovenské politické
spektrum bolo v otazke podpory vstupu do EU o nie¢o jednotnejsie. Vstup podporovala
vladna $tvorkoalicia druhej vlady M. Dzurindu a vo vSeobecnosti vstupu neodporoval ziadny
politicky subjekt vratane troch opozi¢nych stran.3! Referendum z maja 2003 prinieslo
najjednoznaénejsi vysledok referend spomedzi vietkych $tatov piateho rozsirenia EU aj
napriek velmi umiernenej vladnej kampani. Pol'ské referendum o vstupe do EU prinieslo
najvyssiu volebnu ucast’ vo V4. Priznaénymi sa pre jednotlivé parlamentné strany v roku
2003 stali navzajom odlisné podporné signaly, ktoré aktivne vyzyvali pol'sky elektorat ku
hlasovaniu za integraciu Pol'ska do EU. Jedinymi lidrami aktivnej euroskeptickej kampane
v danom obdobi boli strana Sebaobrana Polskej republiky a Liga pol'skych rodin.*?

V Ceskej republike bolo politické spektrum viac heterogénne. Hlavnymi podporovatel'mi

% MARCZEWSKA-RYTKO, Maria. Accession referenda in the fifth EU enlargement. In: Annales
Universitatis Marie Curie-Sklodowska, 2015, ro¢. 22, ¢. 1, s. 73-89. ISBN 1428-9512.

3 KREKO, Peter — MAYER, Gregor. Transforming Hungary — together? An analysis of the Fidesz-Jobbik
relationship. In: Transforming the Transformation? The East European Radical Right in the Political Process.
London: Routledge, 2015. s. 183-205. ISBN 978-113883-1834

31 SAWICKI, Andrzej. Referendum Campaign on Slovak Republic’s Accessionto the European Union. In:
Politické vedy, 2013. ro¢. 16, €. 4, s. 65-84. ISSN 1335-2741.

%2 HUDEC, Martin. Development of the Visegrad Group in the Context of Efforts to Accelarete the
Convergence Processes by Joining the Europen Union. In: Studia commercialia Bratislavensia. Bratislava:
Obchodna fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave, 2016, ro¢. 9, €. 33, s. 26-35. ISSN 1337-7493.
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vstupu Ceska do EU boli koali¢né strany Ceska strana socialnodemokraticka (CSSD)
a Koalicia. Jednoznac¢ne negativnu poziciu voc€i integracii prijala opozicna Komunisticka
strana Ciech a Moravy a &iastoéne aj euroskepticka Ob¢ianska demokraticka strana (ODS).
Neutralny pristup k uskutoéneniu referenda zaujal prezident Ceskej republiky Vaclav Klaus
(byvaly predseda ODS), ktory ako jediny spomedzi prezidentov Statov V4 aktivne nevyzyval
voli¢ov k hlasovaniu za integraciu Ceskej republiky do EU.%

Ceska republika, Mad’arsko, Pol'sko a Slovenska republika sa spoloéne stali ¢lenmi
EU vramci piateho rozsirovania EU dia 1. maja 2004 spolu s dalsimi Siestimi
kandidatskymi $tatmi. Vstup §tatov V4 do EU predstavuje vyznamny milnik v novodobej

historii jednotlivych Statov a naplnenie spolo¢nych ciel'ov spolo¢nej Deklaracie z roku 1991.

1.3 VySehradska skupina po vstupe do Eurdpskej uinie

Krétko po vstupe §tatov V4 do EU sa uskutoénilo stretnutie premiérov v Kroméiizi,
ktoré malo tak hodnotiaci ako i planovaci charakter vzajomnej spoluprace. Pocas stretnutia
vysehradskych lidrov v Krométizi bola podpisanéd v poradi druha vySehradska deklaracia,
stcastou ktorej sa stalo vymedzenie vSeobecnych cielov d’alSej spoluprace. V otazkach
vzajomne;j spoluprace V4 deklaricia rozliSuje dvanast’ oblasti vnitornej spoluprace V4, Sest’
oblasti spoluprace V4 v ramci EU a pit’ oblasti spoluprice s ostatnymi $tatmi svetového
hospodarstva prostrednictvom Sirokého spektra mechanizmov medzivladnej spoluprace
a MVF ako jedingj institticie V4. Vyznamnou zmienkou medzi ciel'mi spoluprace je boj proti
terorizmu, organizovanému zlocinu a nelegalnej migracii. Sti¢astou deklarécie je aj podpora
dalsich kandidatskych $tatov pocas pristupovych rokovani do EU.3* Stanovené body vsak
predstavuju len vel'mi vSeobecné fungovanie d’alSej spolupréce, ktoré ziadnym sposobom
neurcuju konkrétne priority a konkrétne néstroje na ich dosiahnutie. Prijatd deklarécia sa tak
definovanim vSeobecnych cielov a absenciou vytvorenia konkrétnych nastrojov stala
predzvestou Upadku dalSej koordinovanej Cinnosti Vramci zoskupenia bez vytyCenia
konkrétnych meratel'nych priorit.

Po vstupe staitov V4 do EU médzeme sledovat’ posilnenie iniciativ vzajomnej
spoluprace regionu s tretimi Statmi, resp. dalSimi zoskupeniami Statov svetového

hospodarstva prostrednictvom formatu V4+. Zékladnymi predpokladmi partnerstiev V4+ je

33 MARCZEWSKA-RYTKO, Maria. Accession referenda in the fifth EU enlargement. In: Annales
Universitatis Marie Curie-Sklodowska, 2015, ro¢. 22, ¢. 1, s. 73-89. ISBN 1428-9512.

3 Sprdva o priebehu a vysledkoch summitu predsedov viad krajin VySehradskej Stvorky (Kroméiiz, 12. mdja
2004). [online]. In: Rokovanie vlady SR, 2004. [cit. 2020-09-18]. Dostupné na
https://hsr.rokovania.sk/7078/14-/?cms_location=7078/14-
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predpoklad koordinovaného a homogénneho vystupovania regionu V4 pri nadvézovani
a rozvoji zahraniénych vztahov V4 s tretimi Statmi a zoskupeniami §tatov prostrednictvom
spoloénych projektov, programov, iniciativ a pod.>® Prikladom takejto spoluprace sa stali
napriklad formaty V4+ Benelux, V4+ Pobaltie, V4+ Severskd rada, V4+ Vychodné
partnerstvo, V4+ Zapadny Balkan, V4+ lzrael, V4+ Japonsko.

Samotné rozirenie EU o desat’ novych &lenskych $tatov 1. maja 2004 otvorilo d’alsie
kapitoly integracie $tatov do existujucich truktar EU. Rovnako aj v pripade V4, hlavnymi
témami d’alSej integracie sa stalo prijatie eura ako spolocnej meny a vstup do Schengenského
priestoru. Zatial' ¢o podpisanie Schengenskej dohody, resp. zruSenie hrani¢nych kontrol
a zavedenie voI'ného pohybu v ¢o najkratSom case sa stalo absolitnou prioritou zdiel'anou
celou V4, predpokladané casové obdobia rovnako ako aj nalady spojené s prijatim eura sa
V jednotlivych $tatoch navzajom ligili. Vychadzajic z pristupovych zmlav V4 do EU, pocas
pristupovych rokovani v pripade ziadneho $tatu nedoslo k udeleniu trvalej vynimky, ktora
by ako v pripade Danska ¢i Spojené¢ho kralovstva predstavovala moznost’ o netcasti
¢lenského Statu v eurozoéne. Plan prijatia eura v Slovenskej republike nachadza svoje
poéiatky este pred samotnym vstupom do EU. Pracovné skupiny Narodnej banky Slovenska
spolu s rezortom financii a vladna koalicia na ¢ele s byvalym premiérom M. Dzurindom
spolo¢ne predstavili hospodarsky prinos prijatia spolocnej meny s ostatnymi Statmi

integrovanej Eurdpy.%

Vytvorenie Stratégie prijatia eura v SR umoZnilo stanovenie
predpokladaného terminu splnenia maastrichtskych konvergenénych kritérii a nasledného
prijatia eura v horizonte rokov 2008 — 2010. Samotna stratégia zaroven vyzyva na
koordinované prijatie eura v regidone V4 pre maximalizaciu vzajomnej vyhodnosti novej
meny a zjednoduSenie stabilizdcie vymennych kurzov vo¢i euru v radmci Eurdpskeho
mechanizmu menovych kurzov (ERM 1I).*” Slovenské republika viak v roku 2005 ako
jediny &len V4 spinala fiskalne a trokové kritéria a 28. novembra 2005 slovenskéa koruna

vstupila do ERM 1I so Standardnym fluktuacnym pasmom +15 % centralnej parity koruny

voci euru, teda £15 % 38,4550 SKK/EUR.3 Podpora vstupu Slovenska do eurozony vyrazne

% DANGERFIELD, Martin. Visegrad Group cooperation and ,,Europeanisation* of new EU member states.
In: Democracy, State and Society: European Integration in Central and Eastern Europe. Krakow: Jagiellonian
University Press, 2011. s. 293-310. ISBN 978-83-233-3208-4

% Druha vlada M. Dzurindu vyjadrila odhodlanie pre prijatie spoloénej meny aj v samotnom programovom
vyhlaseni v roku 2002.

3 NARODNA BANKA SLOVENSKA. Stratégia prijatia eura v SR. [online]. In: Narodna banka Slovenska,
2003. [cit. 2020-09-18]. Dostupné na
http://www.nbs.sk/_img/Documents/_PUBLIK_NBS_EURO/STRATEGIA _PRIJATIA_EURA_SK.pdf

3% NARODNA BANKA SLOVENSKA. Harmonogram zavedenia eura v SR. [online]. In: Narodna banka
Slovenska, 2020. [cit. 2020-09-18]. Dostupné na https://www.nbs.sk/sk/o-narodnej-banke/nbs-v-
eurosysteme/euro-na-slovensku/zavedenie-eura-v-sr/harmonogram-zavedenia-eura-v-sr
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neklesla ani po parlamentnych vol'bach a zostaveni novej vlady pod vedenim Smeru SD na
gele s R. Ficom v roku 2006.*° Po dohode ministrov financii ¢lenskych §tatov eurozony,
guvernéra Eurdpskej centralnej banky a ministrov financii a guvernérov centralnych bank
&lenskych statov EU v procese prijatia eura doslo v roku 2007 Kk revalvacii centralnej parity
slovenskej koruny vo¢i euru na novi trovet 15 % 35,4424 SKK/EUR.*® Vzhl'adom na
uspesné splnenie konvergencnych kritérii vratane stability vymenného kurzu a prijatie
potrebnej vnutroitatnej legislativy Rada EU v zlozeni ECOFIN na zaklade odporu¢ania EK
8. jula 2008 rozhodla o zavedeni eura na Slovensku s neodvolatelnym kurzom 30,1260
SKK/EUR. Slovenska republika sa tak stala v poradi Sestnastym ¢lenom eurozony, ktory
k 1. januaru 2009 zacal pouzivat euro tak v hotovostnom ako i bezhotovostnom styku.*!
K samotnému prijatiu eura tak doslo prave v ¢ase, kedy Eurdpu zasiahla globdlna finan¢na
kriza. Prave otvorenost (v porovnani so Staitmi zapadnej Eurdpy) malého hospodarstva
Slovenskej republiky spolu sjeho predkrizovym vyvojom spojenym so splnenim
maastrichtskych konvergen¢nych kritérii vSak spdsobili rychly navrat do predkrizovej
urovne vykonnosti hospodarstva. Prijatie eura, resp. vstup Slovenska do eurozony sa
v priebehu uplynulej dekady ukazuje ako jedna z najvyznamnejSich udalosti, z ktorych
vychadzaju rozdielne predstavy o budicnosti eurdpskej integracie.

Ceska vlada, rovnako ako v pripade tej slovenskej prostrednictvom pracovnych
skupin viacerych rezortov a Ceskej narodnej banky predstavila Stratégiu pristipenia Ceskej
republiky do eurozény. Dokument zahriiujici o¢akavané prinosy a mozné rizika pre narodné
hospodarstvo vyplyvajiice z prijatia jednotnej meny predpoklada pristapenie Ceskej
republiky do eurozény v horizonte 2009 — 2010.? Parlamentné vol'by v roku 2006, ktoré
viedli k zostaveniu vladnej trojkoalicie na cele s predsedom ODS — M. Topolankom
znamenali Ciastony utlm v snahach o prijatie eura, nakol’ko Ziadna z novozvolenych stran

aktivne neotvarala tento dialdg. Nepravdepodobnost’ prijatia eura do roku 2010 navySe

% SEBENOVA, Lubica. European Identity of the Selected Slovak Political Representatives during the Period
of Eurozone Crisis. In: Politické vedy, 2017. ro¢. 20, €. 2, 5. 67-90. ISSN 1335-2741.

40 EUROPEAN CENTRAL BANK. Revaluation of the Slovak Koruna within ERM I1. [online]. In: European
Central Bank, 2008. [cit. 2020-09-20]. Dostupné na
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/mb200806_focusll.en.pdf

41 EUROPEAN COUNCIL. Council Decision of 8 July 2008 in accordance with... [online]. In: EUR-Lex,
2020. [cit. 2020-09-15]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:ec0003

42 CESKA NARODNA BANKA. Strategie pristoupeni Ceské republiky k eurozoné. (Spolecny dokument viddy
CR aCNB. J[online]. In: Ceskd narodna banka, 2003. [cit. 2020-09-18]. Dostupné na
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/menova-
politika/.galleries/strategicke_dokumenty/strategie_pristupu_cr_k_eu.pdf
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potvrdzovali aj vyhl'ady narodného hospodarstva v roku 2006.%® Vyslovenie nedovery vlade
M. Topolanka v marci 2009 a vypuknutie globalnej finan¢nej krizy prinieslo pozastavenie
akychkol'vek snah Ceskej vlady o urychleny vstup do Eurozény. Vyznamnym faktorom,
ktory do istej miery ovplyvnil d’alsi vyvoj euroskepticizmu a klesajticej podpory jednotnej
meny v Ceskej republike bol samotny prezident V. Klaus (2003 — 2013), ktory sa na rozdiel
od mnohych d’alsich lidrov v regione strednej a vychodnej Eurdpy nezasadzoval za ucast’
Ceska na menovej integracii.*

Po vitazstve l'avicovo-liberdlnej koalicie Mad’arskej socialistickej strany a Zvizu
slobodnych demokratov v Mad’arsku v roku 2002 zaina narastat politicka nestabilita
v dosledku silného opozicného tlaku mimovladneho Fideszu na cele s V. Orbanom.
Sucastou politického boja mad’arskych elit sa stalo aj vyrazné spolitizovanie stratégie
prijatia eura v krajine. Opoziény tlak vo vSeobecnosti nesuvisel s otazkou prijatia, resp.
neprijatia spolo¢nej eurdpskej meny, ale vo vybere implementa¢nych politik pre splnenie
maastrichtskych konvergenénych kritérii.*® Jednou z hlavnych charakteristickych &ft tohto
obdobia sa stali viaceré socidlne reformy, ktoré sa prejavili vo vysokych rozpoctovych
deficitoch a rasticom verejnom dlhu. Povodny optimisticky termin prijatia eura v Mad’arsku
v roku 2006 sa tak kontinudlne za¢al odkladat’ na obdobie po roku 2010.%6 Predkrizovy stav
narodné¢ho hospodarstva pocas eurdpskych rokovani v priebehu jednotlivych rokov vSak
postupne stracal na kredibilite. Po vypuknuti finanénej krizy, ktora v kratkom obdobi v EU
vyustila do krizy dlhovej, v Mad’arsku postupne dochadza k zastaveniu politickych diskusii
0 prijati jednotnej eurdpskej meny. Po parlamentnych vol'bach v roku 2010, kedy sa na Celo
Mad’arska dostava Fidesz V. Orbana sa prijatie eura v Mad’arsku dostava do uzadia vladnych
diskusii.

Prijatie eura v Pol'sku sa stalo predmetom diskusie uz koncom devit'desiatych rokov
minulého storo¢ia. Dokument Ministerstva financii Pol'skej republiky Euro 2006: Pol'sko na
ceste do Eurdpskej menovej unie stanovil prvy ¢asovy harmonogram pre prijatie eura a do

istej miery podnecoval k urychlenému vstupu do eurozony v ¢o najkratSsom ¢ase po udeleni

43 DANDASHLY, Assem. — VERDUN, Amy. Euro adoption in the Czech republic, Hungary and Poland:
Laggards by default and laggards by choice. In: Comparative European Politics, 2018, ro¢. 16, ¢. 3, s. 358-
412. ISSN 1472-4790.
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4 GRESKOVITS, Béla. Hungary and Slovakia: Compliance and its Discontent. In: DYSON, Kenneth (Ed.).
The Euro at 10: Europeanization, Power and Convergence. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 274-
291. ISBN 978-0-19-920886-9.

4 GRESKOVITS, Béla. The first shall be the last? Hungary’s road to EMU. In: DYSON, Kenneth (Ed.).
Enlarging the Euro Area: External Empowerment and Domestic Transformation in East Central Europe.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 178-196. ISBN 978-0-19-927767-4.
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lenstva v EU.*" V obdobi, kedy Polsko postupne uzatvaralo jednotlivé kapitoly
pristupového procesu sa vsak jednotlivé pol'ské vlady nezasadzovali za prijatie jednotne;j
meny. Za zlomovy bod mozno povazovat’ vitazstvo proeurdpskej l'avicovej koalicie vedene;j
Zviazom demokratickej l'avice, ktord v roku 2001 predstavila vel'mi motivovany plan na
prijatie eura do roku 2007. Stratégia vSak narazila na odmietnutie spolo¢nej meny odbornou
verejnost’ou odvoldvajic sa na nevhodné nacasovanie jej spustenia vyplyvajice z relativne

nizkeho tempa hospodarskeho rastu Vv danom obdobi.*8

Urychlené prijatie eura sa
kratkodobo do vypuknutia finan¢nej krizy stalo jednou z priorit prvej vlady Donalda Tuska,
ktora vSak nenasla podporu opozicie pre schvalenie ustavnych zmien potrebnych pre prijatie
spolo¢nej meny.

Vypuknutie finanénej krizy vyrazne ovplyvnilo proces prijatia eura v ¢lenskych
statoch EU mimo eurozény. Slovensky priklad tispesnej menovej integracie v regione
strednej a vychodnej Europy vsak nie je jediny. V sucasnosti je stfastou eurozony 19
&lenskych statov EU vratane 7 novych &lenskych $tatov pristupujicich v ramei rozsirenia
EU vroku 2004. Slovinsko, Malta aCyprus uspe$ne zaviedli euro v hotovostnom
| bezhotovostnom platobnom styku eSte pred vypuknutim krizy postupne v roku 2007
a2008. Slovensku republiku, ktora prijala jednotnii menu prave pocas krizy nasledovalo
Estonsko, Loty$sko a Litva vrokoch 2011, 2014 a2015. Ceska republika, Mad’arsko
a Pol'sko tak spolo¢ne predstavuju skupinu poslednych $tatov luxembursko-helsinského
roz$irenia, ktoré do dneSného dna nezaviedli spolonii menu. V sti¢asnosti sa vSak aktivne
0 ¢lenstvo v eurozone ziadna z menovanych krajin ani neuchadza. Uplynulé ¢eské vlady B.
Sobotku a A. Babisa sa otazke eura, resp. vytvoreniu stratégie na jeho prijatic dlhodobo
nevenovali. Navyse v stcasnosti pravdepodobne neexistuje &lensky §tat EU, ktory by
signalizoval vyssiu tiroven skepticizmu voéi prijatiu eura ako Ceska republika. Predseda
najsilnejSej pol'skej vladnej strany Pravo a spravodlivost’ (PiS) a de facto tiefiovy premiér J.
Kaczynski od vitazstva v parlamentnych volbach v roku 2015 prijatie eura podmiefiuje

bliz§im priblizenim pol'ského hospodarstva s eurozénou.*® Podl'a dostupnych prieskumov je

v ramci V4 najvécsia podpora pre prijatie eura dlhodobo medzi obyvateI'mi Mad’arska.

4TPOLANCKI, Zbigniew. Poland and the Euro Zone Enlargement: Monetary Policy, ERM II, and Other Issues.
In: Atlantic Economic Journal, 2004, ro¢. 32, &. 4, s. 280-292. ISBN 0197-4254.

4 DANDASHLY, Assem. — VERDUN, Amy. Euro adoption in the Czech republic, Hungary and Poland:
Laggards by default and laggards by choice. In: Comparative European Politics, 2018, ro¢. 16, ¢. 3, s. 358-
412. ISSN 1472-4790.

4 REUTERS. Poland’s Kaczynski says 'no 'to the euro as part of the election campaign. [online]. In: Reuters,
2019. [cit. 2020-09-22]. Dostupné na https://www.reuters.com/article/us-poland-euro-idUSKCN1RP09H
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Okrem chybajucej vole vladnych elit vo V4 je vSak rovnako dolezity aj aktualny stav
pripravenosti jednotlivych Statov na prijatie eura. Vychadzajuc z Konvergencnej spravy
Eurépskej komisie zjina 2020 je mozné vyvodit zavery o aktualnom nespliani
maastrichtskych konvergenénych kritérii v Ceskej republike, Madarsku a Polsku.
Vzhl'adom na vypuknutie stcasnej pandémie virusu SARS-CoV-2 ajeho rdéznorodého
vplyvu na narodné hospodarstva &lenskych $tatov EU je v aktualnych podmienkach vysoko
pravdepodobné, ze k rozSireniu eurozony v najblizSich rokoch nedojde. Bertc do tivahy
hlavné konvergencné kritérid pre vstup do eurozoény a stav jednotlivych narodnych
hospodarstiev z obdobia pred vypuknutim tzv. koronakrizy, Ceska republika, Mad’arsko aj
Pol'sko v si¢asnosti spifiaju kritéria kladené na verejné financovanie a dlhodobé urokové
sadzby. Naopak, vietky $taty v su¢asnosti nespliiaju kritéria cenovej stability a stability

vymenného kurzu.*

Graf ¢. 1: Pozitivny postoj domaceho obyvatel’stva Statov V4 k otazke prijatia eura v
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora podla tdajov EUROPEAN COMMISSION. Flash Barometer 487:
Introduction of the euro in the Member States that have noty et adopted the common currency. [online]. In: EU
Open Data Portal, 2020. [cit. 2020-09-22]. Dostupné na
https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2261 487 ENG

Na rozdiel od odlisnych postupov V prijati spolo¢nej meny, tak v predvstupovom,
ako i povstupovom obdobi mozeme sledovat’ konzistentny postup V4 v otazke integracie
regionu do Schengenského systému. Ak¢Ené plany vstupu jednotlivych Statov do
Schengenského priestoru boli postupne pripravené do aprila 2003, kedy Staty spolocne
podpisali Schengenskti dohodu.® Bertic do Givahy znenie ¢lanku 3 Aktu o pristiipeni z roku
2003, zrusenie hrani¢nych kontrol, vydavanie jednotnych schengenskych viz a pripojenie do

Schengenského informaéného systému nebolo po vstupe ¢lenskych $tatov do EU v roku

% EUROPEAN COMMISSION. Convergence Report 2020. [online]. In: European Commission, 2020. [cit.
2020-09-25]. Dostupné na https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/ip129_en.pdf

5L BAUEROVA, Helena. The V4 and European Integration. In: Politics in Central Europe, 2018, ro¢. 14, &. 2.
5. 121-139. ISSN 1801-3422.
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2004 automatické.®® Za ticelom prijatia Schengenského acquis v plnom rozsahu $taty V4
vytvorili Pracovnil skupinu V4 pre schengensku spolupracu a téma vstupu Statov do
Schengenského priestoru sa stala jednym z hlavnych bodov d’alSich stretnuti lidrov V4
v priebehu jednotlivych predsednictiev. V pripade Mad’arska, Pol'ska a Slovenskej
republiky sa na povrch dostalo viacero problematickych bodov rokovani vyplyvajicich
z geografickej polohy danych §tatov. Na rozdiel od Ceskej republiky ostatné §taty V4 tvoria
vonkajsiu hranicu EU s viacerymi susednymi $tatmi.>® Pristapenie jednotlivych $tatov do
Schengenského priestoru navySe skomplikovala aj nepripravenost systémového
zabezpecenia Schengenského priestoru, vzhl'adom na ktoré EK v roku 2006 oznamila, ze
povodne zamyslany termin stanoveny na koniec roka 2007 bude pravdepodobne presunuty
na dalsi rok.> Rada EU viak 6. decembra 2007 definitivne schvalila rozsirenie
Schengenského priestoru o devit’ novych ¢lenskych $tatov vychodného rozsirenia EU
vratane Statov V4 (okrem Cypru). V dosledku toho doslo de facto k zruseniu hrani¢nych
kontrol na pozemnych hraniciach k 21. decembru 2007, resp. K zruSeniu kontrol na
medzinarodnych letiskach k 31. marcu 2008.%° Prijatie Schengenského acquis je mozné
oznacit’ za jeden z najvacsich zahrani¢nopolitickych uspechov §tatov V4 od ¢ias vstupu do

’

EU.
1.4 VySehradska skupina — regionalne zoskupenie $tatov v strednej
Europe
Staty formujiice V4, s vynimkou Pol'ska, méZzeme v porovnani & uZ s ostatnymi
¢lenskymi $tatmi EU alebo eurdpskymi §tatmi vobec, z teoretického hladiska zaradit' do
skupiny mensSich §tatov. Jednotlivé teoretické pristupy k vymedzeniu exaktnych kritérii pre
rozdelenie Statov svetového hospodarstva do niekol’kych skupin podrla ,,velkosti Statu sa

vSak navzdjom liSia tak medzi domacimi, ako 1 zahranicnymi odbornikmi.

52 Akt 0 pristupent 10 novych §tdatov a 0 upravach zmliv, na ktorych je zalozend Eurdpska unia. [online]. In:

Ministerstvo vnutra SR, 2020. [cit. 2020-09-25]. Dostupné na
https://www.minv.sk/swift_data/source/policia/schengen/Akt%200%20podmienkach%20pristupenia%20SR.
pdf

53 Pol'sko s Kalingradskou oblastou Ruska, Bieloruskom a Ukrajinou, Slovensko s Ukrajinou a Madarsko
s Ukrajinou, Srbskom a v danom obdobi aj d’alimi ne¢lenskymi §tatmi EU — Chorvéatskom a Rumunskom.

5 EURACTIV. Visegrad Four protest against Schengen entry delay. [online]. In: Euractiv, 2006. [cit. 2020-
10-22]. Dostupné na https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/visegrad-four-protest-against-
schengen-entry-delay/

% NEJEDLO, Vit. Rozsifeni Schengenského prostoru. [online]. In: AMO, 2007. [cit. 2020-10-25]. Dostupné
na https://www.amo.cz/wp-content/uploads/2015/11/amocz-BP-2007-1.pdf

28



Podra F. Skvrndu, malé §taty svetového hospodarstva predstavuju pomerne rozsiahlu
skupinu Statov, ktora je nevyhnutné d’alej Specifikovat’ predovsetkym v ramci troch d’alSich
podkategoérii na zaklade poctu obyvatel'ov:

e Malé¢ staty tvoriace najpocetnejsiu skupinu, do ktorej zarad’'ujeme priblizne 80 Statov
svetového hospodarstva s poctom obyvatel'ov v rozpéti 1,5 — 15 milidonov;
e Vel'mi malé Staty s poctom obyvatel'ov od 50 tisic do 1,5 milidna;

e Trpaslidie, resp. najmensie $taty, s poétom obyvatel'ov do 50 tisic. *

Zahrani¢na literatura nam poskytuje vel'mi rozdielne pristupy k snahe o definovanie
malého Statu. KI'u¢ovym problémom sa v tedrii medzinarodnych vzt'ahov stalo nejednotné
stanovenie kritérii, z ktorych jednotlivé teoretické modely vychadzaju, napr.: geografické,
demografické, hospodarske kritéria a mnohé dalsie.®” Prikladom syntézy viacerych
rozliénych kritérii stanovenych pre postidenie velkosti §tatu je definicia O. Krej¢iho, ktory
obmedzuje maly $tat na 150 tisic km?, maximalne 15 miliénov obyvatel'ov, pripadne podiel
na tvorbe svetového HDP na tirovni nizsej nez 1 %. O. Krej¢i zaroven potvrdzuje tézu, ze
pojem maly §tat ma relativny charakter.®

Podl'a J.A.K. Heyovej vo vicsine pokusov o definovanie malého Statu teoretici
vychadzaju predovsetkym z geografickych a demografickych predpokladov a schopnosti
Statu ovplyviovat’ medzinarodné vztahy. Za Ciastocny prienik viacerych pristupov Heyova
povazuje delenie malych Statov na tri kategorie:

e Mikrostaty s po¢tom obyvatel'ov niz§im nez 1 milién — predovSetkym malé ostrovné

Staty;

e Malé staty — hospodarsky vyspelé, predovietkym viaceré ¢lenské staty EU;
e Malé staty treticho sveta — rozvojové, predovsetkym byvalé kolonie v Afrike, Azii

a Latinskej Amerike, z ktorych mnohé su vicSie nez Staty patriace do dvoch

predoslych kategorii.>®

Vysledkom odlisnych definicii ardézne stanovenych hraniénych limitov pre

jednoznacné oznacenie S$tatu, resp. hospodarstva za ,malé” je absencia unifikovane;

5% SKVRNDA, Frantisek. Malé $taty ako $pecificki aktéri sa¢asnych medzinarodnych vztahov. In: Almanach,
2004. Bratislava: Vydavatel'stvo EKONOM. ISSN 1337-0715.

5 SMITH, Nicole - PEACE, Michelle - LEE, Donna. Size Matters: Small States and International Studies. In:
International Studies Perspectives, 2005, ro¢. 6. ¢. 3, s. 395-397. ISSN 1528-3577.

5 KREIJCI, Oskar. Mezindrodni Politika. Praha: Ekopress, 2007, s. 153. ISBN 978-80-86929-21-7.

% HEY, Jeanne A.K. Introducing Small State Foreign Policy. In: Small States in World Politics: Explaining
Foreign Policy Behaviour. Colorado: Lynne Rienner, 2003, s. 2. ISBN 978- 1-55587-920-4.
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definicie tohto pojmu v tedrii medzindrodnych vztahov.®® Nejednotné vymedzenia malych
Statov je mozné nachadzat’ aj v odbornej literature skiimajtcej rozdelenie ¢lenskych Statov
EU.®! Bertc do uvahy vybrané zakladné makroekonomické ukazovatele v Tabulke 3,
vychéadzajuc z vyssie uvedenych teoretickych pristupov je mozné Staity V4 s vynimkou
Pol’'ska povazovat’ za malé Staty svetového hospodarstva. Obdobne aj v pripade porovnania
vybranych ukazovatelov so zvyskom EU je nevyhnutné vy¢lenit’ zo skupiny malych tatov
Pol’sko, ktoré je po&tom obyvatelov piaty, a rozlohou $iesty najvacsi ¢lensky stat EU.

Tabulka ¢. 3: Porovnanie vybranych ukazovatelov vSeobecne akceptovanych pre

posudzovanie vel’kosti Statu v teériach medzinarodnych vzt’ahov
Pocet obyv. (2020) Rozloha (km?) HDP p/c 2020 (v €

v stalych cenach 2010)

Ceska republika 10,701,777 78,868 17,340
Mad’arsko 9,730,772 93,011 12,6800
Porsko 37,840,001 312,679 12,700
Slovenska republika 5,459,781 49,035 15,180
Priemer EU27 X X 26,380

Zdroj:Vlastné spracovanie autora tidajov ziskanych z databdzy EUROSTAT. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit.
2020-10-19]. Dostupné na https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Velkost ¢lenskych tatov EU je priamo odzrkadlend nielen v rozdeleni kapacit pre
priamo volenych zéastupcov ¢lenskych $tatov do Eurdpskeho parlamentu ale aj vo vazenych
hlasoch ¢lenskych Statov v systéme prijimania legislativy kvalifikovanou vac¢Sinou v Rade
EU. Rozdelenie hlasov vramci hlasovania kvalifikovanou viésinou Rady EU je vo
vSeobecnosti akceptované ako zakladny vychodiskovy bod pre rozdelenie ¢lenskej zakladne
EU na malé avelké Staty. Percentualny podiel hlasov totiz reflektuje politicky
a hospodarsky vplyv dané¢ho S$tatu, Co v praxi predstavuje dolezité predpoklady pre
formovanie eurdpskych politik v legislativnom procese na pode EU.%? Predosly hlasovaci
systém rady, ktory bol prijaty Zmluvou z Nice v roku 2001 priniesol prisposobenie nového
systému vazenych hlasov jednotlivych clenskych Statov, ktory si vyziadalo najvacsie

rozsirenie EU z 15 na 25 $tatov v roku 2004. Upravené boli napr. kritéria pre dosiahnutie

60 RUSINAK, Peter. Malé §taty v medzinarodnych vzt'ahoch a ich bezpeénost. In: Almanach, 2010, ro¢. 5, &.
2,5.94-102. ISSN 1337-0715.

61 THORBALLSSON, Baldur — WIVEL, Anders. Small States in the European Union: What Do We Know
and What Would We Like to Know? In: Cambridge Review of International Affairs, 2006, ro¢. 19, ¢. 4, s. 651-
668. ISSN 0955-7571.

62 BUNSE, Simone — MAGNETTE, Paul — NICOLAIDIS, Kalypso. Is the Commission the Small Member
States’ Best Friend? Stockholm: Swedish Institute for European Studies, 2005. s. 35-37, 44-45. ISBN 91-
85129-29-1.
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kvalifikovanej vac¢siny v hlasovani o prijimanej legislative. Pre prijatie navrhu za jeho
schvalenie musela hlasovat’ viac nez polovica ¢lenskych Statov, ktoré zaroven spolo¢ne
prevySuju uroven 74 % vaZenych hlasov a dodatocne, poctom obyvatelov spolo¢ne
prevysuju uroveii 62 % celkového poétu obyvatelov EU.%% Takto stanovené pravidla
predstavovali prisne kritérid pre schvalovanie legislativnych ndvrhov v désledku ¢oho
v minulosti dochadzalo k prijatiu navrhov len v pripade Sirokej podpory v Rade. Po d’alsich
rozsireniach EU sa celkovy poéet vazenych hlasov Rady EU zvysil na 352 hlasov. Pre
prijatie legislativneho aktu sa stala potrebna hranica 260 hlasov.®* Zatial' ¢o najvicsie
¢lenské staty (Nemecko, Francuzsko, Taliansko alebo Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska) v danom obdobi v hlasovani disponovali rovnomerne 29 hlasmi, §taty V4
disponovali 58 hlasmi spolo¢ne: Ceské republika — 12 hlasov, Mad’arska republika — 12
hlasov, Pol'sko — 27 hlasov a Slovenska republika — 7 hlasov. Predoslé rozdelenie hlasov
vRade EU sa viak stalo teréom kritiky pre jeho netransparentnost a neefektivnost.
Z povodnych 28 ¢lenskych statov EU bol pocet pridelenych hlasov vys$si neZ priemerna
hodnota (352/28) v 20 &lenskych $tatoch. Prave pocet hlasov v Rade EU sa stal kritériom
pre rozdelenie &lenskej zakladne EU na velké a malé $taty, pripadne d’alsie podkategorie.
Podl'a D. Panke tak za velké Staty mozno povazovat’ len osem $tatov, ktoré poc¢tom hlasov
prevysuju eurdpsky priemer.%®

Zmenu v hlasovacom mechanizme Rady EU priniesla Lisabonska zmluva. Zru$enie
systému vazenych hlasov a jeho nahradenie novym mechanizmom vstipilo do platnosti 1.
novembra 2014.% Novy mechanizmus hlasovania ¢iastoéne prehibil uz skor existujuce
rozdiely v percentualnom zastipeni ¢lenskych §tatov na tvorbe legislativy podl'a kritéria
poctu obyvatel'ov jednotlivych Statov. V Case prebichajucich rokovani o Lisabonskej zmluve
preto niektoré Staty vyjadrili nestihlas s novym mechanizmom pre stratu hlasov v relativnom
ponimani v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi Statmi. Ako priklad mozno uviest' Pol’sko,
ktoré po vstupe do EU disponovalo v hlasovani takmer rovnakym po¢tom hlasov ako $tyri

najvicsie Clenské Staty. Napriek vSeobecnému zvySeniu podielu vahy pol'ského hlasu (vid’

8 Treaty of Nice. [online]. In: Eur-lex, 2001. [cit. 2020-10-12]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12001C/TXT&from=EN

84 Pred pristipenim Chorvatska v roku 2013 malo zvy$nych 17 &lenskych §tatov EU spoloéne 345 hlasov,
pri¢om pre schvalenie legislativy kvalifikovanou vi¢sinou bolo potrebné dosiahnutie 255 hlasov.

% PANKE, Diana. Small States in the European Union: structural disadvantages in EU policy-making and
counter-strategies. In Journal of European Public Policy, 2010, ro¢. 17, €. 6, s. 799-817. ISSN 1350-1763.

% Treaty of Lisbon. [online]l. In: European Parliament, 2007. [cit. 2020-10-12]. Dostupné na
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/5/the-treaty-of-lisbon
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Graf &. 2) doslo k prehibeniu rozdielov medzi Pol'skom a najviacsimi ¢lenskymi §tatmi.®”
Nesthlas Pol'ska s novym mechanizmom vyustil do névrhu rozdelenia hlasov podla
odmocninovej metodiky, ktory by zmiernil vzniknuté rozdiely. Nakol'ko predloZzeny névrh
na eurdpskej urovni pod tlakom Statov, pre ktoré sa novy mechanizmus ukazal ako
vyhodnejsi neuspel, Pol'sko ziskalo viacero ustupkov, ako napr. odlozenie aktivacie novych

hlasovacich prav na rok 2017 alebo posilnenie pol'skej pozicie vo viacerych institiicidch
EU.%8

Graf & 2: Percentualny podiel vahy hlasov ¢lenskych $titov EU
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* Percentualny podiel hlasov jednotlivych &lenskych $tatov v ramei hlasovania Rady EU po 1. novembri 2014
zohl'adiiuje upravy v hlasovacom mechanizme, ktoré¢ vyplynuli z vystipenia Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného frska z EU. V kone&nom désledku tychto tiprav tak doslo k miernemu zvy3eniu vaZenej
hodnoty pol'ského hlasu a naopak, k miernemu znizeniu vazenej hodnoty ¢eského, mad’arského a slovenského
hlasu na aktudlne stale platni Groveit uvedent v grafe.

Zdroj:Vlastné spracovanie autora podla EUROPEAN PARLIAMENT. Changed rules for qualified majority
voting in the Council of the EU. [online]. In: European Parliament, 2014. [cit. 2020-10-12]. Dostupné na
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG/2014/545697/EPRS_ATA(2014)545697_REV1_EN.
pdf

Beruc do uvahy percentualny podiel hlasov ¢lenskych $tatov EU, ktory ovplyviiuje
prijimanie legislativy kvalifikovanou vi¢sinou Rady EU, V4 nemozno oznaéit’ za vyznamnu
koaliciu $tatov, ktora by mohla sebesta¢ne ovplyviiovat’ prijimanie legislativy. Na druhej
strane vSak o format V4 pre jeho nie vel'mi signifikantny, no taktieZ nie uplne zanedbatel'ny
vplyv Vv ramci prijimania legislativy, prejavuje zaujem viacero ,,eurdpskych vel'moci ¢i

ostatnych etablovanych koalicii ¢lenskych $tatov EU. Vychadzajic z poétu obyvatelov

7 EU OBSERVER. Poland could accept new voting system in EU Constitution. [online]. In: EU Observer,
2004. [cit. 2020-10-14]. Dostupné na https://euobserver.com/institutional/14779

8 KAROLEWSKI, Ireneusz Pawel — WILGA, Maciej. Poland and the European Union. In Oxford Research
Encyclopedia of Politics, 2018. ISBN 978-0-1902-2863-7.

8 GOLLNER, Ralf Thomas. The Visegrad Group — A Rising Star Post Brexit? Changing Distribution of Power
in the European Council. In Open Political Science, 2017, ro¢. 1, €. 1, s. 1-6. ISSN 2543-8042.
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jednotlivych Statov V4 celkova véha hlasov len tesne prevysuje troven 14 % hlasov vsetkych
&lenskych statov EU. Prirodzene, najdoleZitej§iu lohu v procese reprezentacie spolonych
zaujmov pocas kolektivnych vyjednavacich rokovani v rdmci regionu teda zohrava Pol'sko
s priblizne 8,5 % vazenym hlasom v Rade EU. V pripade, Ze pocas rokovani Rady EU
dochadza k rozkolu zaujmov medzi Pol'skom a zvySkom V4, kombinovany vazeny hlas
Ceskej republiky, Mad’arska a Slovenskej republiky predstavuje spoloéne priblizne 5,75 %
hlasov vetkych &lenskych statov EU.

Tabul’ka & 4: Zastipenie V4 v jednotlivych frakciach Europskeho parlamentu po

eurovol’bach v roku 2019
EES S&D RE ID Z/ESA EKR @ GUE/NGL | Nez.

Ceska rep. 5 0 6 2 3 4 1 0
Mad’arsko 13 5 2 0 0 0 0 1
Pol'sko 17 7 0 0 1 27 0 0
Slovenska rep. 5 3 2 0 0 2 0 2
V4 spolu 40 15 10 2 4 33 1 3

ELS — Skupina Europskej 'udovej strany (krestanskych demokratov), S&D — Skupina progresivnej aliancie
socialistov a demokratov, RE — Skupina Renew Europe, Z/ESA — Skupina zelenych / Eurdpska slobodna
aliancia, EKR — Eurdpski konzervativci a reformisti, GUE/NGL — Konfederativna skupina Eurdpskej
zjednotenej l'avice / Severska zelena l'avica, Nez. — Nezaradeni poslanci.

Zdroj: Vlastné spracovanie autora podla EUROPEAN PARLIAMENT. Members of the European Parliament.
[online]. In: European Parliament, 2020. [cit. 2020-10-14]. Dostupné na
https://www.europarl.europa.eu/meps/en/home

Velkost’ ¢lenskych §tatov je priamo zohladiiovand aj pri zostavovani EP. Pocet
poslancov prislichajuci ¢lenskym Statom je priblizne proporciondlny k poctu obyvatel'ov
jednotlivych $tatov. Po vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska
z EU doslo k poslednej revizii rozdelenia poslaneckych mandatov, ktoré vo vieobecnosti
prispeli k zmenseniu rozdielov medzi absolutnym poétom poslaneckych kresiel toho-
ktorého Statu v EP. V aktudlnom pétrocnom obdobi st Staty V4 v EP zastupené nasledovne:
Ceskéa republika — 21 poslancov, Mad’arsko — 21 poslancov, Pol'sko — 52 poslancov
a Slovenska republika — 14 poslancov, ¢o spolu predstavuje 108, resp. priblizne 15,3 %
poslancov EP. Pri rozlozeni tychto hlasov v jednotlivych frakciach EP je mozné sledovat
velké rozdiely, ktoré odzrkadlujo odlisné preferencie volebného elektoratu vo V4.
Najvicsia cast mandatov V4 po volbach do EP v roku 2019 pripadla Europskej 'udove;j
strane (40 mandatov) a Eurépskym konzervativcom a reformistom (33 mandatov). Prave
Vv pripade druhej menovanej frakcie je dolezité uviest’, Ze poslanci, ktori boli zvoleni vo

vol'bach do EP v Statoch V4 tvoria viac nez polovicu ¢lenov zmienenej frakcie. Az 25
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z aktualne 61 poslaneckych kresiel frakcie po volbach obsadili nominanti PiS J.
Kaczynského.”® Zvysna ¢ast’ poslaneckych kresiel je nerovnomerne rozdelend medzi pit
d’alSich frakcii EP a skupiny nezaradenych poslancov.

Vzhladom na vyvoj vnuatro$tatnej politiky v Madarsku v uplynulej dekade,
predovsetkym v priebehu tretej a stvrtej vlady V. Orbana sa vladna rétorika Fideszu spolu
s kontroverznou prijimanou legislativou v krajine stala predmetom rokovani Eurdpskej
I'udovej strany o Clenstve Fideszu vo frakcii EP. Beruc do tivahy rozlozenie mad’arskych
europoslancov do frakcii EP, takmer dve tretiny (13/21) zvolenych europoslancov su
V stcasnosti ¢lenmi najvacsej parlamentnej frakcie, priCom 12 z nich predstavuje kandidatov
vladneho Fideszu. Vzajomny konflikt medzi dvoma menovanymi subjektmi vyustil
Vv hlasovani ELS v marci 2019, kedy frakcia jednoznacne (160 hlasov proti 3) suspendovala
¢lenstvo Fideszu vo frakcii. Poslanci ELS zvoleni v mad’arskych vol'bach do EP sa tak od
marca 2019 prakticky nezucastiiuju schodzi, stratili hlasovacie prava a nemozu navrhovat’
kandidatov do Ziadnej z funkcii v rdmci frakcie.”* Po suspendovani ¢lenstva Fideszu sa
predmetom diskusii stalo Gplné vylucenie mad’arskej pravicovej strany z frakcie EP. Vac¢sina
poslancov ELS zaciatkom roka 2020 opakovane vyzyvala k efektivnemu rieSeniu upadku
pravneho Statu v Mad’arsku a Pol'sku. Novozvoleny predseda ELS, byvaly predseda
Eurdpskej rady Donald Tusk zagiatkom roka navrhol vo februari 2020 predizenie
suspendovania ¢lenstva Fideszu vo frakcii na dobu neuréiti.”? K vystipeniu 12 poslancov
Fideszu z frakcie ELS napokon doslo v marci 2021 pred hlasovanim frakcie o prijatej zmene
stanov, podla ktorych poslanci ELS moézu efektivnejSie pozastavit' Clenstvo niektorej
z narodnych delegacii ako celku.” V decembri 2021 zostava 12 poslancov Fideszu v EP
nad’alej nezaradenych. Za pravdepodobny scenar zaradenia poslancov Fideszu v ramci
existujicich frakcii je nateraz povazovany vstup Fideszu do frakcie Eurdpskych

konzervativcov a reformistov.’* V takomto pripade by v ramci menovanej frakcie dolo

O EUROPEAN PARLIAMENT. Members of the European Parliament. [online]. In: European Parliament,
2020. [cit. 2020-10-14]. Dostupné na https://www.europarl.europa.eu/meps/en/home

"TEUROPEAN PEOPLE’S PARTY. Fidesz membership suspended after EPP Political Assembly [online]. In:
European People’s Party, 2019. [cit. 2020-10-14]. Dostupné na https://www.epp.eu/press-releases/fidesz-
membership-suspended-after-epp-political-assembly/

2 POLITICO. EPP prolongs suspension of Hungary's Fidesz indefinitely. [online]. In: Politico, 2020. [cit.
2020-10-14]. Dostupné na https://www.politico.eu/article/epp-prolongs-suspension-of-hungarys-fidesz-
indefinitely/

8 EURACTIV. Orban’s Fidesz leaves EPP Group before being kicked out. [online]. In: Euractiv, 2021. [cit.
2021-10-03]. Dostupné na https://www.euractiv.com/section/future-eu/news/orban-fidesz-leaves-epp-group-
before-being-kicked-out/

"4 EURACTIV. Fidesz-PiS talks point towards potential exit from EPP. [online]. In: Euractiv, 2020. [cit. 2020-
10-14]. Dostupné na https://www.euractiv.com/section/future-eu/news/fidesz-pis-talks-point-towards-
potential-exit-from-epp/
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Kk vytvoreniu silnej poslaneckej zékladne tvorenej mad’arskymi a pol'skymi europoslancami.
Sucet europoslancov madarského Fideszu a pol'ského PiS by tak predstavoval viac nez
polovicu celkového poctu zvolenych europoslancov v EKR. Viacero ¢eskych a slovenskych

poslancov EKR sa vsak vyslovilo proti ¢lenstvu Fideszu vo frakcii.

1.5 Struény prehPad literatiry a zdrojov vyuzitych pri spracovani

dizertacnej prace

Vysehradska skupina v kontexte SirSich stvislosti ¢lenstva Styroch Statov zoskupenia
Vv Europskej unii sa stala predmetom vyskumu viacerych domacich, ako i eurdpskych ¢i
inych zahrani¢nych odbornikov. Vo vicsine pripadov su existujuce prispevky a stadie
limitované ¢i uz chronologicky — na uréité ¢asové obdobie alebo kategoricky — na
hospodarsky, vnutro, resp. zahrani¢nopoliticky vyvoj v regiéne a pod. Mame za to, Ze pre
spracovanie problematiky V4 v kontexte EU na urovni spiiajicej poziadavky kladené na
dany typ zavere¢nej prace je k Vysehradskej skupine potrebné pristupovat’ predovsetkym na
zaklade SirSiecho spektra politickych a ekonomickych suvislosti. Nasim zdmerom v ramci
predkladanej zavereénej prace je tak poskytnit’ ¢o najodbornejsi vystup, ktory bude mozné
povazovat za Stadiu ponukajicu skutoéne komplexny pohlad na existenciu V4 a jej
konzistentnost’ v ramci EU v §ir§om kontexte tak politickych ako i hospodérskych stvislosti.

VysSehradska skupina je v odbornej literatire castokrat citovand ako relativne
konzistentnd skupina Styroch stredoeurdpskych clenskych S$tatov Eurdpskej tnie
zdielajucich spolo¢né historické ¢i geografické charakteristiky a paralelne prebiehajucu
transformacéntl cestu zapocatl na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov minulého
storoCia Ciasto€ne koordinovanu spolocne definovanymi cielmi proklamovanymi
v zakladajucej Deklaracii z februara 1991. Vo vSeobecnosti sa VySehradskej skupine
v kontexte &lenstva v EU venuje mnozstvo odbornikov a akademikov z Ceska, Mad’arska,
Pol'ska a Slovenska (vid’ monografie, odborné ¢lanky a d’alSie typy publikacii uvedené
V rdmci zoznamu pouzitej literatiry). Ini zahrani€ni autori Vysehradsku skupinu v mnohych
pripadoch vnimaju ako sucast’ regionu strednej a vychodnej Eurdpy. StarSie dostupné
publikacie pojednavajiice o V4 v kontexte &lenstva v EU je mozné rozdelit do dvoch
hlavnych kategorii na literatiru komplexne zameranu na transformacny a integrany proces
regionu do EU a literataru koncentrovani na omnoho uz§i zaber suvislosti, resp. konkrétne
eurdpske politiky alebo milniky eurdpskej integracie. Pre si¢asnti odbornt literatiru, ktorej
predmetom vyskumu je Vysehradska skupina v kontexte &lenstva v EU, st charakteristické

studie pozicii §tatov k Sirokému spektru politik EU, komparativne a faktorové analyzy

35



vyvoja vybranych makroekonomickych ukazovatelov, resp. trendov vyvoja narodnych
hospodarstiev vo vSeobecnosti. Samostatnou kategdériou odbornych $tadii vydanych
Vv priebehu uplynulych rokov sa stala literatara, ktorej predmetom vyskumu sa stal apadok
demokracie, nedodrziavanie principov pravneho Statu ¢i vo vSeobecnosti porusovanie
zékladnych hodnét EU najmd v Madarsku a Pol'sku, v dosledku &oho akademici
V stucasnosti Coraz CastejSie pristupuju k hodnoteniu politickej konzistentnosti sticasnych
lidrov $tatov Vysehradskej skupiny v kontexte ¢lenstva v EU a symbolickému rozdel'ovaniu
skupiny na dvojicu $tatov eurdpskeho mainstreamu (najmé po uplynulych parlamentnych
volbach v Cesku a Slovenskej republike) a dvojicu $tatov kontinualne sa vzd’alujucich od
myslienok liberalnej demokracie.

Vyskum niektorych zahrani¢nych autorov (Bohle, D., Greskovits, B., Myant M.,
Drahokoupil J, Schweiger, Ch., Visvizi, A. a pod.) je zamerany na V4 v §irSich suvislostiach
vyplyvajucich z bipolarneho rozdelenia svetového hospodarstva v priebehu minulého
storoCia a problematiku tranzitivnych ekonomik v regione strednej a vychodnej Eurdpy. Su
to prave Studie menovanych autorov, ktoré predstavuju komplexny zéklad pre porozumenie
hospodarsko-politickych savislosti transforma¢nych procesov a integracie tatov V4 do EU
vroku 2004, resp. dalSej integracie Staitov do vybranych integraénych politik. Vo
vSeobecnosti je vyskum z hladiska politického a hospodarskeho vyvoja vramci V4
najcastejSie ohraniCovany na samotny region V4 — analyzy, komparativne Stadie
jednotlivych $tatov a hospodarstiev a pod. alebo na existenciu zoskupenia v EU. Relativne
komplexny vyskum politickych i hospodarskych suvislosti Statov V4 tak v predvstupovom
ako i v obdobi po vstupe do EU pontikaja prispevky M. Dangerfielda, ktory sa dlhodobo
regionu V4 venuje uz od konca 90-tych rokov minulého storo¢ia. Pravdepodobne
najrozsiahlej§im rozsirenim problematiky V4 v kontexte EU v odbornej literatiire su
prispevky Ceskych, madarskych, pol'skych aslovenskych autorov publikované
predovSetkym (no nie vyhradne) v ramci odbornych vedeckych Zurnalov a zbornikov
prispevkov (vid zoznam pouzitej literatiry). Aktudlna odbornd literatira vSak nepontka
vel'ké mnoZstvo monografii, ktoré by ponukali komplexné vyskumné state zamerané na
pristupové procesy $tatov V4 aich samotné &lenstvo v EU az do obdobia stiéasnosti.
Ciastoénym doplnenim tohto druhu odbornej literatiry su $tudie, reporty, &i zborniky
prispevkov vydavané mnozstvom domacich i zahraniénych eurdpskych think-tankov, ktoré
castokrat predkladaju relevantné komparativne analyzy vybranych hospodarskych ¢i
politickych aspektov ¢lenstva $tatov V4 v EU. Medzi najaktivnejsie think-tanky, ktoré

aktivne monitoruju politicky a hospodarsky vyvoj v krajindch V4, resp. sa aspoii Ciastocne
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venuju $irSiemu kontextu Clenstva $tatov V4 v EU (a &astokrat aj inych zoskupeniach)
mozno zaradit’ napr. pol'sky Visegrad Insight, Polish Institute of International Affairs alebo
Centre for Eastern Studies, niekdajsi Central European Policy Institute, Globsec, Konrad
Adenauer Stiftung, European Council on Foreign Relations, Europeum Institute for
European Policy a mnohé dalsie.

Délezitym predmetom existujucich Studii sa v priebehu uplynulych rokov stali
vyznamné krizy, ktoré zasiahli (nielen) EU poénuc finanénou a hospodarskou krizou, ktora
sa V Eurépe premietla do krizy dlhovej a0 par rokov neskor vypuknutim migracne;j
a uteceneckej krizy, ktora v Eurdpe od roku 2015 sluzi ako dodatocny politicky kapital pre
rast populistickych hnuti v ¢lenskych $tatoch EU vratane Ceska, Madarska, Pol'ska
a Slovenskej republiky. Medzi prispevky analyzujice paralely a odlisnosti pozicii Statov V4
k vypuknutiu a spésobom manazmentu migraénej a azylovej krizy mozno bezpochyby
zaradit’ prace Ni¢, M., Bauerova, H. alebo Szalai, M. V stc¢asnosti taktiez registrujeme
pribudajice publikacie zaoberajiice sa vypuknutim tzv. koronakrizy a jej dopadmi tak na
hospodarsky vyvoj v jednotlivych Statov V4 ako 1 vybrané aspekty vnutrostatnych politik
suvisiace S manazmentom pandémie.

V ramci existujucich $tadii zameranych na analyzu rokovacej sily Statov v kontexte
legislativneho procesu EU nachadzame len niekol’ko prispevkov zameranych na
kvantifikdciu kombinovanej rokovacej sily Stdtov po vystupeni Spojené¢ho kralovstva
Velkej Britanie a Severného frska z EU. Stadie Géllner, R. T. a Tianping, K., vzh'adom na
obdobie ich publikacie, zachytavaju zmeny v rokovacej sile Statov, ktoré nastali od roku
2020 len menej presne. Prave z tohto dovodu sa preto vo vyskumnej Casti neopierame
0 predoslé zistenia tykajice sa kvantifikdcie skuto€nych rokovacich pozicii jednotlivych
Statov V4, resp. zoskupenia celkovo, a pristupujeme k vlastnému kvantifikovaniu sily
zohladiiujicemu demografické zmeny, ktoré v EU nastali do roku 2020. Napriek mnozstvu
existujucich odbornych publikacii analyzujacich konzistentnost” hlasovania vybranych
(skupin) ¢&lenskych §tatov vramci legislativneho procesu EU, predmetom vyskumu
existujucej literatiry v tomto ohl'ade s predovsetkym iné etablované koalicie ¢i Specificky
zvolené kombinacie &lenskych $tatov EU. Za jedini vyznamnu publikiciu komplexne
analyzujicu prieniky a rozdiely v hlasovani Statov V4 z agregatneho hladiska moézeme
oznacit' zbornik prispevkov vydany autorskym kolektivom Levente, T. et al, v ktorom
nachddzame analyzu hlasovania Statov V4 v priebehu dvoch uplynulych instituciondlnych

obdobi EU.
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Vychadzajic z dostupnych Statistickych tdajov a literatiry a odbornych
komparativnych s§tadii pojednavajicich o trendoch hospodarskeho vyvoja ¢i vyvoji
vybranych makroekonomickych ukazovatel'och v stiasnosti prevlada vSeobecny konsenzus
v odliSovani trendov hospodarskeho vyvoja v Ceskej republike od hospodarskeho vyvoja vo
zvySnych Statoch zoskupenia najmi vo vztahu ku konvergencii jednotlivych narodnych
hospodarstiev s priemerom EU. Kvantitativne tieto tvrdenia potvrdzuje napriklad $tadia
Ivanova, E. — Masarova, J. Vo vSeobecnosti vSak medzi odbornymi publikéciami
nachadzame vSeobecne malo prispevkov predkladajacich komplexnu klastrova analyzu
zohladiiujucu hospodarsky vyvoj v &lenskych statoch EU, ktora by bolo mozné vyuzit’ na
vyslovovanie zdverov o paralelach a odliSnostiach hospodarskeho vyvoja v jednotlivych
Statoch zoskupenia V4. Medzi S$tadie ponukajice obdobne koncipovany vyskum
predkladajtci klastrova analyzu vybranych makroekonomickych ukazovatelov na vzorke
&lenskych $tatov EU moZeme zaradit’ prispevky Mazurek, J., Popescu, M. E. — Lazar, M. 1.
alebo Pasnicu, D. et al.

Odhliadnuc od odbornej literatiry a obdobnych relevantnych zdrojov sa v ramci
spracovania dizertacnej prace opierame aj o viaceré dostupné internetové zdroje hlavnych
a d’alsich institacii EU, ktoré povazujeme za relevantné podklady pre §tadium jednotlivych
politik EU a aspektov &lenstva jednotlivych $tatov v EU. Pri spracovani dizertaénej prace
aktivne vyuZivame databazu Eur-lex pre pristup k zakladajicim zmluvam, pradvnym aktom
¢1 inym pravnym dokumentom. Pre Gcely kvantitativnej analyzy hlasovania ¢lenskych Statov
nachadzame vysledky uskuto¢nenych hlasovani v Rade EU v databéaze vysledkov hlasovani
&lenskych $tatov v kontexte legislativneho procesu EU, ktora je dostupna na internetovej
stranke Rady EU. V zaujme zachovania metodiky pouzitej pri ziskavani tych-ktorych
Statistickych udajov pre potreby nasho vyskumu, vychadzame predovsetkym =z dat
dostupnych v databaze Statistického tradu Europskych spolo¢enstiev (Eurostat).
V niektorych pripadoch sme z dovodu absencie dostupnych udajov v databaze Eurostat
pristapili k doplneniu S$tatistickych udajov z databazy Konferencie Spojenych narodov pre
obchod arozvoj (UNCTAD) a databazy Svetovej banky. V ramci analyzy pripadov
porusovania prava EU v §tatoch Vysehradskej skupiny vyuzivame predovsetkym vyroéné
spravy  EK o monitorovani uplatiiovania prava EU v &lenskych $tatoch a databazu
archivujicu zacaté konania vo veci porusenia povinnosti lenskymi $tatmi EU, ktora je

dostupnd na internetovej stranke Eurdpskej komisie.
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2  Ciele dizerta¢nej prace

Vysehradska skupina sa od svojho vzniku v roku 1991 stala predmetom vyskumu
mnohych slovenskych, europskych ¢i inych zahraniénych odbornikov, ktori vo vécSine
pripadov ohranic¢uju vyskum ¢i uz chronologicky — na urcité casové obdobie alebo
kategoricky — na hospodarsky, vnuatropoliticky alebo zahrani¢nopoliticky vyvoj v regione.
Mame za to, Ze VySehradskd skupina poskytuje perspektivny vyskumny program pre
komplexnti a hibkovt analyzu politickych a ekonomickych aspektov konzistentnosti
Vv kontexte ¢lenstva v Europskej tnii.

Hlavnym ciePom dizerta¢nej prace je na zaklade vhodne stanovenych metod
pouzitych pri jej spracovani posudit’ konzistentnost VySehradskej skupiny ako
neformalneho zoskupenia Styroch stredoeurdpskych statov v ramci Eurdpskej tnie.

Pre naplnenie hlavného ciela dizertacnej prace je nevyhnutné stanovenie
podpornych, resp. €iastkovych ciel'ov. Stanovené Ciastkové ciele vyuZivame okrem syntézy
zisteni v zavereénych Castiach prace taktiezZ aj na overenie platnosti nami stanovenych
hypotéz. Nakol'ko konzistentnost’ ¢lenstva Statov VysSehradskej skupiny v Eurdpskej unii
povazujeme za velmi komplexny predmet vyskumu, pre naplnenie hlavného ciela je
potrebny interdisciplindrny vyskum vychadzajiuci z viacerych vednych odborov,
predovsetkym z politologie, ekondmie, medzindrodnych politickych a hospodarskych
vzt'ahov. K samotnému hodnoteniu konzistentnosti pristupujeme na zaklade analyzy troch
zvolenych oblasti, ktorymi je konzistentnost’ hlasovania $tatov v Rade EU, konzistentnost’
trendov hospodarskeho vyvoja v priebehu obdobia &lenstva statov v EU a konzistentnost’
zapojenia $tatov do vybranych politik EU, resp. pozicii §tatov k vybranym politikam
a aspektom europskej integracie v uplynulom obdobi.

Prvym ciastkovym ciePom dizerta¢nej prace je teoretické vymedzenie velkosti
a zastupenia Statov VySehradskej skupiny v Eurdopskej unii. Prave porozumenie tychto
stvislosti povazujeme za nevyhnutny zaklad ndsho vyskumu, ktorého predmetom je
Vysehradska skupina v EU.

Druhym ciastkovym ciel’om dizertacnej prace je na zaklade vhodne stanovenych
Statistickych metod kvantifikovat’ skuto¢né postavenie VysSehradskej skupiny v Eurdpske;j
unii prostrednictvom vypoctu indexovych hodnét nominalnej rokovacej sily ¢lenskych
$tatov v ramci legislativneho procesu EU a prezentovat’ urovei konzistentnosti hlasovania
Statov Vysehradskej skupiny v hlasovaniach v Rade EU. Kvantifikaciu skutoénej

nominalnej sily Statov VySehradskej skupiny v jednotlivom, resp. kombinovanom vyjadreni
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povazujeme za nevyhnutnu stcast’ relevantného vyskumu zameraného na existenciu
minilateralneho zoskupenia $tatov v priestore Eurdpskej tnie. Vyuzitie programovacieho
jazyka vo vyskume V oblasti medzinarodnych vzt'ahov povazujeme za nevyhnutna stcéast’
modernych vedeckych metdd, povedomie o ktorych v naSom akademickom regione
V uplynulych rokoch zaznamenéava kontinualny rast. Teoretické vymedzenie individudlnej
¢i kombinovanej nominalnej rokovacej sily Statov Vysehradskej skupiny bude nevyhnutné
doplnit’ 0 empiricky vyskum hlasovania statov v Rade Eurdpskej tinie v ramci legislativneho
procesu Eurdpskej tUnie pre preukazanie miery intenzity vyuzivania rokovacej sily
v hlasovaniach v podobe konzistentného hlasovania $tatov.

Na zaklade vyssie uvedeného stanovujeme nasledujuce hypotézy:
H1: V désledku vystipenia Spojeného krdlovstva Velkej Britinie a Severného Irska
Z Eurdpskej unie doslo v pripade vsetkych Styroch statov Vysehradskej skupiny k zvyseniu
nomindlnej rokovacej sily v ramci rozhodovacieho procesu EU systémom kvalifikovanej
vacsiny.

H2: Staty Vysehradskej skupiny aktivne vyuZivajii potencidal rokovacej sily v podobe
vytvarania blokujicej mensiny v ramci hlasovania v Rade Eurdpskej unie systémom
kvalifikovanej vicsiny.

Tretim c¢iastkovym ciePom dizerta¢nej prace je prostrednictvom vhodne

zvolenych Statistickych metdd vychadzajuc z vyvoja vybranych makroekonomickych
ukazovatelov vyhodnotit’ Grovenn podobnosti hlavnych trendov vyvoja V jednotlivych
narodnych hospodarstvach Ceskej republiky, Mad’arska, Pol'ska a Slovenskej republiky
najmi vV obdobi po¢nic vstupom Statov VySehradskej skupiny do Eurdpskej tinie. V ramci
komplexnej analyzy hospodarskeho vyvoja Statov VySehradskej skupiny kladieme nalezity
doraz aj na prilev priamych zahrani¢nych investicii a Cerpanie finanénych prispevkov
zrozpottov EU, nakolko menované prostriedky existujuca odborna literatira vo
vSeobecnosti povazuje za vyznamné zdroje hospodarskeho rastu v regione strednej
a vychodnej Europy.
Na zaklade vyssie uvedeného stanovujeme nasledujucu hypotézu:
H3: Pre Sstaty Vysehradskej skupiny je Vvramci Cclenskej zakladne FEuropskej unie
charakteristicka vysoka miera podobnosti trendov hospodarskeho vyvoja v obdobi 2004 —
2020.

Stvrtym &iastkovym ciePom dizertaénej prace je poskytnutie komplexného
rozboru zapojenia jednotlivych Statov do konkrétnych eurdpskych politik, z ktorych mnohé

su v sucasnosti povazované za politiky potencidlneho budiceho jadra Eurdpskej tnie. Ide
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pritom predovsetkym, no nielen, o hospodarske a fiSkalne politiky, spravodlivost’ a vnutro,
vonkajsiu bezpecnost’ a pod.

Na zéklade vyssie uvedeného stanovujeme nasledujicu hypotézu:
H4: Slovenska republika predstavuje spomedzi Statov VysSehradskej skupiny najviac
integrovany clensky stat v ramci europskych politik a iniciativ posilnenej spoluprdce
V désledku coho spliia najviac predpokladov na iicast v jadre eurdpskej integrdcie podla
scenara viacrychlostnej Europy.

Piatym ciastkovym cielom dizerta¢nej prace je zhodnotit’ konzistentnost’ Statov
Vysehradskej skupiny vo vztahu k vybranym aspektom eurdpskej integracie. Beruc do
uvahy limitovany rozsah dizertacnej prace sa zameriavame na migra¢nu a azylovu politiku
EU arozpodtovil politiku EU najmi vo vztahu k rokovaniam o Viacroénom finanénom

ramci na obdobie po roku 2020.
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3  Metodika prace a metody skiimania

Pre naplnenie stanoveného hlavného ciel’a dizertanej prace je nevyhnutné vyuzitie
Sirokého spektra tak kvantitativnych, ako i kvalitativnych vedeckych metdd, nastrojov
a vedeckych pristupov k vyskumu. Pri stanoveni vedeckych metéd a vypracovani
dizertacnej prace sme vychadzali zo zamysl'aného vyskumu podla stanoveného hlavného
a Ciastkovych cielov dizertacnej prace a z podmienok kladenych na dany typ zéverecnej
prace v sulade s Internou smernicou ¢. 8/2021 rektora Ekonomickej univerzity v Bratislave
0 zaverecnych, rigordznych a habilitacnych pracach.

K naplneniu hlavného ciel'a sme dospeli syntézou zistenych skutocnosti v ramci
naplnenia jednotlivych ¢iastkovych ciel'ov prace. Fundamentalnou metdédou vyskumu sa stal
zber aselekcia relevantnych udajov, faktov adat, ktoré predstavuju pevny zaklad pre
objektivny, vedecky koncipovany vyskum bez neodbornych, hyperbolizujicich alebo
zurnalistickych informacii. V otazke ziskavania Sirokého spektra Statistickych udajov
pouzitych pri vypracovani dizertanej prace vychadzame predovsetkym z dostupnych dat
Statistického uradu Eurépskej tinie pre harmonizaciu metod pouzitych pri ich zostavovani.
Tieto tdaje v niektorych pripadoch dopliiame aj d’al$imi udajmi dostupnymi v databéaze
Konferencie Spojenych narodov pre obchod a rozvoj a databaze Svetovej banky. V ramci
vyskumu zameraného na konzistentnost’ VySehradskej skupiny v kontexte Eurdpskej tnie je
potrebné vychadzat z mnozstva analyz politickych a ekonomickych savislosti v Ceskej
republike, Mad’arsku, Pol'sku a Slovenskej republike aich naslednej syntézy. Stucastou
dizertacnej prace su preto komparativne analyzy hlasovania Statov VySehradskej skupiny
v Rade EU, hospodarskeho vyvoja $tatov, zapojenia a pozicii k jednotlivym politikdm
Eurdpskej tnie v priebehu uplynulych dekad. Na zidklade syntézy jednotlivych analyz
a zistenych skutocnosti vyslovujeme zavery o konzistentnosti VySehradskej skupiny
v kontexte ¢lenstva v Eur6pskej tnii.

Prva cast’ dizertacnej prace sa venuje vyvoju VySehradskej skupiny, definovaniu
pri¢in vzniku, cielov a priebehu spolocnej spoluprace pred a po vstupe Statov do Eurdpske;j
unie v roku 2004 a samotnej existencii Vysehradskej skupiny v Eurdpskej tnii. Definovanie
zakladnych skutoc¢nosti spojenych s existenciou VySehradskej skupiny ndm d’alej umoznuje
skumat’ danu problematiku v celej jej zlozitosti a komplexnosti.

Pre kvantifikovanie postavenia VySehradskej skupiny v ramci Europskej unie
vyuzivame algoritmicky vypocet Standardizovanych indexovych hodn6t nominélnej

rokovacej sily Clenskych Statov Eurdpskej tnie po vystipeni Spojeného kral'ovstva Velkej
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Britanie a Severného Irska na $tatistickom stubore 27 &lenskych $tatov. Samotny vypodet
uskutocnujeme prostrednictvom zvolenej vypoctovej metddy pre Standardizované indexové
hodnoty (Banzhafov index sily) vyuZivanej najmi v oblasti tedrie hier. Kvantifikacia
rokovacej sily vychadza z kritérii stanovenych pre hlasovanie kvalifikovanou vic¢Sinou
v Rade Eurdpskej unie, ktoré v praxi predstavuje najzauzivanejSie hlasovanie v ramci
legislativneho procesu Europskej tinie. Vzorec pre vypocet Banzhafovho indexu sily, ktory
sme pouzili pri vypocte nominalnej sily jednotlivych ¢lenskych statov ma nasledujtci tvar,
pricom (Ci) predstavuje pocet pripadov v ktorych je hra¢ (i) kriticky a (2CK) predstavuje

sucet pripadov kedy su vsetci hraci kriticki:

B — Ci

n
p
k=1

Vysledny vypocet Standardizovanych indexovych hodnét Banzhafovho indexu sily
interpretujeme ako percentudlny podiel pripadov kedy hra¢ (v naSom pripade ¢lensky Stat
EU) moze zmenit' vysledok hlasovania (systémom kvalifikovanej vi¢iny). Kritického hraca
pritom definujeme ako ¢&lensky 3tat EU, ktory zmenou svojho hlasu v hlasovani ceteris
paribus rozhoduje o zmene statusu prijatia / neprijatia legislativy, aktu, rozhodnutia a pod.,
ktoré je predmetom hlasovania. Kvantifikacia skutoénej nominalnej sily ¢lenskych Statov
EU teda vychddza ztzv. vitaznych koalicii &lenskych $tatov. Aj napriek zdanlivej
jednoduchosti zvoleného modelu pre kvantifikaciu skuto€nej sily je potrebné uviest’ na pravi
mieru fakt, Ze podet moznych koalicii v rade EU pred vystipenim Spojeného kralovstva
Velkej Briténie a Severného irska z EU sa rovnal takmer 270 miliénom moznostiam. Prave
z dévodu narocnosti algoritmického vypoctu preto vychddzame z kvantifikacie indexovych
hodnét rokovacej sily pouzitim algoritmu v programovacom jazyku Python.

Pre vyhodnotenie konzistentnosti hlasovania $tatov Vysehradskej skupiny v kontexte
legislativneho procesu pristupujeme ku kvantitativnej analyze vSetkych uskutocnenych
hlasovani v Rade Europskej tnie v ramci legislativneho procesu v priebehu uplynulej
dekady (2011 — 2020) a syntézou zistenych prienikov a odlisnosti v hlasovani jednotlivych
Statov vyslovujeme zavery o zékladnych trendoch v hlasovani Statov Vysehradskej skupiny.

Pre vyhodnotenie skuto¢nej miery podobnosti trendov hospodarskeho vyvoja v
Styroch vySehradskych statoch a konvergencie s agregatnym hospodarstvom Europskej tnie
vychaddzame predovsetkym z klastrovej analyzy vypracovanej na Statistickom subore 28

Clenskych Statov Eurdpskej unie. Cielom klastrovej analyzy ako Statistickej metody je na
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zaklade l'ubovol'ného mnozstva premennych ukazovatel'ov rozdelit, resp. kategorizovat
Statisticky subor pozostavajuci z l'ubovol'ného mnozstva Statistickych jednotiek na zaklade
podobnosti na skupiny, resp. klastre. Nakolko pre ucely nasho vyskumu vychadzame
z relativne malého §tatistického stboru ohrani¢eného kritériom ¢lenstva v EU, dalej
stanovujeme konkrétny pocet klastrov pre rozdelenie Clenskych Statov. Pre ucely nasho
vyskumu pouzivame aglomeracnu tzv. Wardovu metodu zhlukovania, ktorej principom nie
je optimalizécia vzdialenosti medzi zhlukmi ale minimalizacia heterogenity zhlukov podl'a
kritéria minimalneho prirastku vnutroskupinového suctu Stvorcov odchylok Statistickych
jednotiek od taziska zhluku. V kazdom kroku sa pre vsetky dvojice odchylok spocitava
prirastok suctu Stvorcov odchylok vzniknuty ich zluc¢enim a néasledne dojde k spojeniu tych
zhlukov, ktorym odpovedd minimalna hodnota tohto prirastku.” Vyplyvajuc zo skor
uvedeného je pri pouziti Wardovej metddy nevyhnutné klastrovli analyzu uskutocnit’
vyuzitim Stvorcovej Euklidovej vzdialenosti. Pouzitie Wardovej metddy je pritom vhodné
najma v pripade Zelaného minimalizovania rozdielov vo velkosti zhlukov a automatického
odstranenia prili§ malych zhlukov.® Na ziklade vybranych makroekonomickych
ukazovatel'ov rozdel'ujeme $tatisticky siibor, v naSom pripade ¢lenské staty EU, na vhodne
zvolené mnozstvo podobnych Statistickych zhlukov. Vychadzajuc z vysledkov klastrovej
analyzy interpretujeme konzistentnost’ hospodarskeho vyvoja §tatov VySehradskej skupiny
Vv kontexte ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie. DdleZitou sucast'ou tejto Casti prace je taktiez
komparativna analyza prilevu priamych zahrani¢nych investicii a prijmov z / prispevkov do
rozpoctu Europskej tnie, resp. Cistych rozpoc¢tovych pozicii jednotlivych Statov v priebehu
uplynulych dekad.

Kombinaciu viacerych komparativnych analyz v posledne;j Casti Stvrtej kapitoly a ich
naslednou syntézou ziskavame obraz o zapojeni jednotlivych Statov VysSehradskej skupiny
do jednotlivych politik Eurdpskej tinie a posilnenej spoluprace cElenskych Statov, resp.
pozicii §tatov k vybranym mil'nikom a aspektom eurdpskej integracie v uplynulom obdobi.
Rovnako aj v poslednej Casti Stvrtej kapitoly kvalitativne komparativne analyzy, syntéza
anasledna dedukcia zisteného sluzi k vysloveniu c¢iastkovych a neskorSich agregéatnych
zaverov o konzistentnosti Statov Vysehradskej skupiny v kontexte vybranych aspektov

a politik sucasnej eurdpskej integracie.

5 MELOUN, Milan — MILITKY, Jiri. Pfednosti analyzy shlukii ve vicerozmérné statistické analyze. [online].
In: Univerzita Pardubice, 2004. [cit. 2021-07-20]. Dostupné na
https://meloun.upce.cz/docs/publication/152.pdf

S TREBUNA, Peter. —- BERES, M. Klasifikdcia metod zhlukovania a oblasti ich vyuZitia. In: Transfer inovacii,
2010, ¢. 16, s. 31-34. ISSN 1337-7094.
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4  Vysledky prace

4.1 Rokovacia pozicia Statov VySehradskej skupiny v ramci
rozhodovacieho procesu v Europskej unii

V sucasnej odbornej literatire sa objavuje viacero sposobov pre kvantifikaciu
skutoénej rokovacej sily, resp. pozicie jednotlivych ¢&lenskych $tatov EU v ramci
kolektivneho rozhodovacieho procesu. Stidie zaoberajuce sa touto problematikou je mozné
nachadzat’ od samotného vzniku Europskych spolocenstiev, priCom omnoho vicsi zaujem
dana téma v odbornej verejnosti ziskava pocnuc devét'desiatymi rokmi, v obdobi kedy sa
rozsirenie EU smerom na vychod stdva oraz realnej$im scenarom eurdpskej integracie.
Zakladnym, no nedostatocnym spdsobom pre takuto kvantifikaciu sa stala vaha hlasov
vychadzajuca z percentualneho podielu populacie jednotlivych ¢lenskych Statov na celkove;j
populécii EU. Percentualny podiel populécie jednotlivych $tatov Giastoéne poukazuje na
rozdiely vo velkosti ¢lenskych Statov, avSak nedostatocne reflektuje skuto¢nti rokovaciu
poziciu v ramci legislativneho procesu EU. Bertic do Gvahy riadny legislativny proces EU,
skutocnu rokovaciu poziciu jednotlivych Statov je mozné najpresnejSie kvantifikovat' na
zdklade dvojkritériového hlasovania kvalifikovanou vicsinou,”” ktoré v rdmci
rozhodovacieho procesu EU predstavuje najéastejsie vyuzivana formu hlasovania.”® Prijatie,
resp. zamietnutie prijimanej legislativy je v hlasovaniach kvalifikovanou véésinou
Vv nadvéznosti na reviziu hlasovania Zmluvou z Nice a neskor prijatou Lisabonskou zmluvou
podmienené tak kritériom poctu Statov ako i populacnym kritériom. Povodny systém
hlasovania kvalifikovanou viésinou na zaklade fixne stanovenych hlasov zmluvou z Nice®
vyrazne zvyhodnoval stredne velké a malé Clenské Staty. Lisabonska revizia hlasovania
zvyhodnila predov$etkym najludnatejsie ¢lenské staty EU v dosledku ¢oho poklesla aj

kombinovana rokovacia sila V4.8

77 Napriek tomu, ze dosiahnutie kvalifikovanej va&siny je pre prijatie vacsiny legislativy EU dostacujice, prax
hlasovania v Rade EU poukazuje na vysokii mieru dosiahnutia konsenzu az v 80 % hlasovani. Vo vieobecnosti
nachadzame dve vysvetlenia dosahovania konsenzu aj v pripadoch ked’ nie je pre prijatie legislativy
nevyhnutny. Podla niektorych autorov je dosiahnutie konsenzu dokazom konsenzualnej klimy medzi
¢lenskymi Statmi na ukor tradicnych pro-eurdpskych vlad, ktoré sa v pripade nizkeho predpokladu Gispesného
blokovania prijatia legislativy ¢astokrat zdrziavaju moznosti blokovania europskej legislativy. Naopak druhym
vysvetlenim vysokej miery dosahovania konsenzu je podl'a niektorych autorov Castokrat snaha ministrov
vyhnat' sa ucasti zastupovaného $titu na neuspesnej blokovacej menSine, ktora vo vnutrostatnom diskurze
moze byt (najmi opozi¢ne) zneuzivana ako priklad neuspesnej obrany narodnych zaujmov.

8 COUNCIL OF THE EU. Qualified majority. [online]. In: Council of the EU, 2021. [cit. 2020-06-25].
Dostupné na https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/voting-system/qualified-majority/

™ Treaty of Nice. [online]. In: Eur-lex, 2001. [cit. 2020-06-25]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12001C/TXT&from=EN

8 Treaty of Lisbon. [online]. In: Eur-lex, 2007. [cit. 2020-06-25]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT
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Pre kvantifikaciu skutoénej rokovacej sily &lenskych 3tatov EU v hlasovaniach su
v odbornej literatire najCastejSie pouzivané modely Shapley-Shubik index, Penrose-
Banzhaf index amodel Steunenberg, Schmidtchen a Koboldt. Meritom kazdého
Z menovanych modelov je v praxi merat’ silu jednotlivych hraCov v ramci hlasovania na
zéklade stanovenych kritérii prostrednictvom indexovych hodnét. Shapley-Shubik index,
povodne publikovany v American Political Review vroku 19548! sa okamzite stal
najcastejSie citovanym modelom popisujicim silu Statov alebo inych subjektov

v kolektivnom rozhodovacom procese.®

V nadvéznosti na rozpracovanie danej
problematiky v spoloc¢enskych vedach v roku 1965 profesor Banzhaf explicitne limitoval
vyuzitelnost’” Shapley-Shubik indexu a formalizoval vlastny vypocet sily hracov
v kolektivnom rozhodovani.®® Pri kvantifikacii sily Banzhaf nadviazal na predo$lu pracu L.
Penrose z roku 1946,%4 ktory vo svojej praci Elementarna $tatistika vi¢sinového hlasovania
predstavil tzv. odmocninovi metodu rozdelenia hlasovacich prav proporcne k populacii
Statov zucastitujucich sa hlasovania. Banzhafov index rokovacej sily je vo vSeobecnosti
definovany odliSnymi pravdepodobnostami zmeny vysledku hlasovania v rdmci suboru
hracov alebo subjektov, ktoré nedisponuji rovnakym mnozstvom hlasov.

Na rozdiel od oboch vysSie uvedenych modelov trojica autorov Steunenberg,
Schmidtchen a Koboldt® konkretizovala svoj model vypoétu rozdelenia sily v ramci
kolektivneho hlasovania na kvantifikaciu rozdelenia moci medzi ¢lenské Staty a oba
legislativne organy EU, ¢im limitovala vyuzitie modelu na inych $tatistickych suboroch.
Tento model je vSak v odbornej literatire oznacovany len ako zovSeobecnenie Banzhafovho
indexu ktoré umoznuje doplnenie dodato¢nych informacii spojenych s jednotlivymi hra¢mi
(hlasujucimi).®® Praktickd moznost aplikovania tychto dodatoénych premennych je vsak

velmi problematicka.?’

81 SHAPLEY, Lloyd S. - SHUBIK, Martin. A Method for Evaluating the distribution of Power in a Committee
System. In American Political Science Review, 1954, ro¢. 48, €. 3, s. 787 — 792. ISSN 0003-0554.

8 STRAFFIN, Philip D. The Shapley-Shubik and Banzhaf power indices as probabilities. In: Roth, A.E. (ed.).
The Shapley Value. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 71 —82. ISBN 9780521021333.

8 BANZHAF, John Francis. Weighted Voting Doesn't Work: A Mathematical Analysis. In: Rutgers Law
Review, 1965, ro¢. 19, €. 1, s. 317 — 343. ISSN 0036-0465.

8 PENROSE, Lionel S. The elementary statistics of majority voting. In Journal of the Royal Statistical Society,
1946, ro¢. 109, ¢. 1, s. 53 — 57. ISSN 0964-1998.

8 STEUNENBERG, Bernard - SCHMIDTCHEN, Dieter — KOBOLDT, Christian. Strategic Power in the
European Union Evaluating the Distribution of Power in Policy Games. In: Journal of Theoretical Politics,
1999, ro¢. 11, ¢. 3, s. 339 — 366. ISSN 0951-6298.

8 VARELA, Diego J. - PRADO-DOMINGUEZ, Javier. Negotiating the Lisbon Treaty: Redistribution,
Efficiency and Power Indices. In: Czech Economic Review, 2012, ro¢. 6, ¢. 2, s. 107 — 124. ISSN 1802-9406.

8" FELSENTHAL, Dan S. - MACHOVER, Moshé. 2001. Myths and meanings of voting power: comments on
a symposium, In: Journal of Theoretical Politics, ro¢. 13, €. 1, s. 81 -97. ISSN 0951-6298.
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Pre ucely nasho vyskumu pouzivame Standardizovany Banzhafov index sily, ktorého
vypocet sme realizovali prostrednictvom  vlastného algoritmu  pripraveného
v programovacom jazyku Python.%® Algoritmus pre vypoéet Banzhafovho indexu sily
jednotlivych ¢&lenskych §tatov EU zohladiiuje dve kritéria hlasovacej hry simulujuce
hlasovanie Rady EU systémom kvalifikovanej vaésiny. Pre zachytenie zmeny rokovacej sily
jednotlivych clenskych S$tatov ktorou ovplyviiuji vysledok legislativneho procesu
vychddzame z dvoch algoritmov, ktoré zaznamenavaju clenskti zékladnu a rozlozenie
celkového obyvatelstva EU pred vystipenim Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného frska z EU (pred 31. januarom 2020) a po jeho vystupeni (po 1. februari 2020).
Oficidlne vahy hlasov ¢lenskych Statov stanovené na zadklade podielu poctu obyvatelov
jednotlivych $tatov na celkovom obyvatel'stve EU sme Gerpali z dat hlasovacej kalkulacky
Rady EU, ktora okrem aktuilneho rozlozenia hlasov v Rade EU (EU27) poskytuje aj
posledné rozdelenie hlasov pred Brexitom (EU28).8°

Vystipenie Spojené¢ho kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z EU
automaticky zvysilo podiel obyvatel'stva vSetkych ostatnych ¢lenskych §tatov na celkovom
obyvatel'stve EU. Povodny podiel obyvatelov §titov V4 na trovni priblizne 12,41 %
obyvatelov EU sa zvysil na viac nez 14,24 % vietkych ob&anov EU v roku 2020. Zatial’ ¢o
tento podielovy prirastok bol v pripade vsetkych ¢lenskych Statov rovnaky, v désledku
Brexitu doslo k najvyraznejSiemu prerozdeleniu skutoénej sily vyplyvajucej z hlasovania
v Rade EU od roku 2014. Prerozdelenie rokovacej sily vo vieobecnosti v prvom rade este
vacSmi posilnilo rokovaciu poziciu najvac¢Sich Clenskych Statov a naopak, dodatocne
oslabilo rokovaciu poziciu 6smich najmensich ¢lenskych Statov. V pripade vSetkych Statov
V4 doslo k dodatoénému posilneniu rokovacej sily. Najvacsi prirastok rokovacej sily
Vv relativnom vyjadreni vyplyvajuc z dvojkritériového hlasovania kvalifikovanou vacSinou
v Rade EU vo vseobecnosti zaznamenalo Pol'sko (o viac nez 27,65 % povodnej sily).
V pripade Madarska a Ceskej republiky bol dodatoény prirastok rokovacej sily
porovnatelny, v relativnom vyjadreni priblizne o 3,52 % a 4,09 %. Slovenska republika

(relativny prirastok 0,74 %) sa spolu s frskom stala najmensimi ¢lenskymi §tatmi EU, ktoré

88 Algoritmicky zapis pre vypo&et Banzhafovho indexu sily jednotlivych &lenskych tatov EU je prilozeny
v Prilohe 1 a taktiez dostupny na SANTA, Marek. Banzhaf power index calculator for the Council of the EU.
In:  Github, 2021. [cit. 2020-06-25]. Dostupné na  https://github.com/santomet/santomet-
playground/tree/master/banzhaf_eu?fbclid=IwAR03oklgmCv4aA_f2b3n_MdBwMagdMDsi6vxN1Z6d2Y Nj
QINyw-PF-JGUrY

8 COUNCIL OF THE EU. Voting calculator. [online]. In: Council of the EU, 2021. [cit. 2021-01-15].
Dostupné na https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/voting-system/voting-calculator/
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v dosledku Brexitu zaznamenali pozitivny rast rokovacej sily v ramci kolektivneho
rozhodovacieho procesu.

Zistené vysledky vypoctu indexovych hodnét rokovace;j sily statov V4 poukazuji na
viacero dolezitych skuto¢nosti. Kombinovane Staty V4 po vystipeni Spojeného kral'ovstva
Velkej Britanie a Severného Irska disponuja spolo¢ne rokovacou silou v ramci hlasovania
kvalifikovanou vac¢Sinou na urovni 14,52995 %, ¢im prevysSuju aj rokovaciu silu Nemecka
S populéciou prevysujucou 83 milidnov obyvatel'ov ¢i dokonca napr. koaliciu Franctizska
a Rumunska, Statov, ktoré sa spolocne podielaji takmer na jednej péatine sucasnej populacie
EU. Samotné Pol'sko disponuje moZnostou ovplyviiovania vysledku rozhodovaciecho
procesu na urovni 6,4423 %, Ceska republika 2,9429 %, Mad’arsko 2,8377 % a Slovenska
republika na urovni 2,3251 %. Dalsou dblezitou skutoénostou je vyrazny rozdiel medzi
vzdjomnym pomerom poctu obyvatel'ov a rokovacej sily jednotlivych Statov V4. Zatial’ ¢o
Cesko, Mad’arsko a Slovenska republika sa kombinovane podiel’ajii len na priblizne dvoch
tretinach populacie Pol'ska, tri mensie Staty V4 disponuju spolo¢ne rokovacou silou na
urovni 8,08765 %, ¢im prevySuju rokovaciu silu samotného Pol'ska (6,4423 %) 0 viac neZ
25 % a v pripade vytvorenia koalicie v ramci hlasovania predstavuju pre zvysné Clenské
staty EU atraktivnej$ieho partnera ako najviési vychodoeurdpsky ¢lensky stat EU.

Vystipenie Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska a prerozdelenie
rokovacej sily posunulo politické tazisko eurdpskej integracie o nieCo blizsie k vychodnej
Europe. Prirodzené zmeny v sti¢asnom a buducom vyvoji rokovacej sily jednotlivych Statov
V4 v pripade dalSiecho vyuZivania hlasovania kvalifikovanou véc¢Sinou na zaklade
Lisabonskej revizie hlasovania vyplyvaji predovSetkym z demografického vyvoja tak
v krajinach Vysehradu ako i ostatnych 23 ¢&lenskych $tatoch EU. V dosledku vyraznejsich
demografickych zmien a dlhodobych demografickych trendov v jednotlivych ¢lenskych
statoch EU tak z dlhodobého hladiska moze dojst’ k miernemu posilneniu resp. oslabeniu
rokovacej pozicie celej Clenskej zdkladne. Zaroven k vyraznej$Sim zmendm v rokovacej sile
vSetkych Clenskych Statov vratane Statov V4 mdze v pripade aktudlne platnych kritérii pre
dosiahnutie kvalifikovanej vacSiny dojst’ v pripade d’alSieho rozSirenia ¢lenskej zékladne
0 nové &lenské §taty, resp. v pripade vystapenia d’alsich &lenskych $tatov z EU. Samotny
narast ¢i pokles rokovacej sily bude pritom v takomto pripade kauzédlne zavisly od poctu

obyvatel'ov pristupujiceho, resp. vystupujuceho ¢lenského Statu.
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Tabul’ka ¢. 5: Indexy rokovacej sily a podiel obyvatel’stva na celkovej ,populzicii,EI'J
pred a po vystipeni Spojeného kral’ovstva Vel’kej Britanie a Severného Irska z EU

Banzhafov index Podiel obyvatel’'stva

rokovacej sily A % A na celkovom '

(Standardizovany) obyvatel’stve EU %
Clensky §tit Do Po Do Po
EU Brexitu Brexite Brexitu  Brexite
Nemecko 10,2648 12,0275 1,7627 17,17 16,12 18,54
Francuzsko 8,4513 9,9563 1,5050 17,81 13,1 14,98
Taliansko 7,8152 9,1072 1,2920 16,53 11,92 13,65
Spanielsko 6,1827 7,6298 1,4471 23,41 9,09 10,49
Pol’sko 5,0468 6,4423 1,3955 27,65 7,4 8,49
Rumunsko 3,7135 3,9593 0,2458 6,62 3,8 4,34
Holandsko 3,4906 3,7299 0,2393 6,86 3,37 3,89
Belgicko 2,9000 3,0370 0,1370 4,72 2,22 2,56
Grécko 2,8347 2,9536 0,1189 4,20 2,09 2,4
Cesko 2,8099 2,9249 0,1149 4,09 2,04 2,35
Portugalsko 2,7879 2,8984 0,1105 3,96 2 2,3
Svédsko 2,7788 2,8957 0,1169 4,21 1,98 2,29
Mad’arsko 2,7413 2,8377 0,0964 3,52 1,91 2,18
Rakusko 2,6390 2,7311 0,0921 3,49 1,71 1,98
Bulharsko 2,4674 2,5070 0,0395 1,60 1,37 1,56
Dansko 2,3427 2,3678 0,0251 1,07 1,13 1,3
Finsko 2,3120 2,3320 0,0200 0,87 1,07 1,23
Slovensko 2,3079 2,3251 0,0172 0,74 1,06 1,22
Irsko 2,2456 2,2607 0,0151 0,67 0,94 1,1
Chorvatsko 2,1737 2,1593 -0,0144  -0,66 0,8 0,91
Litva 2,0454 2,0054 -0,0400  -1,96 0,55 0,62
Slovinsko 1,9703 1,9229 -0,0475  -2,41 0,4 0,47
Lotys$sko 1,9580 1,9039 -0,0540  -2,76 0,38 0,43
Estonsko 1,8979 1,8315 -0,0664  -3,50 0,26 0,3
Cyprus 1,8504 1,7788 -0,0716  -3,87 0,17 0,2
Luxembursko 1,8254 1,7458 -0,0796  -4,36 0,12 0,14
Malta 1,8096 1,7293 -0,0803  -4,44 0,09 0,11
Spojené 8,3372 0,0000 -8,3372 -100 12,9 NA

Kkralovstvo

Zdroj: Vlastné spracovanie autora podl'a vysledkov algoritmického vypoctu v Python pouzitim d&t COUNCIL
OF THE EU. Voting calculator. [online]. In: Council of the EU, 2021. [cit. 2021-01-15]. Dostupné na
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/voting-system/voting-calculator/
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4.2 Konzistentnost’ hlasovania Statov VySehradskej skupiny vV ramci
hlasovani Rady Eurdpskej unie

V nadvéznosti na kvantifikaciu skutocnej nominalnej rokovacej sily clenskych statov
EU odistenej o politicky aspekt rokovani a vyjednavania v predoslej Casti prace, sa so
zretelom na $taty V4 nacrta dolezitd otazka: Dochadza v ramci hlasovani v Rade EU
k aktivnemu vyuZzivaniu nominalnej rokovacej sily Statov pre presadzovanie spolo¢nych
zaujmov?

Beruc do uvahy obmedzent kombinovant uroven rokovace;j sily, resp. podiel poctu
obyvatelov §tyroch stredoeurdpskych $tatov na celkovej populacii EU po vystapeni
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska je zjavné, Ze §taty V4 maja
nezanedbatel'ny potencial pre budovanie blokujucich koalicii ¢lenskych §tatov. Vzhl'adom
na podmienky vytvorenia blokujicej menSiny v ramci sicasného systému hlasovania
kvalifikovanou vié§inou viak V4 popri spifiani kritéria poétu &lenskych $tatov (4 z 27)
naraza na tzv. populaéné kritérium (35 % obyvatelov EU).% Ani po Brexite nie je vzhl'adom
na prerozdelenie podielu obyvatel'ov jednotlivych clenskych Statov mozné vytvorenie
blokujicej mensiny Statov pozostavajucej zo Statov V4 a ktoréhokol'vek d’alSieho ¢lenského
Statu. Pre splnenie kritérii tykajacich sa vytvorenia blokujicej menSiny v rdmci hlasovania
v Rade EU tak nad’alej zostava v platnosti nutna ucast aspoit dvoch d’alsich ¢lenskych
Statov.%

V pripade Ucasti Nemecka ako piateho clenského Statu potencidlnej blokujicej
mensiny je na dosiahnutie popula¢ného kritéria dostacujuca ucast’ jedného clenského Statu
EU s poétom obyvatelov na trovni Svédska alebo vy$§im (vid’ Tabulka ¢&. 5). Celkovo je
teda moZné na zaklade nominalnej rokovacej sily Vv pripade ucasti Staitov V4 a Nemecka
vytvoritt az 9 Sest¢lennych kombindcii opozicnych blokujucich menSin. V pripade
nahradenia Nemecka ako piateho ¢lena opozi¢nej blokujicej menSiny za Franctzsko je
mozné na zaklade aktudlnej demografickej situacie mozné vytvorit’ 2 dodatocné Sest’clenné
kombinacie opoziénych blokujucich mensin (V4 + Francuzsko + Taliansko / V4 +
Francuzsko + Spanielsko). Poslednou mozZnostou vytvorenia 3estélennej opoziénej
blokujicej menSiny (za neucasti dvoch najvdcsich clenskych Stitov) je kombinécia

Clenskych $tatov v zlozeni V4 + Taliansko + Spanielsko. Poéet moznosti vytvorenia

%V pripade hlasovania systémom jednoduchej vicsiny rokovacia sila V4 vyplyva analogicky z poétu
Clenskych Statov. Pre prijatie ¢i blokovanie prijimanej legislativy je preto nevyhnutna podpora d’alSich 10
¢lenskych statov. V pripade jednomysel'ného hlasovania sa budovanie koalicii ¢i blokujiicich mensin stava
bezpredmetnym.

91 Zdrzanie sa hlasovania je v pripade hlasovania kvalifikovanou va¢sinou v Rade EU povaZované za hlas proti.
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blokujiicej menSiny za Ucasti Styroch Stditov V4 sa nasobne zvysSuje v pripade menSiny
zloZenej z viac nez iestich ¢lenskych $tatov EU.

Agregatnu analyzu hlasovania $tatov V4 v ramci hlasovani v Rade EU je mozné
uskutoénit’ pouZitim dostupnych archivovanych dat v databaze Rady EU, ktora obsahuje o.
i. vysledky hlasovania Rady EU od konca roka 2009.°> Pre potreby vyhodnotenia
konzistentnosti hlasovania §tatov V4 vychadzame v predkladanej dizertacnej praci
Z desatro¢ného obdobia ohrani¢eného 1. januarom 2011 a 31. decembrom 2020. Obdobie
desiatich rokov poznatené viacerymi krizami mozno z hladiska dizky &lenstva §tatov V4
v EU bezpochyby povazovat’ za dostatoéne vypovedné. V tomto obdobi databaza vysledkov
hlasovania v kontexte legislativneho procesu EU obsahuje 1087 zaznamov v pripade Ceskej
republiky a Slovenskej republiky a o jeden vysledok hlasovania menej v pripade Mad’arska
a Pol'ska.%

Tabulka &. 6: PrehPad vysledkov hlasovania §tatov V4 v Rade EU v obdobi 1.1.2011 —
31.12.2020

Hlas Ceska republika Mad’arsko Pol’sko Slovenska republika
Za 1051 1037 1039 1064

Proti 16 26 21 10
Zdrzanie 19 20 23 11
Neucast’ 1 3 3 2

Z toho v pripade hlasovania systémom kvalifikovanej vacsiny:

Za 960 949 951 975

Proti 16 26 21 10
Zdrzanie 19 20 23 11
Neucast’ 1 1 1 0

Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat COUNCIL OF THE EU. Open Data: Search for voting
results. [online]. In: Council of the EU, 2021. [cit. 2021-11-15]. Dostupné na https://www.consilium.europa.
eu/en/general-secretariat/corporate-policies/transparency/open-data/voting-results/

Zo Statistického zaznamu Udasti §titov V4 na hlasovani v Rade EU v priebehu
uplynulej dekddy vyplyva niekolko dodlezZitych skutocnosti. Na vzorke hlasovacieho
spravania Statov V4 mozeme sledovat’ vel'mi vysoku mieru hlasovania v prospech prijatia,
resp. schvélenia legislativy EU. V priebehu sledovaného obdobia predstavovalo v priemere

takmer 96,5 % odovzdanych hlasov Styroch Statov v ramci hlasovania Rady EU hlasy ,,za".

%2 COUNCIL OF THE EU. Open Data: Search for voting results. [online]. In: Council of the EU, 2021. [cit.
2021-11-15]. Dostupné na https://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/corporate-policies/
transparency/open-data/voting-results/

% Rozdiel v archivovanych vysledkoch hlasovania v pripade tatov V4 vyplyva z hlasovania Rady EU z
oktobra 2017 o nariadeni vztahujucom sa na zriadenie Eurdpskej prokurattry.
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Medzi hlasmi jednotlivych Statov V4 , za“ pritom existuji len mierne rozdiely na Grovni 1-
2 %, resp. menej nez dvoch desiatok hlasov. Najnizsi podiel hlasov ,,za* na celkovom
hlasovani v sledovanom obdobi zaznamenalo Madarsko (95,8 % odovzdanych hlasov)
a naopak, najvyssi podiel hlasov ,,za* Slovenska republika (98,1 % odovzdanych hlasov).
V pripade vSetkych hlasovani v ktorych Staty V4 hlasovali proti prijatiu legislativneho
navrhu alebo sa hlasovania zdrzali prebiehalo hlasovanie systémom kvalifikovanej vacsiny.
V pripade dvoch hlasovani, ktorych sa nezicastnila Ceska republika, Mad’arsko a Pol’sko
bolo o prijati nariadeni v ramci posilnenej spoluprace rozhodované jednomysel’ne.%*

Porovnatel'ne vysoka miera hlasovania v prospech prijatia legislativy EU v pripade
$tatov V4 vytvara iliiziu o nizkej miere blokovania legislativy v ramci hlasovani Rady EU
avSak v kontexte sucasnych 27 €lenskych Stditov mozno na zaklade vysledkov hlasovani
zaradit Ceska republiku, Pol'sko anajmi Madarsko medzi piticu &lenskych Statov
najCastejSie oponujucich prijatiu legislativy, resp. vyuzivajucich moznost’ zdrzania sa
hlasovania.®® Vynimkou v tomto ohlade je dlhodobo Slovenska republika, hlasovacie
spravanie ktorej vykazuje va&si podiel hlasov ,,za“ nez je samotny priemer EU (takmer 97
% odovzdanych hlasov). Vysoké podiely tychto hlasov v ramci regionu V4 ¢i ostatnych
¢lenskych Statov, resp. nizky podiel hlasov blokujucich schvélenie navrhovanej legislativy
tak poukazuje na fakt, ze velka cast' kontroverznej legislativy, ktora sa Castokrat
Vv jednotlivych ¢lenskych $tatoch stava predmetom diskurzu za ucasti politickych elit
a odbornej ¢i Sirokej verejnosti, je v mnohych pripadoch odsiidena na neuspech skor nez
dodjde k samotnému hlasovaniu Rady EU v ramci legislativneho procesu.

Nasledujiica tabulka zaznamenava tucast’ Ceskej republiky na odmietnuti prijatia
legislativy v ramci hlasovani Rady EU v obdobi 1. januar 2011 — 31. december 2020, ku
ktorému doslo spolu 35-kréat, priCom v 16 pripadoch priamou (hlasovanie proti) a v 19
pripadoch nepriamou formou (zdrZanie sa hlasovania). V ramci 35 dotknutych hlasovani
sucastou blokovania prijatia legislativy bola spomedzi §taitov V4 najCastejSie Slovenska
republika v 11 pripadoch, ztoho 9-krat vo forme rovnakého hlasu. Mad’arsko spolu
s Ceskou republikou nepodporilo prijatie legislativy EU spolu 9-krat (5-krat formou

rovnakého hlasu) a Pol'sko spolu len v 6 pripadoch (5-krdt formou rovnakého hlasu).

% Legislativne navrhy vztahujlice sa na veci majetkovych rezimov manzelskych parov.

%V sledovanom obdobi v ramci hlasovani Rady EU &astejsie nez tri menované §taty V4 hlasovali proti, resp.
zdrZali sa hlasovania len zastupcovia Nemecka (spolu 49-krat) a Holandska (spolu 55-krat). Zmienené
moznosti hlasovania v minulosti najcastejSie vyuzivali zastupcovia Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného frska. COUNCIL OF THE EU. Open Data: Search for voting results. [online]. In: Council of the
EU, 2021. [cit. 2021-11-15]. Dostupné na https://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/corporate-
policies/ transparency/open-data/voting-results/
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Prehl'ad vysledkov 35 hlasovani v tabul'ke nizsie vSak poukazuje na vysSiu zhodu v ucasti
na blokovani spolu s Raktskom (rovnako ako v pripade Slovenskej republiky v 11
pripadoch) a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného irska (rovnako ako
Vv pripade Mad’arska v 9 pripadoch). Bertic do tivahy vysledky tychto hlasovani nedoslo ani
raz k uspesnému vytvoreniu blokujiicej mens$iny a vSetky legislativne navrhy tak boli aj
napriek blokovaniu Ceskou republikou schvalené.

Tabulka ¢. 7: Prehl’ad hlasovania Ceskej republiky proti prijatiu legislativy EU

a zdrZania sa hlasovania v ramci rokovani Rady EU v obdobi 1. 1. 2011 — 31. 12. 2020
Hlasovanie Ceskej republiky proti prijatiu legislativy

Prav. Dokument Rada Proti prijatiu Zdrzalo sa
KV  2017/0291 3698 | DE PL SK AT EE LV
KV  2018/0104 3697 | SK UK

KV  2016/0376 3658 | BE HR SK
KV  2016/0382 3658 BE HU SK
KV  2016/0151 3646 | DK FI IE NL LU UK
KV  2014/0100 3617 |CY FI LT SK AT BE HU

KV  2015/0269 3531 | LU PL
KV  2011/0228 3310
KV = 2011/0229 3310 | AT BE

KV  2011/0359 3308 | HU AT ES LU
KV  2011/0389 3308 | HU AT | ES
KV  2010/0210 3293 | NL PL AT BG

KV  2011/0455 3261 | AT DK NL UK
KV  2010/0298 3144 | BG
KV  2008/0157 3109 | BE LU NL RO SE SI SK|AT EE

KV  2007/0112 3081 | MT DK  IE UK
Zdrianie sa hlasovania Ceskou republikou

Prav. Dokument Rada Proti Zdrzalo sa

KV | 2020/0128 N/A NL

KV  2020/0071 N/A BE

KV  2017/0048 3729 HU UK

KV  2016/0264 3717 HU SK UK

KV  2018/0064 3698 | AT HU  SE PL

KV  2016/0379 3693 BG SK

KV  2018/0161 3689 | DK MT SE UK AT

KV  2014/0257 3653

KV  2015/0277 3628 | CY MT PL SK

KV 22.6.2018 3626 | IT PL RO

KV = 2016/0014 3617 DE LV SK

KV  2012/0288 3402

KV = 2011/0432 3382 UK

KV  2012/0260 3311 | HU LU FR

KV | 2011/0062 3290 LU LV
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KV  2011/0282 3285 | | |
KV 2011/0440 3271 [ IT HU SK

KV 2009/0076 3164 | DK ‘AT ‘
KV = 2008/0183 3140 [ DK SE UK | |

Bulharsko, CR = Chorvatsko, CY = Cyprus, CZ = Ceska republika, DE = Nemecko, DK = Dansko, EE =
Estonsko, EL = Grécko, ES = Spanielsko, FI = Finsko, FR = Franctizsko, HU = Mad’arsko, IE = Irsko, IT =
Taliansko, LT = Litva, LU = Luxembursko, LV = Loty$sko, MT = Malta, NL = Holandsko, PL = Pol'sko, PT
= Portugalsko, RO = Rumunsko, SE = Svédsko, SI = Slovinsko, SK = Slovenska republika, UK = Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska.

Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat COUNCIL OF THE EU. Open Data: Search for voting
results. [online]. In: Council of the EU, 2021. [cit. 2021-11-15]. Dostupné na https://www.consilium.europa.eu
/en/general-secretariat/corporate-policies/ transparency/open-data/voting-results/

V pripade Mad’arska dochédzalo v priebehu sledovaného obdobia v kontexte $tatov
V4 Kk blokovaniu prijatia legislativnych navrhov naj¢astejSie. Zo 46 pripadov hlasovani Rady
EU systémom kvalifikovanej va¢siny Mad’arsko nepodporilo prijatie legislativy 26-krat vo
forme hlasu proti a 20-krat sa hlasovania zdrzalo. Jednoznaéne najcastejSim partnerom
v hlasovani sa v priebehu desatroéného obdobia stalo Pol'sko ktoré proti prijatiu
legislativnych navrhov hlasovalo s Mad’arskom 14-krat, ztoho v 11 pripadoch formou
rovnakého hlasovania. V ramci 46 hlasovani sa blokovania prijimanej legislativy zucastnila
Ceska republika v 9 pripadoch (5-krat formou rovnakého hlasu). Slovenska republika na
zaklade vysledkov dotknutych hlasovani predstavovala pre Madarsko v kontexte 28
&lenskych $tatov EU len priemerného partnera so 6 i¢astami na blokovani prijatia (5-krat
formou rovnakého hlasu). Prehl'ad hlasovania v tabul’ke nizSie zaznamendva vyssiu zhodu
z hlasovani s viacerymi ¢lenskymi $tatmi mimo V4. Rovnako ako v pripade Ceskej
republiky, vyznamné zhody v hlasovani Mad’arska je mozné nachadzat’ v pripade Rakuska
a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska (9-krat, resp. 8-krat) a taktiez
Vv pripade Bulharska (10-krat), Rumunska ¢i Cypru (v oboch pripadoch 7-krat).
Tabulka & 8: PrehPad hlasovania Mad’arska proti prijatiu legislativy EU a zdrZania
sa hlasovania v ramci rokovani Rady EU v obdobi 1. 1. 2011 — 31. 12. 2020
Hlasovanie Mad’arska proti prijatiu legislativy
Prav. Dokument Rada Proti prijatiu Zdrzalo sa
KV | 2018/0136 N/A | PL
KV  2019/0188 N/A
KV | 2017/0121 N/A |BG CY EE LT LV MT PL RO

KV 2017/0122 N/A |BG CY EE LT LV MT PL RO
KV  2017/0123 N/A |BG CY EE LT LV MT PL RO|BE

KV  2017/0085 3698 | DK NL SI AT PL
KV = 2018/0064 3698 | AT SE CZ PL
KV  2017/0293 3686 BG

KV  2018/0371 3663 | FI DK UK
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KV  2018/0058 3628

KV  2016/0070 3625 | PL HR LT LV UK
KV  2016/0030 3562

KV  2012/0193 3531 |CY DE IE MT PL DK UK
KV  2013/0443 3507 | AT DK LT PL RO HR

KV  2014/0032 3464 | SK BE DE
KV  2014/0014 3459 | NL UK

KV  2014/0011 3409 |BG CY HR PL RO

KV  2013/0307 3334 BG DE RO
KV  2012/0061 3313 | LV EE

KV  2012/0260 3311 | LU CZ FR
KV @ 2011/0359 3308 | CZ AT ES LU
KV  2011/0389 3308 | CZ AT ES
KV  2013/0439 3308 | AT CY DK EL NL UK Sl

KV  2013/0156 3278
KV  2012/0337 3271 | PL

KV  2011/0308 3247 | EE BG ES PT
ZdrZanie sa hlasovania Mad’arskom
Prav. Dokument Rada Proti prijatiu Zdrzalo sa
KV 14283/2019 3732 | AT BG DK NL SE UK
KV  2017/0048 3729 CZ UK
KV  2016/0264 3717 CZ SK UK

KV  2018/0172 3692
KV  2016/0392 3685 | EL
KV  2016/0382 3658 | CZ BE SK
KV @ 2014/0100 3617 |CY CZ FI LT SK AT BE
KV  2015/0272 3617
KV  2015/0272 3617
KV  2015/0275 3617 PT
KV  2015/0276 3617
KV  2015/0148 3599 | HR PL

KV  2016/0281 3560 LU

KV  2015/0263 3533

KV  2016/0023 3531 BG PL

KV  2010/0209 3313 AT ES

KV  2011/0368 3309 Fl

KV  2011/0339 3302

KV = 2011/0440 3271 | IT CZ SK

KV  2011/0429 3254 | BG LV PL RO SK

Vysvetlenie: Prav. = Pravidlo hlasovania, KV = kvalifikovana vicsina, AT = Rakusko, BE = Belgicko, BG =
Bulharsko, CR = Chorvatsko, CY = Cyprus, CZ = Ceska republika, DE = Nemecko, DK = Dansko, EE =
Estonsko, EL = Grécko, ES = Spanielsko, FI = Finsko, FR = Franctizsko, HU = Madarsko, IE = {rsko, IT =
Taliansko, LT = Litva, LU = Luxembursko, LV = Lotyssko, MT = Malta, NL = Holandsko, PL = Pol'sko, PT
= Portugalsko, RO = Rumunsko, SE = Svédsko, SI = Slovinsko, SK = Slovenska republika, UK = Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska.

Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat COUNCIL OF THE EU. Open Data: Search for voting
results. [online]. In: Council of the EU, 2021. [cit. 2021-11-15]. Dostupné na https://www.consilium.europa.eu
/en/general-secretariat/corporate-policies/ transparency/open-data/voting-results/
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Zastupcovia Pol'ska v ramci rokovani Rady EU odmietli prijatie legislativnych
navrhov porovnatelne frekventovane ako v pripade Mad’arska. Castejsie viak k odmietnutiu
podpory prijatia legislativy dochadzalo v pripade zdrzania sa hlasovania (23-krat) nez
Vv pripade priameho hlasovania proti prijatiu legislativy. Ako uvadzame skor, najvac¢s$im
partnerom Vv ramci 44 dotknutych hlasovani sa v priebehu desatro¢ného obdobia stalo
Madarsko s 11 zhodnymi hlasovaniami (celkovo 14-krat ucast’ na odmietnuti prijatia),
anaopak, pocet pripadov spoloéného odmietnutia prijatia legislativy spolu s Ceskou
republikou alebo Slovenskom je podstatne niz$i (zhodne v 6 pripadoch, z toho 5-krat, resp.
4-krat formou rovnakého hlasu). Vysledky hlasovania preukazali vysSiu mieru zhody
s viacerymi Glenskymi $tatmi EU mimo V4 poénic Loty§skom (9-krat), Rakuskom,
Bulharskom, Cyprom, Maltou ¢i Rumunskom (zhodne v 8 pripadoch). Prehl'ad vysledkov
vybranych hlasovani Rady EU taktiez poukazuje na najéastej$iu zhodu pol'skych hlasov
proti prijatiu legislativy, resp. zdrzania sa hlasovania s Nemeckom spomedzi Statov V4.
Tabulka & 9: PrehPad hlasovania Pol’ska proti prijatiu legislativy EU a zdrZania sa

hlasovania v ramci rokovani Rady EU v obdobi 1. 1. 2011 — 31. 12. 2020
Hlasovanie Pol’ska proti prijatiu legislativy

Prav. Dokument Rada Proti prijatiu Zdrzalo sa
KV 2018/0136 N/A | HU
KV 2020/0067 N/A | BE NL PT LU
KV 2017/0121 N/A |BG CY EE HU LT LV MT RO
KV 2017/0122 N/A |BG CY EE HU LT LV MT RO
KV | 2017/0123 N/A |BG CY EE HU LT LV MT RO |BE

KV 2017/0291 3698 | CZ DE SK AT EE LV

KV 2016/0280 3686 | FI IT LU NL SE BE EE SI

KV  22.6.2018 3626 | IT CZ RO

KV  2016/0070 3625 | HU HR LT LV UK
KV 2016/0230 3615 LV

KV 2012/0193 3531 |CY DE HU IE MT
KV 2015/0269 3531 | Cz LU

KV  2013/0443 3507 | AT DK HU LT RO HR
KV  2013/0409 3490
KV  2014/0011 3409 |BG CY HR HU RO
KV  2012/0366 3303
KV  2012/0036 3303 DK UK
KV 2010/0210 3293 | CZ NL AT BG
KV  2012/0202 3285
KV 2012/0337 3271 | HU
KV 2008/0142 3072 | AT PT RO SK

ZdrZanie sa hlasovania Pol’skom
Prav. Dokument Rada Proti prijatiu Zdrzalo sa
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KV 2018/0090 3725 | SK AT DE

KV 2017/0085 3698 | DK HU NL SI AT
KV 2018/0064 3698 | AT HU SE CcZ
KV  2017/0102 3638

KV  2015/0277 3628 | CY MT Cz SK
KV  2016/0231 3615 | LT MT LV
KV 2017/0163 3611

KV  2015/0148 3599 HR HU
KV  2016/0130 3583 HR UK
KV  2016/0308 3556 LV
KV  2016/0023 3531 BG HU

KV  2014/0002 3458
KV 2013/0014 3436
KV  2013/0015 3436
KV  2013/0016 3436 | UK

KV 2013/0224 3372 |CY EL MT

KV 2013/0185 3344 DE SI

KV  2012/0180 3295

KV 2012/0055 3271 |BG CY MT DE EE

KV  2011/0429 3254 | BG HU LV RO SK
KV 2012/0328 3234

KV  2010/0253 3196 | AT DE LU EE SK

KV  23.5.2011 3092 ES PT

Vysvetlenie: Prav. = Pravidlo hlasovania, KV = kvalifikovana va¢sina, AT = Rakusko, BE = Belgicko, BG =
Bulharsko, CR = Chorvatsko, CY = Cyprus, CZ = Ceska republika, DE = Nemecko, DK = Dansko, EE =
Estonsko, EL = Grécko, ES = Spanielsko, FI = Finsko, FR = Franctizsko, HU = Madarsko, IE = {rsko, IT =
Taliansko, LT = Litva, LU = Luxembursko, LV = Lotyssko, MT = Malta, NL = Holandsko, PL = Pol'sko, PT
= Portugalsko, RO = Rumunsko, SE = Svédsko, SI = Slovinsko, SK = Slovenska republika, UK = Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska.

Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat COUNCIL OF THE EU. Open Data: Search for voting
results. [online]. In: Council of the EU, 2021. [cit. 2021-11-15]. Dostupné na https://www.consilium.europa.eu
/en/general-secretariat/corporate-policies/ transparency/open-data/voting-results/

Vysledky hlasovania Rady EU poukazujii na skuto¢nost, ze Slovenska republika
v priebehu sledovaného obdobia hlasovala proti prijatiu legislativy, resp. zdrzala sa
hlasovania spomedzi §taitov V4 najmenej krat. V ramci 21 hlasovani sa Slovenska republika
stala v 10 pripadoch ¢lenom blokujiicej mensiny a vo zvysnych pripadoch sa zastupcovia
Vv hlasovani zdrzali. Ako vyplyva z vysSie uvedenych hlasovani v pripade troch d’alSich
§tatov V4, najvys§iu zhodu v hlasovani nachadzame v pripade Ceskej republiky (11-krat
odmietnutie prijatia legislativy, z toho 9-krat vo forme rovnakého hlasu), a naopak, pocet
pripadov spolo¢ného odmietnutia prijatia legislativy spolu s Mad’arskom a Pol'skom je
podstatne nizsi (zhodne v 6 pripadoch, z toho 5-krat, resp. 4-krat formou rovnakého hlasu).
Mimo Statov V4 sa obdobne vysoka miera zhody v blokovani prijatia legislativy v ramci

rokovani EU vztahuje predovsetkym na Rakasko (7-krat) a Holandsko (6-krat).
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Tabulka & 10: PrehPad hlasovania Slovenskej republiky proti prijatiu legislativy EU
a zdrzania sa hlasovania v ramci rokovani Rady EU v obdobi 1. 1. 2011 — 31. 12. 2020
Hlasovanie Sloveskej republiky proti prijatiu legislativy

Prav. Dokument Rada Proti prijatiu Zdrzalo sa
KV  2018/0154 N/A | MT

KV  2018/0090 3725 AT DE PL
KV  2017/0353 3699 | UK BG LU

KV  2017/0291 3698 | CZ DE PL AT EE LV
KV  2018/0104 3697 | CZ UK

KV  2014/0100 3617 |CY CZ FI LT AT BE HU
KV  2016/0381 3615 HR UK

KV  2014/0032 3464 | HU BE DE

KV 2013/0246 #3409 | AT BE EE IE MT NL
KV 2008/0157 3109 | BE CzZ LU NL RO SE SI| AT EE
ZdrZanie sa hlasovania Slovenskou republikou

Prav. Dokument Rada Proti prijatiu Zdrzialo sa
KV  2018/0169 N/A DE

KV  2016/0264 3717 CZ HU UK
KV  2016/0379 3693 BG Cz

KV  2016/0376 3658 | BE CZ HR

KV  2016/0382 3658 | CZ BE HU

KV  2015/0277 3628 | CY MT CzZ PL

KV  2016/0014 3617 CZz DE LV
KV 2011/0440 3271 | IT CZ HU

KV  2011/0429 3254 | BG HU LV PL RO
KV 2010/0253 3196 | AT DE LU EE PL

KV 2008/0142 3072 | AT PL PT RO DE

Vysvetlenie: Prav. = Pravidlo hlasovania, KV = kvalifikovana va¢sina, AT = Rakusko, BE = Belgicko, BG =
Bulharsko, CR = Chorvatsko, CY = Cyprus, CZ = Ceska republika, DE = Nemecko, DK = Dansko, EE =
Estonsko, EL = Grécko, ES = Spanielsko, FI = Finsko, FR = Franctizsko, HU = Madarsko, IE = {rsko, IT =
Taliansko, LT = Litva, LU = Luxembursko, LV = Loty$sko, MT = Malta, NL = Holandsko, PL = Pol'sko, PT
= Portugalsko, RO = Rumunsko, SE = Svédsko, SI = Slovinsko, SK = Slovenska republika, UK = Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska.

Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat COUNCIL OF THE EU. Open Data: Search for voting
results. [online]. In: Council of the EU, 2021. [cit. 2021-11-15]. Dostupné na https://www.consilium.europa.eu
/en/general-secretariat/corporate-policies/ transparency/open-data/voting-results/

Vysledky analyzy vietkych 1087 hlasovani Rady EU za tdasti Ceskej republiky,
Mad’arska, Pol’'ska a Slovenska poukazuju na odlisné miery zhody v hlasovani Statov V4.
Vseobecne najvysSiu mieru zhody na urovni 96,69 % vSetkych hlasov v obdobi 1. januara
2011 do konca roku 2020 nachadzame v hlasovani Ceskej republiky a Slovenska.
Sukcesorské §taty CSFR v ramci analyzovaného desatroéného obdobia hlasovali totozne
spolu v 1050 pripadoch, z ¢oho 1041-krat formou podpory prijimanej legislativy, 4-krat
hlasovanim proti jej prijatiu a 5-krat zdrzanim sa hlasovania. Ide tak o jediny pripad zhody

Vv hlasovani statov V4 v ramci rozhodovacieho procesu v Rade EU, ktora prevysuje urovei
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95 % (aspont 1032 z 1086 hlasovani). Dosiahnuta miera zhody hlasovania v pripade Ceskej
republiky a Slovenska vsak v kontexte hlasovania 28 &lenskych 3tatov EU (vratane
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska) v sledovanom obdobi nie je
obzvlast’ vysoka. Najvyssie zhody v hlasovani st priznacné predovsetkym pre tie ¢lenské
$taty, ktoré v hlasovani Rady EU blokovali prijatie hlasovania alebo sa hlasovania zdrzali
najmenej krat. V priebehu sledovaného obdobia tak ide predovsetkym o Francuzsko,
Grécko, Litvu, Cyprus, Rumunsko, Slovinsko ¢&i Finsko.®® Analyza zhody hlasovania
Slovenskej republiky v Rade EU s dvoma d’al§imi $tatmi V4 poukazala na o nie¢o niz§iu
zhodu na urovni 94,75 % v pripade Pol'ska a 94,57 % v pripade Mad’arska. V oboch
pripadoch mozno dosiahnutu uroven zhody vysvetlovat’ predovsetkym podstatne niz§im
mnozstvom pripadov blokovania prijatia legislativy Slovenskou republikou.

V pripade d’alSej dvoj-kombinécie Statov V4 zloZzenej z Mad’arska a Pol’'ska analyza
preukazala zhodu v hlasovani na urovni 93,91 % odovzdanych hlasov. Napriek tomu, ze dva
menované $taty v ramci V4 v hlasovaniach najéastejsie blokovali prijimanie legislativy EU,
K prieniku odovzdanych hlasov doslo len v 1018 pripadoch. Pri¢inou trojpercentného
rozdielu v porovnani so zhodou v hlasovani Ceskej republiky a Slovenska sa stala nizka
miera koordinacie spolo¢ného blokovania prijatia legislativy. Prekvapivo k rovnakej miere
zhody hlasovania v ramci sledovaného obdobia aj v pripade dvojice v zloZeni Ceské
republika a Pol'sko (93,74 %, resp. 1018 z 1086 odovzdanych hlasov). Za partnerov
s najmensim prienikom Vv ramci hlasovania Rady EU v sledovanom obdobi na zaklade
vysledkov analyzy mozno oznaéit Cesku republiku a Mad’arsko so zhodou hlasovania na
urovni 93,37 % (1014 z 1086 odovzdanych hlasov).

Hlasovanie §tatov V4 v Rade EU v sledovanom desat’roénom obdobi poukazuje na
dve hlavné tendencie, podl'a ktorych mozno format V4 v praxi rozdelit’ skor na format V2 +
2. Takéto rozdelenie vyplyva v prvom rade z vysokej zhody hlasovania medzi Ceskou
republikou a Slovenskom tak v pripade podpory ako i blokovania prijatia legislativy EU. Aj
napriek tomu, ze odovzdané hlasy 28 ¢lenskych Statov vo viacerych pripadoch poukazuji na
existenciu vyssej zhody v hlasovani Rady EU, tiroven zhody dvoch menovanych §tatov je
priblizne o 2-3 % vysSia ako v pripade ostatnych dvoj-kombinacii $tatov v ramci V4.

Naopak, spoloénym znakom hlasovania Mad’arska a Pol'ska sa stal vyssi podiel hlasov

% K najvyssej zhode v hlasovani v Rade EU v priebehu sledovaného obdobia dolo v hlasovani Franctzska
a Grécka (98,99 %, resp. 1076 z 1087 odovzdanych hlasov). Analogicky vSetky Staty V4 dosiahli vysSiu mieru
zhody hlasovania s Franctizskom a vo viacerych pripadoch aj s d’al§imi menovanymi §tatmi nez s ostatnymi
Statmi V4.
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nepodporujucich prijatie legislativy a zaroven aj najvyssi prienik hlasov vo vytvarani
blokujticej mensiny v rdmci $tatov V4.%

Vysledky bezmala 1100 hlasovani v priebehu 10 rokov taktiez preukazali, Ze
Vv pripade Ziadneho hlasovania nedoslo k ucasti vSetkych Styroch Statov V4 stiCasne na tvorbe
blokujicej mensiny v ramci hlasovani systémom kvalifikovanej va¢siny. V jedinom pripade
doslo k ucasti troch Statov V4 s vynimkou Mad’arska ku konzistentnému hlasovaniu proti
prijatiu legislativy. V styroch hlasovaniach doslo ku konzistentnému zdrzaniu sa hlasovania
trojice $tatov V4, z toho vdvoch pripadoch v zlozeni Ceska republika, Mad’arsko
a Slovensko, Vv jednom pripade v zloZeni Ceska republika, Pol'sko a Slovenska republika
a Vv poslednom pripade v zlozeni Madarsko, Pol'sko a Slovenskd republika. Jedinou
troj¢lennou kombinaciou $tatov V4, ktord nezaznamenala ani jednu zhodu v hlasovani proti
prijatiu legislativy, resp. zdrzani sa hlasovania v priebehu sledovaného obdobia je Ceska
republika, Mad’arsko a Pol'sko.%

4.3 Hospodarsky vyvoj a hospodarske konvergencie  Statov
VySehradskej skupiny v kontexte ¢lenstva v Eurépskej tunii

4.3.1 Vyvoj vybranych ukazovatelov hospodarskeho vyvoja v Statoch

Vysehradskej skupiny

Vychadzajic z historickych tdajov dostupnych zdatabdz Angusa Maddisona
mapujucich dlhodoby makroekonomicky vyvoj vo svetovom hospodarstve ziskavame
vSeobecnu predstavu o porovnani hospodarskeho vyvoja v regione dneSnej V4 a ostatnych
eurépskych &i inych $tatoch svetového hospodarstva. Uroveit HDP per capita v obdobi
povojnovej rekonstrukcie v byvalom Ceskoslovensku, Mad’arsku a Pol'sku na zéklade
dostupnych dat v priebehu druhej polovice dvadsiateho storocia do zaciatku devitdesiatych
rokov dlhodobo prevySovala globdlny priemer a dosahovala priblizne 50-75 % troven

priemerného HDP per capita zapadoeurépskych statov integrovanych v ES.% Napriek

97 \/ oktobri 2021 vydal kolektiv autorov zbornik prispevkov analyzujucich hlasovanie &lenskych $tatov EU
V ramci minilateralnych zoskupeni §tatov v priebehu siedmeho a 6smeho institucionalneho cyklu EP od roku
2009 do roku 2019. Vysledky analyz hlasovania §tatov V4 predkladanych v §tadii vo vSeobecnosti potvrdzuji
urovne zhody hlasovani kombinacii §tatov v priebehu nami sledovaného desatrocného obdobia. Vysledky
analyz d’alej potvrdzuji naSe zistenia tykajice sa konzistentnosti hlasovania v ramci skupiny a blokovania
prijatia legislativy EU spolu s d’al§imi ¢lenskymi $tatmi EU mimo regién V4. Pozri MOLNAR, Tamas Levente
(Ed). Minilateral Cooperation in the EU: Internal Cohesion, Group Dynamics, and Voting Behaviour of
Selected State Blocks. Budapest: Institute for Foreign Affairs and Trade, 2021. 159 s. ISBN 978-963-7039-69-
0.

% V3etky pripady zhody hlasovania trojélennych kombinacii §tatov V4 v blokovani prijatia legislativy EU,
resp. v zdrzani sa hlasovania zaznamenavaju tabul’ky na predchadzajacich stranach.

% BOLT, Juta. — LUITEN van ZANDEN, Jan. Maddison Project Database 2020. [online]. In: University of
Groningen, 2020. [cit. 2020-07-05]. Dostupné na
https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/maddison-project-database-2020
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Styrom dekddam relativne stabilného hospodarskeho rastu v obdobi centralne planovaného
hospodarstva vSak historické data nenaznacuji konvergenciu hospodarskeho rastu Statov
dnesnej V4 strendom hospodarskeho rastu v zdpadoeurdpskych Statoch. Rozpad
Sovietskeho bloku azanik RVHP na prelome osemdesiatych a devit'desiatych rokov
minulého storodia navyse v Ceskoslovensku, Mad'arsku i Pol'sku vyustil v poklese HDP,
ktory prispel k prehibeniu existujucich rozdielov v porovnani so zapadnou Eurépou.'®
Napriek odliSnostiam v manazmente transformacnych procesov v jednotlivych
statoch'® moZeme na vybranych makroekonomickych ukazovateloch vo V4 sledovat
porovnatelny hospodarsky vyvoj.1%? Po hospodarskej recesii v uvode devitdesiatych rokov
sa poslednd, transformacnd dekada minulého storocia v Statoch V4 stala charakteristickou
zvySenym tempom hospodarskeho rastu, ku spomaleniu ktorého v regione dochadza az na
prelome storo¢i.® Opitovné zvySenie tempa rastu HDP vo vsetkych Styroch Stitoch
zaznamenavame az do vypuknutia finan¢nej krizy v roku 2008. S vynimkou Pol'ska sa
finan¢na kriza prejavila v poklese hospodarskeho outputu v roku 2009 a k dosiahnutiu jeho
predkrizovej Grovne doslo az v druhej polovici druhej dekady dvadsiateho prvého storocia.
V absolutnom vyjadreni v prepocte na jedného obyvatel’a je dlhodobo za najbohatsiu
krajinu zoskupenia povazovania Ceska republika nasledovana Slovenskom. Aj ked’
hospodarsky vyvoj v Mad’arsku a Pol'sku kopiroval trendy vyvoja v skér menovanych
susednych S$tatoch, uroveit HDP per capita je v tychto Statoch dlhodobo niZSia. Bertc do
uvahy dva d’alSie Staty zoskupenia, hospodarsky output v Mad’arsku a Pol'sku v prepocte na
jedného obyvatel'a po vypuknuti finan¢nej krizy dosahuje porovnatel'nti uroven. V roku
2019, ktory mo6Zeme povazovat’ za posledny kalendarny rok nezasiahnuty Sirenim pandémie

104 o V4 nasledovna:

koronavirusu (nielen) v Eurdpe bola troven realneho HDP per capita
Ceska republika — 18 330 eur, Slovenska republika — 15 860 eur, Mad’arsko 13 270 eur a
Pol'sko 13 020 eur.!® V porovnani s vykonnostou jednotlivych hospodarstiev v obdobi
vzniku VySehradskej skupiny tak ide o pat’ aZ sedemnasobny narast v priebehu troch dekad,

ktoré vyrazne v druhej polovici tohto obdobia ovplyvnilo vypuknutie finan¢nej krizy. Z

100 pOGATSA, Zoltan. Are the Visegrad Group Countries a Success Story? [online]. In: Visegrad Insight,
2021. [cit. 2021-07-05]. Dostupné na https://visegradinsight.eu/are-the-visegrad-group-countries-a-success-
story/

101 Pozri napr. BOHLE, Dorothee. — GRESKOVITS, Béla. Capitalist Diversity on Europe’s Periphery.
Londyn: Cornell University Press, 2012, s. 138 - 181. ISBN 978-0-8014-5110-2.

102 KOWALSKA, Anna S. et al. The Selected Topics for Comparison in Visegrad Four Countries. In:
Economies. 2018, ro¢. 6, ¢. 3, s. 1-15. ISSN: 2227-7099.

103 § yynimkou potransformaénej recesie v Ceskej republike v roku 1997.

104/ rovnakom roku priemer EU27 dosiahol 27 970€ a priemer eurozény 31 210€.

105 EUROSTAT. Real GDP per capita. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-04-30]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08_ 10/default/table?lang=en
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dlhodobého hl'adiska staty V4 radime do skupiny krajin s vy$$im strednym prijmom. Podiel
jednotlivych $tatov na tvorbe HDP celého svetového hospodarstva vyrazne nezvysil ani
vstup krajin do EU ¢&i prijatie eura v Slovenskej republike. V sti¢asnosti sa region V4 podiel’a
na tvorbe priblizne 1,1 % HDP svetového hospodérstva priCom najvacsi podiel pripadd na
Pol’sko (0,6 %) a najmensi na Slovensku republiku (0,1 %). Vyvoj redlneho HDP per capita

krajin V4 v absoltitnom vyjadreni vo vybranych rokoch zaznamenava graf nizsie.'%

Graf ¢. 3: Realny HDP per capita v krajinach V4 v EUR

30000
25000
20000

15000
10000
5000 I I I I

2000 2004 2008 2012 2016 2019 2020

o

m Ceska republika ® Mad’arsko ® Pol'sko = Slovenska republika ® Priemer EU

Zdroj: Vlastné spracovanie autora podla idajov EUROSTAT. Real GDP per capita. [online]. In: Eurostat,
2021. [cit. 2021-07-05]. Dostupné na https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08 10/
default/table?lang=en

Dekadu stabilného hospodarskeho rastu Staitov V4 ukoncilo vypuknutie a rychle
Sirenie  pandémie nového koronavirusu vo svetovom hospodarstve. Rapidny narast
nakazenych Eurépanov vo vybranych &lenskych tatoch EU v prvych mesiacoch roku 2020
sa stal prvym varovnym signdlom pred nadchddzajiicou recesiou (nielen) v Eurdpe.
V dosledku réznych rychlosti Sirenia pandémie v jednotlivych ¢lenskych statoch, odlisnych
narodnych stratégii ¢i prijatych restriktivnych opatreni v prvej polovici roku 2020 EK zacala
pravidelne aktualizovat Coraz pesimistickejSie vyhlady ekonomického vyvoja

0,197 v ¢ase

V jednotlivych Statoch. Prognéza vyvoja rastu HDP vydana EK vo februari 202
kedy v Eurdpe boli identifikované prvé ohniska nakazy sa tak stala poslednou spravou, ktora
Sirenie pandémie vo svetovom hospodarstve zohl'adiuje len vo vel'mi obmedzenej forme

a vo vietkych 27 &lenskych $tatoch EU predpoklada d’alsi rast HDP v roku 2020 vratane viac

106 y/yyvoj HDP v §tatoch V4 je vsak nevyhnutné vnimat’ zo §irsich stvislosti vyplyvajucich z ¢lenstva v EU.
Zatial’ ¢o na prelome storoci priemernd uroveit HDP per capita Statov V4 v parite kipnej sily dosahovala troven
45 % priemeru EU, v roku 2019 dosiahla 72%. Vyvoj HDP per capita §tatov V4 v standarde kipnej sily
v eurdpskom porovnani predkladdme v d’al§ich Castiach préce.

107 EUROPEAN COMMISSION. European Economic Forecast: Winter 2020. [online]. In: European
Commission, 2020. [cit. 2020-07-05]. ISSN 2443-8014. Dostupné na
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/leconomy-finance/ip121_en.pdf
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neZ dvojpercentného tempa rastu HDP v Cesku a Slovenskej republike &i dokonca 3.2 %
a 3,3 % tempa rastu v Mad’arsku a Pol'sku ¢o mozno povazovat’ za vyznamné prevysSenie
celoeuropskeho priemeru na urovni 1,4 %. NeskorSia prognéza EK z maja 2020, ktorej
sucastou sa stalo zohladnenie rastuceho trendu nakazenych Europanov a uzatvarania
ekonomik vSak uz predpovedala vyrazny pokles hospodarskeho outputu jednotlivych
&lenskych statov a EU ako celku. Majova sprava EK sa stala prvou vyznamnou predikciou
najvacsej hospodarskej recesie v historii EU s predpokladanym poklesom HDP o takmer 7,5
%. V regione V4 bol najvacsi pokles hospodarskej vykonnosti o¢akavany v Slovenskej
republike (-7,3 %), po ktorej nasledovalo Mad’arsko (-7,0 %), Ceska republika (-6,2 %)
a Pol'sko (-4,3 %).1% So zhor$ujucou sa epidemiologickou situaciou v regione v jesennych
mesiacoch roka 2020 po bezprecedentnom prijimani restriktivnych opatreni, vyhlasovanim
a opakovanym predlzovanim nudzového stavu v Statoch V4 sa zhorSovali aj d’alSie prognozy
hospodarskeho vyvoja.l® Rok 2020 bezpochyby poznaéil Eurépu najviésou ekonomickou
recesiou od obdobia tridsiatych rokov minulého storocia. Pokles hospodarskeho outputu v
roku 2020 bol viak vo vietkych §tyroch $tatoch regionu V4 miernejsi ako priemer EU na
urovni -6,1 %. Obdobne ako v pripade finan¢nej krizy, v dosledku ktorej doslo
K vyznamnému poklesu HDP v jednotlivych &lenskych $tatoch EU sa tzv. koronakriza
najmenej v ramci V4 odzrkadlila na poklese HDP v Pol'sku (-2,7 %). V pripade Mad’arska
a Slovenskej republiky realny HDP medziro¢ne poklesol o5 %, resp. 4,8 %, a najviac
zasiahnutym sa z hl'adiska rastu stalo narodné hospodarstvo Ceskej republiky (-5,6 %).11°
Urovent realneho HDP per capita jednotlivych $titov V4 v prvom roku pandémie
predstavovala v pripade Mad’arska (12 640 eur) a Pol'ska (12 680 eur) menej nez 50 %,
v pripade Slovenskej republiky priblizne 57,5 % (15 090 eur) a v pripade Ceska takmer dve
tretiny (17 250 eur) arovne HDP per capita EU27 (26 290 eur).!!

Na rozdiel od propor¢ne porovnateI'ného vyvoja rastu HDP v regione moZeme
Vv priebehu uplynulych dekad sledovat’ velké diskrepancie vo vyvoji nezamestnanosti

Vv jednotlivych krajinach regionu. V ramci V4 sa v priebehu uplynulych troch dekad stala

18 EUROPEAN COMMISSION. European Economic Forecast: Spring 2020. [online]. In: European
Commission, 2020. [cit. 2020-07-05]. ISSN 2443-8014. Dostupné na
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/economy-finance/ip125_en.pdf

19 EUROPEAN COMMISSION. European Economic Forecast: Summer 2020. [online]. In: European
Commission, 2020. [cit. 2020-07-05]. ISSN 2443-8014. Dostupné na
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/economy-finance/ip132_en.pdf

110 EUROSTAT. Real GDP growth rate. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-05]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00115/default/table?lang=en

111 EUROSTAT. Real GDP per capita. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-05]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08_10/ default/table?lang=en
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nizka miera nezamestnanosti jednou z charakteristickych ¢ft narodného hospodarstva Ceskej
republiky. Odhliadnuc od obdobia najvyssej miery nezamestnanosti pocas €ry samostatnosti
krajiny v obdobi medzi rokmi 1999 — 2004 kedy miera nezamestnanosti presahovala uroven
8 % patri Ceska republika k ¢lenskym $tatom EU s najniz§ou mierou nezamestnanosti vobec.
Naopak devitdesiate roky minulého storoc¢ia boli vo zvysku V4 poznacené niekol’konasobne
vy$Sou mierou nezamestnanosti, ktora predovsetkym v Pol'sku a Slovenskej republike
v niektorych rokoch dosahovala takmer 15 %.!'? Najvicsie diskrepancie v ramci
jednotlivych narodnych hospodarstiev zoskupenia boli pritomné predovsetkym v prvej
polovici prvej dekady tohto storocia. Zatial’ ¢o v poslednej predvstupovej faze a ¢ase vstupu
$tatov V4 do EU sa miera nezamestnanosti v Ceskej republike a v Mad’arsku pohybovala na
priemernej Grovni 8 %, resp. 7 %, miery nezamestnanosti v PoI'sku a v Slovenskej republike
v danom obdobi dosiahli historické maxima atakujiice hranicu 20 %.1*® Rapidny pokles
nezamestnanosti je mozné sledovat hned po vstupe do EU az do obdobia vypuknutia
svetovej finan¢nej krizy. Po opidtovnom raste nezamestnanosti v dosledku vypuknutia krizy,
ktory najviac zasiahol Slovensku republiku (14,4 % nezamestnanost’ v roku 2010)** doslo
Vv uplynulych rokoch k rapidnemu poklesu poctu nezamestnanych a v rokoch 2017 — 2019

bola miera nezamestnanosti vo vsetkych Statoch zoskupenia nizsia nez priemer EU.

Graf ¢. 4: Miera nezamestnanosti v krajinach V4 v %

20

15

10
| |||||||||||| | will
- il ol

1994 1999 2004 2009 2014 2019 2020
m Cesk4 republika ® Mad’arsko ®Pol’sko = Slovenska republika ® Priemer EU

Zdroj: Vlastné spracovanie autora podla idajov EUROSTAT. Unemployment by sex and age — annual data.
[online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-07]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/UNE_RT_A__custom_893470/default/table?lang=en

112 EUROSTAT. Unemployment by sex and age. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-05]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/UNE_RT_A__custom_893470/default/table?lang= en

113 TVRDON, Michal. Decomposition of Unemployment: The Case of the Visegrad Group Countries. In:
Ekonomie a Management. 2016, ro¢. 19, ¢. 1, s. 4-16. ISSN: 1212-3609.

14 PRIVARA, Andrej. Labour market efficiency and emigration in Slovakia and EU neighbouring countries.
[online]. In: Economic Research — Ekonomska Istrazivanja, 2020. [cit. 2021-04-30]. Dostupné na
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1331677X.2020.1858131
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Vypuknutie a §irenie pandémie koronavirusu v priebehu roka 2020 do zna¢nej miery
zasiahlo aj pracovné trhy &lenskych $tatov EU. V porovnani s eurépskym priemerom miery
nezamestnanosti vo vietkych &lenskych tatoch EU, ktory v dsledku uzatvarania narodnych
hospodarstiev vzrastol zo 6,3 % na 7,1 %, miera nezamestnanosti v statoch V4 s vynimkou
Pol'ska v relativnom vyjadreni vzrastla o nieCo rychlejsie. Napriek rychlejSie rasticemu
trendu sa v§ak miera nezamestnanosti vo vSetkych Statoch V4 v roku 2020 ustalila na trovni
nizsej ako priemer EU. Nezamestnanost’ v Pol'sku dokonca v medziroénom porovnani

mierne poklesla.!?®

Graf ¢. 5: Verejny dlh krajin V4 v % HDP
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora podl'a idajov EUROSTAT. General government gross debt. [online]. In:
Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-07]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_17 40/default/table?lang=en

Transformacné procesy v krajinach VysSehradu v priebehu devitdesiatych rokov
sprvoti prispeli k znizeniu verejného dlhu v jednotlivych krajinach (v Pol'sku az o takmer 50
%), zaroven vSak naStartovali proces d’alSieho zadlZzovania vydavanim domacich ¢i
zahrani¢nych dlhopisov. V relativnom vyjadreni v pomere k HDP na prelome storoci sa
Madarsko stalo jednou z najzadlZenejsich krajin v ramci skupiny Statov tzv. vychodného
rozsirenia.**® Rovnako aj v ¢ase vstupu do EU bolo Mad’arsko najzadlZenejsou krajinou
regionu V4 avroku 2005 prekrocilo hranicu 60 % zadlzenia v pomere k HDP, ktoré
predstavuje jedno z maastrichtskych kritérii pre vstup krajiny do eurozony, resp. prijatie
spolo¢nej meny. Na rozdiel od Mad’arska v troch d’alSich statoch Vysehradu do roku 2019

115 EUROSTAT. Unemployment by sex and age. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-07]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/UNE_RT_A__custom_1124600/default/table?lang=en

116 GORNIEWICZ, Grzegorz. The Problem of Public Debt. (The Case of Visegrad Group Countries). In:
China-USA Business Review. 2018, ro¢. 17, €. 4, s. 196. ISSN: 1537-1514.
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nedoslo k prekrodeniu sledovaného maastrichtského kritérial!’ pricom dlhodobo najzdravsie
verejné financie vykazuje hospodarstvo Ceskej republiky s verejnym dlhom na trovni 30,3
% HDP v roku 2019.118 Ceska republika zaroven na rozdiel od zvysku V4 vykazovala od
roku 2016 do roku 2019 prebytok $tatneho rozpoétu.tt®

V dosledku prijimania Sirokého spektra reStriktivnych opatreni a uzatvarania
jednotlivych hospodarstiev svetového hospodarstva doslo v priebehu roku 2020 vo vsetkych
&lenskych statoch EU k vyraznému navyseniu deficitného financovania vladnych vydavkov.
Vypuknutie a Sirenie pandémie v Eurdpe dokonca prevysilo uroven celoeuropskeho deficitu
verejnych financii z obdobia vypuknutia finanéne;j krizy.'?° Takmer 7 % deficit v ramci celej
EU v roku 2020 vyustil vo zvyseni verejného dlhu EU27 z Grovne 77,5 % v roku 2019 na
90,7 % HDP vroku 2020. Vysokd urovein dodato¢ného zadlzovania narodnych
hospodarstiev sa samozrejme stala realitou aj v regione V4. V porovnani s celoeurépskymi
ukazovatelmi verejnych financii bol vSak v priebehu prvého roku pandémie trend
zadlzovania o nie¢o miernejsi. Schodok verejnych financii vzrastol v Cesku a Slovenskej
republike priblizne o 6,2 %, v Pol'sku o 7 % a v Mad’arsku o viac nez 8,1 %. V dosledku
zvySovania vladnych vydavkov na umiernenie hospodarskych a spolocenskych dopadov
pandémie teda analogicky doslo vo vsetkych Statoch V4 k zvySeniu verejného dlhu. Na
rozdiel od ¢eského (38,1 % HDP) a pol'ského (57,5 % HDP) dlhu verejnych financii vSak
Vv pripade Slovenskej republiky doslo k miernemu prevyseniu 60 % dlhu v pomere k HDP
a dodato&nému navyseniu dlhu Mad’arska (80,4 % HDP).1?!

Beruc do Givahy samotny deficit vladnych vydavkov v &lenskych §tatoch EU mozeme
Staty V4 rozdelit’ do dvoch podskupin. V pripade Ceska a Slovenskej republiky v priebehu
sledovaného obdobia po vstupe do EU doglo k tvorbe deficitu prevysujiiceho 3 % v 5, resp.
7 rokoch, ¢o mozno povazovat’ v danom obdobi za eurdpsky priemer. K prevySeniu 3 %

rozdielu medzi vlddnymi vydavkami a prijmami o Groven stanoveni Maastrichtskou

17 Uroveti 60 % verejného dlhu dlhodobo prevysuje aj samotny priemer EU27 ¢&i priemer &lenskych statov
eurozony.

118 EUROSTAT. General government gross debt. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-07]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_17_40/default/table?lang=en

119 EUROSTAT. Government deficit/surplus, debt and associated data. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-
07-07]. Dostupné na https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/GOV_10DD_EDPT1 __ custom 893388/
default/table?lang=en

120 EUROPEAN COMMISSION. Communication from the Commission to the Council: One year since the
outbreak of COVID-19: fiscal policy response. [online]. In: European Commission, 2021. [cit. 2020-07-07].
Dostupné na https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/economy-finance/1_en_act_partl v9.pdf

121 EUROSTAT. Government deficit/surplus, debt and associated data. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-
07-07]. Dostupné na ttps://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/GOV_10DD EDPTIcustom 89338 &/
default/table?lang=en
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zmluvou doglo v Mad’arsku a Pol’sku vo viac neZ polovici rokov od vstupu krajin do EU.1%2
Vychéadzajic z vyvoja cenovej stability v regione V4 po roku 2004 rovnako mozeme
sledovat’ zna¢né diskrepancie z hl'adiska spifiania d’al$icho konvergenéného kritéria, ktorého
splnenie je suc¢astou pristupového procesu do eurozony, resp. prijatia eura v ¢lenskom S$tate
EU. Zatial' ¢o miera inflacie v trojici §tatov V4 zlozenej z Ceska, Pol'ska a Slovenskej
republiky od obdobia vstupu do EU prevysila mieru inflacie troch ¢lenskych $tatov EU
s najlepsimi vysledkami v oblasti cenovej stability o viac nez 1,5 % priblizne v polovici
rokov v ramci referenéného obdobia, Giroven cenovej stability v Mad’arsku sa v regionalnom
porovnani vyrazne li§i. Obdobie po vstupe do EU bolo v Mad’arsku poznadené vysokym
rastom cien na urovni v priemere priblizne 05 % ro¢ne a priemernd miera inflacie
v Mad’arsku spiiiala stanovené inflaéné kritérium len trikrat v priebehu uplynulej dekady.*?®

Z hl'adiska zapojenia do medzinarodného obchodu mozno Staty V4 charakterizovat’
ako otvorené hospodarstva. Na zaklade vypoctu otvorenosti hospodarstva, ktory sa rovna
podielu objemu zahrani¢ného obchodu tej-ktorej krajiny ajej HDP Slovenska republika
dlhodobo patri k najotvorenej$im hospodarstvam EU a svetového hospodarstva vobec.!?*
Najmenej otvorenou ekonomikou v ramci zoskupenia je Pol'sko s mierou otvorenosti 106 %
v roku 2019. Najvyznamnej$imi obchodnymi partnermi $tatov V4 st tak z hl'adiska dovozu
ako aj vyvozu predovietkym Nemecko a susedné &lenské $taty EU. Z hl'adiska teritorialne;
Struktiry zahrani¢ného obchodu je zavislost’ §tatov V4 na jednotnom trhu EU priblizne
rovnakd. Vo vSeobecnosti plati, Ze viac nez 80 % exportu vSetkych Styroch Statov smeruje
do ¢lenskych $tatov EU anaopak, viac neZ dve tretiny celkového importu znich
pochadza.'?® Odlisnosti v $truktire zahrani¢ného obchodu (predovietkym importu) §tatov
V4 je mozné badat’ najmi v bilaterdlnych obchodnych vzt'ahoch s Ruskou federaciou ¢i
Cinskou l'udovou republikou.

Vypuknutie pandémie do zna¢nej miery ovplyvnilo aj Struktiru ¢i samotny objem

svetového obchodu. Zatial’ ¢o objem svetového obchodu medziro¢ne v porovnani s rokom

122 EUROSTAT. Government deficit/surplus, debt and associated data. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-
07-07]. Dostupné na https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/GOV10DD_ EDPT1custom893388
/default/table?lang=en

12 EUROSTAT. HICP — inflation rate. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-22]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/GOV_10DD_EDPT1__ custom_893388/
default/table?lang=en

124 EUROPEAN COMMISSION. Integration and market openness. [online]. In: European Commission, 2021.
[cit. 2021-04-30]. Dostupné na https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/integration_market_openness/
trade_goods_services/index_en.htm

125 EUROSTAT. Intra-EU trade in goods — main feuatures. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-04-30].
Dostupné na https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Intra-EU_trade_in_goods_-
_main_features
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2019 poklesol 0 5,3 %, Siroké spektrum restriktivnych opatreni a novovzniknutych prekazok
pre medzinarodny tok tovaru a sluzieb vyustil v EU v medziroénom poklese celkovej irovne
exportu o viac nez 9 % a importu o takmer 12 %. Najmenej zasiahnutym Statom v roku 2020
v ramci regionu V4 z hl'adiska zahrani¢ného obchodu sa stalo Pol'sko, no Groven exportu
a importu troch ostatnych $tatov zaznamenala intenzivne;jsi pokles.!?® Bertic do uvahy vyvoj
zahrani¢ného obchodu apokles HDP jednotlivych S$tatov sa tak analogicky znizila
predovsetkym uroven otvorenosti slovenského (z povodnych 184,5 % na 170,6 %) a Ceského
(z povodnych 142.8 % na 136,1 %) hospodarstva. O nie€o miernejs$i pokles otvorenosti
hospodarstva v dosledku prvého roku pandémie zaznamenalo mad’arské (z povodnych 161,3

% na 157,2 %) a pol'ské (z povodnych 106,3 % na 104,5 %) hospodarstvo.t?’

Graf ¢. 6: Otvorenost’ ekonomik krajin V4 v %
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora podl'a idajov THE WORLD BANK. Trade (% of GDP). [online]. In:
Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-07]. Dostupné na https://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.ZS?
locations=SK-CZ-PL-HU-EU&most_recent_value_des c=true

4.3.2 Konzistentnost trendov hospodarskeho vyvoja v statoch Vysehradskej
skupiny v kontexte clenstva v Eurdpskej unii
Odborna literatira Castokrat poukazuje na niekol’ko spolo¢ne zdiel'anych trendov
a ¢t hospodarskeho vyvoja v staitoch V4, ktoré skupinu Styroch stredoeurdpskych Statov

odlisuju od ostatnych, predovietkym zapadoeurdpskych ¢lenskych statov EU.1% Za

126 Uroven exportu a importu medziroéne v Pol'sku poklesla o 0,5 %, resp. 2,6 %, v Ceskej republike o0 5,9 %,
resp. 6,1 %, v Mad’arsku o 6,8 %, resp. 6,1 % a v Slovenskej republike 0 7,5 % a 8,3 %.

127 THE WORLD BANK. Trade (% of GDP). [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-04-30]. Dostupné na
https://data.worldbank.org/indicator/NE. TRD.GNFS.ZS?locations=SK-CZ-PL-HU-
EU&most_recent_value_des c=true

128 pozri napr. RUZEKOVA, Viera — KASTAKOVA, Elena. Comparison of the Visegrad group and Baltic
countries in terms of multi-criteria competitiveness indicators. In: Studia commercialia Bratislavensia, 2018,
ro¢. 39, & 1, s. 91 — 106. ISSN 1337-7493 alebo IVANOVA, Eva — MASAROVA, Jana. Performance
evaluation of the Visegrad Group countries. In: Economic Research — Ekonomska Istrazivanja, 2017, ro¢. 31,
¢. 1,5.270 — 289. ISSN 1848-9664.
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spoloc¢ného menovatel'a porovnate'ného vyvoja su vo vSeobecnosti oznacované spolo¢né
historické predpoklady, vychodiskové situacie jednotlivych hospodarstiev ¢i samotné
transformaéné stratégic Ceska, Madarska, Pol'ska a Slovenskej republiky zapocaté v
priebehu poslednej dekady minulého storocia.

Beruc do uvahy viacero vyznamnych milnikov a udalosti, ktoré bezpochyby
ovplyvnili hospodarsky vyvoj tak svetového hospodarstva ako isamotnych Stitov V4,
odlisny vyvoj vnutrostatnych a zahrani¢nych politik, rozdielne geografické, demografickeé,
hospodarske a mnohé d’alSie predpoklady je vSak na mieste otazka, do akej miery je trendy
hospodarskeho vyvoja Styroch stredoeurdpskych Statov v priebehu uplynulych dekad od
vstupu do EU mozné apredovietkym spravne povaZzovat za podobné. Za uéelom
kvantifikovania a grafického zobrazenia podobnosti trendov hospodarskeho vyvoja preto
Vtejto Casti dizertatnej prace predkladame klastrova analyzu Statistického suboru
pozostavajuceho zo vietkych &lenskych §tatov EU.

Klastrova analyza patri medzi najcastejSie vyuzivané Statistické metddy sliiziace na
analyzu vybranych ukazovatelov na vzorke ¢lenskych $tatov EU najmid pre vieobecne
Sirokl moznost’ aplikéacie na Sirokom spektre makroekonomickych ukazovatel'ov ¢i inych
premennych s moznostou ich Standardizovania. Ako aktudlne priklady takychto Stadii
mozno uviest prispevky E. Popescu — M. I. Lazar'?® alebo J. Mazurek™° analyzujiice
hospodarsky vyvoj élenskych $tatov EU v pokrizovom obdobi po roku 2008, prispevok A.
A. Fucec — C. Marinescu analyzujuci plnenie strategickych cielov stanovenych stratégiou
Eurédpa 2020, $tidiu D. Pasnicu et al. vyuZivajucu klastrova analyzu na porovnanie vyvoja
trhu prace v &lenskych $tatoch EU a pod.*?

Bertc do tvahy 28 ¢lenskych Statov (vratane Spojeného kral'ovstva Velkej Britanie

)133

a Severného frska)'® sledujeme rozdelenie $tatistického stiboru najprv do piatich a neskor

Styroch zhlukov. Klastrovd analyza bola zarovenl uskutocnend postupne sedemnast’krat,

129 pOPESCU, Madalina E. — LAZAR, Maria I. Analysis of the Post-Crisis Economic Performances in the
European Union. In: Economica, 2015, ro¢. 11, ¢. 3. [cit. 2021-07-18]. Dostupné na http://journals.univ-
danubius.ro/index.php/oeconomica/article/view/2813/2426

130 MAZUREK, lJiri. Examination of European Union economic cohesion: A cluster analysis approach. In:
Business and Economic Horizons, 2014, ro¢. 9, ¢. 4, s. 8-17. ISSN 1804-1205.

181 FUCEC, Adela Anca — MARINESCU, Corina. Cluster Analysis of the European Countries: The Europe
2020 Point of View. In: Proceedings of the 10th International Conference on Intellectual Capital, Knowledge
Management and Organisational Learning, 2013. ISBN 978-1-909507-79-1.

132 PASNICU, Daniela et al. Cluster Analysis of the EU Countries in terms of labor market indicators. In:
Economic Sciences and Business Administration Conference, 2014, s. 222 —229. ISSN: 2392-8174. [cit. 2021-
07-19]. Dostupné na http://icesba.cu/ocs/index.php/icesba2014/index/schedConfs/archive

133 Sugast'ou Statistického stboru pouzitého pre ucely uskutoénenych klastrovych analyz na zéklade dat
z referenéného obdobia 2004 — 2020 st aj neskér pristupujice ¢lenské $tity EU: Bulharsko, Rumunsko
a Chorvatsko.
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pri¢om vstupnymi datami (premennymi) boli v kazdom pripade vybrané makroekonomické
ukazovatele zaznamenavajuce trendy hospodarskeho vyvoja v ¢lenskych §tatoch EU
postupne od roku 2004 az do roku 2020. Vsetky data pouzité pre ucely klastrovej analyzy
sme Cerpali Z databazy Eurostatu:
- Realny HDP per capita v stalych cenach r. 2010;1*
- Miera nezamestnanosti produktivneho obyvatel'stva vo veku 15 — 74 rokov v %;!%
- Deficit tatneho rozpoétu v % HDP;®
- Verejny dlh v % HDP;*¥'
- Medzirocnd inflacia spotrebitel'skych cien merana harmonizovanym indexom

spotrebitel'skych cien;'%

- Dlhodoba trokova miera.'3?

Vystupom realizovanej klastrovej analyzy pouzitim Statistického nastroja IBM SPSS
je podla vopred zvolenych kritérii mnozstvo grafickych a tabulkovych prvkov
znazoriujucich vysledky analyzy. Bertic do tivahy Siroké spektrum vystupov a obmedzeny
rozsah predkladanej dizertacnej prace prikladame v tejto Casti prace a Vv kapitole Prilohy len
najdolezitejSie vystupy priamo tykajuce sa vyslovovanych zaverov. Na grafické znazornenie
podobnosti trendov makroekonomického vyvoja vyuzivame diagramové zndzornenie vo
forme dendogramu, ktory zaznamenava rozdelenie clenskych statov do jednotlivych zhlukov
reflektujiic vzdialenost’ medzi jednotlivymi zhlukmi na zvislej osi a struéné tabulkové
znazornenie, ktoré zaznamendva podobnost trendov makroekonomického vyvoja
v ¢lenskych $tatoch EU v priebehu sedemnastroéného obdobia poénic vstupom $tatov V4
do EU az do roku 2020 poznaceného koronakrizou vo svetovom hospodarstve.

Na zéklade vysledkov klastrovej analyzy 28 objektov (v naSom pripade ¢lenskych
statov EU) je mozné sledovat’ viacero dolezitych skuto¢nosti tykajucich sa podobnosti

trendov hospodarskeho vyvoja v jednotlivych Stitoch. Bertc do tivahy predmet nasho

133 EUROSTAT. Real GDP per capita. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-22]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08 10/default/table?lang=en

135 EUROSTAT. Unemployment by sex and age. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-22]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/UNE_RT_A__custom_893470/default/table? lang=en

1% EUROSTAT. Government deficit/surplus, debt and associated data. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-
07-22]. Dostupné na https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/GOV_10DD_EDPT1__ custom_ 893388/
default/table?lang=en

137 EUROSTAT. General government gross debt. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-22]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_17 40/default/table?lang=en

1% EUROSTAT. HICP — inflation rate. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-22]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/GOV_10DD_EDPT1__ custom_893388/
default/table?lang=en

139 EUROSTAT. EMU convergence criterion series — annual data. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-07-
22]. Dostupné na https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/irt_lt mcby_a/default/table?lang=en
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zaujmu, ktorym je podskupina Statistického suboru zlozena zo Stitov V4 moédzZeme
vyvodzovat’ niekol’ko dblezitych zaverov. Rozdelenie ¢lenskych Statov najprv do piatich
a neskor do Styroch zhlukov totozne preukazalo vysokt podobnost’ trendov hospodarskeho
vyvoja v §tatoch V4 v ramci sledovaného obdobia len v pripade 4 rokov (2012, 2013, 2014
a 2019). V dalsich piatich rokoch od poéiatku &lenstva statov v EU (2006, 2009, 2011, 2015
a2016) je vysoka podobnost’ trendov hospodarskeho vyvoja charakteristicka len pre trojicu
Statov — Mad’arsko, Pol'sko a Slovenska republika a v poslednom referenénom roku 2020
pre trojicu v zlozeni Ceska republika, Mad’arsko a Pol'sko. Obdobie 3tyroch rokov
charakteristické vysokou podobnostou hospodarskeho vyvoja Styroch stredoeurdépskych
$tatov v ramci referenéného obdobia viak nie je na zaklade vysledkov analyzy v ramci EU
Vv Ziadnom pripade jedine¢né. Omnoho vyznamnejsi doraz je nevyhnutné klast’ na vysoku
mieru podobnosti hospodarskeho vyvoja trojice vysehradskych $tatov bez ucasti Ceskej
republiky. Vysoka mieru podobnosti trendov hospodarskeho vyvoja v Mad’arsku, Pol'sku
a Slovenskej republike, na ktoru poukazalo postupne az devit’ uskutocnenych analyz (2006,
2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 a 2019) mozno na vzorke 28 ¢lenskych Statov EU
povazovat’ za vyznamni. 14

Miera podobnosti hospodarskeho vyvoja Statov V4 sa v ramci referencného obdobia
vyrazne liSi. NajvicSie rozdiely v trendoch hospodarskeho vyvoja moézeme sledovat
v prvych rokoch po vstupe $tatov do EU az do obdobia vypuknutia svetovej finanénej krizy
s kratkodobou vynimkou v roku 2006. V tomto obdobi mozno hospodarsky vyvoj na zaklade
analyzy v kontexte EU28 povazovat za viac heterogénny o om sved¢i rozdelenie §tatov V4
az do troch roznych zhlukov. Pre konkrétnejSiu ilustraciu heterogenity hospodarskeho
vyvoja vychadzame z grafického zndzornenia v Grafe €. 7, ktory zaznamenava rozdelenie
&lenskych statov EU do zhlukov na zaklade dat z roku 2004. Zatial’ ¢o trendy hospodarskeho
vyvoja v Ceskej republike a na Slovensku v danom roku mézeme oznaéit’ za vel'mi podobné
(k rozdeleniu dvoch S§tatov do rozli¢nych klastrov dochadza az v pripade rozdelenia siboru
do siedmych zhlukov), hospodarsky vyvoj v minimalne d’al§ich siestich ¢lenskych $tatoch4!
bol sdanymi krajinami porovnatelnejSie viac homogénny nez hospodarsky vyvoj

v Mad’arsku a Pol'sku.1*?

statoch EU je charakteristickd pre Dansko, Finsko a Svédsko, ktoré sa v 15 zo 17 uskutoénenych analyz
umiestnili v rovnakom zhluku.

141 predovietkym Bulharsko, Loty$sko, Slovinsko, Litva, Spanielsko a Estonsko.

142 Vgetky dendogramy zaznamenévajiice rozdelenie &lenskych statov EU do zhlukov podla podobnosti
trendov hospodarskeho vyvoja st sucastou Prilohy 2.
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Graf & 7: Rozdelenie ¢lenskych 3titov EU do zhlukov na ziklade podobnosti
hospodarskeho vyvoja v roku 2004
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora v $tatistickom nastroji IBM SPSS.

Naopak za obdobie najvdcsej konvergencie trendov hospodarskeho vyvoja

v Mad’arsku, Pol'sku, Slovenskej republike a ¢iastoéne aj v Cesku oznacujeme obdobie od

roku 2009 poznageného vyznamnou recesiou hospodarstiev ¢lenskych $tatov EU do roku

2016 (s vynimkou 2010) a obdobie uplynulych dvoch rokov poznacenych vypuknutim

a Sirenim pandémie koronavirusu vo svetovom hospodarstve. Vysoki mieru podobnosti

trendov hospodarskeho vyvoja v §tatoch V4 po roku 2009 teda na zéklade analyzy vyznamne

neovplyvnilo ani prijatie eura v Slovenskej republike, nakolko v sledovanom obdobi
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nebaddme vyrazny medzi-klastrovy presun Slovenskej republiky smerom k inym ¢lenskym
Statom Eurozony (vid’ Priloha 2 a tabul’ky nizsie).

Bertic do uvahy trendy hospodarskeho vyvoja v Ceskej republike po vstupe do EU
vroku 2004 avysledky klastrovych analyz je evidentné, Ze existuje hned’ niekolko
&lenskych §tatov EU, hospodarsky vyvoj ktorych je s tym &eskym podobnejsi ako je tomu
v pripade zvySku V4. Vychddzajuc zrozdelenia Stitov do 5 zhlukov mdzeme badat’
vyznamna konvergenciu medzi ¢eskym hospodarskym vyvojom a vyvojom v Slovinsku
(jedenastkrat rovnaky zhluk), na Malte (jedenastkrat rovnaky zhluk), v Litve a Estonsku
(devatkrat rovnaky zhluk) ¢i v Bulharsku a Loty$sku (osemkrat rovnaky zhluk). V pripade
rozdelenia ¢lenskej zakladne do Styroch vicsich zhlukov dochadza k dodatoénému zvyseniu
miery podobnosti trendov hospodarskeho vyvoja v Ceskej republike s vy3sie menovanymi
&lenskymi §tatmi EU.143

Rovnako tak aj v pripade Mad’arka, Pol'ska a Slovenskej republiky existuje viacero
&lenskych statov EU, ktorych hospodarsky vyvoj po vstupe do EU je s menovanymi §tatmi
omnoho podobne;j§i nez v pripade Ceskej republiky. Na zaklade vysledkov klastrovych
analyz zistujeme, Ze podobné trendy hospodarskeho vyvoja s trojicou Staitov V4 je mozné
sledovat’ predovsetkym v pripade Bulharska (sedemkrat rovnaky zhluk), Litvy, LotySska
a Rumunska (rovnako Sest’krat rovnaky zhluk). Totoznt trovent podobnosti hospodarskeho
vyvoja potvrdzujl aj vysledky klastrovych analyz v pripade rozdelenia ¢lenskej zékladne do
Styroch vidcsich zhlukov. Sthrnny zdznam rozdelenia clenskych Statov do klastrov na
zaklade klastrovych analyz uskuto¢nenych za pouzitia tdajov z obdobia 2004 — 2020

obsahuju dve nasledujice tabul'ky.#*

143 Slovinsko (dvanastkrat rovnaky zhluk), Malta (jedenastkrat rovnaky zhluk), Estonsko a Litva (rovnako
desat’krat rovnaky zhluk), Bulharsko a LotySsko (rovnako devitkrat rovnaky zhluk). V ramci zvysku V4 je
hospodarsky vyvoj v Cesku porovnatelne najbliz§i hospodarskemu vyvoju Slovenskej republiky (3est, resp.
osemkrat rovnaky zhluk).

144 B = Belgicko, BG = Bulharsko, CZ = Cesko, D = Dansko, N = Nemecko, E = Estonsko, I = Irsko, G =
Grécko, S = gpanielsko, F = Franctzsko, CH = Chorvatsko, T = Taliansko, C = Cyprus, LO = Loty§sko, LI =
Litva, LU = Luxembursko, M = Mad’arsko, MA = Malta, H = Holandsko, R = Raktsko, PL = Pol'sko, P =
Portugalsko, RU = Rumunsko, SI = Slovinsko, SK = Slovensko, FI = Finsko, SV = Svédsko, VB = Velk4
Britania.
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Tabul’ka ¢. 11: Sihrnny zdznam rozdelenia ¢lenskych Statov do 4 klastrov na zaklade

podobnosti hospodarskeho vyvoja v obdobi 2004 - 2020
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade realizovanych klastrovych analyz v $tatistickom nastroji IBM

SPSS.
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Tabul’ka ¢. 12: Suhrnny zaznam rozdelenia ¢lenskych Stiatov do 5 klastrov na

zaklade podobnosti hospodarskeho vyvoja v obdobi 2004 - 2020
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zéklade realizovanych klastrovych analyz v Statistickom nastroji IBM

SPSS.

75



Vysledky uskutocnenych klastrovych analyz zaroven poukazujii na teritoridlny
aspekt podobnosti trendov hospodarskeho vyvoja v Staitoch V4 so zvySkom Europy. Vo
vSeobecnosti 0 najvyssej miere podobnosti mdzeme hovorit’ v komparativnom porovnani
s hospodarskym vyvojom v ostatnych §tatoch, ktoré boli suéast'ou najvicsieho rozsirenia EU
vroku 2004. Existuje vSak zasadny rozdiel v konkrétnych pripadoch najvysSej miery
podobnosti medzi Ceskou republikou azvyskom V4. Vysoka miera konvergencie
hospodarskeho vyvoja v Mad’arsku, Pol'sku a Slovenskej republike nachadza najbliz§iu
zhodu predovsetkym s hospodarstvami Statov byvalého Sovietskeho bloku zatial' Co
podobnost’ vyvoja so zapadnymi & severskymi ¢lenskymi $tatmi EU je v mnohych
pripadoch absolttne zanedbatelna.’*® V pripade Ceskej republiky teritorialna $truktura
podobnosti hospodarskeho vyvoja v komparacii so zvyskom EU znaéne odlisna. Vysledky
uskutocnenych analyz poukazuji najmd na vysoki mieru konvergencie trendov
hospodarskeho vyvoja s ostatnymi §tatmi pristupujicimi do EU v roku 2004, predovietkym
so Slovinskom a Maltou. Nezanedbatel'nou je vSak aj podobnost’ s vyvojom v niekol’kych
zapadoeurdpskych ¢i severskych clenskych Statoch. Tento trend je pritom priznaény
predovsetkym pre hospodarsky vyvoj v obdobi po vypuknuti finanénej krizy v roku 2008.
NezanedbateI'ni mieru podobnosti mozno sledovat napriklad v porovnani s trendmi

hospodarskeho vyvoja v Nemecku, Dansku ¢i Svédsku.

4.3.3 Prilev PZl a cerpanie financnych prostriedkov z rozpoctu Eurdpskej

unie ako dva faktory hospodarskeho rastu

Obdobie clenstva Statov V4 sa stalo pre vSetky Styri Staty charakteristické
vyznamnym znizenim existujucich rozdielov v zivotnej urovni v porovnani s priemerom
EU. Jednym zo spoloénych menovatel'ov znizovania existujucich rozdielov sa po vstupe do
EU bezpochyby stala nad’alej rastiica zisoba PZI v regione, nakolko §tity V4 nad’alej
predstavovali najvyznamnejsich prijemcov PZI v strednej a vychodnej Eurdpe. V platnosti
tak nad’alej aj po roku 2004 zostavaju tézy J. Drahokoupila ¢i dvojice T. Dorozynski — A.
Kuna-Marszalek o zavislosti hospodarskeho rastu na dodato¢nom prileve zahrani¢ného
kapitalu. Vychadzajic z dostupnych tdajov o stave PZI v regione V4 moZeme sledovat’ viac

nez 2,6-nasobny ndrast celkovej zasoby PZI v priebehu uplynulych 17 rokov.}4

145 \/ obdobi konzistentného hospodarskeho vyvoja V trojici $titov sa na zaklade uskutoénenych analyz
v pripade rozdelenia suboru do piatich zhlukov az 15 ¢lenskych $tatov EU neumiestnilo v rovnakom zhluku
ani jedenkrat. V pripade rozdelenia siboru do $tyroch zhlukov sa v rovhakom zhluku neumiestnilo 14
¢lenskych Statov.

148 UNCTAD. Foreign direct investment: Inward and outward flows and stock, annual. [online]. In: UNCTAD,
2021. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx
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V absolitnom vyjadreni v ramci sledovaného obdobia doslo k najvy$Siemu prirastku
v zasobe PZI v Pol'sku (takmer 165 mld. USD) a Ceskej republike (takmer 132 mld. USD).
V pripade oboch S§tatov sa tak zasoba PZI zvysila viac nez trojnasobne. Naopak, vyrazne
niz$i prirastok v zdsobe PZI tak v relativnom ako i absolitnom vyjadreni v porovnani
s dvoma menovanymi §tatmi sledujeme v ramci 17-roéného obdobia na priklade Slovenske;j
republiky (2,3-nasobny narast o takmer 36 mld. USD) a najmd Mad’arska (1,6-nasobny
narast o takmer 40 mld. USD).

Graf & 8: Stav PZI v §tatoch V4 v obdobi po vstupe do EU v mid. USD
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat UNCTAD. Foreign direct investment: Inward and outward
flows and stock, annual. [online]. In: UNCTAD, 2021. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na
https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx

Vstup §tatov V4 do EU v roku 2004 z hl'adiska poskytovania §tatnych subvencii a
Sirokého spektra vynimiek a ulav pre prildkanie dodatoéného zahrani¢ného kapitalu vo
forme PZI viedol do zna¢nej miery k harmonizicii a definovaniu maximalnych moZnych
subvencnych stropov ktoré moézu byt poskytnuté zahrani€énym investorom v ramci
rozhodovania 0 alokacii investicii v Eurdpe. Ziskanie statusu &lenského $tatu v EU v §tatoch
V4 (rovnako ako v pripade ostatnych pristupujucich Statov v roku 2004) prispelo
k dodato¢nému zvyseniu tempa prilevu PZI do regionu v nadchadzajucich rokoch az do
obdobia vypuknutia finan¢nej krizy.}*’ Vysoki mieru intenzity prilevu zahrani¢ného
kapitalu odborna literatura Castokrat vysvetluje ¢i analyzuje najmi vo vztahu k niekol’kym
hlavnym komparativnym vyhodam Stitov V4 (najmd cena prace a d’alSich vyrobnych

faktorov, uroven vzdelania, dostupna infrastruktira a pod.) V porovnani s ostatnymi

147 JIRASAVETAKUL, La-Bhus Fah —- RAHMAN, Jesmin. IMF Working Paper: Foreign Direct Investment
in New Member States of the EU and Western Balkans: Taking Stock and Assessing Prospects. [online]. In:
International Monetary Fund, 2018. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na https://www.imf.org/-
/media/Files/Publications/WP/2018/wp18187.ashx
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pristupujucimi $titmi v regione vychodnej Europy.**® Odhliadnuc od tychto komparativnych
vyhod, ktoré do znac¢nej miery bezpochyby ovplyvnili prilev PZI v danom obdobi vSak
doleziti ulohu vo zvySovani atraktivity regionu zohrali dostupné stimuly a ulavy
poskytované v jednotlivych §tatoch. Ciastoéna harmonizacia a definovanie maximalnych
moznych subvenénych stropov v ramci EU v §tatoch V4 neviedli k vytvoreniu jednotného
modelu poskytovania investicnych stimulov v regione. Prave naopak, staty V4 po vstupe do
EU predlozili §tyri rézne koncepcie na prilakanie dodato¢nych kapitalovych zdrojov
v omnoho komplexnejSej forme ako v pripade ostatnych pristupujucich Statov, ¢i

neélenskych $tatov regionu strednej a vychodnej Eurépy.4°

Tabulka €. 13: Index regulaénych obmedzeni PZI Statov V4 vo vybranych rokoch
2003 2006 2010 2015 2020

Ceska republika 0,023 0,023 0,012 0,01 0,01

Mad’arsko 0,061 0,061 0,029 0,029 0,029

Pol'sko 0,083 0,076 0,072 0,072 0,072

Slovenska republika 0,055 0,049 0,049 0,049 0,049

Priemer OECD 0,098 0,082 0,066 0,066 0,063
Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat OECD. OECD Stats: OECD FDI Regulatory Restrictiveness
Index. [online]. In: OECD, 2021. [cit. 2020-11-20]. Dostupné na

https://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=FDIINDEX#

Vysoku mieru atraktivity hospodarstiev V4 pre zahrani¢nych investorov v priebehu
uplynulych dekdd potvrdzuje aj Index regulacnych obmedzeni PZI (FDI Regulatory
Restrictiveness Index.!®® Bertic do tvahy indexové hodnoty investi¢ného prostredia
v §tatoch svetového hospodarstva mozno $taty V4 v obdobi pred vstupom do EU oznagit’ za
lidrov v pritahovani PZI vramci regionu strednej a vychodnej Eurdpy s indexovym

ratingom niz§im nez priemer Clenskych Statov OECD (vid’ tabulka vysSie). Nasledne

148 Pozri napr.: DRAHOKOUPIL, Jan — Galgoczi, Béla. Introduction: Foreign direct investment in eastern
and southern European countries: still an engine of growth? In: GALGOCZI, Béla — DRAHOKOUPIL, Jan
— BERNACIAK, Magdalena (Ed.). Foreign investment in eastern and southern European countries: still an
engine of growth? Brussels: European Trade Union Institute, 2015, s. 19-36. ISBN 978-2-87452-390-8.

149 pre viac o koncepcii Ceskej republiky, Mad’arska, Pol'ska a Slovenskej republiky pre prilev zahrani¢ného
kapitalu po vstupe do EU pozri ALLEN & OVERY. Foreign Direct Investment in Central and Eastern Europe.
[online]. In: Visegradgroup, 2006. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na https://www.visegradgroup.eu/fdi-in-
central-and

1%0 Index regulaénych obmedzeni PZI vyhodnocovany OECD je zostaveny na zaklade merani existujicich
obmedzeni pre prilev PZI do 22 réznych sektorov hospodarstva. Kritéria pre vyhodnotenie indexu zahfiiaji
predovSetkym obmedzenia zahranicného kapitalu, diskriminacné, skriningové alebo schvalovacie
mechanizmy, obmedzenia zamestnavania cudzincov ako klucového personalu a Siroké spektrum dalSich
prevadzkovych obmedzeni. V sucasnosti je index akceptovany ako jeden z najvyznamnejSich ukazovatel'ov
hospodarskeho prostredia pre zahrani¢nych investorov.
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obdobie ohrani¢ené vstupom do EU a plnym prevalenim dopadov finanénej krizy z roku
2008 sa prejavilo v pripade Ceskej republiky a Mad’arska vo forme kontinudlneho
zlepSovania hodnotenia investicného prostredia. Indexovy rating Pol'ska a Slovenskej
republiky poklesol v porovnani so susednymi §tatmi o nieco miernejsie a v pripade Pol'ska
Vv obdobi finan¢nej krizy vzrastol nad priemer OECD. V priebehu uplynulej dekady doslo na
zéklade indexového hodnotenia len k miernemu zlep3eniu investi¢ného prostredia v Ceskej
republike, ktora sa v sledovanom ohl’ade stala absolutnym lidrom v danom regione EU.

V ramci sedemnastrocného sledovaného obdobia pocas ktorého sa region V4 stal
cielovou destinaciou PZI v celkovej vyske viac nez 427 mld. USD sa hostitel'skou krajinou
priblizne 49,7 % z nich stalo Pol'sko a d’alsich 26,8 % Ceska republika. Menej neZ jedna
Stvrtina PZI po roku 2004 smerovala do Mad’arska (15,1 %) a Slovenskej republiky (8,4 %).
Bertic do tvahy povod PZI v regione V4, nad’alej medzi najvyznamnejSie Staty povodu
patria Glenské $taty EU. Priblizne $tyri patiny prilevu PZI v ramci sledovaného obdobia
pochadzali z tzv. 15 pévodnych &lenskych $tatov EU (3taty, ktoré pristupili pred rokom
2004).1°! V pripade Mad’arska a Slovenskej republiky v priebehu uplynulych rokov doslo
viackrat k zapornej Urovni prilevu PZI, ktord je vysledkom reverznych investicii
a deinvestovania prevysujuceho prilev novych PZI do narodného hospodarstva oboch
menovanych $tatov. Prilev PZI do jednotlivych $tatov V4 v obdobi po vstupe do EU

zaznamenava graf nizsie.

Graf & 9: Prilev PZI do $tatov V4 v obdobi po vstupe do EU v mld. USD
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat UNCTAD. Foreign direct investment: Inward and outward
flows and stock, annual. [online]. In: UNCTAD, 2021. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na
https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx

151 AMBROZIAK, Lukasz et al. The Visegrad Group — 30 Years of Transformation, Integration and
Development. [online]. In: OECD, 2021. [cit. 2021-11-20]. Dostupné na https://pie.net.pl/wp-
content/uploads/2021/02/PIE-Raport-Grupa-Wyszehradzka_EN.pdf
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V nadviznosti na vyznamny prilev PZI v priebehu obdobia transformécie na prelome
tisicro¢i sa hospodarsky rast Statov V4 stal priamo zévisly na zahrani¢nych investoroch.
Vsetky Styri Staty v relativnom vyjadreni celkovej zasoby PZI k HDP disponovali v roku
2004 vys$ou zasobou PZI nez predstavoval priemer EU. Graf niZSie zaznamenava rast
zésoby PZI v relativnom vyjadreni k HDP v sledovanom obdobi, ktory v pripade Ceskej
republiky a Pol'ska vypoveda o0 rychlejSom tempe rastu PZI v jednotlivych Statoch nez bolo
dosahované tempo samotného hospodarskeho rastu. V pripade Madarska zdsoba PZI
V pokrizovych rokoch dosiahla historické maxima, ktoré od roku 2012 kontinualne klesali
az do obdobia vypuknutia pandémie na troveii porovnatelni s obdobim vstupu do EU.
V pripade Slovenskej republiky od obdobia vstupu do EU naopak podiel zasoby PZI na HDP
klesol o priblizne 5 %. Rast podielu zasoby PZI na HDP Pol’ska bol v ramci regionu najviac
konzistentny a v relativnom vyjadreni PZI je v stiasnosti jednym z najnizsich v EU.
K dodato¢nému rastu podielu PZI na HDP doslo v priebehu posledného zaznamenaného
roka, ktory je vSak do zna¢nej miery ovplyvneny vyznamnym poklesom HDP v ddsledku

prvej a druhej viny pandémie.

Graf & 10: Podiel zasoby PZI na HDP $titov V4 po vstupe do EU v %
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat UNCTAD. Foreign direct investment: Inward and outward
flows and stock, annual. [online]. In: UNCTAD, 2021. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na
https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx

Neodmyslitelnou stéastou ¢lenstva §tatov V4 v EU sa stalo podielanie sa na
rozpoétovej politike EU v podobe prispievania do rozpodtu vo forme prispevkov
Vv stanovenej vyske, Cerpania alokovanych finanénych prostriedkov v rdmci jednotlivych
politik a programov ¢i samotnych rokovani o podobe a vyske rozpoctu a jeho Casti na

roznych urovniach zastupcov jednotlivych clenskych Statov, ¢i samotnych kritériach
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podmienujicich Cerpanie finanénych zdrojov. Délezitym spoloénym menovatel'om
vyplyvajucim zo zakladnych ukazovatel'ov Zivotnej trovne v medzinarodnom porovnani sa
v pripade vietkych $tyroch §tatov v priebehu ¢lenstva v EU stal status &istého prijemcu
finan¢nych prostriedkov z europskeho rozpoctu. Samotné Cerpanie finanénych prostriedkov
z rozpoétu EU $tatmi V4 je na rozdiel od prispevkov §tatov do spoloéného rozpoétu tzko
spité uz s predvstupovym procesom ukonéenym v roku 2004 vstupom do EU. V zévereénej
faze pristupového procesu, ktort ohranicujeme rokmi 2000 — 2003, Staty V4 kombinovane
Cerpali celkovo finanéné prostriedky vo vyske viac nez 3,5 miliardy eur. Viac nez 90 %
tychto zdrojov bolo Cerpanych priamo v rdmci siedmej hlavy jednoro¢nych rozpoctov
uréenej na financovanie predvstupovych stratégii pristupujucich ¢lenskych statov. Najvyssiu
predvstupovii podporu v ramci rozpoétov EU v rokoch 2000 — 2003 ziskalo Pol'sko, vo
vyske viac nez 51 % vysSie uvedenej sumy finanénych prostriedkov. Takmer rovnaké
kumulované mnozstvo finan¢nych prostriedkov smerovalo v danom obdobi na podporu
pristupovej stratégie Ceskej republiky a Mad’arska (takmer zhodne po 19,4 %) a zvy$na &ast’
vo vyske priblizne 10,2 % na financovanie pristupového procesu Slovenskej republiky.t®2
Poénic rokom 2004, v prebiehajiicej druhej polovici tretieho finanéného ramca EU,
hospodarstva Statov V4 podliehaju dodato¢nej finan¢nej zat'azi spojenej s povinnostou
prispievania do spoloného rozpoétu EU, ktorej zaroven prinalezi podielanie sa na
navrhovani a schvalovani jednotlivych jednoro¢nych ¢i viacro€nych finanénych néstrojov
uréenych na financovanie spolo¢nych politik. V priebehu necelych 17 rokov ¢lenstva v EU
ohrani¢enom 31. decembrom 2020 boli Ceskej republike, Mad’arsku, Pol'sku a Slovenskej
republike kombinovane alokované finan¢né zdroje v celkovej vyske takmer 361 miliard eur
(vid’ graf nizsie). Bertic do tvahy celkovu vysku kumulovanych rozpoctovych prostriedkov
v ramci rozpoétu EU v sledovanom obdobi na trovni prevysujiicej 2250 miliard eur su tak
Staty V4 recipientom viac nez 16,04 % dostupnych zdrojov. Vychadzajuc z relativneho
vyjadrenia poc¢tu obyvatelov Statov V4 v predoslej kapitole na arovni 12,41 %, resp. 14,24
% obyvatelov EU pred, resp. po vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska je tak hned’ na prvy pohl'ad zrejmé, Ze §tvorica §tatov v prepoéte Eerpania
finanénych prostriedkov z rozpoétu EU patri do skupiny premiantov unie. Najvyssi podiel

rozpoctovych prostriedkov v rdmci jednorocného rozpoctu boli do Statov V4 alokované

152 EUROPEAN COMMISSION. EU spending and revenue — Data 2000-2020. [online]. In: European
Commission, 2021. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-
budget/2014-2020/spending-and-revenue_en
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v rokoch 2011 — 2015, kedy do Stvorice stredoeuropskych $tatov plynula kazdoroéne

priblizne pitina rozpoétu EU.1%

Graf & 11: Kumulované prijmy §tatov V4 z rozpoétu EU od roku 2000 v mld. EUR
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dit EUROPEAN COMMISSION. EU spending and revenue —
Data 2000-2020. [online]. In: European Commission, 2021. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2014-2020/spending-and-revenue_en

Jednym zo zdkladnych trendov rozdelenia zdrojov v ramei skupiny, ktory moézeme
sledovat’ na dostupnych finanénych prostriedkoch z rozpoétu EU je vysoky podiel Pol'ska
na dostupnych finanénych prostriedkoch v celkovej vyske 55,1 % zdrojov v priebehu 17
rokov. Tato miera je Ciastocne skreslend rokmi 2015 a 2016, kedy Pol'sko Cerpalo 44,8 %,
resp. 47,2 % balika urceného pre Staty V4, priCom vo zvySnych 15 rokoch kazdoro¢ne
cerpalo az 54,5-59,8 % alokovanych zdrojov. V kumulativnom vyjadreni podielu celkovych
prijmov Pol'ska na rozpoéte EU v ramci 17-roéného obdobia Pol'sko &erpalo 8,85 %
rozpoctovych prostriedkov. Takmer jedna pétina (19,5 %) kumulovanych rozpoctovych
prostriedkov Cerpanych Staitmi V4 v rovnakom obdobi plynula do Mad’arska, pricom
analogicky trovei tychto prijmov predstavovala priblizne 3,13 % dostupnych prostriedkov
rozpoétov EU. Ceska republika s kumulovanymi prijmami v celkovej vyske takmer 61,2
miliardy eur Cerpala v ramci V4 priblizne 16,9 % alokovanych zdrojov, resp. 2,72 %
dostupnych prostriedkov rozpoétov EU. Ako v absolutnom, tak iV relativnom vyjadreni
najmenej prostriedkov zo 17 rozpoétov EU smerovalo na Slovensko. Kumulované prijmy
na urovni bezmala 30,3 milidrd eur sa podiel’ali na priblizne 8,4 % v ramci skupiny, resp.

1,35 % dostupnych prostriedkov v ramci 17 jednoroénych rozpoétov EU.

153’V roku 2011 — 19,0 % rozpoctu EU,, v roku 2012 — 19,27 % rozpoctu EQ, v roku 2013 — 19,53 % rozpoctu
EU, v roku 2014 — 21,1 % rozpo¢tu EU, v roku 2015 — 20,5 % rozpo¢tu EU.
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Kvantifikacia prijmov $tatov V4 z rozpoétov EU per capita v sledovanom obdobi
vSak poukazuje na odli$né zistenia v komparativnom prerozdeleni finan¢nych prostriedkov
vramci skupiny Styroch $tatov. Zatial ¢o priemerna uroveil prijmov z rozpoétov EU
V sledovanom obdobi na jedného Eurdpana dosiahla vysku 4374,6 eura, priemerna uroven
prijmov per capita na obyvatelov Statov V4 dosiahla priblizne 5651,1 eur. Absolutnym
premiantom Vv alokovani finanénych prostriedkov v ramci skupiny V4 je od roku 2004
Madarsko s priblizne 7213 eur per capita. Rovnako aj v pripade Ceskej republiky
kumulovany prijem z rozpoctu vo vyske 5719,9 eur per capita prevysuje priemernu troven
prijmov zoskupenia Styroch Statov. Naopak, troven kumulovanych prijmov ¢erpanych

Z rozpottov pocas ¢lenstva v EU v pripade Slovenskej republiky dosiahla do konca roku

cvwvr

154

EU v prepoéte na jedného obyvatela'® na urovni takmer 5244,5 eur dosiahlo pocas

sledovaného obdobia Pol'sko.'®®

Tabulka & 14: Prijmy a prispevky $tatov V4 do a z rozpoétu EU v mil. EUR®

Celkové prijmy z rozpoétu EU Celkové prispevKky do rozpoétu EU
CR HU PL SR EU28 CR HU PL SR EU28
2000 100,3 155,7 248,0 61,8 764629 0,0 0,0 0,0 0,0 87696,2

2001 991 1952 3283 69,1 723035 0,0 0,0 00 00 807811
2002 2544 139,8 5324 121,7 769244 0,0 0,0 00 00 776980
2003 2281 189,7 6841 1040 823702 0,0 0,0 00 00 836325
2004 8157 7134 27203 3881 1001394 5652 537,01 13107 2196 950533
2005 10749 1357,0 40292 6095 1048352 990,2 833,2 23272 359,0 100811,1

154 Uroveti kumulovanych prijmov finanénych prostriedkov z rozpoétu EU per capita pouzitim poétu

obyvatel'ov jednotlivych §tatov V4 a EU28 k 1.1.2020. Udaje o poéte obyvatelov dostupné na EUROSTAT.
Population on 1 January. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-11-25]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00001/default/table?lang=en

155 Samostatnou kapitolou ¢erpania vacsiny finanénych prispevkov z rozpoétu EU sa v priebehu ¢lenstva §tatov
nez je europsky priemer. Vsetky Styri Staty v ramci VFR 2007 — 2013 v riadnom programovom obdobi vyrazne
zaostavali za priemernou mierou Cerpania dostupnych finanénych prostriedkov EU28. Spoloénym
menovatelom $tatov V4 sa v priebehu uplynulych viacroénych finanénych ramcov (VFR) stalo dodato¢né
cerpanie alokovanych finan¢nych prostriedkov v sulade s pravidlom N+3. Prehl'ad stavu ¢erpania alokovanych
zdrojov pre VFR 2014 — 2020 v $tatoch V4 je sucastou Prilohy 3 dizertaénej prace. Cerpanie finanénych
prostriedkov v ramci Eurdpskych Strukturalnych a investiénych fondov je v regione V4 navyse tzko spéité
s vySetrovaniami Eurdpskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF) pre dovodné podozrenia z korupcie ¢i
podvodov spojenych s ¢erpanim financnych prostriedkov. Na zaklade posledného dostupného reportu OLAF
su Madarsko a Slovenska republika Clenské Staty s najvySSou mierou preukdzania korupcie a podvodov
spojenych s ¢erpanim prostriedkov z rozpoétu EU. Viac neZ tretina (85 z 230) vietkych pripadov odhalenia
korupéného ¢i inak podvodného Cerpania finan¢nych prostriedkov v obdobi 2015 — 2019 sa vztahovala na §taty
V4. Pozri OLAF. The OLAF 2019 report 2019. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020.
39 s. ISBN 978-92-76-15677-2.

156 K omplexnejsia tabul’ka zaznamenavajica vysku prijmov a prispevkov z a do rozpoétu EU vyélefujic
prispevky jednotlivych Statov V4 z vlastnych zdrojov na zaklade vysky hrubého narodného dochodku je
stcast’'ou Prilohy 4 dizertacnej prace.
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2006 1330,0 18422 53056  696,2 1065755 10353 7825 2446,6 401,6 1023512
2007 17210 24276 77864 10826 113953,3 1167,0 870,2 2808,6 519,2 109987,5
2008 24411 2002,6 76395 12418 116544,5 1396,0 947,1 34725 594,99 1111691
2009 2948,6 3568,6 92529 11924 1183610 1374,1 9089 31339 711,6 108906,9
2010 34156 3650,0 11822,0 1905,0 122230,7 1497,7 9550 3656,8 647,3 1190749
2011 3029,1 5330,9 14440,6 17851 1293949 16825 937,4 3580,4 693,7 1199947
2012 4529,4  4177,1 157358 2286,8 138683,4 1594,0 9284 3908,3 742,8 1294298
2013 48931 5909,8 161795 2026,1 148468,9 1616,6 1011,1 4214,4 799,3 139743,6
2014 43772 6620,2 17436,1 1668,8 142497,0 1506,7 9958 3954,6 720,2 132961,3
2015 7074,7 5629,1 13357,7 3734,8 1452432 1542,4 1073,6 4236,4 696,8 137334,7
2016 4690,0 4546,1 10637,8 2662,8 136416,4 17332 1111,7 43004 778,8 132174,3
2017 3894,7 4049,1 11921,3 16452 137379,1 15489 9698 3716,0 693,1 1154277
2018 41214 6298,1 16349,5 2457,2 156909,7 1986,8 1268,9 47182 857,0 1423554
2019 52755 62025 163655 2304,4 1590955 1999,0 1289,7 5041,0 834,5 1447675
2020 5536,4 6143,7 18091,8 2593,6 173309,9 2273,1 14756 5673,8 957,0 160089,9

Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dit EUROPEAN COMMISSION. EU spending and revenue —
Data 2000-2020. [online]. In: European Commission, 2021. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2014-2020/spending-and-revenue_en

Vychadzajuc zudajov o Cerpani finan¢nych prostriedkov aich prispievani do
rozpoctu vo forme prispevkov stanovenych na zaklade vysky hrubého narodného déchodku,
Casti dovoznych ciel, dane z pridanej hodnoty a d’alsich zdrojov su dlhodobo vsetky Staty
V4 ¢istymi prijemcami rozpoctovych prostriedkov. V priebehu sedemnastich rokov ¢lenstva
nedoslo v ziadnom roku k situécii, kedy by hociktory zo Stvorice Statov prispel do rozpoctu
EU viac prostriedkov ako v danom obdobi ¢erpal. Vo vieobecnosti viak najnizsie rozdiely
medzi ¢erpanymi prijmami a vynaloZenymi prispevkami v absolitnom vyjadreni mdZeme
sledovat’ najma na priklade Slovenskej republiky. Vychadzajic z kumulativneho vyjadrenia
absolttnej &istej rozpoétovej pozicie §tatov V4 v priebehu ich ¢lenstva v EU zistujeme, Ze
prijmy skupiny $tatov zo 17 rozpo&tov EU na trovni takmer 360,99 miliard eur prevysuju
urovei vSetkych prispevkov v danom obdobi (116,13 miliard eur) o necelych 244,86 miliard
eur. Najvacsim Cistym prijemcom v rdmci V4 je dlhodobo Pol'sko, ktorého ¢ista rozpoctova
pozicia v kumulativnom vyjadreni rokov 2004 — 2020 na urovni priblizne 136,57 miliard eur
prevySuje kombinovant &istii rozpoétova poziciu Ceskej republiky (35,66 miliard eur),
Mad’arska (53,57 miliard eur) a Slovenskej republiky (19,05 miliard eur). V prepocte Cistych

rozpoétovych pozicii per capita’® tak kumulované &isté prijmy na jedného obyvatel'a Ceskej

157 Uroven kumulovanej &istej pozicie per capita prepoditana pouzitim poétu obyvatelov jednotlivych $tatov
V4 k 1.1.2020. Udaje o poéte obyvatelov dostupné na EUROSTAT. Population on 1 January. [online]. In:
Eurostat, 2021. [cit. 2021-11-25]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00001/default/table?lang=en
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republiky predstavovali priblizne 3334 eur, obyvatela Madarska 5484 eur, obyvatela
Pol'ska 3598 eur a obyvatel'a Slovenskej republiky 3491 eur.

Tabulka & 15: Cista rozpo&tova pozicia §tatov V4 a prijmy v ramci Kohézneho fondu
v mil. EUR

Cista rozpo&tova pozicia Prijmy z Kohézneho fondu EU
CR HU PL SR CR HU PL SR EU28
2000  100,3 155,7 248,0 61,8 0,0 0,0 0,0 0,0 16841
2001 99,1 195,2 328,3 69,1 0,0 0,0 0,0 0,0 19830
2002 254,4 139,8 532,4 121,7 0,0 0,0 0,0 0,0 31478
2003 2281 189,7 684,1 104,0 0,0 0,0 0,0 0,0 21951
2004 250,5 176,3  1409,6 168,5 0,0 0,0 2,5 16 26422
2005 84,7 523,8 17020 250,5 15,3 78,2 17,5 43,4 | 2228,3

2006 = 294,7 1059,7 2859,0 2946  216,1 1373 3374 77,1 30032
2007 = 554,0 1557,4 49778 5634 2321 370,2 1066,7 183,3 42691
2008 10451 10555 4167,0 646,9 6245 413,8 1582,6 299,4 52889
2009 15745 2659,7 61190 480,8 746,9 8585 4574 198,8  7079,8
2010 1917,9 26950 81652 1257,7 609,22 658,0 22447 462,4  7959,2
2011 1346,6 43935 10860,2 10914 40,4 838,0 2680,2 138,2 64532
2012 29354  3248,7 118275 1544,0 14703 512,1 31985 362,7  9625,2
2013 32765 4898,7 119651 1226,8 13829 1513,0 35425 568,7 11901,8
2014 2870,5 5624,4 134815 948,6 9018 1945,5 4573,8 507,2 | 13430,4
2015 5532,3 45555 9121,3 3038,0 17541 1791,4 3855,8 1281,1 12070,3
2016  2956,8 34344 6337,4 1884,0 14703 3814 23422 558,2 73942
2017 23458 3079,3 82053 952,1 1177,0 778,2 2946,6 325,7  7088,1
2018 2134,6 5029,2 11631,3 1600,2  866,7 984,1 29174 723,9 81839
2019 32765 49128 113245 14699 9014 1732,0 2461,6 547,71  8106,7
2020  3263,3 4668,1 12418,0 1636,6 9918 1107,9 3397,0 359,0  8888,9

Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dit EUROPEAN COMMISSION. EU spending and revenue —
Data 2000-2020. [online]. In: European Commission, 2021. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2014-2020/spending-and-revenue_en

Tabulka vySSie zaznamenava okrem distej rozpoctovej pozicie Statov V4
v absolttnom vyjadreni v priebehu uplynulych dekad aj prijmy z Kohézneho fondu EU ako
hlavného néstroja na realizaciu kohéznej politiky v Eurdpe. Berac do tvahy hlavny ciel
poskytovania podpory v podobe Eerpania prostriedkov z Kohézneho fondu zriadeného
v roku 1994, ktorym je posilnenie hospodarskej, socialnej a tzemnej stdrznosti v EU sa

$taty V4 od vstupu do EU radia medzi §taty opravnené na derpanie pomoci.*® V obdobi VFR

158 Cerpanie pomoci je podmienené vyskou hrubého narodného déchodku per capita v parite kupnej sily na
trovni menej nez 90 % priemeru EU. Vychadzajic z tohto kritéria je potrebné spomentt’, ze Ceska republika
od roku 2017 prevySuje stanovené kritérium cerpania. V pripade udrzania hospodarskeho vyvoja na aktualnej
konvergenénej irovni tak Ceska republika najneskor od zagiatku siedmeho VFR (od roku 2028) strati pristup
k vyplacaniu finanénych prostriedkov z Kohézneho fondu.
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2014 — 2020 boli staty V4 spolu s Bulharskom, Chorvatskom, Cyprom (do roku 2017),
Estonskom, Gréckom, Litvou, LotySskom, Maltou, Portugalskom, Rumunskom
a Slovinskom stucastou 15-Clennej skupiny Statov opravnenej na Cerpanie alokovanych
finan¢nych prostriedkov vo vyske 65 miliard eur. V ramci celej doby Clenstva Staty V4
kombinovane v kumulativnom vyjadreni cerpali spolu viac nez 71,76 miliard eur.
Vychadzajuc z celkovej sumy alokovanych zdrojov z Kohézneho fondu EU v obdobi 2004
— 2020 tak 18lo o viac nez 57,1 % finanénych prostriedkov. Priblizne 52,4 % kohéznych
prijmov V4, resp. takmer tretina (30 %) z celkového mnozstva prostriedkov vyplatenych
z Kohézneho fondu EU v danom obdobi smerovala do Pol'ska. Mad’arsko v uplynulych 17
rokoch ¢erpalo 19,6 % prostriedkov v ramci V4, resp. takmer 11,2 % vsetkych vyplatenych
prostriedkov z Kohézneho fondu. Analogicky Ceska republika bola v danom obdobi
prijemcom 18,7 % prostriedkov pre region V4 (10,7 % v ramci EU) a Slovenska republika
prijala 9,3 % v ramci V4, resp. 5,3 % vsetkych prostriedkov z Kohézneho fondu EU. Na
zaklade zistenych skutoc¢nosti je zjavné, ze samotny Kohézny fond, ako vyznamna sucast’
Europskych strukturalnych a investi¢nych fondov hra v regione V4 déleziti tlohu v podobe
dodato¢nych finanénych zdrojov dopliiujucich Statny rozpocet jednotlivych krajin. Bertc do
uvahy relativne vyjadrenie Cerpania financnych prostriedkov z Kohézneho fondu taktiez
vyplyva, ze region V4 predstavuje vyznamného premianta vo financovani kohéznej politiky
EU pri¢om len Pol'sko samotné absorbovalo v priebehu uplynulych 17 rokov takmer tretinu
vSetkych finanénych prostriedkov. Kumulovant uroven Cerpania finan¢nych prostriedkov

jednotlivymi §tatmi V4 od vstupu do EU zaznamenava graf nizsie.

Graf ¢. 12: Kumulované prijmy $tatov V4 z Kohézneho fondu od roku 2004 v mid. EUR
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat EUROPEAN COMMISSION. EU spending and revenue —
Data 2000-2020. [online]. In: European Commission, 2021. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2014-2020/spending-and-revenue_en
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4.3.4 Konvergencie hospodarskeho rastu statov Vysehradskej skupiny

V eurdpskom porovnani

Vychddzajuc  zanalyz  agrafickych  znadzorneni  vyvoja  vybranych
makroekonomickych ukazovatelov Staitov V4 v predoslych cCastiach prace je
sedemnastTocné obdobie Clenstva Statov VysSehradu spojené s relativne vysokym tempom
hospodarskeho rastu tak v nomindlnom ako iredlnom vyjadreni. Ddlezitym aspektom
posudzovania hospodarskeho rastu v medzinarodnom porovnani je vSak jeho relativne
porovnanie s d’al§imi statmi svetového hospodarstva, resp. priemernou urovitou v ¢lenskych
§tatoch integraénych zoskupeni a pod. Rovnako v pripade EU zohrava dolezitt tlohu tak pre
Clenské Staty ako ituniu ako celok skuto€na miera rastu vyjadrena aktudlnou mierou ¢i
zmenou konvergencie, ktord v konecnom dosledku predstavuje doélezity predpoklad
podmienujtci politicka, hospodarsku ¢i socialnu udrzatelnost’ projektu modernej eurdpske;j
integracie.

Miera hospodarskej konvergencie Stitov V4 v porovnani s priemerom HDP per
capita v SKS sa vyrazne lisila tak v Gase vstupu $tatov do EU ako aj v poslednom roku
zahrnutom do analyz v dizertacnej praci do vyznamnej miery ovplyvnenym Sirenim
pandémie koronavirusu prakticky vo vSetkych Statoch svetového hospodarstva. Zakladnymi
charakteristickymi ¢rtami sledovaného ukazovatel'a v ase vstupu $tatov do EU sa stali v
relativnom porovnani najvyssia tartovacia miera konvergencie v Ceskej republike na urovni
najvyssia miera existujucich rozdielov Zivotnej trovne v porovnani s priemerom EU na
urovni 51 % v Pol'sku. Vychadzajuc z uvedenych hraniénych hodnét tak mozno vyjadrit
mieru tzv. regionalnej konvergencie v kontexte Staitov V4 na pomerne vysokej urovni
priblizne 24 %. V priebehu prvych piatich rokov €lenstva Statov V4, resp. v predkrizovom
obdobi doslo tak ku kontinualnemu znizovaniu regionalnej konvergencie §tatov v ramci
skupiny ako 1 k zniZeniu existujucich rozdielov Zivotnej Grovne vo vSetkych Statoch V4 v
porovnani s priemerom EU. Absolttne najvyssiu mieru rastu konvergencie v danom obdobi
modzeme sledovat’ na priklade Slovenskej republiky odpovedajiucu znizeniu existujicich
rozdielov o 16 percentudlnych bodov. Naopak, vyvoj HDP per capita v SKS v Mad’arsku
a Pol'sku zaznamenal len mierny ndrast. Obdobie d’alSich piatich rokov po¢nic rokom 2009
poznacené dopadmi financnej krizy vyustilo v pripade Slovenskej republiky vo vyraznom
spomaleni konvergencie s HDP per capita v SKS priemeru EU, poklesu konvergencie v
Ceskej republike a naopak, dodatoénému nastartovaniu realnej konvergencie v pripade

Mad’arska a Pol'ska. Regionalna konvergencia v ramci V4 sa udrzala na arovni 19 %. Od
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roku 2014 do konca analyzované¢ho obdobia mézeme sledovat’ mierny, no pozitivny narast
dodatoénej konvergencie Zivotnej Girovne Ceskej republiky, Mad’arska a Pol'ska s priemerom
EU. Naopak, v rovnakom obdobi v pripade Slovenskej republiky sledujeme vyrazny pokles
konvergencie slovenského hospodarstva na urovni 7 percentudlnych bodov na stav

porovnatel'ny s obdobim pred vypuknutim finan¢nej krizy.*>®

Graf &. 13: Konvergencia HDP per capita v SKS od roku 2004 v % (EU = 100)
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade vlastnych vypoctov pouzitim tidajov dostupnych na na Eurostat.
GDP per capita in PPS. [online]. In: Eurostat, 2021. [cit. 2021-11-20]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/ view/tec00114/default/table?lang=en

Druhym, rovnako vSeobecne akceptovanym ukazovatelom hodnotiacim turoven
konvergencie (nielen) v kontexte EU28 je hruby narodny dochodok per capita v SKS.16°
Vychadzajuc z obdobia vstupu $tatov V4 do EU mézeme na grafickom znazorneni nizgie
sledovat’ vys§iu mieru konvergencie HND Ceskej republiky s priemerom EU (77,3 %) ako
v predoslom vyjadreni pouzitim HDP per capita (75 %). Naopak, v pripade Pol'ska
a Slovenskej republiky je uroven konvergencie nizSia o jeden, aV pripade Mad’arska
0 takmer Styri percentudlne body. Graf nizsie zarovenl poukazuje na odliSné trendy rastu
konvergencie Vv pripade jednotlivych Statov V4. Zatial co konvergencia merana

prostrednictvom HDP per capita v SKS Ceskej republiky zaznamenana v predoslom grafe

159 yyznamni ¢ast’ tempa rastu konvergencie Ceskej republiky a Slovenskej republiky najmi v prvej polovici
analyzovaného obdobia vysvetl'uje tzv. hypotéza o absolutnej beta konvergencii. Pozri napr.: CATRINA,
Stefan — LALINSKY, Tibor. Absoliitna a podmienend beta konvergencia ekonomickej vykonnosti v EU.
[online]. In: Narodna banka Slovenska, 2015. [cit. 2021-11-20]. Dostupné na https://www.nbs.sk/_img/
Documents/_PUBLIK_NBS_FSR/Biatec/Rok2015/02-2015/02_biatec_15_2_Catrina-Lalinsky.pdf

160 Sposob vyjadrenia konvergencie prostrednictvom HND per capita v SKS a jeho komparacia s meranou
konvergenciou prostrednictvom HDP per capita v SKS ¢&astokrat odhaluje rozdielne Grovne redlnej
konvergencie najmé v pripade $tatov s vysokym objemom zasoby PZI, ktora je dosledkom vyplacania dividend
do zahrani¢ia a d’aldich odlivov zisku. Konvergencia vyjadrend v HND per capita v SKS tak poskytuje
presnejsi obraz narodného déchodku dostupného pre domace hospodarske aktivity.
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poukazuje na rychly rast priblizne o 10 percentudlnych bodov v obdobi po¢nuc rokom 2004
do vypuknutia finan¢nej krizy, graf nizsie poukazuje na omnoho miernejsi narast na tirovni
priblizne 3,5 %. Uroven konvergencie v Mad’arsku v obdobi 2004 — 2008 stagnovala
a Vv pripade Pol'ska a Slovenskej republiky vzrastla porovnatelnym tempom ako v pripade
merania v HDP per capita v SKS. Rovnako ako v predoslom pripade merania doslo v obdobi
po vypuknuti finan¢nej krizy k spomaleniu, resp. stagnacii redlnej konvergencie, ktoré bolo
sprevadzané dodatoénym znizenim regiondlnych konvergencnych rozdielov, resp.
existujucich rozdielov v skupine V4. Kich opitovnému prehibeniu doslo v priebehu
poslednych rokov druhej dekady tohto storodia. Vo vieobecnosti tak na priklade Ceskej
republiky moZeme sledovat’ po Luxembursku, {rsku a Cypre dlhodobo najvacsie medzery
v dvoch vyjadreniach miery konvergencie s priemerom EU.'®! Priemerna uroveii medzery
v priebehu sledovaného obdobia v Ceskej republike dosiahla priblizne 4,1 % (a viac nez 6,1
% v rokoch 2009 — 2016), v pripade Madarska 3 % aV pripade Pol'ska a Slovenskej
republiky 1,9 %, resp. 1,2 %.

Graf &. 14: Konvergencia HND per capita v SKS od roku 2004 v % (EU = 100)
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade vlastnych vypoctov pouzitim udajov dostupnych na AMECO.
GNI  per capita in PPS. [online]. In: AMECO, 2021. [cit. 2021-11-20]. Dostupné na
https://dashboard.tech.ec.europa.eu/qs_digit_dashboard_mt/public/sense/app/667e9fba-eea7-4d17-abf0-
ef20f6994336/sheet/2f9f3ab7-09e9-4665-92d1-de9ead91fac7/state/analysis

181 SZABO, Septimiu. FDI in the Czech Republic: A Visegrdd Comparison. [online]. In: EUROPEAN
COMMISSION, 2019. [cit. 2021-11-20]. Dostupné na https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/economy-
finance/eb042_en.pdf
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4.4 Konzistentnost’ pozicii Statov VySehradskej skupiny vo vybranych
oblastiach politik Eurépskej unie

4.4.1 Buducnost europskej integracie
V dosledku viacerych vnutrounijnych kriz eurdpskej integracie, pretrvavajicich

nezhdd clenskych Statov vo vybranych politikach a bezprecedentného vysledku referenda
0 vystapeni Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska predlozila v marci
2017 predosla Eurdpska komisia pod vedenim J. C. Junckera Bielu knihu o budtcnosti
Eurépy. Vyznamny dokument sa okamzite stal predmetom diskusie v Eurdpskom
parlamente a neskor hlavnou témou stretnutia eurdpskych lidrov pri prilezitosti 60. vyrocia
podpisu tzv. Rimskych zmliv 25. marca 2017 v Rime. Biela kniha predkladd 5 mozZnych
scenarov pre buducu spolupracu &lenskych $tatov EU:

e Pokracovanie v siCasnom smerovani;

e Iba jednotny trh;

e Ti, ktori chcu, robia viac;

e Menej ale efektivnejsie;

e Ovela viac spolo¢ne.!?

Pred samotnym stretnutim lidrov vSetkych c¢lenskych Statov v Rime vtedajsi
franctuzsky prezident F. Hollande zvolal stretnutie lidrov najvicsich €lenskych Statov —
Nemecka, Talianska a Spanielska symbolicky na zamku vo Versailles. Prave toto stretnutie
mozno povazovat’ za kI'i€ovy moment, ktory spustil hlavny diskurz o budticnosti eurépske;j
integracie s dorazom na viacrychlostné napredovanie ¢lenskych Statov v ramci jednotlivych
integraénych politik a iniciativ.’®® Nemeck4 kancelarka A. Merkel, ktord myslienku tzv.
viacrychlostnej EU v minulosti odmietala, oznagila na spolo¢nom stretnuti Eurépu roznych
rychlosti za nevyhnutnu, vtedajsi franctizsky prezident F. Holland a taliansky premiér P.
Gentiloni obdobne vyzvali k napredovaniu niektorych ¢lenskych $tatov k hibsej spolo¢nej
integracii. Od tychto spolocnych vyhléaseni sa ¢iasto¢ne odchylil vtedajsi Spanielsky premiér

M. Rajoy, ktory zaujal spomedzi kvarteta lidrov najviac proeurdpske stanovisko

162 EUROPEAN COMMISSION. White paper on the future of Europe. [online]. In: European Commission,
2017. [cit. 2021-09-27]. Dostupné na https://ec.europa.eu/commission/publications/white-paper-future-
europe_en

163 MZVaEZ. Visegrad Countries and Multispeed Europe: Perceptions, Positions and Strategies. [online]. In:
MZVaEZ SR, 2018. [cit. 2021-09-28]. Dostupné na https://euractiv.sk/wp-
content/uploads/sites/8/2018/12/EUROPOLICY-ANALY SIS-Visegrad-countries-and-multispeed-
Europel.pdf
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podporujuce hlbsiu integraciu vsetkych §tatov vo vybranych oblastiach.'®* Vzhl'adom na
dané vyhldsenia sa scendr viacrychlostnej Eurdpy stal hlavnou témou neskorSieho
spolo¢ného samitu eurdpskych lidrov. Ostatné scendre Bielej knihy sa vo vSeobecnosti
nestali predmetom vyznamnej$icho dialogu na eurdpskej trovni predovsetkym kvoli
chybajucej politickej podpore eurdpskych lidrov.

Myslienka viacrychlostnej Eurdpy, resp. rozdelenie ¢lenskej zékladne EU do
viacerych integracnych skupin na zdklade spolocnych predstdv o tom, ktoré politiky maji
byt predmetom vzajomnej integracie, a naopak, ktoré maji nad’alej zostat’ v plnej moci
jednotlivych Statov, sa vo vicSej miere zacina objavovat uz koncom osemdesiatych
a zaCiatkom devitdesiatych rokov minulého storo¢ia. Ddlezitou skutocnostou, ktora
VvV tomto ohl'ade zohrala vyznamnu rolu, sa bezpochyby stal rozpad byvalého Sovietskeho
bloku, ktory vytvoril priestor pre d’al$ie potencialne rozsirovanie EU. Do popredia sa tak
s myslienkou potencialneho ,,masového® rozsirenia EU (smerom na vychod) dostala otazka
0 udrzatelnom rozsirovani eurdpskej integracie bez oslabenia myslienky stale uzsej tnie
medzi eurdpskymi narodmi stanovenej v zakladajicich zmluvach. Prvé teoretické koncepcie
flexibilnej, resp. diferencovanej integracie v ramci dnesnej EU sa objavili vo viacerych
vtedajsich ¢lenskych statoch ES. V roku 1994 K. Lamers, W. Schiuble a T. Waigel, nemecki
poslanci Krestanskodemokratickej; tnie Nemecka predstavili tzv. plan Kerneuropa,
v preklade ,,Jadro Eurdpy®, ktory bol stéastou pracovného dokumentu pod nazvom Uvahy
0 eurdpskej politike. Navrh predstaveny pocas nemeckého predsednictva Rady ciastocne
otvoril diskusiu politickych elit o d’alSej inStitucionalizacii viacerych integra¢nych rychlosti
a vytvoreni jadra eurdpskej integracie.’®® Obdobny navrh, ktory uvazuje o vytvoreni tzv.
eurdpskych koncentrickych kruhov uZz vroku 1989 predstavili poradcovia byvalého
nemeckého kanceldra H. Kohla — M. Mertes a N. Prill, ¢im nacrtli potencidlnu budtcu
architektaru EU. Dalsimi vyznamnymi navrhmi sa stala napr. Eurépa ala carte, ktora
prezentoval byvaly britsky premiér J. Major alebo dal§$i nemecky navrh Eurdpy
s variabilnou geometriou.1%®
Viacrychlostna integracia sa v ramci EU stala v priebehu uplynulych dekad realitou.

P. Prisecaru definuje tri vyznamné milniky, ktoré ovplyvnili jej rozvoj. Prvym je

164 EURACTIV. 'Big four call for new European dynamic, multi-speed EU. [online]. In: Euractiv, 2017. [cit.
2021-10-14]. Dostupné na https://www.euractiv.com/section/future-eu/news/big-four-call-for-new-european-
dynamic-multi-speed-eu/

185 K ONIG, Nicole. 20 Years ,, Core Europe . [online]. In: Jacques Delors Institute Berlin, 2014 [cit. 2021-10-
14]. Dostupné na http://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2018/01/coreeurope-koenig-jdi-b-sept14.pdf

18 FIALA, Vlastimil. Decisions Concerning the "Opt-Out” as an Instrument for Protecting National Interests.
In: Contemporary European Studies, 2016, ro¢. 1, ¢. 1. s. 53-70. ISSN 1805-5133.
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vyrokovanie trvalych vynimiek pre vybrané Clenské Staty v Case prijatia Maastrichtskej
zmluvy. Druhym sa stalo zlyhanie prijatia Ustavnej zmluvy EU pre vysledky referenda vo
Franctizsku a Holandsku. Neuspesné referendum vo Francuzsku sa stalo bodom zlomu
Vo francuzskom presadzovani myslienky hlbsej integracie a uloha franciizsko-nemeckého
motora Vv procese neustale prebichajucej eurdpskej integracie sa stala takpovediac klisé. Za
treti, najaktualnej$i milnik je oznadovany vysledok britského referenda o zotrvani v EU,
ktory koncom druhej dekady 21. storocia opatovne podnietil eurdpskych lidrov k hlbokym

vaham o buducnosti EU.1%7

4.4.1.1 Vysehradska skupina a viacrychlostna Europa

Akokol'vek by sa mohlo zdat, Ze migra¢nou krizou zjednotend V4 v otazke
budtcnosti eurdpskej integracie zaujme jednotné koordinované stanovisko, predstavy
jednotlivych Statov a vladnych elit sa v roku 2017 navzajom odliSovali. Prvotné stanoviska
Staitov V4 po predstaveni piatich scendrov sa navzajom zhodovali predovsetkym
v absolitnom zamietnuti federalizovania EU podl'a scenara Ovela viac spolo¢ne. Stanoviska
lidrov jednotlivych Statov taktiez postupne vylucili pokra¢ovanie v suCasnom smerovani
EU. Predstavy V4 o budtcej spolupraci sa nejednotne priklanali k trom zvy$nym scenarom.
Zatial' ¢o viacrychlostna Eurdpa sa stala aktivnou témou predovSetkym v Slovenskej
republike, vrovnakom ¢&ase akékol'vek rozdelenie EU na prva a druhil triedu alebo
pomalSich arychlejSich vyla¢ila madarskda aj pol'skd vlada pre obavy z vytvarania
exkluzivnych klubov na zédklade existujicich integraénych rozdielov, predovSetkym
¢lenstva v eurozéne.'®® Naopak, euroskeptické signaly mad’arskej a pol'skej viady v danom
obdobi poukazovali na Stvrty scenar, podla ktorého by malo dojst’ k zuZeniu spektra
eurdpskych politik a zvySeniu efektivity spoluprace v ponechanych oblastiach. MoZeme
predpokladat’, ze rozdielne predstavy jednotlivych Statov o budicnosti eurdpskej integracie
vyplyvaju zviacerych faktorov. Charakter tychto faktorov je pritom tak politicky,
vyplyvajuci z odliSnosti medzi aktudlne vladnucimi politickymi elitami ako 1 ekonomicky,
vychadzajuci z odlisného zapojenia staitov V4 do Eurdpskej menovej Unie.

V otazke 0 buducnosti EU je V4 v uplynulych rokoch rozdelovana na dve skupiny

Statov. Prvou z nich je vizia zdiel'and Mad’arskom a Pol'skom, ktora niektorymi spolocnymi

167 PRISECARU, Petre. Do We Have or Need a Two Speed Europe? In Academic Journal of Economic Studies,
2017, ro¢. 3, ¢. 3, s. 54-61. ISSN 2457-5836.

188 BEBEL, Joseph. Central Europe’s Multispeed Dilemma. [online]. In: The European Institute, 2017.. [cit.
2021-09-27]. Dostupné na https://www.europeaninstitute.org/index.php/ei-blog/302-june-2017/2228-central-
europe-s-multispeed-dilemma
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prvkami rétoriky oboch vlad odmieta model viacrychlostnej Eurdpy, v ktorej by oba Staty
zostali na periférii spolo¢nej integracie. Omnoho castejsie sklonovanou podobou integracie
na osi Budapest’ — VarSava sa stal Stvrty scenar Bielej knihy — menej ale efektivnejSie. Tato
alternativa v praxi predstavuje zameranie spolo¢nych politik predovsetkym na fungovanie
jednotného trhu, ¢im by sa zvys$né oblasti ako napr. politika zamestnanosti, socidlna politika,
verejné zdravie a d’alSie oblasti, ktoré priamo nesuvisia s fungovanim jednotného trhu
vylugili z eurdpskych politik.1®® Sugastou krizy EU sa v ostatnych rokoch stal rastuci
populizmus s prvkami nacionalizmu a euroskepticizmu spolu s kontroverznymi zmenami
ustavnych zékonov a rastiicou koncentraciou moci v rukach vladnucich politickych elit
v Mad’arsku a Pol'sku.’”® Akékol'vek snahy exekutivy EU a ostatnych lidrov &lenskych
Statov o zdchranu liberdlnej demokracie a fungovania pravneho S$tatu prostrednictvom
spolo¢nych rokovani, konani ¢i zalob proti Mad’arsku ¢i Pol'sku vSak vytvéra d’al§iu irodnti
podu pre rast populistickych hnuti, ktoré odmietaju akykol'vek ,bruselsky diktat a pred
otazku sudrznosti a partnerstva kontinualne stavaji potrebu obrany narodnych zaujmov.
Mad’arsky Fidesz spolu s pol'skou vladnou stranou Pravo a Spravodlivost’ tak v dosledku
kriz EU pocas uplynulych dekad oponujii akejkol'vek dalsej federalizacii tinie, prave
naopak, spolone podporujui prinavratenie niektorych kompetencii EU naspit’ do ruk
Clenskych S$tatov. Aj napriek niektorym podobnostiam, ktoré moZeme sledovat’
v mad’arskych a pol'skych populistickych prejavoch voéi EU, existuje niekol’ko rozdielov,
ktoré navzijom rozliSuju rétoriku lidrov madarského Fideszu a pol'ského Prava
a spravodlivosti. Vo vSeobecnosti vSak najvacsiu pozornost’ medzi odbornikmi vzbudzuje
populisticky postup v Mad’arsku.’* Populizmus v oboch $tatoch namiereny vogi vybranym
politikdm Bruselu vSak az do stucasnosti nevyustil do uskuto¢nenia referenda o vystupeni
z EU. Urovei euroskeptickych nalad v Mad’arsku a Pol'sku je v eurdpskom porovnani stale
relativne mierna a vacSina elektordtu nad’alej zdiela proeurdpske myslienky. Samotny
populizmus spojeny s Ustavnymi zmenami, upadkom demokratickych principov
a fungovania pravneho §tatu vSak v Ziadnom pripade nie je predzvestou ti€asti oboch Statov

v pripadnom jadre EU.
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Druhu skupinu §tatov Vysehradu, ktora sa vyprofilovala v ramci politického diskurzu
0 budtcnosti Eurdpy tvori Slovenské a Ceska republika. Po predloZeni Bielej knihy sa témou
spolocenskej diskusie na Slovensku stal predovsSetkym scenar viacrychlostnej Europy
prezentovany vladnou stranou Smer-SD. Byvala lavicova vlada na c¢ele s R. Ficom
opakovane do Bruselu vysielala jasny signal o ucasti Slovenskej republiky v jadre eurdpske;j
integracie. Faktom je, ze Slovenskd republika je v porovnani s ostatnymi Statmi V4
VvV europskom hospodarstve uz v sucasnosti integrovand vo viacerych iniciativach c¢i
politikach posilnenej spoluprace. Hlavnym faktorom integratnych nerovnosti sa stala ucast’
Slovenska v menovej Gnii. Cavicova vladna koalicia na ¢ele so Smerom-SD ucast’ Slovenska
v zamy$lanom jadre EU oddvodiovala predovietkym prinosmi eurdpskej integracie pre
slovenské hospodarstvo od ¢ias vstupu.t’? Rovnaky pristup k otazke buducnosti EU zvolili
aj byvaly prezident ¢i predseda parlamentu SR. Traja najvy$si tstavni Cinitelia spolocne
podpisali deklardciu o zahrani¢nom smerovani SR, ktora vyslovne oznacuje Slovensko za
proeurdpsky ostrov v strede Eurdpy s jasnym cielom — podielat’ sa na jadre spolocnej
integracie a d’alsom prehlbovani eurozény.!”® Viacrychlostna Eurépa sa stala aktivnou
témou politického dialogu aj v Ceskej republike. Na rozdiel od Slovenskej republiky vsak
podpora tohto scenara vladnymi elitami bola o nieCo umiernenejsia. Odmietavé stanovisko
byvalej vladnej koalicie pod vedenim B. Sobotku ako i dalsej Ceskej vlady na cele
s premiérom A. BabiSom vychadzalo predovsetkym zpredpokladu, Ze ucast Ceskej
republiky v integra¢nom jadre nebude mozna najmé kvoli netiCasti na menovej integracii
bez konkrétne stanovené¢ho datumu pre prijatie spolo¢nej meny. V uplynulych rokoch vsak
Cesko na zaklade prieskumov Eurobarometra predstavuje jeden z najskeptickejsich
¢lenskych $tatov voci prijatiu eura a Vv aktualnych podmienkach a stave eurozony o jeho
prijati ani nerokuje.'”* Prioritou byvalych ¢eskych vI4d sa stala Gicast’ v integra¢nom jadre
len v tom pripade, ak medzi podmienkami nebude figurovat' nutné ¢lenstvo v eurozone.
Rovnako ako v pripade Mad’arska a Pol'ska aj z ¢eského stanoviska vlady vyplyvaji obavy

z pripadného vylucenia Ceskej republiky na perifériu buducej eurdpskej integracie.*”
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Stcasné odlisné vizie buducnosti eurdpskej integracie v Statoch VysSehradu je
nevyhnutné spajat’ s odliSnymi politickymi elitami v jednotlivych $tatoch a s vnutrostatnou
politikou, ¢i prezentovanim zahrani¢nopolitickych priorit verejnosti. Odhliadnuc od odliSne;j
rétoriky zvolenych zastupcov su vSak akékol'vek uvahy o Gcasti toho-ktorého Statu
V potencidlnom jadre eurdpskej integracie v budicnosti len vSeobecnym definovanim
zahrani¢no-politickych priorit ¢i strategickych planov jednotlivych vlad. Za samotny zaklad
rozdelenia ¢lenskej zakladne EU do dvoch integraénych rychlosti mozno v su¢asnosti
povazovat’ aktudlne existujice rozdiely v integracii Staitov V4 v niekol’kych konkrétnych
politikach ¢i iniciativach posilnenej spoluprace.
4.4.1.2 Ucast Statov Vysehradskej skupiny na eurépskych politikach s neviplnou podporou

Clenskych statov

Viacrychlostna integracia, politicky diskurz o ktorej sa v priebehu uplynulej dekady
stal opét’ aktivny predovsetkym v nadvdznosti na migracnu krizu a referendum o vystipeni
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska z EU, sa stala neodmyslitelnou
sti¢ast'ou sucasného institucionalneho a legislativneho fungovania EU. Za najrelevantne;jsi
a najcastejsie uvadzany priklad poukazujlci na tato skutocnost mozno bezpochyby oznacit’
tzv. trvalé vynimky vyrokované ¢lenskymi §tatmi EU z uéasti na jednotlivych eurépskych
politikach, ktoré su stiéastou zmluv & inych prameiiov prava EU, ktorych pogiatok datujeme
K prijatiu Maastrichtskej zmluvy. Odhliadnuc od trvalych vynimiek, ktoré boli do roku 2020
tizko spité s Elenstvom Spojeného kralovstva v EU, v stiéasnosti sa Sest’ platnych vynimiek
tyka troch d’alsich &lenskych $tatov. K polovici z nich vyustili rokovania intitacii EU
s Danskom, d’alsie dve sa vztahuji na ¢lenstvo frska v EU a posledna na uplatiiovanie
Charty zakladnych prav v Pol'sku.

Odhliadnuc od trvalych vynimiek, ktoré sa stali symbolom nejednotnej integracie
Clenskych statov sa v priebehu uplynulych dekad viackrat europski lidri uchylili k vyuzitiu
institatu posilnenej spoluprace v pripadoch, kedy sa predstavy o federalnych rieSeniach
citlivych politickych otazok zd’aleka neblizili ku konsenzu. Institat posilnenej spoluprace,
ktory sa stal sticastou Amsterdamskej zmluvy tak otvoril novl kapitolu (odhliadnuc od
hospodarskej a menovej Unie, vytvorenia priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti
a pod.), v ramci ktorej sa v eurdpskych integracnych procesoch za urcitych podmienok stali

predovsSetkym politiky treticho Maastrichtského piliera predmetom uZSej spoluprace
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vybranych §tatov.!’® RieSenie patovej situicie spdsobenej blokovanim legislativnych
navrhov spocivajice vo vytvoreni unie ochotnych v zlozeni nie menej nez 9 ¢lenskych statov
vsak prichadza do uvahy len v pripade ak je zjavne preukazané, ze ciele takejto spoluprace
nemdzu byt naplnené v primeranom &ase na Grovni EU ako celku.'’” Prave posilnena
spolupraca medzi 27 c¢lenskymi S§tdtmi poukazuje na omnoho viac pripadov odlisnej
integracie jednotlivych Statov, resp. ich netcasti na vybranych eurdpskych politikach.
Okrem uvedenych nastrojov rozdielnej integracie, ktoré su ukotvené v primarnom prave EU
zohravaju dolezitu tlohu v d’alSej integracii jednotlivych Statov aj medzinarodné zmluvy,
ktoré mozu priamo nadvizovat’ na instituciondlne alebo pravne §truktiry EU.18 V tejto &asti
sa zameriavame na komparativnu analyzu zapojenia Statov V4 do jednotlivych eurépskych
politik.

Politicky diskurz o viacrychlostnej EU sa po predstaveni Bielej knihy o budicnosti
Eur6py upriamil na tri hlavné oblasti eurépskych politik a niekol’ko dalSich projektov
posilnenej spoluprace, ktoré odzrkadluju odlini mieru integracie &lenskych $tatov EU
Vv sti¢asnosti. Hlavnymi oblastami, ktoré reflektujii uz existujice odlisné integrané rychlosti
su fiskéalne a menové politiky predovsetkym vyplyvajice z existencie Europskej menovej
unie, politiky spravodlivosti a vnutra a politiky tykajuce sa vonkajsej bezpecnosti a obrany.
Rozdielnu mieru zapojenia do jednotlivych politik a iniciativ mdézeme sledovat’ aj na
samotnej vzorke Statov V4.

Z hl'adiska integracie Statov v otazkach fiskalnej a menovej politiky rozliSujeme Sest’
hlavnych politik, na ktorych moZeme tieto rozdiely sledovat’. Slovenska republika je na
rozdiel od ostatnych Statov VySehradu v tomto ohl'ade integrovana vo vSetkych politikach ¢i
iniciativach posilnenej spoluprace. Bertic do tvahy fiskalnu a menova politiku EU je
najvyznamnej$im integracnym rozdielom v tomto kontexte prave ¢lenstvo v eurozone, resp.
prijatie jednotnej meny. Faktom v sucasnosti zostava, ze §taty V4 s vynimkou Slovenskej
republiky sa v sucasnosti o ¢lenstvo v eurozone aktivne neuchadzaju, prave naopak,
uplynulé ¢&i stdasné vlady vedené A. Babisom (resp. P. Fialom) v Cesku, V. Orbanom

v Mad’arsku a M. Morawieckim, resp. predsedom PiS J. Kaczynskim prijatie eura dlhodobo
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odmietaju napriek neudeleniu osobitnej trvalej vynimky vynimajicej Staty z platnosti
Zmluvy o fungovani EU. Vo vsetkych troch pripadoch sa tak v otdzke prijatia eura
Vv priebehu uplynulych rokov ustalil status kandidatskych krajin, bez stanoveného terminu
pre prijatie eura ¢i platného strategického planu pre jeho prijatie.

Bertic do uvahy samotné konvergencné kritéria je zjavné, ze Staty V4 mimo eurozony
V sti¢asnom obdobi vo viacerych pripadoch nespiiiaju podmienky pre zavedenie eura. O tejto
skuto¢nosti svedc¢i aj posledna Sprava Europskej komisie o konvergencii 2020 hodnotiaca
pripravenost’ jednotlivych kandidatskych Statov. Popri Standardnych hospodarskych
a fiskalnych konvergen¢nych kritériach tykajucich sa cenovej stability, stability verejnych
financii, urokovych sadzieb a vymenného kurzu sprava hodnoti aj stlad vnutrostatnych
predpisov so Zmluvou o fungovani EU a Statatom Eurdpskeho systému centralnych bank
a Eurépskej centralnej banky. Posledna predlozena sprava hodnoti Cesku republiku,
Madarsko a Pol'sko ako $taty nespliajuce tak hospodarske ako aj pravne konvergenéné
kritéria.}’® V pripade vietkych troch §tatov je sucasny stav legislativy nekompatibilny so
Zmluvou. Spoloénym menovatelom st vyhrady EK k inStituciondlnej nezavislosti
centralnych bank a k dodrziavaniu zakazu menového financovania podla ¢lanku 123
Zmluvy.*® Vyznamnou premennou, ktora po¢nic prvou polovicou roka 2020 ovplyvnila
plnenie konvergen¢nych kritérii sa stalo vypuknutie pandémie koronavirusu a jeho rychle
Sirenie v Europe. 18

Samotné prijatie eura ajeho pouzivanie v bezhotovostnom a hotovostnom
platobnom styku nie je jedinym spoloénym znakom ¢&lenskych §tatov eurozony. Slovenska
republika je na rozdiel od ostatnych Statov V4 c¢lenom Eurdpskeho stabilizaéného
mechanizmu (Euroval II), ktory nahradil v roku 2012 skorS$i Eurdpsky nastroj financnej
stability (Euroval 1).82 Euroval II ako néstroj zriadeny na zaklade medzinarodnej zmluvy

vznikol v dosledku vysokej zadlzenosti jednotlivych ¢lenskych Statov eurozony, ktora viedla
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K strate pristupu na finan¢né trhy v dosledku finanénej krizy zroku 2008.!8 Napriek
neudasti Ceskej republiky, Mad’arska a Pol'ska na zachrannom fonde finanénej pomoci
vSetky Staty ratifikovali zmenu zakladajucich zmlav, ktord bola nevyhnutnd pre ucinnost’
tzv. trvalého Eurovalu.!8

Rozdielnu mieru integracie Statov V4 v otazkach hospodarskej a fiskalnej politiky
bolo dlhodobo mozné sledovat’ na ratifikécii medzinarodnej Zmluvy o stabilite, koordinacii
a sprave v hospodarskej a menovej Unii. Signatarmi tzv. fiskdlneho paktu v ¢ase jeho
uzatvorenia v roku 2012 sa stalo 25 &lenskych §tatov EU vratane Madarska, Pol'ska
a Slovenskej republiky. Fiskalny pakt ako d’al$i z nastrojov posilnenej spoluprace ¢lenskych
Statov (vratane niektorych Statov mimo eurozony) vznikol obdobne ako Euroval v odpovedi
na vypuknutie finan¢nej krizy vo svetovom hospodarstve, ktora sa v Eurdpe transformovala
do krizy menove;j.’®® Signatari paktu, ktori st viazani pravidlami hospodarenia z neho
vyplyvajucich (v sucasnosti len ¢lenské Staty eurozony) povinne do vnutrostatneho prava
implementovali stanovené pravidla tykajiuce sa vyrovnaného rozpoctu verejnej spravy za
i¢elom zlep$enia koordinacie hospodarskych politik ¢lenskych §tatov EU. Implementacia
pravidiel vo vnutro$taitnom prave je nevyhnutna v momente prijatia eura, resp. vstupu
&lenského $tatu do eurozény. Ceska vlada pod vedenim P. Negasa v roku 2012 pre vyhrady
k Zmluve vzt'ahujuce sa na neclenské Staty eurozony pakt nepodpisala a jeho ratifikaciu do
konca funkéného obdobia odmietal taktiez aj byvaly Cesky prezident V. Klaus. K ratifikacii
zmluvy nedoslo ani po jej schvaleni Senatom v roku 2014 a Ceska republika sa definitivne
stala signatarom paktu az v aprili 2019 ako posledny ¢lensky $tat EU.18

Za tucelom posilnenia konkurencieschopnosti a konvergencie medzi c¢lenskymi
Statmi doslo v dosledku vypuknutia finan¢nej krizy na podnet nemeckej a francuzskej vlady
aj k d’alsej posilnenej spolupraci vytvorenim Paktu euro plus s cielom zabranit’ d’alSiemu
vytvéaraniu finan¢nej a hospodarskej nerovnovahy v ramci Unie. K limitacii nerovnovahy
Vv Clenskych S$tatoch mé& dochadzat predovSetkym pouzitim opatreni pre podporu
konkurencieschopnosti, podporu zamestnanosti, udrzatenost verejnych financii

a posilnenie financnej stability. Takzvanou nepovinnou sicCastou paktu sa stala aj
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koordinacia danovych politik ¢lenskych §tatov. Signatarmi posilnenej spoluprace sa v roku
20117 stali vietky Clenské §taty eurozony spolu s d’alsimi ¢lenskymi §tatmi EU s vynimkou
Ceskej republiky, Mad’arska, Svédska a Spojeného kral'ovstva Velkej Britanie a Severného
frska.'® Ceska vlada rovnako ako v pripade Fiskdlneho paktu pocas rokovani odmietla
dalSie posiliiovanie spoluprace v oblasti menovych a fiskalnych politik. Za hlavné priciny
odmietavého stanoviska vlada komunikovala predovsetkym dvojaké zaobchadzanie
s ¢lenskymi Statmi podmienené ¢lenstvom v eurozoéne a pridelenie dodato¢nych kompetencii
Europskej komisii, ktora je podla zmluvy organom zodpovednym za monitoring
implementacie paktu napriek tomu, Ze pakt nie je sti¢astou zakladajticich zmlav.*8 Obdobne
aj mad’arsky premiér V. Orban v roku 2011 odmietol ucast na posilnenej spolupraci
z rovnakych uvedenych dovodov, ku ktorym sa v jeho vyjadreniach pridruzili aj obavy
z d’alSich buducich pokusov o harmoniziciu danovych sadzieb, ktoré zo znenia paktu
vyplyvaju.t® Odhliadnuc od prijatia paktu vladou Slovenskej republiky je ¢lenstvo Pol'ska
Vv projekte posilnenej spoluprace mozno povazovat za jeden zo zdkladnych rozdielov hlbse;j
integracie $tatov V4 v ramci fiskalnych a hospodarskych politik.1%

V neposlednom rade sa dolezitou iniciativou posilnenej spoluprace ¢lenskych $tatov
EU v oblasti menovej a fiskalnej politiky stalo aj vytvorenie Jednotného mechanizmu
rieSenia krizovych situacii spolu s Jednotnym fondom na rieSenie krizovych situécii, ktory
je jeho sucast'ou.'®? Mechanizmus predstavuje od jeho vzniku v roku 2014 systém téinného

a efektivneho rieSenia krizovej situdcie uverovych institucii ktoré stratili Zivotaschopnost’

187 Chorvatsko po vstupe do EU v roku 2013.

188 GABRISCH, Hubert — STAEHR, Karsten. The Euro Plus Pact: Competitiveness and external capital flows
in the EU countries. In: Revue de I'OFCE, 2014, ro&. 132, ¢. 1, s. 287-325. ISSN 1777-5647.

18 OSRODEK STUDIOW WSCHODNICH. Hungary and the Czech Republic opt out of the Euro Plus Pact.
[online]. In:  Centre for Eastern Studies, 2011. [cit. 2021-10-07]. Dostupné na
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2011-03-30/hungary-and-czech-republic-opt-out-euro-plus-

pact

1%0 SCHWEIGER, Christian. Exporing the EU’s legitimacy crisis: The Dark Heart of Europe. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2016. s. 68. ISBN 978-1-78471-784-1.

191 Aktivnou témou rokovani na trovni EU sa v priebehu uplynulych rokov stalo zdanenie digitdlneho
hospodarstva. Spravodlivé zdanenie nadnarodnych korporacii a internetovych gigantov sa stalo spolocnym
menovatelom hladania dodatocnych prijmov do Statneho rozpoctu v pripade véacsiny sucasnych vlad
v europskych Statoch. Pre pomalé napredovanie v rokovaniach na eurdpskej ¢i globalnej Grovni sa viacero
¢lenskych Statov po vzore Francuzska uchylilo k zavedeniu digitdlnej dane vztahujicej sa na prijmy
digitalnych spoloc¢nosti poskytujucich sluzby online v priestore jednotlivych c¢lenskych Statov. Europske
rieSenie je dlhodobo odstvané pre rokovania o globalnom rieSeni na urovni OECD. Vsetky staty V4 do
stcasnosti digitdlnu dani do istej miery implementovali, resp. predlozili navrh na jej prijatie. Potencidlna
harmonizacia dafiovych sadzieb vztahujucich sa na digitdlne hospodarstvo by v pripade jej schvéalenia
Clenskymi Statmi bezpochyby predstavovala vyznamny milnik modernej eurdpskej integracie v otdzke
fiskalnych politik.

192 Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych situécii spolu s Jednotnym mechanizmom dohl’adu su Gastokrat
nazyvané ako dva zikladné piliere bankovej tnie. Clenstvo v Jednotnom mechanizme dohladu je viak
zmluvne podmienené ¢lenstvom §tatu v eurozone.
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v §tate, ktory je ¢lenom posilnenej spoluprace.'®® Slovenska republika a Mad’arsko sa stali
sucast’'ou iniciativy hned’ v jej pociatku, zatial’ co Ceska a pol'ska vlada dlhodobo odmietala
Clenstvo v d’alSej posilnenej spolupraci v oblasti hospodarskych a fiskalnych politik. Jednou
Z hlavnych pricin odmietnutia mechanizmu ako takého a neskorsej ratifikacie Jednotného
fondu pre rieSenie krizovych situacii sa stali obavy z nerovnovéhy pravomoci orgadnov na
narodnej a celoeurdpskej tirovni a presunu zdrojov z finan¢nych trhov na vytvorenie fondu,
&o prispeje k d’alsiemu spomaleniu ich vyvoja.'®* K dodato¢nej zmene &eskej pozicie doslo
v priebehu rokov 2019 a 2020, kedy Jednotny fond schvalili obe komory parlamentu®®®
a nasledne doslo k ratifikacii jeho zakladajicej zmluvy ceskym prezidentom vo februari
2021. Pol'sko tak v roku 2021 zostava jedinym kandidatskym Stdtom regionu V4, ktory
neratifikoval medzivladnu zmluvu zakladajicu fond a zéroven sa teda nepodiel’a na jeho
financovani.

Druhou vyznamnou oblast'ou europskych politik v ktorej v uplynulych dekadach
vznika viacrychlostna integracia ¢lenskych $tatov EU je posilnend spolupraca
v zélezitostiach spravodlivosti a vnutra. V pripade niektorych politik Stity V4 plne
participuji na hlbSej integracii, no existuju naopak aj viaceré iniciativy, ktorych podpora
a integracia jednotlivych Statov sa navzdjom liSi. Za pravdepodobne najvyznamnejSiu
politiku vo vnutornych zalezitostiach méZeme oznacit’ Schengensky priestor, ktoré¢ho ¢lenmi
je v stéasnosti 22 ¢&lenskych $titov EU s vynimkou Irska (trvald vynimka), Bulharska,
Chorvatska, Cypru a Rumunska a 4 ¢lenské staty Europskeho zdruzenia vol'ného obchodu.
Staty V4 sa stdast'ou priestoru stali spolo¢ne v decembri 2007 na zaklade Amsterdamske;j
zmluvy, ktora zaclenila Schengenské acquis do zakladajucich zmllv a stalo sa tak sucast’ou
prava EU. Samotny vstup $tatov do Schengenského priestoru po schvaleni Radou EU mozno
povazovat’ za jeden z najdolezitejSich mil'nikov koordinovanej spoluprace a postupov Statov
V4 po roku 2004. Integracné rozdiely v rdmci V4 nemozno sledovat’ ani v ramci integracie

&lenskych §tatov EU v politikach tzv. Priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti. %
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V ramci politik, ktoré Priestor zahfna, su Staty V4 sucast'ou vSetkych iniciativ, ktoré blizsie
definuji predovietkym &lanky 67 — 89 Zmluvy o fungovani EU.®

Citlivo vnimanou témou europskej politiky, ktord nenasla jednozna¢nu podporu
v ramci V4 sa predovsetkym v priebehu uplynulej dekady stalo zriadenie tradu Europske;j
prokuratiry. Institut prokuratiry na eurdpskej urovni vznikol po desatrociach viacerych
pozastavenych navrhov na principe posilnenej spoluprace, ktorej sucast'ou sa do polovice
roka 2021 stalo 22 ¢lenskych $tatov EU. Medzi piatimi ¢lenskymi $tatmi, ktoré neparticipuju
na spolupréci sa v ramci V4 zarad’uje aj Mad’arsko a Pol'sko. Slovenska republika spolu
s Ceskom schvalili dohodu o zriadeni Eurépskej prokuratiry po¢as rokovani Rady EU v jini
2017. Naopak madarsky Fidesz v priebehu rokovani zaujal jednoznacne odmietavé
stanovisko pre obavy v otazke suverenity Madarska vo vySetrovani trestnych ¢inov
tykajucich sa Cerpania finannych prostriedkov aj napriek faktu, ze Europsky urad pre boj
proti podvodom (OLAF) odhalil v obdobi 2015 — 2019 az 43 pripadov (najviac spomedzi
¢lenskych §tatov) zneuzitia finanénych prostriedkov &erpanych z eurdpskych fondov.!%®
Odmietavé stanovisko zaujala mad’arska vlada v priebehu uplynulych rokov opakovane,
naposledy v juni 2021.1%° Obdobne aj pol'skd vlada v uplynulych rokoch opakovane
odmietla akykol'vek presun pravomoci stihania finanénych podvodov nezavisle zriadenym
organom na medzinarodnej Urovni, ktory by podla PiS viedol k limitacii pravomoci
pol'ského verejného prokuratora.?”® K zmene odmietavého stanoviska oboch §tatov, ktorych
stidne reformy, zmeny ustav a niektoré rozsudky sudov v uplynulej dekade boli predmetom
viacerych konani, nedoSlo ani po predstaveni navrhu o zjednoduSeni pravidiel Cerpania
finan¢nych prostriedkov z eurdpskeho rozpoctu na kohéznu politiku v obdobi VFF 2021 —

2027.21

197 Priestor slobody, bezpeénosti a spravodlivosti Europskej unie zahfia $iroké spektrum politik zameranych
na vnitorné zaleZitosti a spravodlivost v jednotlivich ¢lenskych $titoch EU. Délezitymi sucastami
definovanymi Zmluvou o fungovani EU su napriklad politiky riadenia vonkajsich hranic, sadna a policajna
spolupraca, boj proti terorizmu a zlo¢inu, vymena §tatistickych dat a pod. Trvalymi vynimkami z uplatiiovania
zakladajtcich zmliv vo vybranych oblastiach v sti¢asnosti disponuje Dansko a frsko.
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Trvalé vynimky zuplatnenia priva EU v &lenskych §tatoch v politikach
spravodlivosti a vnutra sa tykaji aj Charty zakladnych udskych prav EU. Obsahova stranka
Charty sa v roku 2000 stala predmetom namietok viacerych ¢lenskych Statov vratane Pol'ska
a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska. Prave dva menované $taty sa
neskor stali jedinymi ¢lenskymi $tatmi EU, ktoré pripojili k Lisabonskej zmluve (ktorej
prijatim sa stava Charta pravne zavdzna s rovnakou pravnou silou ako zakladajuce zmluvy
EU) osobitny protokol zabezpetujiici vynimku z uplatiiovania Charty.?> Na rozdiel od
Spojeného kralovstva, ktorého odmietavé stanovisko k prijatiu Charty bez vyhrad pramenilo
V nevyhnutnych zmenéch v platnom pravnom systéme, bol pdvod pripojenia osobitného
protokolu k Lisabonskej zmluve v Pol'sku skor politicky. Spornymi oblastami sa stali
predovsetkym zakazy nediskriminacie na zaklade pohlavia s odvolanim na prava na
zaloZenie rodiny ¢i sobasenia.?®® K odstiipeniu od vynimky z uplatiiovania Charty vo forme
Protokolu nedoslo ani po volebnom vitazstve Obcianskej platformy a zvoleni D. Tuska za
premiéra.?®* Po vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska zostava
Pol'sko jedinym ¢lenskym $tatom EU s udelenou vynimkou na zéklade tzv. Britského
protokolu.

Institat posilnenej spoluprace ochotnych ¢lenskych Statov je v sicasnosti vyuzivany
V ramci rozvijania priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti rovnako aj v ob¢ianskych

veciach, ktoré maju cezhraniéné dosledky.?® Aj v ramci d’alSich dvoch iniciativ posilnenej

202 (eska vlada spolu s prezidentom V. Klausom v zavereénych rokovaniach o prijati Lisabonskej zmluvy

a ratifikacii Charty rovnako vyjadrila obavy vyplyvajuce z vybranych ¢lankov Charty, ktoré by mohli viest’
k napadnutiu vyhostenia Nemcov z izemia Ceskej republiky po druhej svetovej vojne na zaklade tzv.
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spolupréace, ktoré su aktualne v platnosti existuji rozdiely v zapojeni jednotlivych statov V4.
Prva iniciativa, ktora nadviazala na prijatie Zelenej knihy o rozhodnom prave a sudnej
pravomoci vo veciach rozvodu v marci 2005 sa tyka rozvodu a rozluky medzinarodnych
manzelskych parov. Medzi sedemnast’ ¢lenskych $tatov EU, ktoré su stéastou posilnenej
spoluprace v oblasti vol'by rozhodného rozvodového prava sa v sucasnosti v rdmci regionu
V4 radi len Madarsko, ktoré podporovalo prijatie nariadenia Rady EU od samotného
podiatku rokovani.?®® Vo zvy$nych desiatich ¢lenskych $tatoch vratane Ceska, Pol'ska
a Slovenskej republiky zatial’ nedos$lo k iniciovaniu ¢asti na posilnenej spolupraci.

Na rieSenie rozvodu a rozluky medzinarodnych parov ¢i registrovanych partnerov
v ramci Glenskych $tatov EU uzko nadvizuje aj posilnena spolupraca v oblasti pravidiel
majetkovych rezimov v tzv. cezhrani¢nych situicidch. Nariadenia urcujuce pravidla
judikatary sudov a nakladania s majetkom medzinarodnych parov v pripade rozvodu ¢i
Gimrtia v roku 2018 schvalilo 18 ¢lenskych $tatov EU vratane Ceskej republiky.?’” Ostatné
Clenské staty vratane Mad’arska, Pol'ska a Slovenskej republiky do oktobra 2021 neiniciovali
pristipenie k ¢lenskym §tatom EU harmonizujicim pravidla majetkovych rezimov
medzinarodnych parov. Dolezitym aspektom, ktory vo vyznamnej miere ovplyvnil pozicie
niektorych ostatnych ¢lenskych statov EU (najmi Pol’ska) v pripade oboch iniciativ, sa stalo
vztahovanie sa nariadeni na manzelské pary vratane zvizkov os6b rovnakého pohlavia (a de
facto teda aj uznanie ich prav vsulade s Chartou zakladnych prav EU v jej plnom
rozsahu).?%®

Poslednou vyznamnou oblast'ou eurdpskych politik, ktora sa v priebehu uplynulych
rokov ukazuje ako sucast’ politik jadra integracie EU je bezpochyby vonkajsia bezpeénost’
a obrana. Bertac do ivahy spolupracu &lenskych $tatov EU v oblasti bezpeénosti a obrany,
rozdiely v zapojeni $tatov V4 do jednotlivych iniciativ st miernejsie ako v politikach vnutra
a spravodlivosti ¢i hospodarskej a fiskalnej integracie. Vo vSeobecnosti sa vSetky Staty
Vysehradu podielajii na Spoloénej bezpe&nostnej a obrannej politike (SBOP) EU,?% ktora
predstavuje zakladny pilier Spolo&nej zahrani¢nej a bezpednostnej politiky. Uéast vietkych

Styroch stredoeurdpskych $tatov na SBOP si vSak v Ziadnom pripade nie je spravne zamienat
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s homogénnostou postojov k jednotlivym aspektom obrannej spoluprace EU &i jednotlivych
iniciativ v ramci SBOP.?!® Vojensk4 spolupraca samotnych $tatov V4 a koordinovanost
pozicii po¢as rokovani Rady EU ¢&i Eurdpskej rady je navzdory nepravidelne deklarovanym
vyhlaseniam lidrov slabé z viacerych $trukturalnych pri¢in.?!!

Odlisné pozicie povodne zaujali jednotlivé Staty napriklad aj ku vzniku Stélej
Struktarovanej spoluprace (PESCO). Cesko spolu so Slovenskou republikou spoloéne od
samotného pociatku podporovali vznik iniciativy na obdobnom principe akym je institut
posilnenej spoluprace. Naopak, mad’arska, no predovsetkym pol'ska vlada v roku 2017
dlhodobo presadzovala vyhrady k vybranym otazkam fungovania PESCO vo vztahu k inym
iniciativam EU & NATO. Vsetky $taty V4 sa vSak napokon stali su¢astou PESCO?? a vedt
jeden z projektov schvalenych Radou EU ana daliich minimalne piatich v su¢asnosti
aktivne participuju.?®

Za neodmyslitelna suc¢ast’ bezpeénostnej a obrannej politiky &lenskych $tatov EU je
nevyhnutné oznacit’ aj iniciativu zintenzivnenia cezhrani¢nej spoluprace so zretel'om na boj
proti terorizmu, cezhrani¢nej trestnej Cinnosti a nelegdlnej migracii. Dohoda z Priimu
(Castokrat nepresne nazyvana ako Schengen III vyplyvajuc z podobnosti s pdvodnym
modelom vytvorenia Schengenského priestoru vybranymi clenskymi §tatmi) prijata s cielom
zlepsenia policajnej a justiénej spoluprace organov ¢&lenskych $tatov EU sa v Gase jej
schval'ovania stretla s odlisnou politickou podporou v rdmci V4. V obdobi vstupu Dohody
do platnosti (2008) sa jedinym signatarom stalo Mad’arsko, ktoré sa tak pridalo k po6vodnym
siedmim zépadoeurdpskym Statom uclastnym na cezhranicnej spoluprdci na zaklade
predlozenej franciizsko-nemeckej iniciativy. O rok neskor sa signatarom Priimskej dohody
stala Slovenska republika. Zvy$né dva Staity V4 sa do oktobra 2021 nestali signatarmi
Dohody, no napriek tomu v sucasnosti participujii na vybranych projektoch cezhrani¢ne;j
spoluprace &lenskych §tatov EU. Dohodu do oktobra 2021 ratifikovalo len 14 z 27 &lenskych
statov EU.
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Okrem vysSie uvedenych eurdpskych politik a iniciativ posilnenej spoluprace
v ramci &lenskych $tatov EU existuji aj d’alsie politiky s odlisnou podporou jednotlivych
Statov V4. Aktualnym prikladom je Gcast’ vSetkych Statov na posilnenej spolupraci v oblasti
jednotnych patentov v ramci EU, no zaroveii odmietanie ratifikovania Dohody o zriadeni
Jednotného patentového stidu EU pol'skou viadou.?**

Tabulka & 16: Utast’ &lenskych §tatov EU na vybranych eurépskych politikach
a posilnenej spolupraci k oktobru 2021

Ekonomické a fiskalne Spravodlivost’ a vnitro  Bezpecnost’
politiky a obrana
7 o
=] 2 -g gx
£ : - 3 z 5
—~ E -§ ,? S o S jé : S
2 E E £ 3 5 2 2 E
2 £ N g s & % £ 8 2
s = - & = S, 2 e g = 2 0o
X o = e I - S 8 2| 2 B 2 N
= 5 e ® = E E &5 &« © © » 5 W @)
D=l — N > = =Y + o c - =) - (=T ° o O
& 2 £ 2 & | 5 g 8| 8 _§ < % e 8 2 o &
Belgicko ¢c ¢ ¢c ¢ ¢ c c c c c c c c c c
Bulharsko K N ¢ ¢ ¢ ¢ K ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢c ¢ ¢
Cesko K N ¢ ¢ N ¢ ¢ ¢ N C ¢ ¢ N ¢ ¢
Chorvatsko K N ¢ K N ¢ K ¢ N ¢ ¢ ¢ N C ¢
Cyprus ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ K C N C C C N C ¢
Dansko N N C K C C C C N N N N N N N
Esténsko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢C N C ¢ ¢ ¢ ¢
Finsko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ N C CcC ¢c ¢ ¢ c
Francuzsko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢c¢c¢c ¢c c¢c c c¢ccc
Grécko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢c ¢ ¢ ¢ kK ¢ c
Holandsko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ N C CcC ¢ ¢ ¢ ¢
Irsko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ NC N NNNN C ¢
Litva ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢C N C ¢ N C¢C ¢
Lotys$sko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢C N C ¢ N C ¢
Luxembursko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Mad’arsko K N ¢ ¢ N ¢ ¢ ¢ ¢ NN C ¢ ¢ ¢
Malta ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ N CN
Nemecko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢c ¢c c¢c c¢ccc¢cc¢ccCcoc
Pol’sko K N ¢ K ¢ K ¢ NN N N C N C ¢

214 DE LANGE, Douwe. EU patent harmonization policy: reconsidering the consequences of the UPCA. In:
Financial Law Review, 2021, ro¢. 16, ¢. 7, s. 1-13. ISSN 1747-1532.
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Portugalsko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ K ¢ ¢ ¢ K ¢ ¢
Rakisko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢c ¢c ¢ ¢c c cc¢ccc
Rumunsko K N ¢ ¢ ¢ ¢ K ¢ ¢ N C ¢ ¢ ¢ ¢
Slovensko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ N N C ¢ ¢ ¢ ¢
Slovinsko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢c ¢ ¢c ¢c c¢c c¢c c¢cc ¢
Spanielsko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢c ¢c ¢ ¢ ¢
Svédsko K NC NN C C C¢C N C N C K C ¢
Taliansko ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ kK ¢ ¢

Vysvetlenie: C = &lensky $tat, K = kandidatsky stat, N = neélensky $tat.
Zdroj: Vlastné spracovanie autora pouzitim viacerych zdrojov vratane MZVaEZ. Visegrad Countries and
Multispeed Europe: Perceptions, Positions and Strategies. [online]. In: MZVaEZ SR, 2018. [cit. 2021-09-28].

Dostupné na https://euractiv.sk/wp-content/uploads/sites/8/2018/12/EUROPOLICY-ANALYSIS-Visegrad-
countries-and-multispeed-Europel.pdf

4.4.2 Vysehradska skupina a migracna a azylova politika Europskej unie

Zvy$eny narast prilivu migrantov a Ziadatelov o azyl z tretich krajin do EU od roku
2014 vyustili k vypuknutiu tzv. migracnej krizy, ktora sa stala neodmysliteI'nou sti¢ast’ou
politickej krizy EU. Predstavy o ochrane spoloénych hodnét, predovsetkym solidarity, sa
vSak medzi ¢lenskymi $tatmi vzdjomne liSia. Vyrazné rozdiely v stanoviskach k otazke
rieSenia migracnych tlakov po roku 2015 je mozné vo v§eobecnosti sledovat’ na osi zapad —
vychod EU. Eurépska komisia v snahe zlep$enia manazmentu migracie a azylovej politiky,
ktora sa pod stile narastajucim tlakom Ziadatelov o azyl ukazala ako neudrZatelna,
predstavila v maji 2015 prvy relokaény mechanizmus na prerozdelenie ziadatel'ov o azyl
medzi jednotlivé ¢lenské staty EU. Cielom predkladaného navrhu EK sa stal dvojtroviiovy
prejav  solidarity tak voci jednotlivym Ziadatelom o azyl ztretich krajin ako
i juhoeurépskym $tatom tvoriacim vonkajsiu hranicu EU, ktoré boli vzniknutymi tlakmi
najviac zasiahnuté.?*

Za prvy prejav zhody v ramci V4 v otazke rieSenia migrac¢nych tlakov v Europe
mozno povazovat spolo¢né stanovisko premiérov V4 zo septembra 2015. Spolocné
stanovisko odmieta zavedenie prerozdelovania ziadatel'ov o azyl na zaklade predstaveného
principu povinnych kvét.?*® Z individudlneho hladiska sa vSak zadiatkom roka rétorika
jednotlivych $tatov mierne lisila. Zatial ¢o Ceska republika, Madarsko a Slovenské

republika povinné kvoty odmietli hned” v prvom hlasovani, Pol'sko spociatku zaujalo

215 EUROPEAN COMMISSION. European Agenda on Migration. [online]. In: European Commission, 2015.

[cit. 2020-09-29]. Dostupné na https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information_en

216 VVISEGRAD GROUP. Joint Statement of the Heads of Government of the Visegrad Group Countries.
[online]. In: Visegrad Group, 2015. [cit. 2020-09-29]. Dostupné na
http://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/joint-statement-of-the-150904
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rezervovanejSie stanovisko.?’” K zmene pol'skej rétoriky ajednozna¢nému odmietnutiu

reloka¢ného mechanizmu dochadza az po parlamentnych volbach koncom roka, v ktorych

zvitazilo pravicové PiS. V d'alSom obdobi sa stalo spolo¢né presadzovanie narodnych

zaujmov v migracnej agende V4 omnoho castejSim. Vo vSeobecnosti je v spolo¢nych

stanoviskach V4 v migra¢nej agende mozné sledovat’ niekol’ko tendencii:

Zakladnym nastrojom pre obhajobu odmietavych stanovisk V4 voci alokacnym
mechanizmom a restriktivnym opatreniam, ako napr. uzatvorenie niektorych casti
madarského pohrani¢ia, sa stala ochrana integrity vonkajsich hranic EU.
Neodmyslitenou sucastou zachovania tejto integrity je dodrziavanie povinnosti
vyplyvajiucich  zniektorych prameniov eurdpskeho prava, predovsetkym
Schengenskej dohody a Dublinského nariadenia. Stity V4 sa vyslovili proti
uzatvaraniu vSetkych vnutornych hranic v ramci jednotného trhu, rovnako ako aj
proti myslienke vytvorenia tzv. Minischengenu, ktorti prinieslo holandské
predsednictvo Rady EU v roku 2016. Spoloéné stanoviska V4 v pokrizovom obdobi
jednotne podporuji reformu Dublinského systému (predovsetkym nariadenia Dublin
IIT). Pokial’ v§ak neddjde ku konsenzualnemu prijatiu novych nariadeni, ktoré by
Vv pripade opakovaného masového prilevu migrantov a ziadatel'ov o azyl adekvatne
rieSili vzniknut situdciu, je podla lidrov V4 potrebné postupovat’ podla platnej
legislativy. Podl'a spolo¢ného stanoviska V4 je akykol'vek navrh alokacie utecencov
zahfiiajuci sankény mechanizmus pre pripadné odmietnutie nedodrZiavania
relokacného mechanizmu neprijatel'ny.

Spolo¢né stanoviskd V4 podporuji zlepSenie manaZzmentu migranych tlakov
rieSenim pric¢in migrécie v tretich krajindch mimo priestoru jednotného trhu. Okrem
rieSenia hlavnych pri¢in migracie poskytnutim pomoci v roéznych formach
(politickej, vojenskej ¢i humanitarnej) v Syrii, Iraku a d’alSich Statoch regionu
Blizkeho vychodu a Severnej Afriky, V4 podporuje aj zvySenie financ¢nej, technickej
a odbornej podpory pre krajiny povodu a tranzitu. Stcast'ou spolocnych predstav
Statov V4 orieSeni migracnych tlakov je aj posilnenie mandatu Eurdpske;
pohrani¢nej a pobreznej straze (Frontex), Eurdpsky systém na porovnavanie
odtlackov prstov ziadatel'ov o azyl (Eurodac) a rovnako aj budovanie strategickej

siete hotspotov tak v narazovych oblastiach v EU ako i priamo v tretich krajinach.

21T HEINRICH BOLL STIFTUNG. Refugees in the Czech Republic? Not a trace — but still a problem. [onling].
In: HBS, 2015. [cit. 2020-09-29]. Dostupné na https://www.boell.de/en/2016/05/24/refugees-czech-republic-
not-trace-still-problem
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e Migracné politiky jednotlivych Statov V4 su absolitne nezlucitené s politikou
otvorenych dveri (pritomnej predovsetkym v Nemecku). NajdolezitejSim
konfliktnym bodom sa stali akékol'vek navrhy systému prerozdel'ovania ute¢encov
na principe povinnych kvoét. Staty V4 sa spoloéne zhodujii na potrebe vytvorenia
jediného eurdpskeho rieSenia prijatétho na zaklade konsenzu vsetkych ¢lenskych
statov EU. Konsenzus je nevyhnutny pre implementaciu dohody EU s Tureckom,
ochranu vonkajsich hranic EU adekvatnym spdsobom, zriadenie plne funké&nych
hotspotov, implementaciu uc¢innej politiky navratu a lepSie cielenie politik

zameranych na rie$enie pri¢in migracie.?*®

Po prijati Nariadenia Rady EU o zavedeni dolasnych opatreni v oblasti
medzinarodnej ochrany (druhy relokacny mechanizmus) v septembri 2015 doslo
k ¢iastocnému rozdeleniu V4 z hladiska intenzity odmietavého postoja jednotlivych Statov
k schvalenému mechanizmu. Slovenska republika spolu s Mad’arskom podali zaloby proti
docasnému mechanizmu vychadzajic z viacerych procesnych vad pri prijati tejto legislativy.
Ceska republika, aj napriek povodnému hlasovaniu proti prijatiu legislativy, zaujala
neutrdlne stanovisko a od skér spomenutych zalob sa diStancovala. Naopak pol'ska vlada
Vv priebehu konania na Stidnom dvore odobrila vstup do vzniknutého sporu a Pol'sko tak
vstupilo do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu Slovenska a Mad’arska, zatial’ ¢o
sedem d’alsich ¢lenskych $tatov?'® podporujucich novy relokaény mechanizmus vstapilo do
konania na strane Rady EU.??° Sudny dvor Eurdpskej tinie, takmer dva roky po prijati
kontroverznej eurdpskej legislativy, v septembri 2017 zamietol Zaloby Slovenska
a Mad’arska, ¢im sa prerozdelenie 160 000 uteCencov zkrajin prvej linie (Grécka
a Talianska) stalo definitivnym.

Podrla klI'a¢a schvaleného v septembri 2015 pre vypocet kvot pre jednotlivé ¢lenské
staty EU mali §tity V4 spolo¢ne prijat’ priblizne 12 tisic ute¢encov z Grécka a Talianska:
Ceska republika — 2691, Mad’arsko — 1294, Pol'sko — 7082 a Slovenska republika — 902.

Mad’arska a pol'ska vlada prerozdelenie ute¢encov jednoznaéne zamietli, Ceskd republika

218 S7ZALAI, Maté et. al. V4 Migration Policy: Conflicting Narratives and Interpretative Frameworks. [online].
In:  Barcelona Centre for International Affairs, 2017. [cit. 2020-09-30]. Dostupné na
https://www.cidob.org/articul

os/monografias/illiberals/v4_migration_policy conflicting_narratives_and_interpretative_frameworks

219 Belgicko, Nemecko, Grécko, Franctzsko, Taliansko, Luxembursko a Svédsko.

220 COURT OF JUSTICE OF THE EU. Judgement in Joined Cases C-643/15 and C-647/15 Slovakia and
Hungary v Council. [online]. In: Court of Justice of the EU, 2017. [cit. 2020-09-30]. Dostupné na
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170091en.pdf
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prijala 12 a Slovenska republika 16 ute¢encov.??! EK v roku 2017 podala vo&i trom $tatom
V4 (okrem SR)??? Zalobu o nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z prava Unie. Sadny dvor
EU vyhovel EK po takmer troch rokoch v rozsudku z 2. aprila 2020 &im vylagil stanoviska
jednotlivych Statov odovodnujuce neprijatie pozadovaného poctu uteCencov. Odmietavé
stanovisko Ceskej republiky vychadzalo z pochybnosti o funk&nosti reloka¢ného
mechanizmu na zaklade jednostranného posudenia dotknutého Statu. V pripade Mad’arska
a Pol'ska bolo docasné premiestnenie uteCencov odmietnuté na zéklade ¢l. 72 Zmluvy
o fungovani EU pre obavy zohrozenia verejného poriadku a vnutornej bezpeénosti
jednotlivych 3tatov. Rozsudok Sudneho dvora EU tak vietky tieto obhajoby zamietol, ¢im

zaroven definitivne rozhodol o poruseni eurdpskeho prava.??

Tabulka ¢&. 17: Vyvoj poctu Ziadosti o azyl v §tatoch V4 od roku 2012
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ceska republika 740 695 1145 1515 1475 1445 1690 1915 1160
Mad’arsko 2155 1889 4277 1771 2943 3390 670 500 115
Pol’sko 1075 1524 8020 1219 1230 5045 4110 4070 2785
Slovenska republika 730 440 330 330 145 1475 175 230 280
V4 spolu 1437 3527 5227 1911 4335 1135 6645 6715 4340

Zdroj: Vlastné spracovanie autora podl'a idajov EUROPEAN PARLIAMENT. A Welcoming Europe? Asylum
applications. [online]. In: European Parliament, 2021. [cit. 2020-10-30]. Dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/external/html/welcomingeurope/default_en.htm

Vypuknutie migracnej krizy v Eurdpe poukazalo na absenciu dlhodobych sktisenosti
V4 (s ¢iastocnou vynimkou Pol'ska) s velkym prilevom migrantov. Teoretické koncepcie
migranych a integracnych politik sa tak od roku 2015 ukézali ako nedostato¢né pre
vzniknuta situdciu. Spoloénym menovatelom odmietavého stanoviska k prijimaniu
migrantov a udeleniu azylu sa v regione V4 Ciastocne stali populistické prejavy vladnych
elit, Castokrat spajajice migrantov s terorizmom aobavy zislamu Vv regione so silnou
krestanskou historiou.??* Nepisanym lidrom V4 s ostrou rétorikou v otdzke migraéne;

a azylovej politiky EU sa stal mad’arsky premiér V. Orban.

221 EURACTIV. V4 sa spojila proti povinnym kvétam. Unia ich ulozila k ladu. [online]. In: Euractiv, 2017.
[cit. 2020-09-30]. Dostupné na https://euractiv.sk/section/buducnost-eu/news/v4-sa-spojila-proti-povinnym-
kvotam-unia-ich-ulozila-k-ladu/

222 Slovenska republika okrem prijatia 16 uteSencov — matiek s detmi, prijala na rozdiel od ostatnych 3tatov
V4 dalSie zavizky premiestnenia utecencov.

22 COURT OF JUSTICE OF THE EU. Judgement in Joined Cases C-715/17, C-718/17 and C-719/17
Commission v Poland, Hungary and the Czech Republic. [online]. In: Court of Justice of the EU, 2020. [cit.
2020-10-02]. Dostupné na https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200040en.pdf
224 BAUEROVA, Helena. Migration Policy of the V4 in the Context of Migration Crisis. In: Politics in Central
Europe, 2018, ro¢. 14, ¢. 2. s. 99-120. ISSN 1801-3422.
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Prave na priklade Mad’arska mdézeme pozorovat’ zvySenu intenzitu migraénych
tlakov predovsetkym v obdobi rokov 2014 — 2016. Mad’arské pohrani¢ie so Srbskom
tvoriace vonkajsiu hranicu EU sa v priebehu roka 2014 stalo vstupnym bodom desiatok tisic
nelegalnych migrantov vyuzivajucich migraént trasu vedicu cez zapadny Balkan na
jednotny trh EU.?® S cielom umiernit migraéné tlaky a obmedzit' nelegilnu migraciu
obcanov tretich Statov, ktorych zamerom nie je po vstupe do Mad’arska ziadat’ o udelenie
azylu, vladny Fidesz schvalil navrh na vystavbu 177 km dlhého hrani¢ného oplotenia na
juznej hranici so Srbskom. Vystavba hranicného oplotenia predstavuje jeden
Z najvyznamnejSich milnikov politicky motivovanej xenofébnej kampane vladneho
Fideszu, ktora odstartovala za¢iatkom roka 2015.22° Suc¢ast'ou postupu vlady v boji proti
nelegalnej migracii sa stal aj novoprijaty madarsky azylovy zékon z jula 2015. Sucastou
prijatej legislativy sa stalo zaradenie Srbska na zoznam bezpec¢nych krajin, ktoré bolo
vdanom &ase v rozpore s poziciou Uradu vysokého komisara OSN pre uteencov
(UNHCR). Nova azylova politika Mad’arska tak umoznila okamzité zamietnutie azylovych
ziadosti podanych obcanmi tretich krajin, ktori sa na mad’arské pohranicie dostali trasou cez
zapadny Balkan, resp. Srbsko, odvoldvajic sa na povinnost' podania ziadosti o azyl uz
v samotnom Srbsku. Kontroverzna legislativa, ktora vstipila do platnosti zac¢iatkom augusta
2015 bola o. i. v rozpore aj s pravom EU.??” V priebehu vystavby oplotenia v mad’arsko-
stbskom pohrani¢i odobrila madarska vladda vystavbu dalSich bariér na hranici so
Slovinskom a Chorvatskom. Vo¢i vystavbe hrani¢ného oplotenia medzi Mad’arskom
a Slovinskom vystuapila aj EK, ktora vyzvala mad’arsku vladu k upusteniu od konania, ktoré
je vrozpore s pravidlami fungovania Schengenského systému.??® Vystavba hraniéného
oplotenia medzi Slovinskom a Mad’arskom mala nakoniec len docasny charakter. Vladny
Fidesz vroku 2015 spustil populisticki kampan s vyuzitim viacerych medialnych
prostriedkov namierenti vo¢i nelegalnym migrantom islamského pdvodu v Kkrajine

odvolavajuc sa na ochranu madarského obyvatel'stva a mad’arskych §tatnych hranic.??°

225 FRONTEX. Migratory Routes. [online]. In: Court of Justice of the EU, 2020. [cit. 2020-10-02]. Dostupné
na https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-routes/western-balkan-route/

226 HUNGARIAN HELSINKI COMMITTEE. Building a legal fence - Changes to Hungarian asylum law
jeopardise access to protection in Hungary. [online]. In: Hungarian Helsinki Committee, 2015. [cit. 2020-10-
02]. Dostupné na https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-HU-asylum-law-amendment-2015-August-
info-note.pdf

227 | bid.

228 FINANCIAL TIMES. Brussels warns Hungary against erecting Slovenia migrant fence. [online]. In:
Financial Times, 2015. [cit. 2020-10-02]. Dostupné na https://www.ft.com/content/5e6d2b66-63ad-11e5-
9846-de406cch37f2

229 BAUEROVA, Helena. Migration Policy of the V4 in the Context of Migration Crisis. In: Politics in Central
Europe, 2018, ro¢. 14, &. 2. 5. 99-120. ISSN 1801-3422.
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Mad’arsko patri z etnického hl'adiska k najviac homogénnym &lenskym $tatom EU. Az 97 %
obyvatel'stva je mad’arskej narodnosti.?*°

Bertc do uvahy madarski migra¢nu stratégiu prijati v roku 2013, ktora bola
schvalena bez vyraznej medializacie a verejnych rozprav, mad’arska vlada sa v danom case
vyjadrila za potrebu integracie imigrantov z hospodarskych i demografickych dovodov.?!
Po vypuknuti vysokého prilevu nelegdlnych migrantov a ziadatel'ov o azyl do ¢lenskych
statov EU po roku 2014 viak dana stratégia de facto stratila vyznam a migraéné tlaky spolu
s populistickou kampaiiou Orbanovho Fideszu viedli k vytvoreniu d’al$ej urodnej pody pre
rast xenofobnych nalad v krajine. Od konca osemdesiatych rokov minulého storocia bolo
Mad’arsko kontinualne poznacené rasticimi trendmi intolerancie a xenofébnych prejavov.
Zatial’ ¢o v roku 1992 boli prejavy xenofobie pritomné u 15 % obyvatel'stva, po vypuknuti
migra¢nej krizy boli xenofébne prejavy pritomné podl'a prieskumov u viac nez polovice
obyvatel'stva.??

Slovenska republika je v ramci V4 §tatom s dlhodobo najniz§im poctom ziadosti
v priebehu uplynulych dekad v porovnani s ostatnymi &lenskymi $tatmi EU vyplyvajuci
zZ prisnych podmienok posudzovania ziadosti. Slovensku republiku nemozno povazovat’ za
ciel'ovi krajinu migrantov smerujicich na jednotny trh EU a pri pohl'ade na mapu hlavnych
migraénych tras do Eurdpy je jasné, Ze na rozdiel od Mad’arska nejde ani o Krajinu tranzitu
ob&anov tretich krajin smerujtcich na zapad EU. Strategickym dokumentom pre migra¢nii
politiku Slovenskej republiky sa stala vladou prijata Migra¢na politika Slovenskej republiky
s vyhladom do roku 2020.2% Rovnako ako v pripade Madarska, slovenska stratégia
obsahuje mnozstvo strategickych cielov zameranych na manaZzment legalnej a nelegélne;j
migracie €i procesu udelenia azylu. Jeho sucastou je rovnako aj medzindrodnad migracia
v kontexte ¢&lenstva Slovenskej republiky v EU, pre efektivne zvladnutie ktorej je
Vv slovenskom zaujme nevyhnutna aktivna spoluprica a vzdjomna solidarita. Vypuknutie

migraéne] krizy v roku 2015 vSak vyustilo do vzniku velkych rozdielov medzi oficidlnou

230 EUROPEAN COMMISSION. Hungary. [online]. In: Hungarian Helsinki Committee, 2015. [cit. 2020-10-
02]. Dostupné na https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/population-demographic-
situation-languages-and-religions-35_en

231 JUHASZ, Krisztina. Assesing Hungary’s Stance on Migration and Asylum in Light of the European and
Hungarian Migration Strategies. In: Politics in Central Europe, 2017, ro¢. 13, ¢. 1. s. 35-54. ISSN 1801-3422.
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stratégiou a politickou praxou. Vysoky prilev migrantov a ziadatel'ov o azyl sa do velkej
miery stal jednou z hlavnych diskusnych tém v priebehu roka pred nadchadzajicimi
parlamentnymi vol’bami zaCiatkom roka 2016. Podl'a dostupnych prieskumov mozno uroven
xenofobnych néalad na Slovensku v predkrizovom obdobi aVv ¢ase vypuknutia krizy
porovnat’ s Mad’arskom a &iastoéne Ceskom, zatial’ o obavy vyplyvajice zo zvysenych
migraénych tlakov v Eurdpe zostali v ramci regionu V4 dlhodobo najmiernejsie v Pol'sku.?%*

Vladna koalicia vedena najvac¢Sou l'avicovou stranou Smer-SD na ¢ele s R. Ficom na
sklonku vtedajsieho volebného obdobia jednozna¢ne odmietla navrhy EK pre prerozdelenie
uteCencov v méji a neskor aj v septembri 2015. Obdobne ako mad’arsky Fidesz V. Orbana,
premiér Fico zacal poCas verejnych vystipeni taktiez spajat’ nelegalnych migrantov
smerujicich na jednotny trh EU s rastiicou hrozbou terorizmu a potencialnej islamizacie
spolo¢nosti. Odmietavé stanoviska Smeru-SD a predvolebnd kampan pozostavajuca
z odkazov a hesiel podporujucich ochranu slovenského naroda aich zaujmov doviedli
staronového premiéra k opakovanému volebnému vit'azstvu Smeru-SD a zostaveniu d’alsej
vladnej koalicie po marci 2016.2° Popri rétorike Smeru-SD sa téma prerozdel'ovania
a prijimania uteencov stala sucast'ou celospolocenskej diskusie a predvolebnych kampani
viacerych politickych stran. Volebny vysledok zaznamenal narast politického kapitalu
viacerych hnuti odmietajicich predpokladané doc¢asné rieSenia EU pokym neddjde
k reformam migraénej a azylovej politiky EU, ktora by bola schopna zabezpecit’ efektivny
manazment buducich migraénych tlakov v Eurépe.?®

Kratko po zaciatku funkéného obdobia novej vladnej koalicie Smeru-SD sa zacalo
Sestmesacné predsednictvo Slovenska v Rade EU v druhej polovici roku 2016. Hlavnymi
hybnymi témami predsednictva sa stalo Vystipenie Spojen¢ho kralovstva Velkej Britanie
Severného Irska z EU a migra¢na a azylova politika EU. Rétorika vladnej koalicie sa po
volbach zaala postupne umierfiovat, no odmietavé stanovisko k eurdpskym navrhom
manazmentu migracie nad’alej pretrvavalo. Slovenskd republika pocas prebiehajuceho
predsednictva predstavila novy nastroj tzv. efektivnej solidarity reprezentujtci alternativne

rieSenie migracnej krizy ajej nasledkov. Slovensky navrh rieSenia migracnej krizy
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vychédzal z trojpilierovej stratégie opatreni podl'a vaznosti vzniknutych migracnych tlakov.
Vo vieobecnosti navrh predlozil moznosti solidarnej spoluprace ¢lenskych statov EU,
v ramci ktorej by mohli byt’ Standardné mechanizmy prerozdel'ovania uteCencov nahradené
inou formou pomoci, ktord je pre ten-ktory Clensky Stat najviac prijatel'na, predovsetkym
finanéna a technickd asistencia.?®’ Slovensky navrh bol predstaveny za silnej podpory V4
avSak na eurdpskej tirovni neziskal konsenzus. V roku 2017 sa postoj Slovenska k relokacii
uteCencov v porovnani s ostatnymi Stdtmi V4 zalina mierne odliSovat. Aj napriek
pretrvavajucemu odmietavému stanovisku k splneniu pridelenej kvoty na prijatie uteCencov
v krajine Slovenska republika ako jediny $tat V4 prezentovala EK predpokladany plan
buduceho prijimania ute¢encov, vd’aka comu sa tak vyhla konaniu EK o poruseni povinnosti
voéi Ceskej republike, Mad’arsku a Pol’sku v roku 2017.2%8

Vyplyvajiuc ztdajov Ceského Statistického tiradu, Ceska republika predstavuje
z etnického hl'adiska homogénny §tat. Va¢sina cudzincov Zijucich v Cesku je nerovnomerne
rozmiestnena v niekol’kych hlavnych regionoch, predovietkym v hlavnom meste.?®® Cesku
republiku podobne ako v pripade Slovenska nemozno z hl'adiska vypuknutia migracne;j
krizy oznaéit’ za cielovi destinaciu migrantov smerujucich na jednotny trh EU zo severnej
Afriky a Blizkeho vychodu. Krajinou taktiez neprechadza Ziadna z hlavnych migra¢nych
tras smerujicich do zapadnych a severnych ¢lenskych $tatov EU. Narast migraénych tlakov
po roku 2014 viedol vladnu koaliciu Bohuslava Sobotku a CSSD k predefinovaniu priorit

Stratégie migratnej politiky Ceskej republiky.?*?

Novy dokument zohladiujtci
bezprecedentny vyvoj migracie zasahujucej jednotny trh EU bol prijaty v juli 2015.
Z obsahovej stranky stratégie, na rozdiel od tej slovenskej ¢i mad’arskej, jednoznacne
vyplyva odmietavé stanovisko Ceska vo& navrhom EK o prerozdelovani utedencov.
Zamerom Ceskej migracnej politiky je vyplyvajuc z dokumentu zabezpecenie inych
adekvatnych nastrojov spoluprace odzrkadl'ujtcich solidaritu eurdpskych statov. Oficidlne
stanoviska vladnych elit od roku 2015 skuto¢ne zacali kopirovat’ obsah prijat¢ho dokumentu.

Na rétorike premiéra Ceskej republiky vo vyjadreniach a vyzvach tykajucich sa riesenia

migracnej krizy v Eurdpe je mozné v porovnani s ostatnymi Statmi regionu sledovat’ o nieco
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umiernenej$i, pragmatickej$i charakter. Aj napriek opakovanym vyzvam ceskej vlady
k zmene povinného statusu reloka¢nych kvot na dobrovolny a vyzvam koali¢nych partnerov
vlady B. Sobotku sa Ceska republika v roku 2015 nepridala k Zalobe Slovenska a Pol'ska
podanej na EK. Do verejnej diskusie a formovania verejnej mienky o moznosti rieSenia
migracnej krizy sa od roku 2015 v istej miere za¢ina zapajat’ aj Cesky prezident M. Zeman.
V kritickych vyjadreniach o solidarite pozadovanej EK spaja migrantov a ziadatel'ov o azyl
s hrozbou islamizacie spolo¢nosti a rastu terorizmu v dlhodobo bezpe¢nom a stabilnom
regione.?*! Vlada B. Sobotku vyslala do Bruselu jasny signal v juni 2017. Po takmer dvoch
rokoch vlada rozhodla o pozastaveni realizacie docasnej relokacie ute¢encov prijatej v roku
2015 z dévodov zhorSovania bezpeénostnej situacie v ramei jednotného trhu EU a celkovej
nefunkénosti mechanizmu, ktory neriesi skutocné problémy migracie obCanov tretich Statov
&o viedlo k zagatiu konania voci Ceskej republike pre nesplnenie povinnosti.?*?

Rovnako po parlamentnych volbach v roku 2017 a zostaveni prvej, mensSinovej
vlady A. Babisa zostalo odmietavé stanovisko Ceska k relokaénému mechanizmu nad’alej
bez zmeny. Z pévodne pridelenej kvoty prerozdelenia utecencov z Grécka a Talianska do
roku 2017 Ceska republika prijala (na rozdiel od Mad’arska a Pol'ska) 12 Syréanov z Grécka.
Vlada A. Babisa v obdobi po jej zostaveni nepredstavila ziadny novy plan prijatia d’alSich
0s0b a neustale sa odvolavala na poskytnutii mieru finan¢nej a technickej pomoci vybranym
&lenskym $tatom EU a vyzyvala na rieSenie pri¢in migracie v tretich krajinach.?® Rovnako
ako vo viacerych &lenskych statoch EU, migraéna kriza vytvorila Zzivna podu pre rast krajne
pravicovych hnuti v Cesku. Rastlica podpora, ktora sa prejavila predovietkym v ¢eskych
regionalnych a parlamentnych vol'bach v rokoch 2016 a 2017 odzrkadl'ovala vyrazni mieru
euroskepticizmu a rasticich xenofébnych nalad v krajine.?*4

Obzvlast dolezitym aspektom do znacnej miery ovplyviiujiicim pol'skii migracnii
a azylovu politiku je otdzka naboZenstva. Cirkev a intenzita ndboZenskej viery pol'ského
obyvatel'stva v priebehu pristupového procesu a obdobia ¢lenstva krajiny v EU spoloéne

ovplyvnili viacero stanovisk k vybranym eurdpskym politikdm ¢i ziskanie vynimiek z
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aplikovania Charty zékladnych prav. Nabozenska otazka sa tak stala aktivnym kritériom pri
posudzovani ziadosti o azyl pocas rastiicich migra¢nych tlakov po roku 2014. Pol'sko
povodne ako jediny Stait V4 neodmietol prvy plan EK prerozdel'ovania uteCencov medzi
jednotlivé ¢lenské taty EU. Pri pohlade na poéet evidovanych Ziadosti o azyl v Tabulke ¢.
17 amapu hlavnych migracnych trds smerujucich do zépadnej a severnej Eurdpy je
evidentné, ze Pol'sko rovnako ako jeho juzni susedia nepredstavuje cielovll destiniciu
migrantov €1 uteCencov a ani vyznamnu krajinu ich tranzitu. V priebehu uplynulych dekad
sa vSak z povodne Cisto emigracného Statu stal Stat s prilivom imigrantov z tretich krajin
prevySujicim odliv emigrantov z Pol'ska do zahrani¢ia.?*® V nadviznosti na predstavenie
relokacného mechanizmu pomoci pre Taliansko a Grécko prijala prvé ¢iastoéne odmietaveé
stanovisko k povinnej relokacii uteCencov na sklonku volebného obdobia v roku 2015
stredo-pravicova vladna koalicia Ob¢ianskej platformy a Pol'skej l'udovej strany. Stanovisko
byvalej vlady na cele s premiérkou E. Kopacz nezamietlo celkovu ucast’ Pol'ska na relokacii
utecencov, nesthlasné stanovisko vychadzalo predovsetkym zo stanovenych kritérii
presidlovania. Neodmyslitel'nou sucast’ou prijatia ute€encov v Pol'sku sa stal krestansky
povod osdb, ktory vylagil velka &ast ziadatelov o azyl v ramci jednotného trhu EU.246
Otazka migracie aazylu sa stala nosnou témou predvolebnych kampani pred
nadchadzajicimi parlamentnymi vol'bami v Pol'sku. K celkovej zmene pol'skej rétoriky
a zjednoteniu spolocného odmietavého stanoviska V4 k nadvrhom EK dos$lo koncom roka
2015 po parlamentnych volbach, ktoré priniesli vitazstvo PiS anasledné zostavenie
pravicovej vladnej koalicie. Novozvolena vlada zaujala jednoznac¢ne odmietavé stanovisko
voCi relokaénym mechanizmom a retroaktivne vstipila do sporu medzi Slovenskou
republikou a Mad’arskom vs. EK ako vedl'ajsi ucastnik prebichajuceho konania.?*” Pol'ské
stanovisko sa tak po bezprecedentnom naraste migracnych tlakov vyvijalo v Case
a vzhl'adom na politicky vyvoj v krajine po roku 2015 ostava od nastupu vlady premiérky
B. Szydlo nemenné.

Predosla pol'ska vlada vedend Donaldom Tuskom v roku 2012 schvalila strategicky

plan migra¢nej politiky Pol'ska. Obdobne ako v ostatnych Stdtoch V4 migracnd kriza
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poukédzala na rozdiely medzi obsahovou strankou strategického dokumentu a beznou
politickou praxou vladnych elit.?*® Po nastupe novej vlady premiérky B. Szydlo doslo
Vv oktobri 2016 k anulovaniu dané¢ho dokumentu, ktory mal byt podl'a PiS nahradeny novou
stratégiou odzrkadl'ujlicou zaujmy novej vlady. Stucastou populistickej rétoriky PiS a jej
predsedu J. Kaczynského sa stalo vyslovovanie proti cudzincom, ktori v ramci vladneho
diskurzu za¢ali byt obvitiovani z terorizmu a pokusov 0 islamizaciu Europy.?*° Po takmer
trojro¢nej priprave novej stratégie migracnej a azylovej politiky sa pol'sky navrh stal ter¢om
kritiky viacerych (nielen) pol'skych a eurdpskych institacii. Sucast’ou navrhovanej stratégie
je stale silné postavenie nabozenskej otazky pri zaobchadzani napr. so ziadatelom o azyl.
Islamské néabozenstvo zostdva v navrhu nadalej opakovane spdjané s bezpecnostnymi
hrozbami, terorizmom a fundamentalizmom. Pre lep$iu predstavu o antiimigracnej rétorike
navrhu namierenej voci islamskym ute€encom ¢i nelegdlnym migrantom je potrebné uviest’
na prava mieru aj fakt, ze navrh sa o ziadnom d’al§om vierovyznani explicitne nezmiefiuje.?>°
Do sucasnosti nedoslo k schvéaleniu navrhu v danom zneni.

S cielom definovat’ opatrenia schodné pre vietky ¢lenské §taty EU ako protivahu
kad hoc rieSeniam riadenia manazmentu migracie aazylu vramci jednotného trhu
predstavila Eurdpska komisia v septembri 2020 nova viziu migracnej a azylovej politiky
EU. Novy pakt o migracii a azyle spolu s piatimi hlavnymi legislativnymi ndvrhmi reformy
azylovej politiky EU tak nahradzuje doterajsie rieSenia a pokusy o zjednotenie stanovisk
&lenskych $tatov v otdzkach migracnej a azylovej politiky EU zohladiiujic nové vyzvy,
ktoré vyplynuli zo Sirenia pandémie koronavirusu vo svetovom hospodarstve ale aj
turbulentné udalosti (napr. na vonkajsich hraniciach EU s Bieloruskom, odchod
spojeneckych vojsk z Afganistanu a pod), ktoré opakovane zvysili prilev migrantov ¢i
Ziadatel'ov o azyl.

Predstavenie nového ramcového strategického nelegislativneho dokumentu viedlo
k opdtovnému oziveniu témy migracie aazylu aj v Stitoch V4. V nadvdznosti na

predstavenie dokumentu lidri V4 spolu so zastupcami Estonska a Slovinska po viac nez
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trojro¢nej odmlke pristipili k vydaniu spoloéného vyhlasenia sumarizujiceho hlavné
vyhrady Statov k navrhovanym nariadeniam. Spolo¢né vyhrady sa tykaju predovsetkym, no
nielen:

e Absencie primeranej rovnovahy medzi zasadami zodpovednosti a solidarity;

e Distribuovania uteCencov vyhradne na zaklade HDP apoctu obyvatelov

jednotlivych statov;
e Povinného charakteru relokécie a inych foriem pomoci pri prijimani migrantov;
e Povinnosti prijat migrantov, ktorych navrat do krajiny povodu nebol v priebehu

dsmich (v pripade krizovej situacie §tyroch) mesiacov ispesny.?!

Vyhlésenie lidrov V4 mozno povazovat za prvy vyznamnej$i pripad koordinacie
spoloénych stanovisk v otazke migraénej a azylovej politiky EU v priebehu uplynulych
rokov. Lidri sa vo vyhlaseni d’alej opakovane zhodujii najmi v posilneni vonkajsich hranic
a vonkajSom rozmere riadenia migracie a azylu vo forme detekcie a rieSenia jej pricin
priamo V tretich krajinach. Doélezitym prvkom vyhlasenia sa v porovnani s vyhlaseniami
spred niekol’kych rokov stal zamer ochrany verejného zdravia obyvatelov jednotlivych
¢lenskych statov. Odhliadnuc od koordinacie spolo¢nej pozicie v podobe vyhlasenia lidrov
a stretnutia ministrov vnttra Statov V4 v marci 2021 v otazke rieSenia migracnych tlakov na
vonkajSich hraniciach sa migra¢na a azylova agenda v priebehu uplynulych rokov vytratila
zZ programu stretnuti zastupcov jednotlivych statov V4.2°2 Konzistentnii poziciu k Novému
paktu 0 migracii a azyle Staty V4 dodato¢ne potvrdili aj v hlasovani o vytvoreni Agentary
EU pre azyl v decembri 2021 v Rade EU.%

4.4.3 Vysehradska skupina a rozpocet Europskej unie

Doélezitost” kohéznej politiky a Cerpania dodato¢nych finanénych prostriedkov
z rozpottu EU podgiarkuje aj ucast’ $tatov V4 na zriadeni neformalneho minilaterdlneho
zoskupenia ¢lenskych §tatov EU pod nazvom Priatelia kohézie (The Friends of Cohesion).
Zoskupenie zalozené v roku 2012 vzniklo v zaverecnych fazach vyjednavacieho procesu

0 VFR 2014 — 2020 na podnet lidrov 15 ¢lenskych §tatov, ktoré v danom ¢ase predstavovali
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hlavnych beneficientov finanénych prostriedkov z Kohézneho fondu EU.?* Iniciativa na
zaklade prvych spolo¢nych vyhlaseni lidrov zicastnenych ¢lenskych Statov predstavovala
nastroj kolektivneho vyjednavania menej rozvinutych Statov v prebiehajucich rokovaniach
0 buducoroénych rozpoctoch s hlavnym doérazom kladenym na zachovanie kontinuity
financovania kohéznej politiky v Eurdpe po vzore predoslych rokov pre d’alSie zmensovanie
stale pretrvavajucich regionalnych hospodarskych rozdielov v Eurépe. Skupina Statov v
rokovaniach 0 nadchadzajuicom VFR pre roky 2014 — 2020 vo vSeobecnosti uspela
v zachovani kontinuity obdobnej vysky vydavkov EU na kohéznu politiku stanovenej na
tirovni 351,8 miliard eur,?® na druhej strane viak doslo k zniZeniu alokovanych finanénych
prostriedkov do Kohézneho fondu EU z 69,9 miliard eur (2007 — 2013) na 63,4 miliard eur
na obdobie 2014 — 2020.%® Vychadzajuc z udajov &erpania finanénych prostriedkov zo
samotného Kohézneho fondu EU (vid’ Tabulka &. 15) v §tatoch V4 vsak doslo k 1,6-
nasobnému narastu ¢erpania financnych prostriedkov medzi obdobim 2007 — 2013 a 2014 —
2020.

K opitovnému navratu k rokovaniam o financovani kohéznej politiky EU
Vv buducnosti zacalo intenzivnejSie dochadzat’ v pokroc¢ilom $tadiu rokovani o VFR 2021 —
2027. Neformalne multilateralne zoskupenie Statov posilnené o dvoch dalSich ¢lenov
(Cyprus a Taliansko) po spoloénych summitoch, ktoré zakazdym predchadzali rokovaniam
0 nadchadzajicom VFR opakovane 29. novembra 2018, 5. novembra 2019 a neskor 5.
februara 2020 vydalo spolo¢né vyhlasenie o prioritizacii zachovania kontinuity financovania
kohéznej politiky na trovni predoslych rokov, ktora sa stala spoloénym menovatelom
kolektivneho vyjednavania v rokovaniach o budiicom rozpocte. Stretnutie lidrov na zaciatku
februara vSak bolo posledné svojho druhu a skupina Priatel'ov kohézie §tatov po vypuknuti
pandémie koronavirusu vo svetovom hospodarstve ¢elila vaZnemu naruseniu vzt'ahov medzi
jej clenmi v otdzke nahlych zmien prioritizacie spoloénych podmienok kladenych na
nadchadzajuce financovanie EU.

Prvou premennou, ktord do znacnej miery zapriinila diskontinuitu d’alSich

summitov a koordinovania spolo¢nych pozicii v priebehu vyjednavania eur6pskeho

254 Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Grécko, Chorvatsko, Litva, Loty§sko, Mad’arsko, Malta, Pol’sko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovenska republika a Spanielsko.

255 Celkova vyska alokovanych vydavkov rozpoétu EU na kohéznu politiku v ramci $tvrtého VFR v obdobi
2007 —2013 bola pévodne stanovena na 347 miliard eur. EUROPEAN COMMISSION. Cohesion policy 2007
— 2013: Commentaries and official texts. [online]. In: European Commission, 2007. [cit. 2021-11-20].
Dostupné na https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/
official/regulation/pdf/2007/publications/guide2007_en.pdf

2% EUROPEAN PARLIAMENT. Cohesion Fund. [online]. In: European Parliament, 2021. [cit. 2021-11-20].
Dostupné na https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/96/cohesion-fund

118



rozpodtu sa stal Fond obnovy EU, ktory prvykrat spolo¢ne predstavili Ch. Michel a U. von
der Leyen koncom 21. aprila 2020.2%" Trojica juhoeurdpskych ¢lenskych §tatov v zlozeni
Taliansko, Spanielsko a Portugalsko Vv ramci diskurzu ¢ samotnych rokovani o podobe
Fondu obnovy obnovili tradicnu silnu koaliciu troch Statov vo forme uzsSej koordinacie
spoloénych stanovisk podporenych intenzivnej§imi stretnutiami lidrov.?®® Viaceri lidri
zvySnych ¢lenskych Statov (vratane Statov V4) kritizovali posilnenie koordinécie stanovisk
troch ¢lenov na ukor zvysku skupiny Priatelov kohézie, teda Stitov znaCne menej
postihnutych dopadmi prvej viny pandémie v EU. Rovnako ako v danom obdobi
absentovalo akékol'vek d’alSie spolo¢né stanovisko lidrov Priatelov kohézie, ani samotni
lidri V4 neiniciovali jednotné presadzovanie priorit budiiceho sedemro¢ného rozpoctu.
Jedinou zmienkou o koordinovani spolo¢nych stanovisk v rozpoctovych otazkach unie sa
stalo vyjadrenie pol'ského premiéra M. Morawieckeho po stretnuti premiérov 3. jila 2020
vo Varsave, ktorému vSak vo vyjadreniach po stretnuti ostatni Ceski a slovenski lidri
nekontrovali.?*

Druhou premennou, ktora do istej miery prispela k diskontinuite koordinovania
spolo¢nych stanovisk a samotnych summitov skupiny Priatel'ov kohézie, no predovsetkym
k d’al$ej fragmentacii Statov V4 v predstavach o buducnosti financovania eurdpskych politik
sa stalo naberanie redlnych kontur ndvrhu o podmienovani ¢erpania finan¢nych prostriedkov
z Fondu obnovy EU v poéiatku druhej polovice roka 2020.2%° Po zasadnuti Eurdpskej rady
v juli 2020, v zavereénej sprave z ktorého lidri EU odobrili zavedenie rezimu podmienenosti
Cerpania finanénych prostriedkov s cielom ochrénit’ budiuci VFR a docasny ndstroj na
financovanie obnovy Eurdpy Next Generation EU opakovane doslo k stretnutiu lidrov na osi
Var$ava-Budapest, tak bez Gdasti lidrov Ceskej republiky a Slovenska, ako i ostatnych

premiérov ¢i hlav Statov skupiny Priatel'ov kohézie. V nadvdznosti na prijatie nariadenia

257 EUROPEAN COMMISSION. A Roadmap for Recovery: Towards a more resilient, sustainable and fair
Europe. [online]l. In:  European  Commission, 2021. [cit. 2021-11-20]. Dostupné na
https://www.consilium.europa.eu/media/43384/roadmap-for-recovery-final-21-04-2020.pdf

28V prvych mesiacoch po vypuknuti pandémie koronavirusu v Eurdpe, rtesp. podas jej prvej viny,
predstavovala trojica menovanych clenskych Statov Staty najviac zasiahnuté novym typom ochorenia v ramci
EU, pre ktoré boli charakteristické najvyssie miery incidencie a umrti obyvatelov, zavadzanie prisnych
opatreni (vo forme regionalnych a celostatnych lockdownov) s vyznamnym dopadom na narodné hospodarstva
jednotlivych Statov.

2% EUROPEAN PARLIAMENT. The Role of the European Council in negotiating the 2021 — 2027 MFF.
[online]. In: European Parliament, 2021. [cit. 2021-11-20]. Dostupné na
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2021/662611/EPRS_IDA(2021)662611_EN.pdf

260 Myslienka podmiefiovania Eerpania finanénych prostriedkov z rozpoétu EU sa povodne zrodila v roku 2017
v dosledku netspesnych pokusov Europskej komisie o dodrziavanie zasad pravneho Statu vo vybranych
¢lenskych statoch EU, najmi v Mad’arsku a Pol'sku pre viaceré stavné zmeny, reformy studnictva a medialne
zakony obmedzujuce slobodu prejavu Sirokym spektrom sankénych mechanizmov.
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0 podmienenosti &erpania finanénych prostriedkov z rozpoétu EU, prijatého kvalifikovanou
vagsinou v Rade EU?®! a vigsinovou podporou v Eurdpskom parlamente napokon 16.
novembra 2020 zastupcovia Mad’arska a Pol'ska spolo¢ne pocas rokovania Coreper-u
vetovali schvalenie dlhodobého rozpoétu vratane Fondu obnovy EU. V nadviznosti na
vyslovenie veta podpisali premiéri oboch Stitov 26. novembra spolocné vyhldsenie
deklarujuce zdujem Mad'arska a Pol'ska o ulahéenie prijatia VFR a Fondu obnovy EU
vyzadujic obmedzenie rozpoctovej podmienenosti a V pripade prepojenia dodrziavania
zasad pravneho §tatu a finanénych zaujmov Unie taktieZ zvolanie medzivladnej konferencie
s ciePom rokovat’ o potrebnych zmenach zakladajucich zmlav.?®2

Byvali lidri Ceskej republiky a Slovenska sa v priebehu zavereénej fazy rokovani o
VFR EU do znaénej miery distancovali od akychkol'vek vyjadreni & kritiky namierenej voéi
vetovaniu navrhu. V priebehu trojtyzdiiového obdobia poéniic vetovanim prijatia VFR EU
zvys$ni lidri V4 nepodporili spolo¢nu poziciu Mad’arska a Pol'ska vo forme spolo¢ného
vyhlasenia ¢i pozicie v ramci dvoch uskuto¢nenych stretnuti lidrov V4 pred rokovaniami
Eurdpskej rady.?®® Povodna podpora podmienenia Gerpania finanénych prostriedkov
z rozpoétu EU ¢&i finanéného néstroja na obnovu EU v pokrizovom obdobi bola v danom
obdobi opakovane vyjadrend ministrami zahraniénych veci na osi Bratislava—Praha.?*
Jedinym vyraznej$im prejavom podpory spolocnej pozicie Mad’arska a Pol'ska sa tak stal
dodato¢ne doruCeny list slovinského premiéra J. JanSa predsedovi Eurdpskej rady
odsudzujuci vysvetl'ovanie zasad pravneho Statu politickym tlakom lidrov vacSiny ¢lenskych
Staitov na ukor nezdvislych sudnych organov a zakladajicich zmlav Vv jednotlivych
&lenskych §tatoch EU.2%

Po zasadnuti Eurdpskej rady 10. a 11. decembra 2020 doslo k stiahnutiu veta VFR
EU vratane Fondu obnovy, ktoré vyustilo v schvaleni historicky najvyssieho rozpoétu EU

na obdobie siedmych rokov dita 17. decembra 2020 jednomysel'nym hlasovanim Rady EU.

261 7a podpory Ceskej republiky a Slovenskej republiky.

262 Joint Declaration of the Prime Minister of Poland and the Prime Minister of Hungary. [online]. In:
Miniszterelnok, 2020. [cit. 2021-11-20]. Dostupné na https://miniszterelnok.hu/a-magyar-miniszterelnok-es-
a-lengyel-miniszterelnok-nyilatkozata/

263 EURACTIV. Boj 0 prdvni stat i rozpocet: Madarsko a Polsko ¢ekaji na tistupek Unie. [online]. In:
Euractiv, 2020. [cit. 2021-11-20]. Dostupné na https://euractiv.cz/section/politika/news/boj-0-pravni-stat-i-
rozpocet-madarsko-a-polsko-cekaji-na-ustupek-unie/

264 PARTNERSKA DOHODA. Ivan Korcok bude apelovat na Madarsko a Polsko, aby neblokovali rozpocet
EU. [online]. In: Urad vlady SR, 2020. [cit. 2021-11-20]. Dostupné na https://www.partnerskadohoda.gov.sk/
ivan-korcok-bude-apelovat-na-madarsko-a-polsko-aby-neblokovali-rozpocet-eu/

265 EURACTIV. Slovenia PM backs Hungary, Poland in EU rule of law row. [online]. In: Euractiv, 2020. [cit.
2021-11-20]. Dostupné na https://www.euractiv.com/section/all/news/slovenia-pm-backs-hungary-poland-in-
eu-rule-of-law-row/
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Madarska apol'skd vldda tak pristapila ku kompromisnému rieSeniu akceptovania
podmieneného &erpania finanénych prostriedkov z rozpoétu EU od roku 2021 v pripade, Ze
dodato¢ne formulované kritéria posudzovania dodrziavania zasad pravneho Statu a ich
kompatibilita s pravom EU vratane zakladajucich zmlv budi na podnet menovanych
&lenskych $tatov vysetrené Studnym dvorom EU pri¢om sankény mechanizmus nebude
Vv ¢ase do platného rozhodnutia Sudneho dvoru aplikovatel'ny. Po uplynuti dvoch mesiacov
nového rozpoctového obdobia napokon oba Staty podali 11. marca 2021 avizovanu zalobu
na Eurépsky parlament a Radu EU vo veci presetrenia novoprijatého Nariadenia Rady EU
¢. 2020/2092 podmieniujuceho Cerpanie finanénych prostriedkov dostupnych v ramci VFR
a Fondu obnovy EU.?%® Po takmer devitmesaénom presetrovani zatiatkom decembra 2021
viak zodpovedny generalny advokat odporu¢il Stidnemu dvoru EU zamietnutie podanych
7alob Mad’arska a Pol'ska ¢im potvrdil kompatibilitu novoprijatého nariadenia s pravom
EU.%" EK navy$e do konca roka 2021 neschvalila narodné plany obnovy Madarska
a Pol'ska. Sudny dvor EU napokon 16. februara 2022 zamietol Zaloby Mad’arska a Pol'ska
proti tzv. mechanizmu podmienenosti a potvrdil platnost’ nariadenia a pravomoci Rady EU
a EK v otazkach pozastavenia platieb z rozpo&tu EU.%% Prijaté nariadenie sa tak definitivne
stalo dopliiujiicim nastrojom K samotnému postupu Stanovenému V ¢lanku 7 Lisabonskej
zmluvy, nateraz vSak nedoSlo k jeho praktickému vyuzitiu vo¢i Mad’arsku, Pol'sku, ¢i
d’alsim ¢lenskym $tatom EU.%6°

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti, ktoré nastali v ziverecnej faze
vyjednavacieho procesu o VFR aFonde obnovy EU sa naérta otazka: Co viedlo ku
stiahnutiu veta Mad’arska a Pol'ska aj napriek vstupu nariadenia podmieniujiiceho Cerpanie
finan¢nych prostriedkov dodrZiavanim zésad pravneho Statu do platnosti a aké implikacie
pre budiice vyjednavanie rozpo&tu EU mézu vyplynut’ z vyssie uvedenych skutoénosti, ktoré
vyustili k rozdeleniu $tatov V4 ¢i samotnej skupiny Priatelov kohézie do dvoch, resp.

viacerych skupin &lenskych $tatov EU?

26 EUR-LEX. Vec C-156/21: Zaloba podand 11. marca 2021 — Madarsko/Eurépsky parlament a Rada
Eurdpskej unie. [online]. In: Eur-lex, 2021. [cit. 2021-01-25]. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62021CN0156

%7 COURT OF JUSTICE OF THE EU. Advocate General’s Opinion in Case C-156/21 and Case C-157/21
Hungary v Parliament and Council; Poland v Parliament and Council. [online]. In: Court of Justice of the
European Union, 2021. [cit. 2021-12-25]. Dostupné na
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210217en.pdf

268 COURT OF JUSTICE OF THE EU. Judgements in Cases C-156/21 and C-157/21. [online]. In: Court of
Justice of the EU, 2022. [cit. 2022-04-10]. Dostupné na
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-02/cp220028en.pdf

269 Pre pozastavenie ¢erpania finanénych prostriedkov z rozpoétu EU pre porugovanie principov pravneho §tatu
je potrebné dosiahnutie kvalifikovanej vi¢siny v Rade EU.
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Stiahnutie veta Mad’arska a Pol'ska zaciatkom decembra 2020, ktoré viedlo
k uspe$nému prijatiu dlhodobého rozpoétu EU na d’al§ie roky nemozno vysvetlovat’ jedinou
premennou, za ktorl sa najCastejSie oznaCovanou stala dolezitost’ Cistej prijmovej pozicie
oboch §tatov v otazke alokovanych prijmov z rozpoétu EU v priebehu tak uplynulych ako
I buducich rozpoctovych obdobi. Délezitou premennou vstupujicou do rokovani po
vetovani navrhu VFR EU sa stala moZnost’ oddelenia dvoch finanénych néstrojov a d’alsie
rokovania o Fonde obnovy EU vyuzitim instititu posilnenej spoluprace alebo podpisom
medzivladnej zmluvy mimo EU.?7° Obe z moZnosti viak zpohladu dotknutych $tatov
mozno oznacit’ za nepripustné, o to viac Vv pripade zohl'adnenia Sirokého spektra dopadov
Sirenia pandémie nového koronavirusu, ktory vyustil do najvac¢Sej recesie v povojnovej
historii (nielen) v Eurodpe.

Na poukdzanie na mozné rieSenia vetovania dodato¢ného finanéného nastroja na
obnovu EU po pandémii nadvizuje vnitrostatny diskurz o podmieneni erpania finanénych
prostriedkov vedeny tak vladnym Fideszom v Madarsku ako i PiS v Pol'sku. Vetovanie
navrhu rozpoétu oboma §tatmi totiz prislo v obdobi rasticej podpory EU v medziroénom
porovnani medzi mad’arskym a najmi pol'skym obyvatel'stvom, zatial’ ¢o dévera v EU na
narodnej trovni v rovnakom obdobi zaznamenala pokles az v 17 ¢&lenskych §tatoch.?’
Odmietnutie dodatoénych finanénych prostriedkov z VFR a Fondu Obnovy EU mad’arskymi
¢1 pol'skymi elitami by tak najmé v ¢ase najvacSej spoloc¢ensko-hospodarskej krizy celilo
mimoriadne komplikovanému politicko-spolocenskému diskurzu v oboch $tatoch aj napriek
pokrocilej populistickej rétorike odvolavajtcej sa na bruselsky diktat v priebehu uplynulej
dekady.

Za dolezit sGcast’ vnutrostatnych diskurzov, ktoré do istej miery ovplyvnili
stiahnutie veta oboch $taitov moZno aj napriek zdanlivo jednotnému stanovisku lidrov
deklarovaného spolo¢nym vyhlasenim z 26. novembra oznacit’ odli$né prejavy v priebehu
vnutroStatnych rokovani ¢i individualnych vyhlaseni. V pripade Pol'ska koncom novembra
2020 hlasovali obe komory parlamentu o prijati uznesenia vyjadrujuceho podporu vlade
Vv zapo¢atom vetovani rozpoétu EU na nadchadzajice obdobie. Uznesenie schvalili len

poslanci Sejmu a Senat tak po rokovani vyzval vladu K v€asnému prijatiu navrhovaného

270 \/ oboch pripadoch by tak madarské a pol'ské veto stratilo fakticky vyznam. Zmena pravnej povahy
dodatoéného finanéného nastroja by vSak automaticky vyzadovala rokovania o mechanizme garancie
poskytnutych Gverov v ramci Fondu obnovy EU mimo ramca EU a samotny VFR by nadalej podliehal
pravidlam definovanym v novoprijatom nariadeni.

271 EUROPEAN COMMISSION. Standard Eurobarometer 93: Summer 2020. [online]. In: European
Commission, 2020. [cit. 2021-11-25]. Dostupné na https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2262
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VFR aFondu Obnovy EU. K vyzve sa v neskorSom vyjadreni pripojil aj byvaly polsky
vicepremiér J. Gowin, ktory pohrozil moznymi predcasnymi volbami v pripade d’alsich
neuspesnych rokovani.?’?

Vyjednavaci proces VFR EU na obdobie po roku 2020 bol do znaénej miery
ovplyvneny zvy$enym zaujmom lidrov &lenskych §tatov EU tak v samotnom priebehu
vyjednavania ako i v zéavereCnej faze rokovani poznacenej vetovanim najvéacsicho
finanéného balika EU v histérii. RastGicu intenzitu zapojenia Eurdpskej rady do
legislativnych zalezitosti v rozpore so zmluvami je mozné sledovat’ aj na priklade
podmieniovania Cerpania finanénych prostriedkov dodrziavanim zasad pravneho Statu
a interpretacie prijatej legislativy v zaveroch rokovani Eurdpskej rady, ¢i navrhu oddelenia
Fondu obnovy EU a jeho uskutoéiiovani na baze medzivladnej zmluvy medzi vybranymi
Clenskymi $tatmi EU. Zavereéné fazy rokovani o VFR EU po predstaveni finanéného
nastroja prioritne uréeného na obnovu &lenskych §tatov EU zasiahnutych $irenim nového
koronavirusu fakticky ukoncili iniciativu Priatelov kohézie vratane Stdtov V4 prave
v najdolezitejSom obdobi a poukazali tak na velmi mala volu 17 Elenskych Statov
pokracovat’ v kolektivnhom vyjedndvani na ukor presadzovania ndrodnych zaujmov
jednotlivych Statov.

Zastavenie akejkol'vek koordinacie d’alSich postupov vSak jednotne neustala ani V4,
a napriek deklarovaniu spolo¢nej pozicie na osi Budapest-Varsava za ,,vySehradsku, Cesko
a Slovenska republika nepristupili K podpore vySehradskych partnerov ani pod zamienkou
rozpoctového provizoria. Aktudlne vSetko nasvedcuje tomu, Ze institit pravneho Statu bude
Vv Cerpani finanénych prostriedkov v budtcich rozpoctoch zohravat intenzivnejSiu rolu
amadarskd a pol'ska vladda aktudlne nenachddza v odmietani podmienovania Cerpania
finan¢nych prostriedkov podporu ani v najbliz§ich susednych Statoch. V komparativnom
porovnani Ceska a Slovenskej republiky viak vzniknuté dosledky predstavuji
pravdepodobne mensie riziko pre Cesku republiku. Vychadzajic z hospodarskeho vyvoja
a konvergencie s priemerom EU Vv uplynulom obdobi mézeme predpokladat zmeny
V rozpoctovych prioritdich buducich ceskych vlad najmid v doésledku ocakévanej straty
predpokladov na Cerpanie vyznamnej casti kohéznych prijmov, ktoré buda sprevadzané
hl'adanim novych partnerstiev garantujacich tuspech v kolektivnom vyjednévani

0 financovani europskych politik.

22 REUTERS. Non EU budget compromise would lead to early Polish election — deputy PM. In: Reuters, 2020.
[cit. 2021-11-25]. Dostupné na https://www.reuters.com/article/uk-eu-budget-poland-idUKKBN28J18X
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4.4.3.1 Stav demokracie a pravneho Statu v statoch Vysehradskej skupiny

Prave samotny zaver rokovani o VFR pre obdobie po roku 2020 dodato¢ne upriamil
pozornost na dolezity aspekt akéhokol'vek posudzovania konzistentnosti Statov V4
v sucasnych europskych integracnych procesoch. Kumulujice sa pripady porusovania
povinnosti vyplyvajucich z prava EU?"® s priamym presahom na zékladné hodnoty EU
zakotvené v &lanku 2 Zmluvy o EU zvyraznili regién V4 v priebehu uplynulej dekady na
politickej mape Eurdépy omnoho vyraznejsie ako zvy$né &lenské Staty pristupujice do EU
po roku 2004. Samotnd V4 v dosledku udalosti (najméa) druhej polovice uplynulej dekady
v odbornej literature Coraz CastejSie Celi symbolickému rozdelovaniu stredoeurdpskeho
zoskupenia na format V2 + 2.2" Takato vizia vysehradskej spoluprace je zaroven &oraz
CastejSie vnimana aj v zahrani¢i, o ¢om svedc¢ia kumulujice sa vyjadrenia lidrov niektorych
ostatnych clenskych §tatov ¢i funkcionarov hlavnych eurdpskych institacii zohl'aditujiacich
stav demokracie a pravneho $tatu v statoch V4. Pre uplynulé vlady v Mad’arsku ¢i Pol'sku sa
stali charakteristické systematické kroky veduce k upeviiovaniu moci limitujice funkénost’
zakladnych principov konstitucionalizmu.

V désledku viacerych vyziev organov EU a vybranych ¢lenskych $tatov pristupila
EK vroku 2019 k posilneniu schopnosti tinie podporovat’ a presadzovat pravny Stat
prostrednictvom viacerych novovzniknutych preventivnych institatov. Ich stcast’'ou sa stala
aj priprava Vyrocnej spravy o pravnom State. Prva uverejnena sprava EK zo septembra 2020
kriticky vyhodnotila stav sudnych systémov, protikorupénych ramcov, plurality médii

a d’alsich otazok tykajucich sa systému bfzd a protivah.2’”® V ramci jednotlivych kapitol

213 Rovnako ako v ostatnych ¢lenskych $tatoch, pripady porusovania prava EU, ktoré v mnohych pripadoch
od pociatku ¢&lenstva $tatov V4 v EU vyustili v zadati formalneho konania podla &lanku 258 Zmluvy
o fungovani EU o poruseni povinnosti vyplyvajucej z prava EU sa vzt'ahuju aj na Cesku republiku, Mad’arsko,
Pol'sko a Slovensk republiku. Vychadzajuc z tidajov dostupnych v databaze EK o rozhodnutiach o poruseni
povinnosti a vyroénych sprav EK monitorujicich dodrziavanie prava EU v ¢lenskych $tatoch, EK zacala
v obdobi rokov 2012 — 2020 voci $taitom V4 spolu 1027 konani o poruseni povinnosti, z ktorych 286 viedla
vo&i Pol'sku, 279 vo&i Mad'arsku, 260 vo¢i Ceskej republike a 202 voéi Slovenskej republike. V danom obdobi
zagala EK voéi ¢lenskym tatom celkom 7289 konani. Bertic do Givahy celoeurépske porovnanie v ramci EU27,
resp. EU28, poet zacatych konani o poruseni povinnosti vo¢i §tatom V4 nie je mozné povazovat’ za vyrazne
vysoky. Charakteristickymi sa vSak pre Mad’arsko a Pol'sko v priebehu uplynulej dekady stali pripady zacatia
konani o porudeni povinnosti priamo spajané s porusovanim zékladnych hodnét EU stanovenych v &lanku 2
Zmluvy o EU. EUROPEAN COMMISSION. Annual reports on monitoring the application of EU law.
[online]. In: European Commission, 2022. [cit. 2022-01-15]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-reports-monitoring-application-eu-law_en

214 Pozri napr. SCOTT, James Wesley. Visegrad four political regionalism as a critical reflection of
Europeanization: deciphering the ,,Illiberal Turn“. In: Eurasian Geography and Economics, 2021. [online]. In:
Eurasian Geography and Economics, 2021. [cit. 2022-02-15]. Dostupné na
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/15387216.2021.1972023?scroll=top&needAccess=true

25 EUROPEAN COMMISSION. Communication - 2020 Rule of Law Report: The rule of law situation in the
European Union. [online]. In: European Commission, 2022. [cit. 2022-01-15]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
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spravy vztahujicich sa na 27 clenskych S$tatov EK v zdveroch pozitivne hodnotila
prebichajice reformy stdnictva a prokuratury v Ceskej republike a suhrn odakavanych
reforiem stdnictva novo-nastupujtcej vlady po parlamentnych volbach na Slovensku
zaciatkom roku 2020. Naopak, v pripade Mad’arska a Pol'ska sprava predovsetkym zhfna
obavy vyplyvajice z nezavislosti sudnictva v oboch Statoch, ¢o viedlo EK v roku 2017
k zacatiu postupu podla ¢lanku 7 Lisabonskej zmluvy so zretelom na situaciu v oblasti
pravneho $tatu a demokracie v Pol'sku a 0 rok neskor na podnet EP k za¢atiu postupu voci
Mad’arsku. V pripade vsetkych Styroch Statov zaroven EK v sprave vyslovila obavy
vyplyvajuce z vlastnictva médii, ktoré su v pripade Mad’arska a Pol'ska navySe znisobené
nezéavislostou médii a regulaénych medialnych organov.?’®

V poradi druhd hodnotiaca Sprava o prdvnom S$tate vydana EK v juali 2021 vo
vSeobecnosti nadviazala na skor spomenuté skutocnosti nad’alej kritizujic stav pravneho
Staitu najmd v oblasti delby moci anezéavislosti sudnictva ¢i médii predovsetkym
v Mad’arsku a Pol'sku.?’’ Sti¢astou hodnotiacej spravy sa v pripade §tatov V4 stalo pozitivne
vyzdvihnutie viacerych uskutoénenych legislativnych zmien a zapocatie, resp. priebeh
reforiem vybranych politik, ktoré vSak zaroven EK v pripade Mad’arska a Pol'ska oznacila
za nedostatoéné pre ochranu zakladnych hodnét EU stanovenych v zakladajticich zmluvéch.
V porovnani s prvou publikovanou spravou navyse EK kritizuje viaceré krizové opatrenia
a ich dosledky na fungovanie pravneho $tatu vo V4 a pripady poruSovania zékladnych prav

LGBTIQ os6b vo forme prijatej legislativy v Madarsku?’®

a regionalnych uzneseni
v Pol’sku.?”® Odhliadnuc od hodnotiacich sprav EU &i pozicii jednotlivych $tatov a lidrov
vybranych ¢lenskych Statov trendy tpadku demokracie ¢i poruSovania zakladnych principov
pravneho $tatu v jednotlivych $tatoch V4 rozlisuju aj viaceré spravy a reporty think-tankov
¢i neziskovych organizacii. V hodnotiacich spravach niektorych znich predstavuje

Mad’arsko spolu s Pol'skom dlhodobo ¢lenské staty EU s najniz§im hodnotenim stavu

216 EUROPEAN COMMISSION. Communication - 2020 Rule of Law Report: The rule of law situation in the
European Union. [online]. In: European Commission, 2022. [cit. 2022-01-15]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en

27T EUROPEAN COMMISSION. Communication - 2021 Rule of Law Report: The rule of law situation in the
European Union. [online]. In: European Commission, 2021. [cit. 2022-01-15]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-
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28 Pozri napr. EUROPEAN COMMISSION. December infringements package: key decisions. [online]. In:
European Commission, 2021. [cit. 2022-01-18]. Dostupné na
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_21 6201
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Hungary and Poland for violations of fundamental rights of LGBTIQ people. [online]. In: European
Commission, 2021. [cit. 2021-10-22]. Dostupné na
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demokracie a ochrany T'udskych prav, systému brzd a protivah a dodrziavania principov
pravneho §tatu, 20

Prave zapocaté a stale prebichajice konanie podl'a ¢lanku 7 Lisabonskej zmluvy voci
Pol'sku a Mad’arsku sa v priebehu uplynulych rokov stalo vyznamnym aspektom odliSovania
&lenstva jednotlivych $tatov V4 v EU. Kumulujice sa pripady poruSovania zakladnych
hodndét EU, ktoré podkladaju zadaté konania EK (predovietkym) vo&i Madarsku
a Pol'sku,?®! rozsudky Stidneho dvora EU, &i samotné spustenie mechanizmu podla ¢lanku
7 Lisabonskej zmluvy, bezpochyby predstavuju vyznamné hrozby s d’alekosiahlymi
dopadmi na samotné ¢lenské §taty EU, &i EU ako taku. V slede udalosti z konca roka 2020
sucasné vlady v Madarsku aPol'sku poukédzali na moznosti blokovania prijatia
konsenzualnych rozhodnuti (v tomto pripade rozpoétu EU na obdobie najblizich rokov)
Vv pripade podmieniovania vybranych aspektov Clenstva (Cerpania finanénych prostriedkov)
dodrziavanim zasad pravneho Statu.

So stavom pravneho $tatu v Pol'sku suvisia aj d’alSie vyznamné milniky, ktoré
v uplynulych rokoch poukazali na krehkost’ zakladnych hodnot EU. Symbolickymi pripadmi
sa stalo odmietnutie vydania pol'skych obanov napr. z frska, Holandska alebo Nemecka,?®2
&i spochybnenie prednosti prava EU pred Ustavou Polskej republiky v rozsudkoch
Ustavného sadu z jula a oktobra 2021, v nadviznosti na ktoré EK zadala v decembri 2021
voc¢i Pol'sku nateraz posledné konanie pre porusenie povinnosti s priamym odvolanim na
porusenie zakladnych hodnét EU.28 Podobne ako v pripade Pol'ska, mad’arska vlada v roku

2021 podala na Ustavny sud podnet na posadenie prednosti prava EU pred mad’arskym

pravom na zéklade skor vydaného rozsudku Sudneho dvora EU v otizke madarského

280 Pozri napr. FREEDOM HOUSE. Nations in Transit: Methodology. [online]. In: Freedom House, 2022. [cit.
2022-01-15]. Dostupné na https://freedomhouse.org/reports/nations-transit/nations-transit-methodology
Alebo THE ECONOMIST INTELLIGENCE UNIT. Democracy Index 2020: In sickness and in health?
[online]. In: The Economist Intelligence Unit, 2021, s. 56. [cit. 2022-01-15]. Dostupné na
https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/ alebo ALIZADA, Nazifa et al. Autocratization
Turns Viral. Democracy Report 2021. [online]. In: Varieties of Democracy, 2021, s. 13. [cit. 2022-01-15].
Dostupné na https://www.v-dem.net/static/website/files/dr/dr_2021.pdf
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EU v Madarsku a Pol'sku je dostupny aj na CREGO, Maria Diaz. et al. Protecting EU comon values within the
Member States: An overview of monitoring, prevention and enforcement mechanisms at EU level. Brussels:
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uteteneckého zakona. Dalsie nedodrziavanie zakladnych hodnét EU v tych-ktorych
Clenskych S$tatoch tak bezpochyby moéze napr. v pripade neuznavania rozhodnuti
vnutroStatnych sudov vyustit’ vo vyznamnych obmedzeniach fungovania jednotného trhu
a eSte va¢Smi nastrbit’ su¢asné dynamiky v ramci Statov V4. Nad’alej prebiehajtice vypocutia
Mad'arska a Pol'ska ani zagiatkom roka 2022 neviedli k uskutoéneniu hlasovania Rady EU
o riziku vazneho porusenia hodnét EU, ktoré by viedlo k spusteniu druhej, sankénej &asti
mechanizmu podl'a ¢lanku 7 Lisabonskej zmluvy. Odlisné percepcie striktného
podmiefiovania vybranych aspektov ¢lenstva $tatov v EU dodrziavanim prava EU vratane
zékladnych hodnét stanovenych v ¢lanku 2 Zmluvy o EU naprieé §tatmi V4 viak nateraz
poukézali na limity koordinovania pozicii jednotlivych Statov. Dodato¢né prehlbovanie
institutu pravneho S$tatu vo vybranych aspektoch eurdpskej integracie sa bezpochyby
vV nadchadzajucom obdobi méze prejavit’ v d’al§ich trendoch internej koordinécie pozicii

Statov V4.
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5 Diskusia

Styri $taty stredoeuropskeho regionu, Ceska republika, Mad’arsko, Pol'sko
a Slovenska republika sa stali predmetom vyskumu zameraného na komparativne analyzy
hospodarskeho & politického vyvoja z viacerych pri¢in. Stvorica §tatov zoskupenych
v ramci VySehradskej skupiny ma mnohé spolo¢né historické a kultirne charakteristiky ¢i
poziciu v systéme medzinarodnych vztahov. Nemenej dolezitym aspektom povzbudzujicim
Kk publikacii odbornych §tadii zameranych na samotnu existenciu Vysehradskej skupiny
vV obdobi poslednej dekady uplynulého storocia sa stal rozpad bipolarity a zapocatie
hospodarsko-politickych transformacnych procesov v priestore strednej Europy. Po
naplneni cielov zakladajucej deklardcie VysSehradskej skupiny a GspeSnom ukonceni
integraénych procesov jednotlivych §tatov do EU ¢ NATO sa stali prave otazky vyplyvajuce
Z integracie Statov predmetom kontinudlneho vyskumu zameraného na komparativne
analyzy samotného Cclenstva Statov V4 v menovanych Strukturach aSir§i komplex
stvisiacich skutognosti. Napriek vysokej popularite témy ¢&lenstva $tatov V4 v EU
v odbornej literature, registrujeme absenciu komplexnych $tadii analyzujucich SirSie
spektrum suvislosti vo vzt'ahu k danej problematike. Prave so zamerom vytvorenia takejto
Studie bola navrhovana a nasledne spracovana tato dizertatna praca. Mame za to, Ze jej
hlavny prinos spo¢iva najmi v jej komplexnosti. Jednotlivé ¢asti dizertanej prace poskytujii
vramci limitovaného rozsahu komplexny obraz o konzistentnosti S$tatov zoskupenia
v kontexte &lenstva v EU a zaroveii vytvaraju priestor pre d’alsie rozpracovanie v ramci
danej problematiky vyskumu.

Odborna literatira vo vSeobecnosti v priebehu uplynulych dvoch dekad castokrat
k VySehradskej skupine pristupuje ako ku relativne konzistentnému formatu v kontexte
¢lenstva v EU argumentujic najmi vy$sie spomenutymi skutoénostami a nepravidelnymi
pripadmi koordinacie spoloénych pozicii vo vybranych oblastiach politik EU. Reakcie na
viaceré vyznamné milniky modernej eurdpskej integracie, vybrané politiky EU, spustenie
diskurzu o budtcnosti Europskej unie a v neposlednom rade aj vyvoj domacich politickych
scén vSak naznacuju, Ze geografickd blizkost’, spolocna histéria, obdobna cesta politicko-
hospodarskej transformacie ¢i nespocetné mnoZstvo stretnuti lidrov a zastupcov Statov
réznych inStancii nerobi z VySehradskej skupiny automaticky konzistentny format
v kontexte &lenstva v EU. Prave naopak, mame za to, Ze jednotlivé Gasti dizertaénej prace
poukazuju na Siroké spektrum odliSnosti, ktoré dokazuju, ze jednotlivé Staty VySehradske;j

skupiny mézu v ramci EU &astokrat nachadzat’ vyraznejsie prieniky ¢&i paralely tak v otazke
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hlasovania $tatov vramci legislativneho procesu EU, ako i podobnosti trendov
hospodarskeho vyvoja ¢i pozicii $tatov K vybranym politikam, resp. oblastiam stcasnej
eurdpskej integracie S d’alSimi Clenskymi Statmi. Tieto tvrdenia preukazuje viacero zistenych
skuto¢nosti, na ktoré v praci explicitne ¢i okrajovo poukazujeme.

Zistenia vztahujice sa na konzistentnost Vysehradskej skupiny v EU mézeme
rozdelit’ do troch hlavnych kategorii. Prvou z nich je hlasovanie $tyroch 3tatov v Rade EU.
V prvej casti Stvrtej kapitoly sme na zéklade uskutoCneného algoritmického vypoctu
nominalnej rokovacej sily Statov V4 potvrdili prvi vyskumnt hypotézu H1: V désledku
vystipenia Spojeného krdlovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurdpskej vinie doslo
V pripade vsetkych Styroch Statov VySehradskej skupiny k zvyseniu nomindlnej rokovacej sily
V ramci rozhodovacieho procesu EU systémom kvalifikovanej vicsiny. Dodatoné posilnenie
rokovacej sily Pol'ska (v relativnom vyjadreni najvysSie spomedzi vSetkych c¢lenskych
Statov) v relativnom vyjadreni vyrazne prevysilo kombinované posilnenie rokovacej pozicie
troch d’alsich Statov zoskupenia, avSak vo v§eobecnosti nad’alej zostava v platnosti fakt, ze
v pripade hlasovania Rady EU systémom kvalifikovanej vicsiny Ceska republika,
Mad’arsko a Slovenska republika kombinovanou uroviiou rokovacej sily prevySuju
rokovaciu silu Pol'ska napriek vyrazne nizSiemu poctu zastupovaného obyvatel'stva
Vv jednotlivych Statoch. Kombinovane Staty V4 po vystipeni Spojeného kralovstva Velke;j
Britanie a Severného Irska disponuju spolone rokovacou silou v ramci hlasovania
kvalifikovanou va&$inou na Grovni 14,52995 % celkovej rokovacej sily élenskych statov EU,
¢im prevySuji aj rokovaciu silu Nemecka s populaciou prevySujicou 83 milidnov
obyvatel'ov ¢1 dokonca napr. koaliciu Franctizska a Rumunska, §tatov, ktoré sa spolocne
podielaju takmer na jednej pétine sti¢asnej populacie EU.

Vychadzajic z analyzy vsetkych hlasovani v ramci legislativneho procesu v Rade
EU, v ktorych $taty V4 hlasovali proti prijatiu legislativy, resp. sa hlasovania zdrzali,
v analyzovanom obdobi nenachadzame ziadny pripad zhodného hlasovania vSetkych
Styroch S$tatov sucasne. Vysledky analyzy preukazali jeden pripad koordinovaného
hlasovania troch Statov proti prijatiu legislativy a Styri pripady (v rdéznych zloZeniach)
koordinovaného zdrzania sa hlasovania trojicou Statov VysSehradu. Na zéklade tychto zisteni
sa nepotvrdila hypotéza H2: Staty Vysehradskej skupiny aktivne vyuzivajii potencidl
rokovacej sily v podobe vytvarania blokujicej mensiny v ramci hlasovania v Rade Eurdpskej
unie systemom kvalifikovanej vacsiny.

Druhou kategoriou zisteni su charakteristiky hospodarskeho vyvoja a konvergencie

Statov VySehradskej skupiny v kontexte ¢lenstva v EU. Vychadzajuc zo zistenych
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skutoCnosti poukazujeme na existenciu viacerych odliSnosti vo vyvoji vybranych
makroekonomickych ukazovatelov narodného hospodérstva, ¢i dalSich determinantov
hospodarskeho rastu v jednotlivych statoch. Bertic do tvahy vysledky klastrovej analyzy
trendov hospodarskeho vyvoja v jednotlivych statoch usudzujeme, Ze miera konzistentnosti
trendov hospodarskeho vyvoja Styroch statov je z agregatneho hl'adiska nizka. Vysoka miera
podobnosti trendov hospodarskeho vyvoja v Styroch Statoch bola preukazana v obdobi od
vstupu $tatov do EU len v ramci $tvorro¢ného (preruseného) obdobia. Naopak, klastrova
analyza preukazala obzvlast’ vysoka mieru podobnosti trendov hospodarskeho vyvoja po
roku 2004 v ramci trojice vySehradskych §tatov bez wicasti Ceskej republiky v deviatich
z celkovo sedemnastich rokov referenéného obdobia. Preukdzand podobnost’ sa tyka
predovsetkym obdobia od vypuknutia financnej krizy az do roku 2016. V pripade
hospodarskeho vyvoja Ceskej republiky, poénic rokom 2004 sme preukézali vyssiu mieru
podobnosti trendov hospodarskeho vyvoja s niektorymi inymi &lenskymi §tatmi EU,
predovsetkym Slovinskom ¢i Maltou a vyznamny prienik mozno sledovat’ aj v porovnani
s trendmi hospodarskeho vyvoja v severskych ¢lenskych $tatoch EU. Naopak, v pripade
trojice zvy$nych Statov V4 existuje najvyssia miera podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v porovnani s Bulharskom, Litvou, LotySskom a Rumunskom. Na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti sa preto nepotvrdila hypotéza H3: Pre staty Vysehradskej skupiny je
V ramci ¢lenskej zakladne Eurdpskej unie charakteristicka vysoka miera podobnosti trendov
hospodarskeho vyvoja v obdobi 2004 — 2020.

Tretia kategoria zisteni sa vztahuje na zapojenie $tatov V4 do vybranych politik EU,
resp. politik posilnenej spoluprace za neuplnej casti lenskych §tatov EU a pozicie §tatov
V4 Kk dalsim vybranym politikam, resp. aspektom eurdpskej integracie. Vychadzajuc zo
zistenych skuto¢nosti poukazujeme na existenciu nejednotného zapojenia Statov V4 do
vybranych politik, ¢o vypoveda o odlisnej pozicii jednotlivych statov k hlbsej integracii vo
vybranych oblastiach. Tieto rozdiely v zapojeni Statov V4 su charakteristické aj pre tie
oblasti politik, ktoré sa po roku 2017 stali su¢ast'ou diskurzu o budiacnosti Eurdpy, najmé vo
vztahu k scenaru viacrychlostnej EU. Napriek tomu viak jednotlivé §taty regionu V4 po
roku 2017 vo vSeobecnosti neprejavuji zvySeny zaujem o integraciu do potencidlnych
politik jadra a v mnohych oblastiach ¢i politikach posilnenej spoluprace zastdvaji nad’alej
status kandidatskej, resp. neclenskej krajiny. Zatial’ o Slovenska republika je ¢lenom takmer
vSetkych iniciativ posilnenej spoluprace, najmenej integrovanym Stitom v ramci
hospodarskych a fiskalnych politik, politik oblasti spravodlivosti a vnatra ¢i vonkajSej

bezpecnosti a obrany je Pol'sko. Na rozdiel od pretrvavajucej relativne konzistentnej pozicie
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v otazkach manazmentu migraénej a azylovej politiky EU, percepcia zdkladnych hodnét EU
a podmiefiovanie vybranych aspektov ¢lenstva v EU ich dodrziavanim sa v ramci regionu
V4 v sucasnosti vyznamne liSi. Na zaklade komparativnej analyzy zapojenia Statov do
politik EU a nasich zisteni sa potvrdila hypotéza H4: Slovenskd republika predstavuje
spomedzi Statov VySehradskej skupiny najviac integrovany clensky stat v ramci europskych
politik a iniciativ posilnenej spoluprdce v désledku coho spliia najviac predpokladov na
ucast'v jadre europskej integrdacie podla scenara viacrychlostnej Europy.

Jednotlivé kapitoly vyskumnej ¢asti prace poukazuji na diferencované pozicie Statov
V4 k vybranym aspektom eurdpskej integracie, resp. politikam EU, ¢o podkladaji vysledky
komparativnych analyz hlasovania §titov v ramci legislativneho procesu EU, aktualne
odlisné zapojenie $tatov do viacerych oblasti integraénych politik ¢i odli$né pozicie Statov
k vybranym aspektom eurépskej integracie, resp. nejednotné predstavy o budicnosti EU
a ¢lenstve jednotlivych $tatov v nej. Odhliadnuc od diferencovanych pozicii vo vybranych
aspektoch sucasnej eurdpskej integracie prinasa VysSehradska skupina ako neformalne
zoskupenie Styroch postkomunistickych Statov viacero perspektivnych ndmetov na
nadvidzujici vyskum vo viacerych oblastiach eurdpskej integracie, nejednotnej zahrani¢nej
politiky jednotlivych statov V4 vo vztahu k svetovym ¢i regionalnym mocnostiam,
vybranym udalostiam ¢i uzZ v naSom geopolitickom regidéne alebo za jeho hranicou. Prave
vV odpovedi na najdolezitejSie milniky medzindrodnych vztahov v priebehu uplynulych
rokov mozno sledovat’ odlisné prvky zahraniénych politik a bilateralnych vztahov
jednotlivych Statov V4 napr. so Spojenymi Statmi americkymi, Ruskou federaciou c¢i
Cinskou 'udovou republikou, ktoré su &astokrat podloZené aj vybranymi aspektmi intenzity
hospodarskych vzt'ahov Statov V4 s menovanymi mocnostami. Samostatnou kategdriou
nekonzistentnych pozicii Statov V4 sa v uplynulych rokoch stali odli$né percepcie Ruskej
federacie a odligna podpora zapo&atych sankénych opatreni EU voéi Rusku po anexii Krymu
v roku 2014. Neprehliadnutelnym aspektom, ktory v priebehu uplynulych dvoch rokov
vyznamne ovplyviioval trendy vnutrostatnych politik (nielen) vregione V4 sa stalo
vypuknutie a Sirenie pandémie koronavirusu vo svetovom hospodarstve. Prave Sirenie
nového virusu, ktoré je aj koncom roka 2021 vo svetovom spolocenstve nad’alej hlavnou
témou dna, vytvorilo dodatocna urodnu pddu pre rast populizmu a Sirenie dezinformacii,
ktoré do istej miery prispievaju k zmenam percepcie EU, jej buducnosti, resp. samotnych
europskych integraénych politik v jednotlivych &lenskych tatoch EU. Region Vysehradskej

skupiny nie je v tomto ohl'ade ziadnou vynimkou.
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Z.aver

Vysehradska skupina v kontexte EU predstavuje regionalne zoskupenie $tyroch
susediacich clenskych Statov v regione strednej Eurdpy. Najmi v obdobi po roku 1989
a neskorSom zalozeni V4 v odbornej literatire dochadza k rasticemu vyskumnému zaujmu
0 regidén pozostavajuci zo stlasnej Ceskej republiky, Mad’arska, Pol'ska a Slovenskej
republiky najmé v désledku zapocatych transformacnych procesov, proklamovania spolocne
zdielanych cielov vnutrostatnej i zahrani¢nej politiky a vytvarania formatov koordinovane;j
spoluprace. Po spolo¢nej integracii Statov do eurdpskych a transatlantickych Struktur sa
v roku 2004 zacina pisat’ nova, stale prebiehajuca kapitola historie vSetkych Styroch Statov
zoskupenia. Odhliadnuc od clenstva S§tatov v d’alSich medzinarodnych organizaciach
regionalneho & globalneho charakteru je prave ¢&lenstvo $tatov v EU najéastej$im
predmetom tak verejného ako i odborného diskurzu.

Predkladand zdverec¢na praca sa venovala vybranym ekonomickym a politickym
aspektom ¢lenstva §tvorice menovanych $tatov V4 v EU. Hlavnym cielom prace je na
zaklade vhodne stanovenych metdd pouzitych pri jej spracovani posudit’ konzistentnost
Vysehradskej skupiny ako neformalneho zoskupenia Styroch stredoeurdpskych Statov
v ramci Eurdpskej tinie. K naplneniu hlavného ciel'a dizerta¢nej prace ndm dopomohlo pét
¢iastkovych ciel'ov a Styri hypotézy.

V prvej kapitole prace sme v prvom rade v stru¢nosti priblizili samotny vznik a ciele
V4 stanovené v roku 1991 v zakladajucej deklaracii. V d’al$ej Casti sme priblizili pristupové
procesy jednotlivych §titov do EU a obdobie spoluprace po roku 2004. V poslednych
Castiach prvej kapitoly z teoretického hl'adiska vymedzujeme vySehradské Staty podla
hospodarskej a geografickej vyznamnosti v kontexte EU, resp. systému medzinarodnych
vzt'ahov a predkladame struény prehlad pouZitej literatury a zdrojov vyuZzitych pri pisani
dizertacnej prace. Na zdklade zistenych skutocnosti tykajucich sa vyssie uvedené¢ho sme
dospeli k naplneniu prvého ciastkového ciela prace ktorym bolo teoretické vymedzenie
velkosti a zastGpenia S$tyroch $titov vramci EU. V4 povazujeme za zoskupenie
pozostavajuce z trojice malych &lenskych §tatov — Ceskej republiky, Mad’arska a Slovenskej
republiky, a Pol'ska — ako jediného velkého &lenského §tatu EU v ramci zoskupenia.

V druhej atretej kapitole dizertacnej prace sme postupne definovali hlavny ciel
prace, Ciastkové ciele, metodiku a metody, ktoré boli pri pisani dizertacnej prace pouzité.

Stvrta kapitola je rozdelena do $tyroch hlavnych podkapitol zameranych na vyskum

konzistentnosti  §tatov V4 v kontexte ¢&lenstva v EU. K samotnému hodnoteniu
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konzistentnosti sme pristupovali na zaklade analyzy troch zvolenych oblasti, ktorymi je
konzistentnost hlasovania §titov v Rade EU, konzistentnost hospodarskeho vyvoja
v priebehu obdobia ¢lenstva §tatov v EU a konzistentnost’ zapojenia §tatov do vybranych
politik EU, resp. pozicii §tatov k vybranym milnikom a aspektom eurdpskej integracie
V uplynulom obdobi.

V prvej Casti Stvrtej kapitoly sme pouzitim algoritmického vypoctu rozlozenia
nominalnej rokovacej sily v ramci EU kvantifikovali rokovaciu silu §tatov V4 pred a po
poslednej vyraznej zmene rozloZenia rokovacej sily medzi jednotlivé Clenské Staty v ramci
hlasovania v Rade EU. Vychadzajuc z vysledkov vypoétov indexovych hodndt sme
preukazali, ze vSetky Staty V4 v dosledku brexitu (v dosledku ktorého doslo k poslednej
vyznamnej zmene rokovacej sily §tdtov) dodatocne posilnili svoju rokovaciu poziciu na tkor
sme sa venovali analyze hlasovania §tatov V4 v Rade EU. Vychadzajic z analyzy hlasovani
za casti Statov V4 Casovo ohrani¢enych druhou dekadou 21. storo¢ia sme v hlasovaniach
Styroch Statov preukdzali niekolko doélezitych trendov a skutocnosti. Dvojicou Statov
s najvyssou zhodou v hlasovani tatov V4 v ramci sledovaného obdobia je Ceské republika
a Slovenska republika. Napriek tomu, Ze v ramci skupiny &lenskych $tatov EU nachadzame
v rovnakom obdobi aj vysSie miery zhody hlasovania, menovand kombinacia Statov V4
jednoznacne prevySuje mieru zhody dvojic Statov v ostatnych zloZeniach. Popri vysokej
zhode v hlasovani Ceskej republiky a Slovenska sa druhym trendom hlasovania $tatov V4
v Rade EU stala v eurépskom porovnani vysoka zhoda v blokovani prijatia legislativy, resp.
zdrzania sa hlasovania v pripade Mad’arska a Pol'ska. Z agregatneho hladiska v ramci
analyzovanych hlasovani miera zhody v rovnakom hlasovani vsetkych Styroch Statov
dosiahla uroven priblizne 91,25 % ¢o v ramci celoeurdpskeho porovnania v ziadnom pripade
nie je mozZné povazovat’ za najvysSiu hlasovaciu zhodu v kontexte Styroch ¢lenskych Statov.
Takmer 9 % nejednotnych hlasovani vyvstdva najmi z vysokého mnoZstva pripadov
hlasovania individudlneho $tatu V4 proti prijatiu legislativy, resp. zdrzania sa hlasovania.
Vychédzajic z analyzy uskutocnenych hlasovani sa priklaname k tvrdeniu, Ze v otazke
prijimania legislativy na pode EU nepredstavuje V4 obzvlast konzistentni koaliciu
Clenskych Statov, prave naopak, na vysledkoch hlasovania moézeme sledovat’ dva vyssie
uvedené trendy potvrdzujice rozdelenie V4 na dve skupiny Statov pozostavajuce z dvojic
Ceska republika — Slovenské republika a Mad’arsko — Pol’sko. Kvantifikovanim rokovacej
sily Stitov ajej doplnenim o vyslovenie zaverov o konzistentnosti hlasovania Statov

Vysehradskej skupiny sme dospeli k naplneniu druhého Ciastkového ciel’a prace.

133



V tretej Casti Stvrtej kapitoly predkladame predovSetkym stru¢né komparativne
analyzy vyvoja vybranych makroekonomickych ukazovatelov Stitov V4 v eurdpskom
porovnani a klastrovii analyzu trendov hospodarskeho vyvoja vietkych ¢lenskych statov EU,
ktoré nam pomohli k naplneniu treticho Ciastkového ciel’a dizertacnej prace. Vychadzajic
z klastrovej analyzy trendov hospodarskeho vyvoja v jednotlivych Statoch usudzujeme, Ze
miera konzistentnosti hospodarskeho vyvoja Styroch Statov je z agregatneho hl'adiska nizka.
Zékladnym prvkom odlisujicim hospodarsky vyvoj jednotlivych Statov v ramci skupiny sa
v priebehu ¢&lenstva v EU stal rozdielny hospodarsky vyvoj v Ceskej republike vo
vzajomnom porovnani s ostatnymi $tatmi. Odhliadnuc od Ceskej republiky viak mieru
podobnosti trendov hospodarskeho vyvoja v Mad’arsku, Pol'sku a Slovenskej republike
v ramci sledovaného obdobia ohrani¢eného samotnym ¢&lenstvom v EU moZeme oznadit
v kontexte 28, resp. 27 ¢&lenskych $tatoch za vyznamnu. Daliie rozdielne trendy
hospodarskeho vyvoja $tatov V4 v kontexte EU sme preukazali analyzou intenzivnosti
prilevu a podielu zasoby PZI na HDP. Z hl'adiska konvergencie Statov V4 s priemernou
tirovitou HDP ¢&i HND per capita EU v SKS nadalej existuju vyznamné rozdiely v urovni
konvergencie Ceskej republiky a trojice zvy$nych $tatov, ktoré boli charakteristické aj
v obdobi vstupu §tatov do EU. Vo vieobecnosti plati, ze $taty V4 patria k vyznamnym
gistym prijemcom finanénych prostriedkov z rozpoétu EU. Vychadzajuc z referenéného
obdobia ¢lenstva $tatov v EU sa viak Cistd rozpoltova pozicia v prepoéte na jedného
obyvatel'a v rdmci skupiny vyrazne liSi, najmd vSak v pripade porovnania Madarska so
zvyskom skupiny.

V poslednej Casti Stvrtej kapitoly predkladdme komparativnu analyzu zapojenia
$tatov do vybranych politik EU a pozicii $tatov k vybranym milnikom a aspektom eurépske;
integracie v uplynulom obdobi. Na zéklade komparativnej analyzy pozicii jednotlivych
Statov k otdzke buducnosti eurdpskej integracie zistujeme, ze pozicia Statov V4
k predstavenym scendrom budtcnosti EU nie je konzistentna. Ciastoénym spolo&nym
prienikom pozicii je fakt, ze v pripade scendru viacrychlostnej Eurdpy vSetky Styri Staty
zdiel'aju odmietavy postoj k pripadnému vyliceniu $tatov na perifériu europskej integracie,
ktora by vyplyvala z netcasti ¢lenskych Statov na tych politikach, ktoré st po roku 2017
najcastejSie diskutované ako politiky potencialneho jadra. Napriek tomu vSak v pripade
Statov V4 po roku 2017 nedoslo k integracii do potencidlnych politik jadra a v mnohych
oblastiach ¢i politikdch posilnenej spoluprace zastavaji nad’alej status kandidatskej, resp.
neclenskej krajiny. Tieto integratné rozdiely st charakteristické tak pre hospodarske

a fiskalne politiky, ako i politiky v oblasti spravodlivosti a vnutra ¢i vonkajsej bezpecnosti
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a obrany. Komparativnou analyzou sme naplnili Stvrty Ciastkovy ciel’ dizertacnej prace.
V zavere¢nych Castiach Stvrtej kapitoly sme pristipili k naplneniu posledného c¢iastkového
ciela postupnou analyzou pozicii $tatov V4 k migratnej aazylovej politike EU a
k poslednému prijatému VFR EU. Vychadzajtc z analyzy pozicii §tatov sme preukézali, Ze
Staty V4 vo vzt'ahu k vypuknutiu migracnej krizy a jej ndslednému manazmentu na trovni
EU zaujali vo vieobecnosti konzistentny pristup. Konzistentné stanovisko skupiny v otazke
migra¢nej a azylovej politiky EU bolo navyse potvrdené spoloénym vyhlasenim aj po
predstaveni Nového paktu o migracii a azyle koncom roka 2020. Téma migracie a azylu tak
nad’alej v regione V4 v uplynulych rokoch predstavovala jednu z najvyznamnejsich oblasti
politik EU s panujicou zhodou k vybranym nastrojom manazmentu migraénych tlakov
a poskytovania azylu. Naopak rozdelenie §tatov VySehradu na dve skupiny $tatov v druhej
polovici roku 2020 priniesli zaverecné fazy rokovani ¢lenskych §tatov o nadchadzajucom
VFR EU, najmi v otazke podmietiovania erpania finanénych prostriedkov dodrziavanim
principov pravneho Statu. Zohl'adnenie novych pravidiel ¢erpania financnych prostriedkov
z rozpoétu EU po roku 2020 tak do V4 vnieslo vyznamny aspekt, ktory moze mat’ v pripade
d’al§iecho prehlbovania instititu pravneho Stitu ¢i dodrziavania zékladnych hodnot
v stvislosti s ¢lenstvom v EU vyrazné dopady na d’al$iu dynamiku skupiny. Konzistentnost’
Vysehradskej skupiny tak zhladiska internej funkcionality ako i percepcie optikou
externych institicii v obdobi po vypuknuti migracnej krizy EU aV obdobi poéniic
zévereénymi rokovaniami o VFR EU po roku 2020 vykazuje diametralne odli§né trendy.
Implicitnym zhrnutim jednotlivych kapitol dizertacnej prace a jej ¢iastkovych cielov
dostavame komplexny obraz o predmete skimanej problematiky. Na zaklade zistenych
skuto&nosti nie je mozné explicitne vyslovit jednozna¢ny zaver o tom, &i V4 v kontexte EU
predstavuje konzistentné alebo nekonzistentné zoskupenie $tyroch &lenskych statov EU.
Viaceré zistenia poukazuji na fakt, Ze v rdmci skupiny Styroch Statov existuju vyznamné
limity v konzistentnosti zoskupenia v kontexte EU. Tieto limity st pritom charakteristické
pre hlasovanie tatov v Rade EU v legislativnom procese EU, trendy hospodarskeho vyvoja
V jednotlivych §tatoch v obdobi ¢lenstva v EU a v neposlednom rade aj pre ucast’ tatov na
vybranych politikach, ktoré su sucastou eurdpskych integracnych procesov, a poziciach
$tatov k vybranym aspektom a politikam suc¢asnej EU. V ramci zistenych skutoénosti vo
viacerych pripadoch poukazujeme na vyznamnejSie podobnosti tak v ramci hospodarskych
ako i politickych aspektov ¢lenstva v EU, ktoré naznaduju dynamickejsie trendy
konzistentnosti vySehradskych $tatov vo formatoch V2 + 2, resp. V3 + 1. Zaroven sa vSak

na zaver dizerta¢nej prace odvolavame na vypocet rokovacej pozicie Staitov V4 v rdmci
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hlasovani v Rade EU podl'a aktudlneho rozdelenia vah hlasov 27 ¢lenskych $tatov. Mame za
to, ze odhalena kombinovana sila rokovacej pozicie Ceskej republiky, Mad'arska, Pol'ska
a Slovenskej republiky predstavuje omnoho vyznamnejsi zaklad pre budovanie vit'aznych
koalicii ako je na prvy pohl'ad zjavné. Dodato¢ny narast rokovacej sily vSetkych Statov V4
po vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska tak predstavuje
vyznamny aspekt akychkol'vek tvah o si¢asnom abudicom pdsobeni V4 v systéme
eurdpskej integracie. Dolezitym prvkom akéhokol'vek posudzovania konzistentnosti Statov
V4 v kontexte EU sa viak v uplynulom obdobi stiva prave problematika dodrZiavania
zékladnych hodnét EU, ktora dlhodobo pita pozornost’ (nielen) eurdpskych institacii ¢
dalsich ¢lenskych $tatov EU. Vychadzajic z predpokladu pokradujiiceho trendu
porusovania zakladnych hodnét EU, ktoré nateraz v dvoch $tatoch V4 vyustilo v za&ati viac
nez desiatky konani o poruseni povinnosti, resp. samotnom spusteni mechanizmu podla
¢lanku 7 Lisabonskej zmluvy, a v§eobecnej podpory podmiefiovania vybranych aspektov
&lenstva vicsou Eastou &lenskych Statov EU, sa nateraz zda, Ze tieto tendencie mozu byt
V najblizZSom obdobi odzrkadlené tak v konzistentnosti hlasovania Stitov V4, ako iVvo
vyraznejSom odliSeni trendov hospodarskeho vyvoja v aktualnom, pokrizovom obdobi, ¢i
samotnej integracii a angazovanosti jednotlivych Statov regionu v aktualnych ¢i buduacich

politikach EU.
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Prilohy

Priloha 1: Algoritmicky zépis pre vypoéet Banzhafovho indexu sily ¢lenskych statov EU

from itertools import chain, combinations
from math import ceil
def all_subsets(ss, min_count=0):
return chain(*map(lambda x: combinations(ss, x), range(min_count, len(ss)+1)))
def main():
# general values
no_of states = 27
quotal =55 #In percent! This is our minimum of 17 states
quota2 = 65 # In percent! this is our minimum of 65% of population
# indexes: do not change this!
i_name =0
i_quotal value =1
I_quota2_value =2
i_no_of swings=3
states_all =]
states_all.append(["Austria”, 100 / no_of states, 1.98, 0])
states_all.append(["Belgium", 100 / no_of_states, 2.56, 0])
states_all.append(["Bulgaria”, 100 / no_of _states, 1.56, 0])
states_all.append(["Croatia", 100 / no_of_states, 0.91, 0])
states_all.append(["Cyprus"”, 100 / no_of states, 0.2, 0])
states_all.append(["Czechia", 100 / no_of_states, 2.35, 0])
states_all.append(["Denmark”, 100 / no_of states, 1.3, 0])
states_all.append(["Estonia™, 100 / no_of _states, 0.3, 0])
states_all.append(["Finland"”, 100 / no_of states, 1.23, 0])
states_all.append(["France”, 100 / no_of_states, 14.98, 0])
states_all.append(["Germany", 100 / no_of states, 18.54, 0])
states_all.append(["Greece™, 100 / no_of_states, 2.4, 0])
states_all.append(["Hungary", 100 / no_of states, 2.18, 0])
states_all.append(["Ireland™, 100 / no_of _states, 1.10, 0])
states_all.append(["Italy", 100 / no_of states, 13.65, 0])
states_all.append(["Latvia", 100 / no_of_states, 0.43, 0])
states_all.append(["Lithuania™, 100 / no_of states, 0.62, 0])
states_all.append([""Luxembourg”, 100 / no_of_states, 0.14, 0])
states_all.append(["Malta", 100 / no_of states, 0.11, 0])
states_all.append(["Netherlands™, 100 / no_of _states, 3.89, 0])
states_all.append(["Poland”, 100 / no_of_states, 8.49, 0])
states_all.append(["Portugal™, 100 / no_of_states, 2.3, 0])
states_all.append(["Romania™, 100 / no_of _states, 4.34, 0])
states_all.append([""Slovakia™, 100 / no_of states, 1.22, 0])
states_all.append(["Slovenia”, 100 / no_of _states, 0.47, 0])
states_all.append([""Spain™, 100 / no_of_states, 10.49, 0])
states_all.append(["Sweden", 100 / no_of _states, 2.29, 0])
# Check state count
if len(states_all) == no_of_states:
print("Preset number of states and actual number of states in list checks! ™,
no_of states)
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else:
print("Preset number of states and actual number of states in list does not correspond:
", no_of states, " vs ", len(states_all))
exit(1)
# Check population
population_check =0
for s in states_all:
population_check +=s[i_quota2_value]
if population_check == 100:
print("Correct! population counts to 100!")
else:
print("Error! Sum of population (quota 2) in the list is ", population_check)
print(""However some discrepancy is found even in official voting calculator so let's
continue™)
# Now compute the min_states:
min_states = ceil(no_of states / 100 * quotal)
print("Computed minimum of states for quota 1 is ", min_states)
#now for the banzhaf: first get all the possible combinations
no_of swings_total = 0 # Save total number of flippers here: <3
print("COMPUTING............cocu..e. ")
for subset in all_subsets(states_all, min_states):
# Now i know that in this subset quota 1 already is satisfied, we only have to check if
population quota is:
population =0
for s in subset:
population += s[i_quota2_value]
if not population >= quota2: # If this does not meet, just skip and continue in the cycle
continue
# So we have both quotas satisfied. States in subset will win the qualified majority
# Now the challenge is to find all the states which will change this if they swing
# And save the fact in total and their counter.
# Because we know that in the first quota they all have value of 1, we just remember
that if
# exactly min_states (for now 15) states are selected in this subset, we will count that
as a breach
quotal_not_satisfied = len(subset) == min_states
for s in subset:
# most important condition of them all!!
quota2_not_satisfied = (population - s[i_quota2_value]) < quota2
if quotal not_satisfied or quota2_not_satisfied:
no_of swings_total +=1
s[i_no_of swings] +=1
# Great! now just print results:
print(*Total swing votes: ", no_of_swings_total)
print("Country name\tBanzhaf\tBanzhaf normalized".expandtabs(10))
print(*'------------------ e ")
for s in states_all:
print("{OP\{1H\t{2}%" . format(s[i_name], s[i_no_of_swings],
s[i_no_of swings]/no_of swings_total*100).expandtabs(15))
def sortfunc(s):




return s[i_no_of_swings]
states_all.sort(key=sortfunc, reverse=True)
print()
print()
print("Sorted:")
print("Country name\tBanzhaf\tBanzhaf normalized".expandtabs(10))
print("'------------------ - ")
for s in states_all:
print("{OP\{1H\t{2}%" . format(s[i_name], s[i_no_of swings],
s[i_no_of swings] / no_of swings_total *

100).expandtabs(15))
if _name__ =='_ main__"
# execute only if run as the entry point into the program
main()
Preset number of states and actual number of states in list checks! 28
Error! Sum of population (quota 2) in the list is 99.99000000000001
However some discrepancy is found even in official voting calculator so let's continue
Computed minimum of states for quota 1 is 16
COMPUTING........c.cccuee.
Total swing votes: 221827724
Country name Banzhaf Banzhaf normalized

Austria 5853965 2.638969058709722%
Belgium 6433030 2.9000117226104702%
Bulgaria 5473420 2.4674192663131684%
Croatia 4821944 2.1737337033670325%
Cyprus 4104711 1.8504048664359014%
Czechia 6233217 2.809935966344766%
Denmark 5196764 2.342702664162934%
Estonia 4210017 1.8978768406783995%
Finland 5128649 2.311996403118665%
France 18747355  8.451312875571857%
Germany 22770194  10.264809821517169%
Greece 6288065 2.834661460079715%
Hungary 6080920 2.7412804361640566%
Ireland 4981354 2.245595775936465%
Italy 17336298  7.8152079854545144%
Latvia 4343353 1.957984746757804%
Lithuania 4537281 2.0454075433781216%
Luxembourg 4049230 1.825394016123972%
Malta 4014168 1.8095880567209894%
Netherlands 7743021 3.490556031670775%
Poland 11195244  5.0468191252775965%
Portugal 6184375 2.787917979089034%
Romania 8237524 3.7134781223288393%
Slovakia 5119667 2.307947315007388%
Slovenia 4370738 1.9703299124143745%
Spain 13714945  6.182701040560647%
Sweden 6164152 2.7788014450348864%
United Kingdom 18494123  8.337155819170736%




Priloha 2: Grafické zobrazenie vysledkov zhlukovej analyzy hospodéarskeho vyvoja
v &lenskych statoch EU v obdobi 2004 - 2020

Rozdelenie &lenskych $tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2004
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2005

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2006

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2007

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2008

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2009

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2010

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2011

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 235
Dansko 44— I I I I I
Finska 26
MNemecko 5
Rakdsko 20—
Holandsko 19—
Svédsko 27
Belgicko 1
Taliansko 12
Franctzsko 10—
Cesko 3
Malta 18
Slovinsko 24—

Luxembursko 16

. Madlarsko 17 q
Pal'sko 21
Cypurs 13
Wel'kd Britd 28 J
Rumunsko 23
LatyEsko 14 —‘
Slovensho 25
Litva 15 J
Bulharsko 2
Esténsko 6
Chorvitsko 11
Partugalska 22
Spanielsko g
irsko )

Grécko ]




Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2012

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2013

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2014

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2015

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2016

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2017

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2018

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2019

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Rozdelenie ¢lenskych §tatov EU do zhlukov na zaklade podobnosti trendov hospodarskeho
vyvoja v roku 2020

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Priloha 3: Percentudlna miera kumulativneho cerpania alokovanych finanénych
prostriedkov z Eurdpskych Strukturalnych a investiénych fondov v ramei VFR 2014 — 2020
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat dostupnych na EUROPEAN COMMISSION. European
Structural and Investment Funds. [online]. In: European Commission, 2021. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na
https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries



Priloha 4: Celkové prijmy, celkové prispevky a celkové prispevky z vlastnych zdrojov na zaklade vysky hrubého narodného dochodku statov

V4 aEU28 v mil. €

Celkové prijmy z rozpo&tu EU Celkové prispevky do rozpoétu EU Celkové prispevky do rozpoétu EU
) ) 5 ) } z vlastnych zdrojov )
CR HU PL SR EU28 CR HU PL SR EU28 CR HU PL SR EU28
2000 100,3 155,7 248,0 61,8 76462,9 0,0 0,0 0,0 0,0 87696,2 0,0 0,0 0,0 0,0 72702,0
2001 99,1 195,2 328,3 69,1 72303,5 0,0 0,0 0,0 0,0 80781,1 0,0 0,0 0,0 0,0 66128,8
2002 2544 139,8 532,4 121,7 769244 0,0 0,0 0,0 0,0 77698,0 0,0 0,0 0,0 0,0 68484,0
2003 228,1 189,7 684,1 104,0 82370,2 0,0 0,0 0,0 0,0 83632,5 0,0 0,0 0,0 0,0 72775,3

2004 8157 | 7134 2720,3 388,1 100139,4 565,2 537,1  1310,7 2196 95053,3 504,8 4828 1198,0 2004  82746,2
2005 10749 1357,0 40292 609,5 1048352  990,2 833,2  2327,2 359,0 100811,1 844,1  719,9 20552 3149 86748,0
2006 1330,0 1842,2 5305,6 696,2  106575,5 10353 7825 @ 24466 401,6 102351,2 886,3 @ 678,3 § 21746 3465 873229
2007 17210 24276 77864 1082,6 113953,3 11670 8702 2808,6 519,2 109987,5 988,2  759,4 2470,1 428,7 934145
2008 24411 2002,6 76395 1241,8 116544,5 1396,0 9471 @ 34725 5949 111169,1 1189,1 833,7 30219 483,2 93886,2
2009 29486 3568,6 92529 1192,4 1183610 13741 9089 31339 7116 108906,9 12073 816,0 28345 628,0 94378,7
2010 34156 3650,0 11822,0 19050 122230,7 1497,7 9550 @ 3656,8 647,3 119074,9 13083 862,55 3339,0 540,1 103415,6
2011 3029,1 5330,9 144406 17851 1293949 16825 9374 3580,4 693,7 1199947 1462,0 8364 32278 576,3 1032169
2012 4529,4 | 4177,1 157358 @ 2286,8 138683,4 15940 9284  3908,3 @ 742,8 129429,8 13955 8316 35253 646,1 1129764
2013  4893,1 59098 16179,5 2026,1 148468,9 1616,6 10111 42144 799,3 1397436 14450 920,2 3830,6 713,4 1243783
2014 4377,2 1 6620,2 = 17436,1  1668,8 142497,0 1506,7 9958  3954,6 = 720,2 1329613 1308,8 890,3 35265 6251 1165318
2015 7074,7 5629,1 13357,7 37348 1452432 15424 10736 42364 696,8 137334,7 13152 9458 3718,0 607,9 118604,3
2016 = 4690,0 @ 4546,1  10637,8 @ 2662,8 136416,4 1733,2 1111,7 43004 @ 778,8 1321743 14822 9694 37091 679,7 112080,2
2017 3894,7 4049,1 119213 16452 137379,1 15489 969,8  3716,0 6931 115427,7 1282,3 820,8 3048,3 599,7 94968,6
2018 41214 6298,1 163495  2457,2 156909,7 1986,8 1268,9 4718,2 857,0 1423554 1720,1 10758 39832 763,6 1221237
2019 52755 6202,5 163655 23044 1590955 19990 1289,7 5041,0 8345 1447675 17121 1089,6 42140 750,2 123402,9
2020 5536,4 6143,7 18091,8 @ 2593,6 @ 173309,9 2273,1 14756 @ 5673,8 957,0 160089,9 2024,1 12985 48810 877,4 1402234

Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat dostupnych na EUROPEAN COMMISSION. EU spending and revenue — Data 2000-2020. [online]. In: European
Commission, 2021. [cit. 2021-11-18]. Dostupné na https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2014-2020/spending-and-revenue_en



Priloha 5: Komplexny prehl'ad plnenia Maastrichtskych kritérii

Ceska republika Mad’arsko Pol’'sko Slovenska republika

D VD I UM D VD ] UM D VD I UM D VD I UM

2001 -58 227 45 80 -40 523 91 80 -47 373 53 107 -72 511 72 80
2002 64 258 14 69 -88 556 52 71 -48 417 19 74 82 453 35 69
2003 69 282 -01 50 -72 581 47 68 -60 466 07 58 -31 432 84 50
2004 -24 284 26 50 -66 589 68 82 -50 451 36 69 -23 417 75 50
2005 -30 277 16 35 -78 606 35 66 -39 466 22 52 29 347 28 35
2006 -22 276 21 44 93 645 40 71 -35 473 13 52 -36 314 43 44
2007 -06 273 29 45 -51 657 79 67 -19 445 26 55 -21 303 19 45
2008 -20 281 63 47 -38 718 60 82 -36 467 42 61 -25 286 39 47
2009 -54 334 06 47 -48 782 40 91 -73 498 40 61 -81 364 09 47
2010 -42 371 12 39 -44 802 47 73 -74 535 26 58 -75 410 0,7 39
2011 -2,7 397 22 45 -52 804 39 76 -50 547 39 60 -43 434 41 45
2012 -39 442 35 46 -23 784 57 79 -38 544 37 50 -44 518 37 46
2013 -13 444 14 32 26 774 17 59 -42 565 08 40 -29 547 15 372
2014 -21 419 04 21 -28 767 00 48 -36 511 01 35 -31 536 00 21
2015 -06 397 03 09 -20 758 01 34 -26 513 -0,7 27 -27 519 00 09
2016 0,7 366 06 05 -18 749 04 31 -24 542 -02 30 -26 524 -10 05
2017 15 342 24 09 -24 722 24 30 -15 506 16 34 -09 51,7 14 09
2018 09 321 20 09 -21 691 29 31 -02 488 12 32 -10 499 25 09
2019 03 300 26 03 -21 655 34 25 -07 456 21 24 -13 481 28 03
2020 -56 377 33 00 -80 801 34 22 -71 574 37 15 55 597 20 00

Poznamka: D = deficit verejnych financii v %, V D = verejny dlh v pomere k HDP v %, I = Medziroéna miera inflacie v %, U M = Dlhodoba trokova sadzba vladnych
alebo obdobnych dlhopisov v %. Zdroj: Vlastné spracovanie autora na zaklade dat dostupnych na EUROSTAT






