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Abstract

A Fundamental Concept of Inequality in the Perspective of Paretian Economics

Pareto efficiency plays the leading role throughout all branches of political economy. Frequently
applied on various economic issues, Pareto efficiency decides on the optimal balance of resource
distribution among economic agents. On the other hand, the current state of unequal distribution
stimulates new economic researches to bring to light the relationship between market mechanism
and observed inequality. The aim of the study is to provide a unique perspective on market-based
inequalities which are derived from the self-preserving rationality of agents, and to prove that
market mechanism inherently contains diverging forces. Additionally, it is showed that such
divergences are not investigable by Pareto-optimization process; the process whose frequent
misuse and misinterpretation obscures the general diverging drive of market mechanism and the
process which may corrupt results of theoretical researches in the field.
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Uvod

Problematika ekonomické nerovnosti postupné promeénuje globalni ekonomicky diskurs.
Akademicti ekonomové intenzivné publikuji své teoretické i empirické stati na téma
nerovnosti v nejrespektovanéjSich védeckych ¢asopisech a celé téma rezonuje rovnéz
v politické oblasti, kde se stava hlavnim namétem kampani volenych kandidatd. Presto
téma nerovnosti zistivd v Ceské republice vyrazné upozadéno, snad i kviili relativng
nizkym hodnotam ukazatelti zachycujicich ekonomickou diverzifikaci spolecnosti. Pfed-
lozeny ¢lanek si klade za cil objasnit divergen¢ni podnéty vychazejici ze samotné podstaty
trzniho mechanismu a dolozit neschopnost paretovské ekonomie tyto divergence zachy-
tit. Proto je stanoven pfedpoklad, Ze nerovnost je z podstaty divergencni proces, ktery
je ve své obecné roviné logicky nekonzistentni se samotnou ideou rovnovazného stavu
dle Pareta.

Prvné je vychazeno z empirickych vyzkumt poslednich dvou dekad prezentova-
nych v prvni ¢asti, které podavaji piehled o vyvoji globalni interpersonalni nerovnosti
(nejcasteji piijmove) na zaklade nejpouzivanéjsiho ukazatele miry ekonomické diversifi-
kace — Giniho koeficientu. Vzhledem k tomu, Ze tyto vyzkumy neposkytuji piesvédcujici
vysledky tykajici se objasnéni dynamiky nerovnosti, a tim spiSe jejich pficin, je k feseni
otazky pfistoupeno teoreticky. Pro tento ucel je definovan model, jehoz cilem je zachytit
zakladni trzné-proceduralni momenty a jejich mozny vliv na nerovnost. Model tak lze
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rozdélit do dvou hlavnich ¢asti: v prvni z nich jde o rozvinuti a formalizaci jednani raci-
onalné-ekonomickych agentl a zaroven o uchopeni fundamentalnich trznich sil, v ramci
nichZ racionalné¢ motivovani agenti interaguji; pficemz druha ¢ast modelu zachycuje
pareto-optimalni stavy pro vymezeny model. Paretovska optimalita byva bezpochyby
nejcastéj$im vztaznym bodem pro formulaci ekonomicky optimalnich stavi; v kontextu
nerovnosti se prolind oblastmi napfi¢ celym spektrem politické ekonomie, zejména pak
v ramei hospodaiské politiky. Jak je dokazano dale, navrzeny model respektujici zakladni
racionalné-ekonomické jednani i fundamentalni sily trhu je v ptikrém rozporu s timto az
mantristicky uznavanym rovnovaznym stavem.

1. Svétova ekonomicka nerovnost — empiricky pfistup dle Giniho
koeficientu

Jak jiz bylo v tivodu nastinéno, prvni ¢ast predlozeného ¢lanku predklada souhrn empi-
rickych vyzkumu globalni interpersonalni nerovnosti. Pfi vybéru z mnoha provedenych
kvantifikaci byly vybrany ty vyzkumy, které nejvice zasahly ekonomickou obec ve zkou-
mani nerovnosti a u nichz byly dostupné metody a data, pomoci nichz ke svym vysled-
kim dospély. Z normativnich soudt velké ¢asti vyzkumi, a to nejen v ramci ekonomie,
se usuzuje, Ze sveétova nerovnost je na velmi vysoké tirovni. Ekonomické vyzkumy vsak
poskytuji rozporuplné vysledky z hlediska dynamiky nerovnosti — nebo pfinejmensim
neposkytuji jasnou odpovéd’ na to, zda svétova ekonomicka nerovnost roste, ¢i klesa.
To je pochopitelné dano jak spletitymi vztahy piijmové, majetkové ¢i spotfebni nerov-
nosti, tak metodologickymi aspekty samotnych kvantifikaci. I pfes hojné diskutované
nedavné prace Pikettyho (2014), Milanovice (2016), Atkinsona (2015) ¢i Stiglitze (2012)
se v tomto ¢lanku zaméfujeme na védecké ¢lanky, které v poslednich dvou dekadach
predstavovaly hlavni vyzkumnou linii ve véci kvantifikace piijmové a spotiebni nerov-
nosti. Nize uvedeny piehled se tak zdaleka nesnazi poskytnout kompletni vycéet vyzkumi
pro vSechny tfi mozné vyvoje nerovnosti, tj. rist, pokles a stagnaci.

Cornia a Kiiski (2001), jejichz vyzkum obsahl 80 % svétové populace a 91 % svéto-
vého HDP, uvadi, ze 59 % svétové populace zilo v zemich, kde ekonomicka nerovnost
roste, zatimco pouze 5% svétové populace zilo v zemich, kde ekonomicka nerovnost
klesala. Vyzkum rovnéz ukazuje, ze od 80. let 20. stoleti miizeme sledovat vyrazny narast
nerovnosti jak v rozvojovych, tak ve vyspélych ekonomikach.

Pokud obratime pozornost na avizované vyzkumy tykajici se pfimo Giniho koefici-
entu, dospivame k nasledujicim zavérim: Dorwick a Akmal (2005) pouzili data Deinin-
ger a Squire (1996) pro vnitrostatni nerovnost a HDP v parité kupni sily dle Penn World
Table (PWT 5.6). Autofi uvadi pokles Giniho koeficientu z 0,659 v roce 1980 na 0,636
v roce 1993 pfi pouziti Geary-Khamis metody pro kalkulaci parity kupni sily k zachyceni
relativnich pfijmia. Naopak na zaklad¢ vlastni kalkulace konverznich faktort dle ,,Afriat*
nerovnost pro sledované obdobi vzrostla z 0,698 na 0,711. Milanovic (2005) pouzil
vlastni dataset z vyzkumu domacnosti pro vnitrostatni nerovnost a data PWT a Svétové
banky pro PPP. Milanovic dokazuje nartist Giniho koeficientu z 0,622 na 0,641 mezi
lety 1988 a 1998. Ve svém piedeslém vyzkumu (Milanovic, 2002) vypozoroval nartst
z 0,628 na 0.660 mezi lety 1988 a 1993. Sala-i-Martin (2006) za pouziti dat Deininger
a Squire (1996) a UNU-WIDER pro vnitrostatni nerovnost a dat z PWT 6.0 vysledoval
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pokles' Giniho koeficientu z 0,660 na 0,637 mezi lety 1980 a 2000. Bhalla (2002) pouzil
vlastni data pro vypocet vnitrostatni nerovnosti; jako zdroj HDP v parité kupni sily
pouzili World Development Indicators a PWT 6.0. Na zaklad¢ téchto dat identifikoval
klesajici nerovnost, konkrétné z 0,686 v roce 1980 na 0,651 v roce 2000. Bourguignon
and Morrison (2002) nezaznamenali zadnou zménu Giniho koeficientu mezi roky 1980
a 1992, nebot’ jeho hodnota byla 0,657 na zac¢atku i na konci sledovaného obdobi. Dvojice
autorti dospéla k tomuto vysledku na zaklad¢é vlastnich dat pro vnitrostatni nerovnost
a dat z Maddison (1995) pro HDP v parité kupni sily. Dikhanov a Ward (2001) vysle-
dovali narist Giniho koeficientu z 0,683 na 0,668 béhem let 1970-1999. K vysledku
dospéli na zakladé dat z Milanovic (2002) pro vnitrostatni nerovnost a z dat Svétové
banky pro spotfebu v parité kupni sily. Dalsim, kdo rovnéz piistoupil ke kvantifikaci
Giniho koeficientu na zakladé spotieby? v parité kupni sily, byl Milanovic (2002, 2005).
Ostatni z prezentovanych vyzkumu byly postaveny na pfijmové nerovnosti.

Za dalsi konverzni faktor, kromé parity kupni sily, 1ze povazovat trzni sménné kursy.
Touto metodou pro méfeni relativnich pfijmt dospivame ze ziejmych divodu k vyssim
hodnotam Giniho koeficientu. Dorwick a Akmal (2005) pak uvadéji narist Giniho koefi-
cientu z 0,779 na 0,824 mezi lety 1980 1993. Milanovic (2002) zaznamenal narust z 0,782
na 0,805 mezi lety 1988 a 1993. O tfi roky pozdé&ji (Milanovic, 2005) ptisel s vyzkumem,
kde dospiva k narastu Giniho koeficientu z 0,778 na 0,794 mezi lety 1988 a 1998. Posled-
nim z predlozenych vyzkuml byl Korzeniewicz a Moran (1997), ktefi identifikovali
narast Giniho koeficientu z 0,749 na 0,796 mezi lety 1965 a 1992.

Zavérem lze konstatovat, Ze rostouci nerovnost byla zachycena témito autory: Mila-
novic (2002, 2005), Dikhanov a Ward (2001), Korzeniewicz a Moran (1997), Cornia
a Kiiski (2001). Konstantni ¢i rozporné interpretovatelnou nerovnost zachytili Dorwick
aAckmal (2005) a Bourguignon a Morrisson (2002). Klesajici nerovnost pak byla soucasti
vysledkt u Sala-i-Martina (2006) a Bhally (2002). Neni proto s podivem, Ze empiricky
pfistup ve véci zkoumani exogennich vlivi na nerovnost neni postaven na pevnych
zakladech. Z tohoto divodu je dalsi ¢ast ¢lanku orientovana na teoretické souvislosti,
a to s dirazem na ulohu zakladnich trznich sil a motivii racionalné-ekonomickych
agentu.

2. Fundamentalni koncept nerovnosti a neexistence rovnovahy

Prvni ¢ast ¢lanku se zabyvala kvantitativnim zachycenim globalni nerovnosti na zakladé
Giniho koeficientu. I pfesto, ze se vétSina vyzkumt pfiklani k ristu globalni nerovnosti,
je patrné, ze zadny z feSenych vyzkumi nedokaze podat jednoznaéné a nerozporné infor-
mace o vyvoji nerovnosti, natozpak o pfi¢inadch soucasného stavu ekonomické diver-
sifikace. Nejen z tohoto divodu je podnétné se zabyvat i teoretickymi aspekty nerov-
nosti mimo empirickou rovinu, a tim poodhalit ,,abstraktni* sily a mechanismy, jez se

1 Sala-i-Martin uvadi, ze na zaklad¢ vysledkt jeho vyzkumu zemé z hlediska interpersonalni
nerovnosti konverguji. Nicméné upozoriiuje, ze pokud bychom ze souboru zemi vytadili Cinu,
interpersondlni nerovnost by se naopak prohlubovala. V takovém piipadé by Giniho koeficient
vzrostl z 0,620 na 0,648, coz by piedstavovalo nartist svétové nerovnosti za sledované obdobi
04,4%. (2006:388).

2 Pro hlubsi vhled do variaci a souvislosti pfijmovych a spotfebnich nerovnosti viz Krueger a Perri
(1995) nebo novéjsi studie Aguiar a Bils (2011).
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na nerovném rozdeélovani zdroji mohou podilet. Nize modelované vztahy timto pfispivaji
k diskusi nad obecnymi silami generujicimi nerovnost a moznostmi teoretické ekonomie
tyto tendence zachytit, pfipadné i normativné vyhodnotit. V dalsi ¢asti ¢lanku je proto
formulovan koncept nerovnosti na zédkladé axiomatického ptistupu k jednani zucastné-
nych aktért, jehoz cilem je zachytit fundamentalni trzni sily v tomto jednani. Zavérecna
¢ast formulovaného modelu ma za cil prokazat, ze standardni a frekventované uzivani
pareto-optimalnich stavii nemtize spolehlivé slouzit jako hodnotici kritérium pro trhem
generované nerovnosti, nebot” takova optima v disledku pouze zastiraji divergencni sily
trznich vztaht.

Jevi se jako nemozné podat vyéerpavajici piehled literatury vénujici se témto otaz-
kam. Existuje celd fada vyzkumdt, které se zabyvaji rovnovaznymi stavy v kontextu
trznich nerovnosti, jejichz védni zabér piesahuje bézné vnimany ramec ekonomické
teorie. Je zfejmé, Ze od dob Walrasovych se pojem rovnovaznych stavi usazuje pravé
na poli ekonomické teorie. Celé téma bylo rozvijeno vyznacnymi ekonomy a matematiky,
za vSechny jmenujme Johna von Neumanna, Johna Nashe, Nicolase Kaldora ve spolu-
praci s Johnem Hicksem, Johna Harsanyiho, Kennetha Arrowa, Gérarda Debreua, Irvinga
Fishera ¢i Miltona Friedmana. Pravé posledni jmenovany navazal v duchu Roberta
Nozicka na libertarianské pojeti spravedlnosti, které pomohlo k posileni pozice optimal-
nich stavi dle Vilfreda Pareta v ekonomickém vyzkumu. Tim se zaroven vytvofila vyrazna
bariéra pro rozvijeni keynesovsky ladénych myslenek distributivni spravedlnosti Johna
Rawlse v ramci ekonomické teorie. Mezi dalsi pionyry lze v tomto sméru zatradit Atkin-
sona (1970) a Kolma (1976), jejichz ¢lanky publikované v 70. letech 20. stoleti v Journal
of Economic Theory rovnéz vyznamné piispély k diskusi o vztahu nerovnosti a efektivity,
a to praveé v dobé, kdy Keynestiv odkaz pomalu zacal ztracet na sile ve prospéch liberalni
ekonomie. V téze dobé byl Okunem (1975) publikovan patrné nejznaméjsi prispévek
ke vztahu rovnosti a efektivity, ktery svou substituéné pojatou souvztaznosti inspiroval
nespocet pokracovateld.

Z nedavnych vyzkumd tykajicich se jiz vymezeného Paretova optima lze zminit Barra
(2012). Autor zde diskutuje celou S§ifi postoju k pareto-optimalnim staviim, jmenovité
rawlsovsky, utlitaristicky, pravicové-libertaridnsky a marxisticky, ¢imz nastifiuje razné
kontexty, v nichz lze uvazovat o pareto-optimalnich stavech. VétSina text zabyvajicich
se vztahem efektivnosti a nerovnosti (¢i jako obecné optimality) ma vazbu na hospo-
darskou politiku. Pravé tento obor vyznamnym zpisobem inkorporoval pareto-opti-
malni stavy do svého teoretického ramce, zejména ve véci poskytovani vefejnych
statkli a dailové problematiky. Tomuto se vénovali, mezi mnohymi, kuptikladu Cornes
a Sandler (2000) ¢i Itaya, de Meza a Myles (1997). Zejména vyzkum druhych jmenova-
nych ziskal velkou pozornost; konkrétné se zabyval individualnimi uzitky pfi poskyto-
vanim vetejnych statkll v pfipad€ nerovnych piijmut. Autofi na zakladé jimi provedenych
analyz dospéli k zavéru, ze nejefektivnéjsim stavem z hlediska mnozstvi poskytova-
nych vefejnych statkli je vysoka nerovnost, a to za predpokladu, ze tyto statky jsou poté
hrazeny vyhradné témi nejbohat$imi. Na tento vyzkum reagoval Dasgupta (2009) svou
experimentalni studii, v niz uvazuje Cournotiiv model 2 hrac¢t s identickymi preferen-
cemi. Jako dal$i experimentalni vystup 1ze zminit nedavnou studii Gaechter et al. (2014),
ktera dynamicky modeluje souvztaznosti ekonomického rlistu a nerovnosti v prostiedi
,public good games*. Dals§imi, ktefi rozvinuli v poslednich letech dynamizaci modelt
feSicich pareto-optimalni stavy, byli Bommier a Zuber (2012). Olszewski a Rosenthal
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pak prispéli do diskuse svym clankem z roku 2004, v némz se zabyvaji otazkou, jak
paretovsky optimalizovat dané ekonomické prosttedi skrze danovou soustavu. Tyto opti-
malizace formuluji pro kvazilinearni uzitkové funkce, hojné uzivané v celé §ifi politické
ekonomie.?

Problematika trzné-optimalnich vystupti byla od pocatku velice matematizovana,
a proto pfirozen¢ gravitovala do hledacku ptirodné-védnich obort. Zainym piikladem
je patrné nevyznamngj$i pocCin poslednich let od trojice autortt Venkatasubramanian,
Luo a Sethuraman (2015). Tento ¢lanek se snazi prokazat, ze sebeorganizujici dynamika
volného trhu nejenze sméfuje k nejvice efektivnim vystuptim, nybrz dokonce maximali-
zuje vystup i z hlediska spravedlnosti. Cini tak na zdklad& poznatki ze statistické mecha-
niky a termodynamiky, které byly zapracovany z perspektivy teorie her. Dalsi studii,
ktera kombinuje prirodné-védni pfistup s tradicnimi oblastmi politické ekonomie, a ktera
vzbudila v poslednich dekadach velky ohlas, je bezpochyby Dragulescu a Yakovenko
(2000). Autoti rovnéz vyuzivaji termodynamickych poznatkt a aplikuji Boltzmann-Gibb-
sovo rozdéleni, rovnéz uzivané ve statistické fyzice, a to k modelovani distribuce penéz
pomoci pocitatovych simulaci. Ty jsou nastaveny pro velky pocet agentti, ¢imz se autofi
snazi analogicky pfiblizit simulacim molekularni dynamiky ve fyzice. Prestoze autofi
pracuji s rovnovaznymi stavy, ptiznavaji jejich limitujici vypovédni hodnotu i to, Ze tyto
rovnovahy spise slouzi k rozpoznavani stavli nerovnovaznych. Zcela zasadni az diskredi-
tujici nevyhodou takovychto ¢lanki ovSsem byva prace s abstraktnimi pojmy. Naptiklad
Venkatasubramanian, Luo a Sethuraman (2015) pracuji s pojmem a kritériem ,,sprave-
dlnosti® nesnesitelné reduktivné jako s prostym vztahem odmény vici ptispévku, coz
privadi vétsinu socialnich védct k opravnénému despektu.

Tyto nedostatky vedou k uchopeni tématu i ze zcela opacného konce. Jednim z tako-
vych autord je Hillman, ktery v ¢lanku z roku 2000 modeluje Nietzscheovskou spolec-
nost z hlediska chudoby a nerovnosti. Pfestoze je ¢lanek zaméfen spiSe na Nashovu
rovnovahu, vyznamné ptispél k tématu diky analyzovani asymetrického postaveni agentil
a jejich motiviim jednat tak, aby optimalizovali celospolecensky vystup. Jesté ,,humanit-
n¢ji“ ladény vyzkum provedl Cohen (1995), ktery se snazil uvést v soulad egalitariansky
pristup se slabou paretovskou optimalitou (WPO). V reakci na tuto snahu publikoval
v roce 1999 svou stat’ Shaw, ktery vyvraci a nasledné¢ odmita Cohenovi snahy o toto
sblizeni. Diskutuje pfisné€ egalitarni stanovisko a vyrazné nerovnosti v drzb¢€ primarnich
zdroji, které se stavaji pfedmétem jeho kritiky, a které povazuje za neslucitelné s ideou
pareto-optimalnich stavli. Na zavér nelze opomenout ekonomicko-filosofickou ikonu
této problematiky — Amartyu Sena. Ten na pocatku 90. let 20. stoleti vznesl otazku, zda
se v ramci ekonomie nezabyvat vice lidskou svobodou, spiSe nez rozdélovanim bohat-
stvi, ¢imz zacal vyrazné zpochybnovat Friedmaniv odkaz uzitkové orientované pare-
tovské rovnovahy. V Senové dile lze rovnéz zpozorovat znovuoziveni otazky ohledné
interpersonalni komparace uzitku, ktera stala u zrodu paretovské optimality (1993).

V dalsi ¢asti ¢lanku je proto postoupeno k formulaci modelu, ktery reflektuje
poznatky i nedostatky zejména vyse diskutovanych stati a snazi se tak prispét do diskuse
o vztahu ekonomickych nerovnosti a pareto-optimalnich stavu.

3 Z té&ch nejcitovangjsich béhem poslednich let jmenujme napiiklad Perssona a Tabelliniho (2000).
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2.1 Jednani agenta s racionalitou sebezachovy v dokonale
konkuren¢nim prostiedi

V této cCasti je feSeno jednani racionalné-ekonomickych agentt, ktefi mezi sebou inte-
raguji na bazi trznich vztahd. Duraz na princip sebezachovy je dilezitym, ¢asto opomi-
jenym faktorem pro uchopeni racionalniho jednani agentl, k némuz nebyva dostupné
mnoho literatury. Jako podnétné v tomto ohledu lze z poslednich let zminit naptiklad
Sirsi psychologizujici kontext Roeseho a Olsona (2007). Princip sebezachovy byva casto
upozadén a rozpoustén v partikularitach, kde ztraci na své obecnosti, a tim je zasti-
ran obecny vektor jednani agentd*. Pokud ptedpokladame reprodukci agenta zavislou
na zdrojich, které agent ziskava na trhu, pak je agent pfirozen¢ konkurenci nucen posilo-
vat svou pozici na trhu. V pfipadé, ze agent nedostane tomuto konkurenénimu imperativu,
jeho moznost ziskavat zdroje na trhu je v ohrozeni, stejn¢ tak jeho samotna existence.
Aby bylo mozné identifikovat ptipadny vliv trzniho mechanismu na nerovnost, je tieba
jej ocistit o veskeré jednotlivosti. Proto je dale nutné uvazovat identické podminky vSech
agentll, stejné tak homogenni preference vSech agentd v Case. Dale je ziejmé, Zze pro
zkoumani fundamentalnich trznich sil je nutné uvazovat dokonale konkurencni prostredi.

Vychazejme tedy, kuptfikladu dle Hlavacka (1999), ze standardniho pojeti homo
oeconomicus s vazbou na maximalizaci uzitku ¢i zisku, obecné jako

max[p- f(¥)—w- 3]y < f(¥), o))

kde w= (wy, w,, ..., w,), w;je cena za jednotku i-tého vstupu, X = (x;, x5, ..., X,), X;
je objem i-t€ho vstupu, y objem vystupu a p cena vystupu (Hlavacek, 1999). Tento
zékladni vztah pro nase ucely redefinujeme jako maximalizacni funkci rozdilu celkovych
zdrojt y;,, které ma agent i k dispozici v ¢ase ¢, a nezbytnych reprodukénich nakladd’® d,,
na daném stupni bohatstvi. Rozdil mezi w a ¢ pak predstavuje vesSkeré nespotiebované
zdroje y, které ma agent k dispozici v konkuren¢nim boji po zajisténi své reprodukce
v dalsich obdobich. Veskeré zdroje, které agent neuzije ke své bezprostiedni reprodukei,
alokuje na posileni své konkurenceschopnosti. Dalsi proménou je renta &, ktera reprezen-
tuje veskeré zdroje na trhu, o které se svadi konkurencni boj.

Povaha pfivlastiiovani zdrojii mezi ekonomicky nerovnymi agenty ovSem nemuze
byt symetrickd. V nejnovéjsi studii, ve které se Jones (2015) zabyva kompatibilitou
Pikettyho (2014) vysledkt a Paretova optima, se tento jev snazi zachytit pomoci modelo-
vani ,,Stésti* tim, ze pfisuzuje ekonomicky nejsilnéjsim agentim nejptiznivéjsi idiosyn-
kratické Soky z hlediska ptfijmu, aby byl reflektovan Pikettym pozorovany jev koncen-
trace bohatstvi na samotném vrcholu pomyslné spole¢enské pyramidy. Teoretickych
pristupi, které se snazi vysvétlit pretrvavajici nerovnosti, je cela fada, od kvalitativnich
aspektd trhu prace az po mezigeneracni ,,pfelévani® bohatstvi. Vyznamnym jevem je

4 Ve filozofické roviné nachazime motiv sebezachovy jako principu ctnosti naptiklad u Spinozi
[1677]: ,,Conatus sese conservandi primum et unicum virtutis est fundamentum.* / Snaha
o sebezachovu je prvnim a jedinym zakladem ctnosti.

5 Zde je nutné ptiznat inspiraci u Harrise, ktery definoval pojem ,,necessary consumption® jako
,,quantity required for consumption in order that a unit of labor may be maintained in production”
(1978:55). V kontextu teorie her 1ze vysledovat uvazovani o subsisten¢ni Girovni naptiklad
u Hillmana (2000). Z ekonom klasického obdobi pak lze zminit rovnéz dilo Karla Marxe.
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rovnéz konkuren¢ni model kapitdlovych trhi®, jejichz nedokonalost, a zejména uloha tzv.
credit constraints, je rovnéz ¢astym argumentem pro vysvétleni nerovnosti. Tento ¢lanek
se ovSem snazi povznést nad tyto dil¢i fenomény a vysvétluje nerovnost piisné pomoci
abstraktnich trznich sil, které jsou o¢istény od dil¢ich nedokonalosti kapitalového trhu tim,
ze agent pracuje pouze s vlastnimi zdroji. Skutecnost tedy dale pojimame v duchu vNM
uzitkovych funkei, které proptjcuji ziskani renty pravdépodobnostni charakter (£7), a tak
je distribuce renty ve prospéch agenta i dana svou absolutni hodnotou a podilem nespo-
ttebovanych zdroji i-tého agenta na celkovych nespotiebovanych zdrojich, tj. definujeme

z;}_l%‘
Z DWPY

-1 . o . , o, .
kde Z predstavuje sumu veskerych nespotifebovanych zdroji i-t€ho agenta od za-

()

t-1 n
kladniho obdobi ¢, pro ¢, — ¢. Vyraz z,o z ;=X predstavuje sumu vSech nespotiebova-
nych zdrojt vSech agentti od zédkladniho obdobi ¢, pro ¢, — .

Pokud pfedpokladame, ze v, =y, , & &7 =0, lze model formulovat jako

Vi :51'1 + X (3)

kde nezbytné reprodukéni naklady a zdroje pro posileni konkurenceschopnosti jsou
intertemporalné definovany trovni celkovych zdroja, proto

Sy =ClWus X =SuWis PIO w, =y, +&7 ), “4)

ptiGemz ¢ predstavuje mezni sklon ke spotiebé a s mezni sklon k usporam, kdy ¢;, +s,,= 1.’
Zaroven je zfejmé, ze uroven nezbytnych reprodukénich nakladi sice zlstane rostouci
funkci celkovych zdroji, ovsem dynamika ptirastkt bude nizsi, tudiz

citzg;s 78 = AS, <Al//it;0SA—6”Sl. (5)
oy, ov, Ay,

Nerovnost jako dynamicky jev samoziejmé vyzaduje dynamizované pojeti, o néz se

pokouseli napiiklad jiz citovani Gaechter et al. (2014) v kontextu dynamicky zavislych

her pro vetejné statky. V pfedlozeném clanku ovSem dynamizujeme model na obecnéjsi

urovni, piicemz z ptitomnych veli¢in se jevi jako nejrelevantnéjs$i dynamizace meznich

sklonti. Pro spojitou funkci s : [0, o0) — [0, 1) pak plati

s(0)=0
s jerostouct [O,oo)

(&) fim s(,)=1
Vig >

Eeonst € (0,00) 1 s jekonvexni(0,¢&,,,); s jekonkdvni(e,, ,») ,

Viz zejména Mookherjee a Ray (2003), Gomez a Foot (2003) ¢i Aghion, Caroli a Garcia Penalosa (1999).

V celé dalsi ¢asti je s meznimi sklony nakladano zvlastnim zpasobem: v této upravené podobé
totiz pedstavuji dynamicky se ménici podil reprodukéni spotieby ¢i nespotiebovanych zdroji na
odpovidajici trovni celkovych zdroji v daném ¢ase. Z diivodu dynamizace téchto veli¢in oviem
nejsou interpretovany jako prumérné sklony.
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kde ., je inflexni bod definujici uréitou troven celkovych zdroja, pro niz mezni sklo-
ny nabyvaji hodnot = 0,5. Ekonomicka interpretace tohoto bodu je takova, ze pro

Vi |0 <V < gconst} je agent nucen spotiebovat veétsi ¢ast dodatecné jednotky celkovych
zdroju, ¢ili ¢ > 5. Naopak pro (v, |gconst <y, < 00} , odpovidajici situaci s > ¢, si agent
muze dovolit vétsi ¢ast dodatecné jednotky zdroji uchovat pro budovani své konkurence-
schopnosti. Pokud tedy pfedpokladame malé mnozstvi celkovych zdroja, feknéme o, — w,,
pak agent inklinuje ke spotiebé veskerych celkovych zdroji. Nastinény vyvoj meznich
sklond tak respektuje zakladni premisy ekonomické teorie, nebot J zistava rostouci
funkeci y, avSak agent s rostouci y uspokojuje stale méné urgentni potfeby, proto prirastky
0 ve vztahu k y relativné klesaji. Obecnym feSenim je pak soustava funkci 91, spliujici
podminky H

M = {5 € C ([0, [0.1)) | (H)holds} .

Za ucelem poskytnuti konkrétniho funkéniho feseni jsou definovany mezni sklony jako
funkce hyperbolického tangens celkovych zdroji dle (Maialeh, 2017)

— 1- tanh (l//it - gcunst ) Cg = taﬂh (l//it B gc(m.\'t ) +1 R (6)

Cit > > Sit >

kdy prabéh meznich sklonti pfi rostoucich celkovych zdrojich 1ze vysetfit pomoci limit

hm 1 - tanh ('//it - gconsz‘ ) — 0’ llm tanh (l//it - gconst ) + 1 _ 1 s (7)

Wi > 2 Vig > 2

coz lze zkracené v nadkauzalni roviné zapsat jako yy — co = ¢ — 0 A s — 1. Zachyceni
divergence mezi agenty ovSem vyzaduje exaktni vyjadieni celkovych zdroji. Pro tento
ucel je vyuzito identity akceleratoru, ktery byl odvozen dynamizaci meznich sklont (6)
a vztahi (3), (4), ze které jsou nasledné odvozeny celkové zdroje pomoci Lambertovi
produkt-logaritmické funkce W.

1- tanh( Vi — gcon.vt) — Vie = Xit (83')

2 Vi

1 Z(V/iz’gmmz) _1 e

2z e — Vi = Zu (Sb)

2 2 Wi—geonst) |1 v,
Xit (628""’”’ e )= e Vi (8¢)

1 2(Econst = Xir)

Vie = Xi +EW(26 Xir) - (8d)

Rovnice (8d) pfedstavuje mnozstvi celkovych zdrojt, kterymi agent i/ disponuje v Case ¢
(Maialeh, 2017).

K tématu racionality sebezadchovy vyznamné ptispéla dvojice autorti Karni a Schmei-
dler (1986), nicmén¢ v jednani agent jejich modelu byl kladen diiraz na strategicky
charakter a ulohu preferenci. Z ¢eskych autorii 1ze zminit Hlavacka (1999), jehoz model
agenta usilujiciho o maximalizaci pfeziti byl ovSem rozvijen ,,v kleStich® paretovské
optimality. Pro ucel tohoto ¢lanku tedy piejimame jak Hlavackovu, tak Karniho
a Schmeidlerovu ideu o snaze agenta maximalizovat svou pravdépodobnost preziti.
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V navaznosti na Hlavacka (1999) situaci redefinujeme nasledovné: pokud motivem
kazdého agenta je jeho sebezachova, pak lze zachytit pocitované ohrozeni zaniku r
pomoci euklidovské vzdalenosti jako inverzni funkci vzdalenosti od hranice z6ny hrozi-

ciho zaniku, tedy tvrdime "
r(‘//it) = [p(é‘it; ‘//ir)] > (9)

kde zona hroziciho zaniku nastava pti v, — J,, = 0, analogicky rovnéz p- f(X)—-w-Xx =0
(Hlavacek, 1999) v zakladnim modelu homo oeconomicus. Agent i tedy usiluje o Groven
celkovych zdrojt ;" , pfi niz minimalizuje pocitovanou miru ohrozeni, proto ziskavame

* . -1 +
v, =argmin[p(S,:v,)] 1 prop(S,;y,) €R” . (10)

Rozvinutim vyse uvedené¢ho dovozujeme, Zze agent tak maximalizuje uzitek (zisk)
u;; 7, = max[ p(8,:v,,)]"", neboli maximalizuje rozdil mezi celkovymi zdroji, které ma
k disposici, a nutnymi reprodukénimi naklady. n-td odmocnina euklidovské vzdalenosti
mezi danymi veli¢inami reflektuje konkavitu uzitkové ¢i produkéni funkce, a to podle
toho, zda modelujeme preziti jednotlivce ¢i firmy, coz se rovnéz tyka uvazovani uzitku ¢i
zisku.? Pravdépodobnost pieziti agenta pii dané vysi y,, tak ma formu

1 P
W) =————=——, prop=p(S;:¥,). 11
PW,) Tt 1ep PO P(S3¥) (11)
Z této skutecnosti dale odvodime, ze pii velké vzdalenosti p(d;,; w;,) plati
ydim plyi) =1, (12)

vyjadiujici pravdépodobnost pieziti blizici se jedné pii mife rizika blizicimu se nule.
Stejné tak, pokud momentalni situace subjektu y;, se blizi zén¢ hroziciho zaniku J, se
pravdépodobnost preziti ptiblizuje nule, tj.
lim p(y,)=0. (13)
(i) >6
Na zaklade vyse uvedeného lze pravdépodobnost preziti prirovnat k funkci maximalizace
uzitku (zisku). Vzhledem k tomu, ze funkce ¢ je reimannovsky integrovatelna, formulu-
jeme nasledujici vztahy

1 ©
maxu;; 7, < argmax p(y,,) < max|[ p(8,:y,)|r < max[f(5)ds . (14)
0

Na zaklad¢ uvedenych vztahi lze definovat jednani kazdého zi€astnéného agenta. Z od-
vozeni je zaroven ziejmé, ze v dokonale konkuren¢nim prostiedi budou agenti ekono-
micky divergovat. Pokud by i dokonale identickym agenttim, jejichz jednani je defino-
vano viz (14), byla ptifazena rovnice (8d), kterd definuje jejich celkové zdroje, pak
se rozdil v téchto zdrojich bude v Case prohlubovat. Tim jsou uchopeny fundamen-
talni divergencni podnéty, které lze vysledovat v situaci dokonale si konkurujicich
agentu.

8 Ptestoze byl klesajici mezni uzitek historicky spojovan spise s logaritmickou funkei (viz Daniel
Bernoulli), n-t4 odmocnina zjednodusuje praci s hodnotami na intervalu (0,1).
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2.2 Pareto-optimalni stavy v dokonale konkurenénim prostiedi
racionalné jednajicich agentt

V dalsi ¢asti modelu jsou definovany pareto-optimalni situace v aplikaci na vySe uve-
deny koncept nerovnosti; pro zjednoduseni a nazornost jsou uvazovani dva agenti i, j.
Konkrétné se jedna o silnou verzi paretovské optimality (SPO), ktera je v ekonomickych
modelech pouzivana nejcastéji, odkazujic ke stavu, kdy si zadny z agenti nesmi polep-
$it na tkor druhych. Takovou situaci lze ve své zakladni podobé vyjadrit jako mnozinu
moznych stavil |: P (B ,5w,), PO W j,)] pro néZ neexistuji takové alternativni sta-
vy [ POy, PO, w jt)J , pro které zaroven plati

Ui 7t; [ﬁ(é‘it;‘//it)’ﬁ(é‘jt;l/ljt)] U, [pspo(é‘n;‘//n)a pSPO(é‘jt;l//jt):'
a zaroven

wiir, [ PG, v PG,y |2usm [ P70 65w, P06, ],

a to alespoii s jednou ostrou nerovnosti. Jinymi slovy jsme formulovali stav, v ramci n¢hoz
neexistuje alternativa v alokaci zdrojt, ze které by profitovali oba agenti 7, j, nebo ktera
by striktné preferovala jednoho z agenti, tj. jednoho agenta na tkor druhého. Logicky
ekvivalentni podminkou je, Ze pro jakoukoli mnozinu stavii [ PGsv ), P05y j,)] plati

i [ PS,w )P,y | > s P70, PTG, ]
= upim; [ pOw PG [<usm | P70 G sw), PTG v |

tedy Ze situace striktné preferujici agenta i musi striktné znevyhodnit agenta j. Ruzné
kombinace [p(@t;!//,-t),/?(aﬁ;l// j,)] tak zaroven definuji mnozinu moznych kombinaci
uzitku ¢i ziska [(ui;ﬁi), (uj;izj)] , kterou pro tento pfipad definujeme jako

A=), @iz ] susm, = wsm [ pS,50,).00,5v,) ]
I A A CIB ) P RN CIUB | B

coz lze zobrazit standardné jako graf, kde ose x ptitadime u;, 7;, a u;, 7;, na ose y. Za pred-
pokladu alespon jedné ostré nerovnosti (viz vyse) Ize vyloucit extrémni vertikalni a hori-
zontalni polohy. Z toho lze vyvodit, ze Paretova optima se nachdzeji na hranici uzitko-

vych (produk¢nich) moznosti 2, . V naSem piipad¢ ji formalné vyjadiime jako
A, = {[(u[.;ﬂ,), (uj;ﬁj)J e :E[(uﬁ,),(uﬁ/)] e (usm) = (usm)A (upsm;) > (uj;ﬂj)} .

Z vyse odvozené mnoziny optimalnich stavi tedy dedukujeme nasledujici: trzné moti-
vovana divergence celkovych zdroji w; a y; (8d), umocnéna akceleratnim efektem
dynamizovanych meznich sklonii s a ¢ (6), vyvola rovnéz prohlubovani rozdilt ve vzda-
lenosti od zony hroziciho zaniku mezi agenty » (9), ktefi jsou motivovani na zakladeé
racionalniho principu sebezachovy dle (14). Dale dokazujeme, ze jakakoli egalizace

t t t

v, a v, kupfikladu pokud [5,d& >> [5,dS , by pisobila vyluéné v rozporu s max [, d5,
fo )

a tim i proti mnozin¢ pareto-optimalnich stavii 2, , nebot’

)
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PS,sw ) > P G,5w ) @ p6sw) < PS50

Proto tvrdime, ze za definovanych podminek se jakakoli alternativni alokace ve prospéch
agenta j mize odehrat pouze na ukor agenta 7, a tedy v rozporu se zakladnim koncep-
tem paretovského optima. Z tohoto diivodu bude jakakoli Groven nerovnosti mezi agenty
i, J, §. rozdil mezi y, a v, , a tim zdrovei mezi p(J,;y,) a p(6,;y ), povazovéna
za paretovsky optimalni.

2.3 Vysledky modelu a jejich diskuse

Vyse uvedeny model pfinasi fadu novych atributd, jejichz cilem je vnést do zkoumanych
vztahi rovnovahy/efektivity a nerovnosti nové perspektivy. Model je, na rozdil od vétSiny
ostatnich, strategicky ladénych vyzkumd, postaven na axiomatickém jednani. Divodem
pro axiomatickou formalizaci je zkoumani nejobecnéjSich zékonitosti trhu ve vztahu
k nerovnosti, nebot’ strategické jednani se méni dle specifickych podminek daného
trzniho prostfedi. Pro konkrétni ptipad lze tvrdit, Ze strategické jednani dostatecné neza-
chycuje samotny fakt nutnosti posilovat svou konkurenceschopnost, jako by spise zachy-
covalo rtizné varianty v ramci jednani vedouciho ke konkurenceschopnosti. Jesté presnéji
— strategicky ladéné vyzkumy, podfizujici se ekonomické doktriné svobodné volby, se
soustfedi na alternativy, které ma agent k disposici v ramci budovani konkurenceschop-
nosti. Naopak navrzenym axiomatickym pfistupem lze ptresnéji uchopit samotny impe-
rativ budovani konkurenceschopnosti, ktery se nachazi nad prostorem vymezenym pro
svobodné jednani trzné organizovanych agentd. Pravé diraz na tyto obecné zakonitosti
je dalsim aspektem, ktery lze povazovat — a to navzdory své trivialité — za novatorsky.
Duvodem je skutecnost, Ze vétSina studii zabyvajicich se timto tématem 0zeji specifikuje
své modely, avsak na ukor externi validity. Dal$i nevyhodou takovych modela je skutec-
nost, ze ve svych vysledcich nejsou s to zachytit ony abstraktné puisobici trzni sily, jez
byvaji zasteny celou fadou jiz konkretizovanych vlivi. I z tohoto divodu nebyla vyuzita
pokrocilejsi pojeti optimalnich stavt, kterd by na jednu stranu lépe (i kdyz v diasledku
pouze zdanlivé) odpovidala danému nastaveni problému, avsak svou slozitosti by zakryla
svou neaplikovatelnost, ktera je zpozorovatelna jiz na zkoumaném zakladnim stupni.

Model tedy piedpoklada, Ze kazdy agent usiluje o svou sebezachovu, pfi¢emzZ se
snazi maximalizovat rozdil mezi zdroji, které bezprostiedné potiebuje ke své reprodukei,
a celkovymi zdroji, které ma k dispozici. Agent nema moznost upustit od maximalizace
celkovych zdroji, a to vzhledem k tomu, ze jeho reprodukce zavisi na zdrojich, které
ziskava na trhu. Musi tedy neustale posilovat svou konkurenceschopnost skrze nespotie-
bované zdroje (penézni, Casové, materialni i nematerialni atd.), skrze néz dalsi zdroje pro
svou reprodukcei na trhu ziskava. Za dokonale trznich podminek bude interakce téchto
agentt vést k divergenci v jejich celkovych zdrojich, jak je patrné z odvozeni vztahu (8d),
a to dokonce i v piipadé¢ identickych agenti pozivajicich identické, dokonale konkuren¢ni
trzni podminky. Tato divergence je navic umocnéna akceleracnim efektem dynamizova-
nych meznich sklont, ktery zachycuje prosty fakt, Ze s rostoucimi zdroji relativné klesaji
naklady sebeprodukce. Tyto poznatky ptivadéji k zaveru, ze izolovany trzni mechanis-
mus ve své Cisté podob¢ obsahuje imanentni divergencni sily. Zaroven se lze dovodit, Ze
pozorované konvergenéni podnéty, naptiklad u Sala-i-Martina (2006) a Bhally (2002), by
za téchto predpokladt byly zptisobovany spise institucionalné-politickym usporadanim ¢i
metodou vypoctu, nez pusobenim trzniho mechanismu.
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Dalsim poznatkem je skutecnost, Ze tyto divergenéni trzni sily nelze z podstaty véci
zachytit pomoci pareto-optimalnich stavt. Ty jsou v ekonomické literatute velice Casto
pouzivany k vyhodnoceni optimalnich politik v rizné variaci uZitkovych ¢i produkénich
funkci. Pfinos téchto optimalnich stavu je zfejmy a jejich tc¢elem ma byt alokace, v ramci
niz si nikdo nepolepsi na tkor druhych. Pokud je ovSem formulovan pareto-optimalni
stav pro vyse uvedenou situaci, bude jakdkoli Giroven nerovnosti celkovych zdrojt vyhod-
nocena jako pareto-optimalni. Tato skutecnost ma dvé roviny: prvné tak bude ucinéno
z toho duvodu, Ze ekonomicky silngj$i agenti mohou uzivat vice nespotiebovanych
zdroju k posileni své konkurenceschopnosti, z ¢ehoz zaroven vyplyva, ze vyssi konku-
renceschopnost je pivodem piisunu dalSich zdroji v dal§im obdobi — pokud nebudou
ekonomicky silnéjsi agenti dle paretovské logiky omezeni v ziskavani dalSich zdroju,
na jejichz apropriaci budou mit dle stale vyssi Grovné své konkurenceschopnosti kapa-
city, pak bude nerovnost pfi dokonale fungujicim trznim mechanismu nardstat. Zadruhé
je pak zfejmé, ze pii dokonale fungujicim trhu je jedinou moznosti, jak neutralizovat
divergenc¢ni sily upusténi od myslenky pareto-optimalnich stavli, nebot’ veskeré snahy
o egalizaci se odehravaji na ukor ekonomicky siln€jsich agentu.

Vzhledem k tomu, Ze Paretova optimalita pro definovany ptipad vyhodnoti jakou-
koli iroven nerovnosti odpovidajici 2l , za optimalni, Ize povazovat cely proces paretov-
ské optimalizace za problematicky a logicky nekonzistentni se zkoumanim zakladnich
trznich sil ve vztahu k nerovnosti. Potvrzuje se tak prvotni piedpoklad, Ze nerovnost je
z podstaty divergen¢ni proces, ktery je ve své obecné roviné logicky konfliktni se samot-
nou ideou rovnovazného stavu dle Pareta. Tento zavér tak rozviji dosud neformalizované
poznatky Sena (1993) a Shawa (1999) a s podporou formalnich dikazi odhaluje kontro-
verzi paretovské optimalizace ve véci nerovnosti.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo piedstavit fundamentalni koncept nerovnosti postaveny na
axiomatickém jednani racionalné-ekonomickych agentti v kontextu zakladnich trznich
sil. Na tento cil je navazan piinos, jenz spociva v identifikaci divergen¢nich sil v ramci
trzniho mechanismu a prokdzani nemoznosti tradiénich pareto-optimalnich stavi tyto
tendence zachytit a vyhodnotit.

Prvni cast predklada vysledky empirickych vyzkumi, které se ubiraji vSemi tfemi
moznymi vyvoji globalni interpersonalni nerovnosti. Zminéné empirické vyzkumy se
Casto stavaji vychozim bodem zkoumani vazeb mezi trznimi mechanismy a nerovnosti,
pricemz vzajemné kauzality byvaji odvozovany pravé na zakladé zpracovani datovych
podkladii. Na to je navazano v ramci hospodatsko-politickych vyzkumt z pozice rovno-
vaznych stavil, které maji zaru¢it optimalni vystup daného hospodaiského celku. Clanek
se snazi tyto vyzkumy systematizovat pod jednotnou formalné-logickou bazi, na jejimz
zékladé lze vysvétlit mnohé empiricky ovéritelné skutenosti. K tomu slouzi teoreticky
koncept zpracovany v druhé ¢asti, ktery reaguje na ambivalentni vysledky empirickych
vyzkumt, stejné tak na vyzkumy zabyvajici se rovnovaznymi stavy v kontextu nerovnosti
v uvodu Casti druhé.

Vysledky feseného problému jsou odvozeny ze skuteénosti, ze pokud uvazujeme
izolované trzni vztahy bez institucionalnich intervenci, bude ekonomicka dynamika mezi
agenty divergencniho charakteru, pricemz pro kazdy takovy stav bude existovat pare-
tovska rovnovaha, ktera jakoukoli nerovnost vyhodnoti jako optimalni, ¢imz definovana
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optima ztraci veskerou vypovédni hodnotu. Clanek proto poskytuje novou perspektivu,
v ramci nizZ se nesnazi formulovat model nerovnosti, pro n¢jz jsou definovatelné stan-
dardni rovnovazné stavy, nybrz je formulovan fundamentalni koncept nerovnosti, pro
né&jz standardni pojeti Paretovy rovnovahy neni platné. Na rozdil od ocenénych studii’,
prokazujicich paretovsky neoptimalni rovnovahy v pfipadé asymetrickych informaci ¢i
jinak nedokonalych trhd, tento ¢lanek dokazuje, Ze i dokonale konkuren¢ni prostiedi
vykazuje zdsadni limity v uziti paretovské optimalizace, a to pravé ve své centralni
otazce distribuce zdroju. Tim se potvrzuje uvedeny predpoklad, Ze nerovnost jako nutné
divergenc¢ni proces je logicky nekonzistentni se samotou ideou rovnovaznych stavi dle
Pareta. Pfinosem ¢lanku je tedy podani formalnich dikazi o negativnim potencialnim
vlivu trzniho mechanismu na ekonomickou nerovnost ve smyslu jejiho prohlubovani,
a zaroven podani formalnich diikazl o nedostateéné uchopitelnosti této dynamiky pomoci
paretovské optimalizace.

Vysledky badani se timto snazi podnitit uvahy o novych rovnovaznych stavech, které
budou reflektovat divergenéni G¢inky trzniho mechanismu. Formulovany model muze
rovnéz slouzit jako teoreticky zdroj pro predikce a simulace celé fady efekt v ramci tématu
ekonomické diverzifikace. Zaroven jej 1ze diky své vSeobjimajici povaze vyuzit k redefini-
cim pro nespocet konkrétnich empirickych vyzkumt, kuptikladu od zminénych mezigene-
raénich piesuntl bohatstvi az po teorie svétového systému. Clanek dale pfispiva k zakladni
teoretické vybaveé pro pifipadnou konfrontaci dominujiciho trzniho paradigmatu v oblasti
nerovnosti. Zavery rovnéz odkazuji k obezietnosti pii snaze komodifikovat oblasti hospo-
datsko-politického rozhodovani, nebot” implementace trzniho mechanismu s sebou nutné
nese otazku vytvaieni a prohlubovani ekonomickych rozdilt.
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