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ABSTRAKT

Gavuliak, Roman: Socialna inkluzia — Analyza a modelovanie — Ekonomicka univerzita v
Bratislave. Fakulta hospodarskej informatiky; Katedra Statistiky: Doc. Ing. Ruzena
Pardelova PhD., Bratislava: FHI EU, 2013, 144 s.

Cielom dizertacnej prace je na zdklade analyzy sucasnej situdcie oblasti socidlnej inkluzie
vramci EU vypracovat navrhy apoznatky pre doplnenie, pripadne zmenu systému
indikatorov socidlnej inkluzie Stratégie TUR. Praca je rozdelena do piatich kapitol.
Obsahuje 40 grafov, 41 tabuliek a tri prilohy. Prva kapitola je venovana sti¢asnému stavu
poznatkov doma i v zahrani¢i. Zameriava sa hlavne na vyvoj indikatorov socialnej inkltizie
v kontexte Eurdpskej unie, ako aj na alternativne pristupy k jej meraniu a nazor domace;j
akademickej obce na danu problematiku. Druha kapitola sa zaobera formulaciou cielov
dizertacnej prace. Tretia kapitola popisuje metodiku prace a metody skiimania. Na zaklade
etablovanej literatury popisuje faktorova a zhlukovi analyzu, logistickl regresiu, matice
pravdepodobnosti prechodu stavov a vV ramci prace vytvorené miery deviacie od cielovej
hodnoty. Stvrta kapitola, vysledky prace popisuje ziskané vysledky, ako aj postupy ktoré
viedli kich ziskaniu. Piata kapitola spaja tieto vysledky v SirSom kvalitativnom kontexte.
Vysledkom rieSenia danej problematiky je ramec pre komparativhu analyzu Statnych
politik a opatreni krajin EU 27 v oblasti socialnej inkluzie, navrh na Gpravu indikatora
Osoby vo vézne] materidlnej deprivacii, navrh nového indikéatora Jadrové socidlne
vylii€enie, analyza splnitel'nosti cielov stratégie Eurdpa 2020 pre krajiny VySehradske;j
Stvorky a metodologicky postup pre vypocet a interpretdciu mier deviacie od cielovej

hodnoty.

KPudové slova: Socidlna inkluzia, Stratégia trvalo udrzateiného rozvoja, Eurépa 2020,

materidlna deprivacia, socidlne vylucenie, Ciel'ova hodnota



ABSTRACT

Gavuliak, Roman: Social inclusion — Analysis and modelling — University of Economics in
Bratislava. Faculty of Economic Informatics; Department of statistics: Doc. Ing. Ruzena

Pardelova PhD., Bratislava: FHI EU, 2013, 144 p.

The aim of the thesis is to, based on the analysis of current state of social inclusion in the
EU, create recommendations for improving the system of indicators belonging to the
Sustainable Development Strategy of the EU. Consisting of five chapters, the thesis
contains 40 graphs, 41 tables and three annexes. The first chapter focuses on the current
state of knowledge both home and abroad. Its focus is mostly on the genesis of social
inclusion indicators within the EU context as well as on alternatove approaches and the
opinions voiced by the domestic academic community. The second chapter formulates the
main aim along with the partial aims of the thesis. The third chapter, taking into account
literature established in the field discusses methods used for the purposses of the thesis.
These contain factor and cluster analyses, logistic regression, matrices of state transition
probabilty and measures of deviations from target values created for the purpose of this
thesis. The fourth chapter describes the outcomes of the thesis as well as how they were
obtained. The fifth chapter connects these outcomes in a discussion in a broader qualitative
context. The outcomes are as follows: A framework for comparative policy analysis of EU
27 countries, suggestion for improving the Severely materially deprived persons indicator,
a proposal for a new indicator of Core social exclusion, analysis of the Europe 2020 goals
feasibility for Vysegrad countries and the methodology of calculattion and interpretation of

measures of deviations to target values.

Keywords: Social inclusion, exclusion, Sustainable Development Strategy, Europe 2020,

material deprivaiton, target values
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Uvod

Ako jednotlivcl tvorime spolo¢nost’, ktora funguje na urcitych pravidlach, principoch
a normach. Ich dodrZiavanie nam poskytuje urcité vyhody a moznosti a na druhej strane
nas v uré¢itom smere obmedzuje. Nie vSetci mame rovnaké schopnosti, alebo Startovacie
podmienky, a preto mame k tymto vyhodam a moznostiam rézny pristup. Ciel'om socialnej
inklazie je v idealnom pripade zaclenenie vSetkych ¢lenov spolocnosti do jej fungovania na
zéklade aktivnej participacie. Ked'Ze rovnost’ Startovacich podmienok jednotlivca je takmer
nemozné zabezpecit’, idedlom socidlnej inklazie je spolocnost’, ktord poskytuje svojim
¢lenom rovnost’ Sanci.

Spolo¢nost’, v ktorej Zijeme, vSak nie je idedlna. R6zne skupiny st z nej Casto vylicené
anie vzdy je to v plnej miere ich zasluhou alebo vol'bou. Napriek tomu existuju iniciativy
a tendencie tento stav zmenit’ k lepSiemu. Nezavisle od politického presved¢enia Zijeme
Vv usporiadani, kde sucastou boja proti socidlnemu vyliceniu st rozne Statne zdsahy,
opatrenia a politiky na vSetkych urovniach S$tatnej spravy. V suc¢asnom globalizovanom
svete sa dokonca boj proti socialnemu vylic¢eniu v poslednych desatrociach presunul na
medzinarodnt uroven.

Vsetky spomenuté principy sa dotykaji aj Slovenska ako clena viacerych
nadnéarodnych organizécii, z ktorych najvacsi vplyv na nasu legislativu ma prave Europska
unia. Na$im zdmerom v tejto praci nie je odpovedat’ na otdzky miery nutnosti Statnych
zasahov pripadne potreby medzinidrodnej koordinacie v oblasti socidlnej inklizie. Zo
Statistického hladiska nas zaujima najma hodnotenie, analyza a predikcia kvantitativnych
stranok takychto iniciativ.

Prave pri takychto iniciativach, ktoré Casto podliehaju stretu réznych politickych
zdujmov a prudov, by malo byt tlohou akademickej obce poskytnut’ ¢o najobjektivnejsie
nastroje na vyhodnocovanie efektivity Statnych politik a nadnarodnych iniciativ.

Jednym z takychto nastrojov su rézne systémy indikatorov, ktoré maja sledovat’ pokrok
v tej ktorej oblasti. Tieto indikatory dnes uz nevnimame len ako statické informacie pre
jednoduché porovnavanie, ale Casto sa pouzivaju vV roznych dynamickych modeloch. Tak,
ako sa postupom ¢asu meni spolo¢nost, mozeme oCakéavat aj nutnost’ adaptacie danych
indikatorov na zachovanie ich relevantnosti. Samozrejme, kazdy novozavedeny indikator
si vyzaduje urciti dobu a dodato¢n1 analyzu pre jeho validaciu.

Cielom tejto prace je prave poskytnit mozny pohlad akademickej obce na tento
proces. Konkrétne sme sa zamerali na Stratégiu trvalo udrzatelného rozvoja Europskej
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unie. Trvalo udrzatelny rozvoj je vSak vel'mi Siroky pojem a analyzu kazdej z jeho oblasti
nie je mozné vykonavat’ iba z kvantitativneho hl'adiska, ale treba venovat’ pozornost’ aj
Stadiu ich kvalitativnej stranky. Aj napriek prelinaniu oblasti trvalo udrzate'ného rozvoja,
sa neda predpokladat’, Ze je mozné su¢asne do rovnakej hibky analyzovat’ napriklad oblast’
zelenych energii a zaroven udrzatelnost’ verejného zdravia. Ztohto dovodu sme sa
zamerali na udrzatel'nost’ l'udskej spoloc¢nosti prave cez optiku socidlnej inkluzie.

V prvej kapitole sa zameriavame na definiciu pojmu socialna inkluzia. Doraz kladieme
a) na genézu vyvoja indikatorov socidlnej inklizie v Eurdpskej unii, aby sme lepSie
pochopili celkovy kontext indikatorov a iniciativ s nimi spojenych. Charakterizujeme
sticasné alternativy k meraniu socidlnej inklizie ana zdklade komparacie existujucich
poznatkov $pecifikujeme otvorené problémy systému indikatorov socialnej inklazie. Druha
kapitola na zaklade tychto otvorenych problémov Specifikuje hlavny a parcialne ciele
prace. Ulohou tretej kapitoly je popis metod, ktoré k splneniu danych cielov pouzijeme.
Pojde konkrétne o viacrozmerné metédy ako faktorova, zhlukova analyza, ¢i logisticka
regresia, ale aj rozne dynamické metddy ako matice pravdepodobnosti prechodov. Stvrta
kapitola bude obsahovat’ uz samotné vysledky prace ako aj postupy, ktorymi sme ich
ziskali. V jej Gvodnej podkapitole popisujeme vychodiskovy stav krajin EU 27 v oblasti
socialnej inklizie s pomocou metdd faktorovej a zhlukovej analyzy pre rok 2009. Druha
podkapitola sa zaoberd navrhom dvoch novych indikatorov a tGpravou jedného uz
existujuceho. Z metodologického hladiska tato podkapitola zahfila vyuzitie metdd matic
pravdepodobnostnych prechodov a logistickej regresie. Posledna podkapitola aplikacne;j
Casti obsahuje analyzu perspektiv predmetnej oblasti ato hlavne v kontexte stratégie
Eurdpa 2020.Piata kapitola sa zaobera diskusiou a zhrnutim vysledkov prace vo forme
odporticani na zlepSenie systému indikdtorov socidlnej inklizie Stratégie trvalo

udrzatel'ného rozvoja Eurépskej Unie.
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1 Sticasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Vzhladom na fakt, Ze trvalo udrzatelny rozvoj, ako aj socialna inklizia s
multidisciplinarne pojmy, na zaliatku tejto kapitoly si uvedieme ich definicie
a vyspecifikujeme hladiskd, ktoré budu pre nas v dalSich castiach relevantné.
V nadvdznosti sa zameriame aj na historiu vyvoja indikatorov socidlnej inkluzie
v Eurdpskej Unii, tak, ako Vv jednotlivych obdobiach prebiehala, konkrétne — obdobie
vzniku Lisabonskej stratégie, vznik apriebeh Stratégie Trvalo udrzateného rozvoja
a stratégie Eurdpa 2020. Pozrieme sa taktiez na zavery iniciativ OECD spojenych so
Stiglitzovou spravou (Stiglitz, 2009). V zavere kapitoly vymedzime najddlezitejSie vyzvy
indikatorov socidlnej inkluzie, na zaklade ktorych budeme Specifikovat’ ciele dizertacnej

prace.

1.1. Trvalo udrzatel’ny rozvoj

Termin ,trvalo udrzatelny rozvoj*“ bol prvykradt pouzity V kontexte agrikulturdlnej
udrzatelnosti (Balfour E., 1942) aviac ako S$tyridsat’ rokov sa jeho oficialne definicie
a diskusie zameriavali prevazne na environmentalnu stranku trvalej udrZatel'nosti, az do
roku 1987, ked” Svetova komisia pre zivotné prostredie a rozvoj (WCED, 1987)definovala
trvalo udrzatel'ny rozvoj ako rozvoj uspokojujici sicasné potreby, bez toho, aby ohrozil
moznost’ budicich generacii uspokojovat’ svoje potreby.1 Trvalo udrzatel’ny rozvoj sa
teda neobmedzuje iba na prirodné zdroje, ale aj na socialnu, ekonomicki a politicki
udrzatelnost’. Prave udrzatenost’ v socioekonomickej oblasti sa v svetle stGéasnej
ekonomickej situdcie stava jednou znajvacSich vyziev jednotlivych krajin, ale aj
nadnarodnych organizacii.

V poslednych desatrofiach mozeme pozorovat zvySovanie dorazu kladeného na
tematiku trvalo udrzate'ného rozvoja. Tento trend potvrdzuje aj samotny proces vytvarania
systtmu indikatorov trvalo udrzatelného rozvoja kluCovymi medzindrodnymi
zoskupeniami, ktoré ma za ciel' vylepSit' moznost’ sledovat’ pokrok a efektivitu opatreni

V tejto oblasti. Jednotlivé systémy indikdtorov a S nimi spojené stratégie pre jednotlivé

"WORLD COMMISION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT, 1987: Our common future,
Oxford: Oxford University Press, ISBN 0-19-282080-X
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medzinarodné organizacie su uvedené v Tabulke 1. Miléniovymi rozvojovymi cielmi sa

V tejto praci nebudeme zaoberat’ pre ich dominantné zameranie na rozvojové krajiny.

Tabulka 1: Stratégie a systémy indikatorov trvalo udrzatelného rozvoja medzinarodnych

organizacii
Organizacia: | OSN EU OECD
Indikatory Miléniové rozvojové Indikéatory trvalo Lepsi zivot
ciele udrzateI'ného rozvoja
Stratégia / Miléniové rozvojové Stratégia trvalo Lepsi zivot
ciele ciele udrzateI'ného rozvoja

Zdroj: Autor

Samozrejme, existuju d’alSie systémy indikatorov zaoberajuce sa touto oblastou. Slovenska
sa ako €lena vSetkych troch uvedenych organizacii najviac dotykaji zavéizky vyplyvajlce
z ¢lenstva v Eurdpskej Unii. Na zaklade tejto skuto¢nosti sa budeme venovat’ Indikatorom
Trvalo Udrzatelného Rozvoja TUR (Sustainable Development Indicators) zostavenymi
EU.

Stratégia trvalo udrzatel'ného rozvoja (d’alej uz len ako STUR) Eurdpskej unie
vznikla v roku 2001 aidentifikovala 7 klI'acovych oblasti. V roku 2006 bol k nej
vypracovany systém indikatorov, rozdeleny do 10 hierarchii (EUROSTAT, 2006).Jej
ulohou je vyty¢it’ spolo¢nu zrozumitel’nu stratégiu, pomocou ktorej méze Eurépska
Unia efektivne reagovat’ na vyzvy trvalo udriatePného rozvoja. Tato stratégia ma
podporovat’ suhrnny ciel’ zamerany na dosahovanie trvalého a nadvizujiceho zlepSenia
kvality zivota obanov pomocou trvalo udrzatelnych komunit, ktoré efektivne spravujt
a pouzivaji zdroje azéaroven vyuZivaji ekologickil a socidlnu inovaciu, ekonomicky
potencidl, environmentalnu ochranu a socialnu kohéziu.? Samotna stratégia nadvizuje na
viaceré iniciativy Eurdpskej unie, napriklad na Europsku stratégiu zamestnanosti
a iniciativy Lisabonskej stratégie (Atkinson T. et al., 2002).

Stratégia Trvalo UdrzateIného Rozvoja Eurépskej Unie deli indikatory do desiatich

kI'icovych oblasti uvedenych v Tabulke 2.

2 EUROSTAT, 2009: Sustainable development in the European Unio:, 2009 monitoring report
of the EU sustainable development strategy,Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2009, p.311, ISBN 978-92-79-12695-6
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Tabulka 2: Oblasti TIR

Oblast’ trvalo udrzatel’ného rozvoja

Obsah

Socio-ekonomicky rozvoj

Makroekonomické ukazovatele v oblastiach
ekonomicky rozvoj a inovécia, efektivita
a ekologicka efektivnost’

Udrzatel'na spotreba a produkcia

Oblasti pouzitie surovin a tvorba odpadu,
vzory spotreby a vzory produkcie

Socialna inklizia

Finanéné a zivotné podmienky, pristup
K trhu prace, vzdelavanie

Demografické zmeny

Demografia, nedostatok financii v obdobi
staroby, udrzatel'nost’ verejnych financii

Verejné zdravie

Zdravie a nerovnost’ zdravotnej urovne,
zdravotné faktory

Klimatické zmeny a energia

Klimatické zmeny, energia

Udrzatel'na preprava

Preprava a mobilita, dopady prepravy

Prirodné zdroje

Biodiverzita, zdroje pitnej vody, morské
ekosystémy, vyuzivanie pody

Globélna spolupraca

Globalizacia obchodu, financovanie

udrzatel'ného rozvoja, globalna sprava
surovin

Koherencia a efektivnost’ vladnych opatreni,
otvorenost’ a participacia, ekonomické
nastroje

Dobré hospodarenie

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/indicators

Socialna a ekonomicka oblast’ je v Stratégii trvalo udrzatelného rozvoja zastiipena
dvomi oblastami indikatorov — Socio-ekonomicky rozvoj a Socialna inkluzia. Oblast
socio-ekonomického rozvoja zahfia prevazne tradicné makroekonomické ukazovatele
vykonnosti ekonomiky ako napr. hruby domaci produkt na obyvatel’a, produktivita prace
a miera zamestnanosti. Jej analyzou zo Statistického hladiska za zaoberal Buco (Buco P.,
2009). V tejto praci sa zameriame na oblast’ socialnej inkltzie. Ked'ze socialnu inklaziu
v kontexte trvalo udrzateI'ného rozvoja mozno povazovat’ za interdisciplinarnu oblast’,

najprv sa zameriame na $irSie chapanie tohto pojmu.

1.2 Socialna inkluzia

Socidlna inkluzia, alebo socidlne zaclenenie zahfna idedlny stav ako opak socialnej
exkluzie. Podl'a Robilla (Robilla, 2005), diskusia o0 socidlnej exkluzii pochadza
z Francuzska a nadvézuje na franctzske tradicie integracie a socidlnej solidarity (Haan &

Maxwell, 1998). Socialnu exkliziu mozno definovat’ rozne. Oficialna francuzska
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definicia hovori o naruseni socidlnych vézieb a procese, v ramci ktorého su jednotlivci
alebo skupiny tplne alebo ciasto¢ne vylucené z plnohodnotnej participacie na Zivote
spolo¢nosti, Vv ktorej ziju (European Foundation, 1995). Exkluzia bola taktiez definovana
ako pokryvajica tak subjektivne ako aj objektivne stranky zivota ¢lenov spolo¢nosti a ako
popis individualnych znevyhodneni ako aj atributov spolo¢nosti (IILS, 1996). Room
(Room, 1990) charakterizoval socialnu exkluziu ako situdciu, v ktorej:
a) jednotlivci trpia vS§eobecnou nevyhodou tykajiicou sa vzdelavania, zamestnanosti,
byvania, financnych zdrojov, atd’.;
b) moznosti pristupu jednotlivcov k hlavnym instituciam V socialnej oblasti, ktoré
majui dopad na distribticiu faktorov ovplyviujicich zivotné podmienky su znatel'ne
niz8ie ako u vacsiny populacie

c) tieto nevyhody pretrvavaji dlhodobo.

Socidlna inkluzia v kontexte Stratégie trvalo udrZatel’ného rozvoja

Vseobecnym cielom oblasti Socidlnej inkluzie podl'a Eurdpskej Stratégie Trvalo
Udrzate'ného Rozvoja (TUR) je: ,,Vytvorit socidlne inkluzivnu spolocnost’ s ohladom na
solidaritu medzi avo vmutri generdcii azdaroven zabezpecit zvySovanie kvality Zivota
obyvatelov ako predpoklad pre dlhotrvajuce blaho jednoz‘livca.“3
Ciele stratégie trvalo udrzatel'ného rozvoja v oblasti socidlnej inkluzie su Eurdpskou
Uniou podl'a (EUROSTAT, 2006) definované nasledovne:
1. ZniZenie poctu obyvatelov Zijucich vo vysokej miere rizika chudoby so zvlaStnym
zameranim na detské riziko chudoby.
2. Zaistenie vysokej urovne socidlnej a teritoridlnej kohéznosti na trovni Eurdpskej
Unie a v ¢lenskych $tatoch ako aj zaistenie respektu kultirnej rozmanitosti.
3. Podpora c¢lenskych statov v ich usili modernizovat socialnu ochranu v kontexte
demografickych zmien.
4. Vyrazné zvysenie participacie Zien a starSich pracujucich na trhu préce.
5. ZvySenie percenta zamestnanosti migrantov.

6. Pokraovanie vo vyvijani migraénej politiky EU

¥ COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 2006: RENEWED EU SUSTAINABLE DEVELOPMENT
STRATEGY ANNEX, Luxembourg: COUNCIL OFTHE EUROPEAN UNION, s.29,
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7. Zosilnenie integracie migrantov aich rodin s ohladom na ekonomicku dimenziu
migracie.

8.Znizenie negativneho dopadu globalizacie na pracujucich a ich rodiny.

9.ZvySenie zamestnanosti mladych TI'udi, zniZzenie poétu mladych Tudi predCasne
opustajucich Skolski dochadzku, zvysenie poctu mladych Tudi s ukonenym
stredoskolskym vzdelanim.

10. Zvysenie participacie znevyhodnenych l'udi na trhu prace.

Aby sme boli schopni objektivne posudit’ a navrhnit' zlepSenia systému indikatorov

socialnej inkluzie, je délezité pochopit’ genézu, ktora predchadzala ich sticasnej podobe.

1.3 Vyvoj indikatorov socialnej inkluzie v kontexte Eurdpskej tinie

Vyvoj indikatorov socialnej inklizie v ramci Eurdpskej unie mozeme rozdelit' na Styri
hlavné obdobia.

Prvym z nich je obdobie predchadzajtce spolo¢nému systému indikatorov socialnej
inkluzie ¢lenskych $tatov. V tomto obdobi pouzivali Staty rozne koncepcie v zavislosti od
ich narodnych priorit. Pocas tohto obdobia Eurdpska unia zahrnala 15 Statov.

Druhé obdobie zahfia formovanie spolo¢nych eurdépskych indikatorov, ktoré zacalo
ako iniciativa Lisabonskej stratégie v roku 2000. Bola zakoncena sformovanim prvej
verzie indikatorov socialnej inkluzie v roku 2006. Zahffia aj sformovanie narodnych
planov socialnej inklizie ¢lenskych krajin EU (Atkinson T. et al., 2002).

Ako tretie obdobie identifikujeme rozpitie rokov 2006 — 2009, pocas ktorych
indikatory socidlnej inklizie fungovali paralelne ako indikatory Stratégie trvalo
udrzatelného rozvoja EU, ainiciativ Lisabonskej stratégie, kde sa im vSak nedostalo
nalezitej pozornosti, ¢o mohlo byt’ sposobené aj celkovym zlyhanim Lisabonskej stratégie
(Wyplosz Ch., 2011). Toto obdobie uzatvara vytvorenie novej verzie Struktiry indikatorov
V oblasti socidlnej inkluzie (Eurostat, 2009).

Stvrté obdobie zalalo vznikom stratégie Eurépa 2020 vrokoch 2009-2010, ktora
vyty¢ila narodné, ako aj celoeurdpske ciele vybranych indikatorov socidlnej inkluzie
a Vv stcasnosti priamo ovplyviiuje predmetnu oblast (COUNCIL OF THE EUROPEAN
UNION, 2009).
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1.3.1 Narodné indikatory socidlnej inkliizie krajin EU 15

Samotnému zostavovaniu indikatorov predchddzalo aj mapovanie systémov socidlnych
indikatorov v ¢lenskych §tatoch. Tieto indikatory koreSpondovali s individualnymi ciel'mi
a zaujmami tychto krajin. Nezameriame sa na individualne narodné stratégie, ale pokusime
sa ukazat, ako jednotlivé Staty chapali socidlnu inklaziu na zaklade popisanych
indikéatorov. Povodné indikétory ¢lenskych Statov mozno podla (Atkinson T. et al., 2002)
rozdelit’ do nasledovnych kategorii:

* Finanéné indikatory

* Vzdelanie

= Zamestnanost’

= Zdravie

= Byvanie

= Ucast na spolo¢nosti

V ramci tejto optiky uvedieme indikatory jednotlivych Statov pouzivané na meranie
trovni socidlnej inklazie v krajinich EU. Tabulky indikatorov prevzaté z literatiry
uvadzame v Prilohe 1. Tabul’ka 1 v Prilohe 1 uvadza prehlad indikatorov socidlnej inkluzie
pred rokom 2000 v Belgicku.

Dansky systém indikatorov socidlnej inkluzie (Vranken et al., 2001) obsahuje
definicie marginalizovanych a socidlnych skupin. Marginalizované a socialne skupiny
zahinaji osoby, ktoré pocas uplynulych troch rokov stravili viac ako 80 % casu ako
nezamestnané, na aktivaénych pracach, v priprave na zamestnanie, alebo (v pripade
socidlnych skupin) ako prijimatelia finan¢nej pomoci, nemocenskej podpory alebo u€astou
na rehabilitaciach.

Z dovodu federalistickej Struktiry Nemecka v tomto obdobi neexistovali indikatory
socialnej inkluzie pouzivané napriec¢ celym Statom. Grécka sprava (Grécka vlada, 2001)
sa vyhla identifikacii akychkol'vek indikatorov. Indikéatory socialnej inkliizie Spanielska

uvadza Tabulka 2 v Prilohe 1.

Francuzsko je krajinou, v ktorej, vznikla diskusia o socialnom vylicéeni, ktory viedol k
vytvoreniu rozsiahlejSicho systému indikatorov v porovnani s ostatnymi krajinami.

Indikétory socidlnej inklazie spred roku 2000 uvadzame v Tabul'ke 3 v Prilohe 1.
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Irsko ako jedna zkrajin EU, ktord v minulosti zaznamenala vyrazny rast
v ekonomickej a zlepsenie v socialnej oblasti (Atkinson T. et al., 2002), taktiez vytvorilo
konzistentny systém indikatorov socidlnej inkluzie, uvedeny v Tabulke 4 v Prilohe 1. Tieto
indikatory sa vo velkej miere zameriavaju na sledovanie socialneho za¢lenenia rdoznych
socialnych skupin.

Pristup k indikatorom socialnej inklizie Talianska predstavovalo zameranie na
hlavnych aktérov rodinného Zivota v roznych fazach ich zivota. Nosnymi témami st
socialne vylucenie podl'a pohlavia a genera¢ného statusu, mézeme to vidiet’ aj v Tabul'ke 5
Vv Prilohe 1.

Luxembursko pouzivalo ako indikatory socialnej inkltizie v tomto obdobi iba podiel
0s6b pod hranicou 50, 60 a 70 % medianu prijmov po socialnych transferoch.

Aj napriek tomu, Zze Holandsko iniciovalo prieskum zamerany na identifikaciu
vhodnych indikatorov socialnej inkliizie (Dirven and Berghman, 1992) (Muffels et al.,
1990), do roku 2000 pren neexistoval uceleny stibor narodnych indikatorov.

Uceleny systém indikatorov v tomto obdobi nezostavilo ani Rakiske. Jednym
z dovodov, bolo podla (Vldda Rakuskej republiky, 2001) aj to, Ze socidlny systém
v Raktisku mal $irS§ie zameranie ako len pomoc I'ndom pod hranicou chudoby, kedze
chudoba uz v tomto obdobi nebola problémom SirSej spolo¢nosti.

Portugalsko, ako jedna z Eurdpskych krajin s nadpriemernou uroviiou chudoby,
zostavila jednoduchy systém indikéatorov uvedeny v Tabulke 6 v Prilohe 1.

Finsky systém indikatorov socialnej inkluzie integrovanych do sociadlnych politik
a opatreni reprezentuje Tabulka 7 v Prilohe 1. Rozdelenie indikatorov sa mierne 1isi od
ostatnych krajin. Chyba oblast’ vzdelavania, avSak zahffia nezaraditeI'né indikatory, ktoré
uvadzame v kategorii iné.

Aj napriek tomu, Ze Svédsko malo rézne oblasti socialnej inkluzie zaglenené v roznych
oblastiach Statnych politik, nezaviedlo uceleny systém merania socialnej inkluzie, podl'a
(Svédska vlada. 2001) nie je mozné sumarizovat taka Sirokd oblast’ niekolkymi
indikatormi.

Systém indikatorov socialnej inkluzie Vel’kej Britanie sa podobne, ako v Taliansku,
zameriava na situacie jednotlivcov v réznych zivotnych fazach, ale aj na rozdiely medzi
najviac marginalizovanymi skupinami a majoritnou spolo¢nostou (Atkinson T. et al.,
2002). Systém indikatorov Vel'kej Britanie ilustrujeme v Tabul'ke 8 v Prilohe 1.

Podl'a (Atkinson T. et al., 2002) v tomto obdobi existovali velké rozdiely v chapani

merania socialnej inkluzie. Avsak podl'a naSho nazoru existovali oblasti s pomerne velkou
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zhodou. V prvom rade iSlo o nutnost’ merat’ urovein populacie pod hranicou rizika
chudoby, ktora bola najcastejsie definovana ako percentualna ¢ast’ z medianu v porovnani
S pouzitim priemeru. Tato percentudlna cast bola najcastejSie 50 a 60 % medianu
narodnych prijmov. Viaceré krajiny taktiez pocitovali potrebu merat materidlnu
deprivaciu, pripadne deprivaciu byvania. Vo vzt'ahu k nezamestnanosti mdme moznost’
pozorovat, ze uz vtomto obdobi samotnd miera zamestnanosti, pripadne
nezamestnanosti nebola povazovana za dostato¢nu pre meranie pristupu K trhu prace.
Jednym =z najCastejSic monitorovanych variantov bola zamestnanost mladych Tudi s
ukonéenou $kolskou dochadzkou. V oblasti zdravia sa najcastejSie vyskytoval o¢akavany
vek dozitia a detska amrtnost’ .Otazky kvality byvania prekryvajuce sa s oblastou
materialnej deprivacie su taktiez castou oblastou zdujmu socidlnych politik a opatreni.
Viackrat sa vyskytujuci indikator je aj pocet bezdomovcov, otdzkou vSak ostiva
medzinarodna porovnatelnost’ tohto indikatora, ako aj spdsob jeho zistovania. Azda
najvicsie rozdiely su v oblasti merania ucasti na spolo¢nosti. Mensiu zhodu mézeme najst
pri pristupe K osobnému pocitacu (PC), pripadne k internetu a schopnosti pouzivat’
informa¢no komunika¢né technolégie (IKT) ako také. Taktiez sem bola zaradovana
uroven kriminality, pripadne angazovanost' v roznych komunitnych a neziskovych
organizaciach. V Tabul'ke 3 sumarizujeme najcastejsi vyskyt indikatorov ako aj skratky

krajin, v ktorych sa vyskytuj.
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Tabulka 3: Najcastejsie sa vyskytujace indikatory socialnej inkluzie Vv krajindch EU 15
pred rokom 2000

Krajiny
Oblast’ Indikator vyskytu
BE ES FR FI
Finanéné Podiel I'udi pod hranicou 50 a 60 % medianu prijmov LUIT
in:il;ligtc:rey Pomer horného a dolného decilu prijmov FR IE
Podiel deti Zijucich v domacnostiach pod hranicou FRIT PT UK
chudoby ES
Vztah medzi vzdelanim rodicov a deti BE FR
Vzdelanie PTIEITFR
Pred¢asny odchod zo vzdelavacieho procesu ES
Podiel zamestnanych pod hranicou chudoby BE IT PT
Zamestnanie | Percento deti zijucich v pracovne neaktivnych
domacnostiach IT IE UK
Podiel znevyhodnenej populacie ESIT
Zdravie Uml'”tnost’ 1,10V0r0(?encov . . . ITPT
Podiel T'udi bez pristupu k zdravotnej starostlivosti pre
finan¢né dovody BE FR IE
Podiel populacie Zijucich v domacnostiach nespliajucich | BE ES FR IE
Byvanie adekvéatne Standardy ITPT FI UK
BEFRES IE
Pocet bezdomovcov UK
Ukast’ na
spolo¢nosti | Podiel populdcie s pristupom na internet BEESIT PT

Zdroj: Vlastné spracovanie

1.3.2 Indikatory socialnej inkluzie podla Lisabonskej stratégie v rokoch 2000
— 2006 a ich statisticka formalizacia

Podrla (Atkinson T. et al., 2002) vyvoj indikatorov socidlnej inkluzie v kontexte Europske;j
Unie nadvizuje na iniciativu vyvoja vyskumu socialnych indikatorov, ktora v 60-tych
rokov bola znama ako ,,hnutie socialnych indikatorov*. T4to iniciativa mala za ciel’, okrem
iného aj pridanie tzv. socialnych uctov do systému narodnych uétov ako aj konstrukciu
uzkej skupiny indikatorov adresujucich siroké spektrum socialnych vyziev (Vogel, 1997).
Myslienku, Ze socidlne indikatory by mali odrazat’ SirSi koncept Zivotnej urovne ako
len monetarne indikatory, reflektovalo vyberové zistovanie ,,Prieskum Zivotnej trovne*
iniciované Svédskom v roku 1968. Od osemdesiatych rokov 1980 skandinavske krajiny

koordinovane zverejnovali spolo¢né spravy o socialnej oblasti. Tento spolo¢ny postup bol
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in§pirovany aj iniciativou OECD, ktora v roku 1982 (OECD, 1982) zverejnila zoznam
a Vv roku 1986 (OECD, 1986) uceleny stubor socidlnych indikatorov.

Problematikou konstrukcie indikatorov sa zaoberal napriklad (Carley, 1981),taktiez
boli vykonané S$tudie o vplyve socialnych indikatorov na S$tatne politiky a opatrenia
(MacRae, 1985).

Socidlna politika bola ako jedna z osobitych oblasti zidujmu vyty€ena na
Europskom summite v Lisabone v marci 2000. Lisabonsky koncil ako jeden zo svojich
zaverov vyjadruje nutnost’ podniknut’ kroky pre odstranenie chudoby a socialnej exkluzie
pomocou vyty¢enia adekvatnych ciel'ov. Ciele boja proti chudobe a socialnej exkluzii boli
vyty¢ené Eurdopskym koncilom v Nice v decembri 2000. Bolo vSak nemozné monitorovat’
pokrok ¢lenskych Statov v oblasti socialnej inkltzie pri absencii spoloénych kvantitativne
porovnatelnych indikatorov. Ich vytvorenie bola z velkej Casti iniciativa Belgického
predsednictva EU, ktoré vroku 2001 zorganizovalo vedecki konferenciu ,,Indikatory
socidlnej inklazie: funkénost spoloénych cielov EU“ v Antverpach v septembri 2001.
Zavery tejto konferencie sluzili ako zdklad pre vybudovanie systému indikatorov socidlnej
inkltzie pre cela EU.*

Aj napriek tomu, Ze existuje viacero koncepcii chédpania sociilnej inkluzie,
iniciativa EU vychadza z myslienky, (Atkinson T. et al., 2002) Ze existuje Siroky
konsenzus o oblasti problémov, s ktorymi je spita. lde o0 chudobu, deprivaciu, nizke
dosiahnuté vzdelanie, zhorSeny pristup na trhu prace, nezamestnanost’, zlé zdravie,
nepostacujuce podmienky byvania a bezdomovectvo, negramotnost’ a matematickt
negramotnost’, neistotu a neschopnost® zucastiiovat’ sa na beZznych procesoch
spoloc¢nosti.

Na Stockholmskom summite v roku 2001 bola odprezentovana prva navrhovana

verzia indikatorov socialnej inkluzie. Obsahovala sedem strukturalnych indikatorov:

1.Nerovnost' prijmového rozdelenia(pomer prijmov nad hornym apod dolnym
kvintilom)

2.0s0by Vv riziku chudoby pred a po socialnych transferoch (hranica rizika chudoby je
definovana ako 60 % medianu vyrovnanych prijmov)

3.Pretrvavajuca miera rizika chudoby (podiel populacie zijucej pod hranicou chudoby

pocas troch po sebe nasledujucich rokov)

* Atkinson T. et al, 2002: SOCIAL INDICATORS: THE EU AND SOCIAL INCLUSION, Oxford: Oxford
University Press, 2002, ISBN 0-19-925349-8, s.V
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4.Podiel domdcnosti bez prace

5.Regionalne nerovnosti (variacny koeficient regionalnych mier nezamestnanosti)

6.Nizke vzdelanie (podiel populacie vo veku 18-24 rokov, nezucastiiujicich sa na
d’alSom vzdelavani a tréningu, ktory nemaju vyssie ako niZSie stredné vzdelanie)

7.Dlhodobd nezamestnanost

Prvy indikédtor - Nerovnost prijmového rozdelenia je konStruovany, ako pomer
stctov ekvivalentnych disponibilnych prijmov nad hornym kvintilom (osemdesiatym
percentilom) voci suac¢tu vyrovnanych disponibilnych prijmov pod dolnym kvintilom
(dvadsiatym percentilom). Pod pojmom ekvivalentny prijem chapeme celkovy Cisty
disponibilny prijem domacnosti podeleny poctom normovanych ¢lenov domécnosti
(normovany chapeme ako aplikovanie véh podl'a veku ¢lena domacnosti) (EUROSTAT,
2006).Vahy pouzivané na vypocet vyrovnaného prijmu boli prebraté z metodiky OECD
(OECD, 1982). Pouzité vahovanic modze skreslovat’ informacie o nerovnomernom
rozdeleni financii v domacnostiach medzi muzmi a zenami, pripadne medzi generaciami
(Sutherland, 1997), avSak zla dostupnost dat pre tGto oblast neumoziiovala dalSie
preskiumanie tychto javov (Atkinson T. et al., 2002).Dévodov vyberu tohto indikatora je
viacero. V predchadzajucej Casti sme uviedli, ze viacero krajin pouzivalo pomer horného
a dolného decilu prijmov. Kvintily boli pouzité pre mensiu citlivost’ na extrémne hodnoty
V porovnani s decilmi.

Kvintily pritom reprezentuji hrani¢né hodnoty rozdelenia prijmov pre strednych 60
% domacnosti. Existuji miery, ktoré opisuju celkové rozdelenie prijmov. Jednou
Z najpouzivanejSich je Lorenzova krivka (Obrazok 1).

Aj napriek tomu, Ze Lorenzova krivka je vhodna na porovnanie krajin, nie je povaZzovana
za vhodnll ak mame na jej zéklade merat’ vykon socialnych politik (Atkinson T. et al.,
2002).

DalSou z ¢asto pouzivanych mier socialnej nerovnosti je Giniho koeficient. Na
Obrazku 1 ho ilustruje pomer plochy A voéi stctu ploch A + B. Giniho koeficient
reflektuje zmeny v celom stbore, pre socialnu inkluziu je vSak dolezitejSie sledovanie
extrémov (Atkinson T. et al., 2002). Poslednou otazkou, ktorou sa Stockholmsky summit
zaoberal vo vztahu k tomuto indikatoru bolo parovanie vypovednej hodnoty kvintilov v
pomere voci su¢tu hodnot nad hornym a pod dolnym kvintilom. Ako vsak uvadza Atkinson
(Atkinson T. et al., 2002), sticet hodn6t nad hornym a pod dolnym kvintilom je citlivejsi na
odlahlé hodnoty (avSak menej ako pomer decilov), ktoré su z hladiska socialnej inkluzie
zaujimavejsie.
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Obrazok 1: Lorenzova krivka

T

Podiel na
celkovom prijme

Lorenzova krivia

Podiel na celkove] populacii —p

Zdroj: Atkinson T. et al, 2002: SOCIAL INDICATORS: THE EU AND SOCIAL
INCLUSION, Oxford: Oxford University Press, 2002, ISBN 0-19-925349-8

Indikator Osoby Vv riziku chudoby pred a po socidlnych transferoch vyjadruje podiel
obyvatel'stva, ktorych C¢isty ekvivalentny disponibilny prijem pred apo socidlnych
transferoch neprekracuje hranicu 60 % medianu prijmov v ekonomike. Ako sme ukazali
v ¢asti 1.3.1, 50 a 60 percent medianového prijmu bola najrozsirenejSia hranica rizika
chudoby v ¢&lenskych statoch EU pred rokom 2000. Prvou otdzkou relevantnosti indikatora
bolo pouzitie prijmov domacnosti pre jeho konStrukciu. Alternativou bolo pouzitie
vydavkov domécnosti. Jednym z hlavnych argumentov (Atkinson T. et al., 2002) bola
dostupnost’ udajov o prijmov vramci zistovania Europske zistovanie o komunitach
a domacnostiach (European Community Household Panel), ktoré bolo predchodcom
dnesného Zistovania 0 prijmoch a zivotnych podmienkach domacnosti (European Union
Statistics on Income and Living Conditions).

Druhou otazkou bolo uréenie hranice rizika chudoby. Od roku 1998 za¢ala EU
pouzivat 60 % medianu vyrovnanych prijmov namiesto dovtedy pouzivanej hranice 50 %
priemeru vyrovnanych prijmov. Pouzitie relativnej miery chudoby umoziiuje lepSiu
medzinarodni porovnatelnost’ a zaroven aj odraza zmeny cenovej hladiny. Alternativ
k takto stanovenym rovniam hranice rizika chudoby je viacero.

Prvou je urcenie hranice rizika chudoby na Urovni zivotného minima, ktora sice
pouziva spoloCensky akceptovani a dobre znamu uroven prijmu, avSak z hladiska
vyhodnocovania efektivity socialnej politiky nie je vhodné, aby kritérium jej hodnotenia

vychadzalo zo samotnej socialnej politiky. Taktiez medzinarodna porovnatel'nost’ takéhoto
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kritéria by bola otazna. A Vv kone¢nom dosledku ani nie je jasné, ¢i takto definované
minimum odraZa reélne potreby obyvatel'stva (Atkinson T. et al., 2002).

DalSou alternativou je podiel celkového prijmu, ktory domécnosti mifiaji na
potraviny. Tato metéda pochadzajuca z Kanady (Wolfson and Evans 1989) je zalozena na
predpoklade, ze domacnosti minaju priblizne rovnaky objem financii na zdkladné potreby
(jedlo, oblecenie, Ucty za teplo, etc.).Na ziklade tohto predpokladu je vypocitany
priemerny percentualny podiel tychto vydavkov na celkom prijme domacnosti (pre rozne
typy domécnosti st pocCitané priemery osobitne). Domacnosti, ktorych podiel zékladnych
vydavkov na celkom prijme presiahne priemer o viac ako 20 percentualnych bodov, su
povazované za domacnosti zijiice pod hranicou chudoby. Podobnu metdédu pouzivaju aj v
USA, avSak tato metoda uvazuje aj s istou rezervou pre vydavky nezahrnuté v zakladnych
vydavkoch anamiesto vypoétu priemernej Urovne tychto vydavkov pre rozne typy
domacnosti pouziva ekvivalen¢né vahy (Citro and Michael 1995).

Subjektivna metdda urCuje hranicu chudoby na zaklade (Deleeck et al., 1986)
nazorov obyvatel'stva ziskanych réznymi prieskumami. V porovnani s relativnou uroviiou
hranice chudoby a troviiou na hranici Zivotného minima by sme mohli predpokladat’, ze
tato metdda prinasa realistickejSie odhady hranice chudoby, avSak r6zni respondenti mézu
mat’ réznu predstavu o tom, €o je minimum nad hranicou chudoby (Atkinson T. et al.,
2002).

NajstarS§ia — rozpoctova metdda predpokladd konStrukciu akéhosi minimélneho
spotrebného koSa, vyhodou je jasne definovana Zivotnd turoven. NajvacSou prekazkou
moZe byt identifikdcia miniméalneho spotrebného koSa samotného, kedZze kazdé
rozhodovanie zaloZené na ndzore expertov je do urcitej miery subjektivne.

Odhliadnuc od vyberu metddy hranice rizika chudoby bolo déleZitou otazkou aj
pouzitie podielu domécnosti V porovnani s pouzitim osdb. Aj napriek tomu, Ze
EUROSTAT pred rokom 2000 pouzival podiel domacnosti, na zaklade spravy o eurdpske;j
Statistike (EUROSTAT, 1998) prevazila podpora podielu osob.

Ako sme uz poukdzali, ani samotna Uroven hranice relativnej chudoby nemala jasne
preferovanu hodnotu. Zvolenych 60 % bolo pouzitych pre preferenciu zahrnutia SirSej Casti
populacie (Atkinson T. et al., 2002). Zamerom vSak bolo sledovat’ aj podiel obyvatel'stva
s vyrovnanym ¢istym disponibilnym prijmom pod 40, 50 a 70 % medianu ekvivalentnych

disponibilnych prijmov.
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Pretrvavajuca miera rizika chudoby nadvizuje na teoretické vychodiska
predchadzajiceho indikatora. Podl'a (Atkinson T. et al., 2002) indikator vO Svojej
zékladnej podobe predstavuje podiel populacie, ktorej ekvivalentny disponibilny prijem
bol pocas troch po sebe nasledujucich rokoch pod hranicou rizika chudoby. Argumentom
proti samotnému indikdtoru méze byt kratkost daného obdobia, avSak tvorcovia indikatora
hladali kompromis medzi zachytenim dlhodobejSej perspektivy na jednej strane
a vykazovatel'nost'ou v relevantnom ¢asovom obdobi pre hodnotenie socialnych politik. Po
zvazeni, si do suhrnu o0sdb zahrnutych do tohto indikatora zaradené aj osoby, ktoré jeden
z troch rokov neboli pod hranicou rizika chudoby, ak ide o jeden z prvych dvoch rokov
sledovaného obdobia. Ak by sme oznacili roky v ktorych st domacnosti pod hranicou
rizika chudoby ako CH a roky pocas ktorych nie st - ako N, ako osoby v pretrvavajiicom
riziku chudoby by sme oznacili osoby s kombinaciami rokov CHCHCH, NCHCH,
CHNCH.

Zakladnym problémom tohto indikatora je oneskorenie Vv jeho dostupnosti.
Vyberové zistovanie EU SILC malo byt prvykrat vykonané vroku 2003, trojro¢né
obdobie pre vypocet indikatora malo uplynat’ v roku 2005 a prvé vysledky pre popisovany
indikator mali byt dostupné v polovici roku 2007. Ako alternativa sa uvazoval sposob
vypoctu indikatora navrhovany Stadiou OECD (OECD, 2001), ktory bol zaloZzeny na

vypocte priemerného vyrovnaného disponibilného prijmu za dlhSie ¢asové obdobie.

Stvrty indikator - Podiel domdcnosti bez prdce predstavuje pohl'ad na zamestnanost’
z hl'adiska socialnej inkluzie. Z hl'adiska socidlnej politiky sa nem6Zeme zamerat’ len na
podiel zamestnanych anezamestnanych na celkovej populacii, ale je dolezité ich
rozdelenie v ramci domacnosti. Navrh indikatora bol v tomto obdobi zaloZeny na podiele
domacnosti, v ktorych ani jeden dospely nepracuje, na celkovej populacii. Tu sa znovu
odzrkadl'uje pristup preferovany Eurdpskou uniou, zaloZeny na zdujme o blaho kazdého
jednotlivca a zaroven aplikacia jeho prislusnosti k urcitej domacnosti (Atkinson T. et al.,
2002). Indikator ako dospelého bez prace neberie dieta pod 17 rokov, obyvatel'ov vo veku
18-24 rokov aktivnych vo vzdelavacom procese a ani osobu starSiu ako 60 rokov.
Negativom tohto indikdtora modze byt heterogenita domacnosti (domacnost dvoch
dospelych v dochodkovom veku, slobodna matka alebo mladi manzelia), avSak tento
indikator nema ambiciu byt prediktorom finan¢nej chudoby, ale skor meradlom kontaktu

I'udi v domacnosti s vonkaj$im svetom pomocou pracovnej aktivity.
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Regiondlne nerovnosti — indikator zamerany na regionalne rozdiely v zamestnanosti
a nezamestnanosti, ktory sa pocita ako variatny koeficient regionalnych mier
zamestnanosti  a nezamestnanosti  od  celostatneho priemeru. Jednou z moZnych
uvazovanych prekazok v jeho celoplosnej aplikacii je rozna velkost regionov (Atkinson T.

etal., 2002).

Nizke vzdelanie — indikator sa kvantifikuje ako podiel 0sdb vo veku 18-24, neaktivnych
vo vzdelavacom procese s najvyssim dosiahnutym niz$im strednym vzdelanim (stredna

Skola bez maturity) na celej populacii osob vo veku 18-24.

Poslednym Strukturdlnym indikatorom je Dlhodoba nezamestnanost, ktory
vyjadruje podiel o0sob, ktoré st nezamestnané dlhSie ako 12 mesiacov, na celkovej

ekonomicky aktivnej populécii.

Na zaklade zaverov Stockholmského summitu vypracovala nasledne expertna
skupina EU rozsiahlej$i systém indikatorov (Atkinson T. et al., 2002). Od siedmich
indikatorov sa navrh zmenil na trojiroviiovy systém indikatorov, kde prva urovein by
obsahovala pribliZzne desat’ hlavnych indikatorov socialnej inkluzie, druha trovei by
d’alej dokresPovala tieto indikatory a poskytovala d’al§ie dimenzie ich kontextu,
zatial’ ¢o tretia tdroven by boli indikatory vybrané a aplikované jednotlivymi
¢lenskymi Statmi vzh’adom na ich Specifické potreby. Pouzité¢ indikatory by mali podl'a

(Atkinson T. et al., 2002) dodrziavat’ nasledujuce kritéria:

1.Indikator by mal identifikovat’ podstatu problému a mal by mat’ jasnu a vSeobecne
akceptovanu normativnu interpretaciu

2. Indikator by mal byt Statisticky robustny a overeny

3. Indikator by mal reagovat’ na zasahy Statnej politiky, ale nemal by byt jednoducho
manipulovatel'ny

4. Hodnoty merané indikdtorom by mali byt dostatocne porovnatelné napriec
&lenskymi krajinami EU a pokial’ je to mozné aj s medzinarodnymi $tatistikami
statov OSN, alebo OECD

5. Indikator by mal byt’ véas zistitelny a mal by umoznovat’ svoju reviziu

6. Zistovanie indikatora by nemalo znamenat’ privel'ké bremeno pre Clenské Staty,

sukromné spoloc¢nosti a obanov EU
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Celkové portfolio by z navrhového hladiska malo spiiat’ nasledujuce tri kritéria:

1.Portfolio indikatorov by malo poskytovat’ vyvazeny pohlad na viacero dimenzii
socialnej inkluzie

2. Indikéatory by mali byt vzdjomne konzistentné a véha jednotlivych indikéatorov by
mala byt’ proporcionalna

3. Portfolio indikatorov by malo byt transparentné a ¢o najpristupnejsie pre ob¢anov
EU

Prvy navrh dvojuroviiového systému indikatorov obsahoval sedem indikatorov na prvej
urovni a Strnast’ indikdtorov na druhej tGrovni. Tretia Uroveil mala byt ponechani na
Clenské Staty, avSak na zaklade schémy prvych dvoch trovni indikétorov, ktortt uvadzame
v Tabulke 4 vidime, ze viacero indikatorov bolo v réznych krajinach uz
implementovanych. Je nutné poznamenat, ze indikatory na druhej trovni neboli priamo

naviazané na indikatory na urovni prve;j.
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Tabul’ka 4: Hierarchia indikatorov socialnej inkluzie v ramci Lisabonskej stratégie

Urovein 1

Uroveini 2

Osoby v riziku chudoby definovanom ako
50 a60 % medianu vyrovnaného cistého
disponibilného prijmu

Podiel 0s6b v domécnostiach s prijmom pod
40 a70 % medianu prijmov podiel o0sob
Srealnym prijmom pod 60 % medidnu
prijmov vzhl'adom na béazické obdobie

Nerovnost’ prijmov definovand ako pomer
horného a dolného kvintilu

Hodnota hranice 60 % medianu pre jedno
a Stvor¢lenné domacnosti

Podiel o0s6b vo veku 18-24 rokov
S maximalne niz§im stredoskolskym
vzdelanim, mimo vzdeldvania, alebo
tréningu, ktory by viedol k dalSiemu
vzdelaniu

Podiel o0s6b zijucich v domacnostiach
V pretrvavajucom riziku chudoby

Celkova a dlhodoba nezamestnanost’

Schodok medzi priemernou a medianovou
mzdou a60 % medianu vyrovnaného
Cistého disponibilného prijmu

Podiel populacie zijucej v domacnostiach | Nerovnost' prijmov merand podielom
bez prace horného  adolného  decilu  a Giniho
koeficientom

Podiel 0s6b s nedozitym 65 vekom Zivota, | Podiel o0s6b vo veku 18-59 (64)
alebo podiel I'udi v spodnom prijmovom | S maximalne dosiahnutym niz§im
kvintile, ktory svoje zdravie klasifikuju ako | stredoskolskym vzdelanim

vel'mi zI¢ na zaklade kritérii WHO

Podiel 0sob Zijicich v domacnostiach bez | Podiel 0sOb, ktoré su dlhodobo

Specifického  vybavenia, alebo SO

Specifickymi chybami byvania

nezamestnané a aktivne si nehl'adaju pracu,
nezamestnanych a podiel 0s0b
nedobrovolne pracujicich na niz$i uvédzok
(mimo 0s6b stale vo vzdelavacom procese)

Podiel 0s6b Zijucich v domdacnosti bez prace
S prijmom pod 60 % medidnu vyrovnaného
¢istého disponibilného prijmu

Podiel zamestnancov Zijucich
v domacnostiach pod hranicou chudoby

Podiel zamestnancov s nizkym prijmom

Podiel os6b bez pristupu k zdravotnicke;j
starostlivosti z finanénych ddévodov alebo
cakajucich na lekarsku starostlivost’

Podiel prel'udnenych domécnosti

Podiel Tudi Zijcich v domacnostiach
s oneskorenymi splatkami hypotéky

Podiel o0s6b zijucich v domacnostiach
neschopnych celit’ neocakavanym
finanénym taZkostiam

Zdroj: Atkinson T. et al, 2002: SOCIAL INDICATORS: THE EU AND SOCIAL
INCLUSION, Oxford: Oxford University Press, 2002, ISBN 0-19-925349-8
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Ako moézeme vidiet, indikatory na druhej wrovni nie st explicitne priradené
indikatorom na prvej urovni, zahfiaji najma indikatory finan¢nej chudoby, pristupu k trhu
prace, nerovnosti v spolo¢nosti a z Casti aj zdravia. Expertnd komisia taktiez navrhla d’alSie

koncepty indikatorov, ktoré by mali byt’ vyvinuté:

» Nefinan¢né indikatory deprivacie

= Rozdielnost’ pristupu k vzdelavaniu

= Byvanie nizkej environmentalnej kvality

» Naklady na byvanie

= Bezdomovectvo alebo do¢asné ubytovanie

» Gramotnost’ a ¢iselnd gramotnost’

» Pristup k verejnym a esencidlnym sukromnym sluzbdm

» Socialna participacia a pristup na internet

Tento systém indikatorov mali c¢lenské Staty prvykrat pouzit' v roku 2003 pri
vypracovavani dvojro¢nych Narodnych akénych planov socialnej inklazie. Viacero
indikatorov. malo byt eSte vyvinutych. Jednym z dalSich, vtomto obdobi
nerozpracovanych navrhov (Atkinson T. et al., 2002) bola myslienka jedného indikatora,
ktory by agregoval rozne dimenzie socidlnej exkluzie ako finan¢na chudoba, materidlna

deprivaca a pod.

1.3.3 Indikatory socialnej inkluzie vV ramci Stratégie trvalo udrzatelného
rozvoja

Stratégia trvalo udrZateného rozvoja bola prvykrat naértnuta vroku 2001
v Goteborgu. Nadvidzovala na iniciativu OSN Agenda 21, vytvorent v roku 1993, do
ktorej sa EU zapojila. V ramci tejto iniciativy bolo do roku 1999 vyvinutych 63
indikatorov trvalo udrzatelného rozvoja, ale nikdy neboli pouzité v stvislosti
s implementaciou a hodnotenim S$tatnych a medzinarodnych politik. Samotna Stratégia
TUR sice vznikla v roku 2001, avSak v kontexte iniciativ venovanych Lisabonskej stratégii
nebola konkretizovana ani spéta S vlastnym systémom indikatorom. Jej nova verzia mala

byt’ implementovana v rokoch 2005-2006.
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V roku 2005 sa Eurdpska komisia na svojom zasadnuti o strategickych cieloch na
roky 2005 — 2009 (Eurdpska komisia, 2005) okrem iného zaoberala hodnotenim
Lisabonskej stratégie vzhl'adom na polcas jej priebehu. Komisia konstatovala, ze napriek
urcitému pokroku ma plnenie jej cielov viacero nedostatkov a zdrzani. NajdolezitejSie
oblasti, ktorych sa dokument dotykal, bola konkurencieschopnost, vyskum a vyvoj,
socidlna kohézia a zamestnanost’. Eurdpska komisia sa zamerala na zintenzivnenie plnenia
Lisabonskej stratégie, avSak rozhodla sa ju doplnit’ SirSim kontextom trvalo udrzateI'ného
rozvoja.

Podl'a Komisie pre Europske komunity (Komisia pre Eurdpske komunity, 2005) bol
vypracovanim systému indikatorov povereny expertny tim trvalo udrzateI'ného rozvoja.
Snahou bolo vyuzitie o najvidSicho poétu uz existujucich indikatorov. Ulohou
indikatorov ma byt monitorovanie vyvoja jednotlivych oblasti na zaklade
implementacie opatreni Stitnej politiky. Zoznam tém, ktorych sa TUR tyka, sme uz
uvideli v Tabul’ke 2. Komisia pre Eurdpske komunity vo svojom zamere pre zostavenie
systému indikatorov uvadza, ze identifikacia adekvatnych indikatorov je iterativny
proces. Indikatory samozrejme moézu byt upravované aj vzhladom na potreby
novovzniknutych Statnych politik. Samotné indikatory sa maja riadit’ principmi uvedenymi
Vv predchéadzajucej Casti.

Indikatory TUR v jednotlivych oblastiach st usporiadané do trojiroviiovych
hierarchii. Tieto trovne su (zhora dole): hlavny indikator reflektujici celi tému,
Ciastkové indikatory reprezentujuce podtémy a vysvetl’ujuce indikatory zastupujice
jednotlivé oblasti zaujmu (Specialne otazky s témami). Niektoré témy st doplnené
kontextualnymi indikatormi, ktoré poskytuji dokresl'ujice udaje pre podtému. Jednotlivé
urovne maju byt relevantné pre rézne typy uzivatel'ov. Zhora dole ide o Sirokl verejnost’
a vysokych predstavitel'ov Statu a nadnarodnych organizacii, vyhodnocovatel'ov ucinnosti
statnych politik a posledna uroven je uréena pre odborni a akademick(l obec. Struktura
indikatorov trvalo udrzate'ného rozvoja je zobrazena na Obrazku2.Na zdklade
dokumentov, ktoré¢ autorovi poskytol EUROSTAT (LockG., 2006), bol systém indikatorov
koncipovany tak, aby turovne hierarchii na seba nadvédzovali a poskytovali uceleny
,pribeh*. Nastroje pouzité na analyzu vhodnosti jednotlivych indikatorov boli jednoduché

hlavne z kvantitativneho hl'adiska, a to aj z dovodu neexistencie kvantifikovanych ciel'ov.
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Obrazok 2: Struktira indikatorov trvalo udrzateného rozvoja

Zdroj: Council of the European Union, 2006: Renewed EU Sustainable Development
Strategy Annex, Luxembourg: Council of the European Union, s.29

Socidlna inkluzia je zamerand na chudobu (finanéné podmienky), materidlnu
deprivaciu (Zivotné podmienky), pristup k trhu prace a vzdelavaniu. Prva verziu hierarchie

indikatorov socialnej inkluzie vytvorent v roku 2005 uvadzame vTabulke 5.
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Tabul’ka 5: Systém indikatorov socialnej inklizie TUR v rokoch 2005-2007

Hlavny Ciele na operativnej irovni | Akcie/Vysvetlujice premenné
indikator

Podtéma: Finan¢na chudoba

Miera rizika chudoby po socialnych
transferoch, podl'a vekovych skupin

Miera rizika chudoby po socialnych

Pretrvavajtica miera rizika transferoch, podl'a typu domacnosti

chudoby Relativny median prepadu miery rizika
Miera rizika chudoby
chudoby po Nerovnost’ prijmového rozdelenia
socialnych Podtéma: Pristup k trhu prace
transferoch, Osoby Zijuce Miera rizika chudoby pracujucich
podla pohlavia | v domacnostiach s velmi Celkova miera dlhodobe;j

nizkou pracovnou intenzitou, | nezamestnanosti

podl'a pohlavia Rozdiel platovej irovne medzi

pohlaviami v neoCistenej forme

Podtéma: Vzdelavanie

Miera rizika chudoby, podl'a najvyssicho

Pred¢asny odchod zo dosiahnutého vzdelania

vzdelavacieho procesu Osoby s nizkym dosiahnutym vzdelanim,
podl'a vekovych skupin
Osoby s nizkym dosiahnutym vzdelanim,
podla vekovych skupin

Zdroj: COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 2006: RENEWED EU SUSTAINABLE
DEVELOPMENT STRATEGY ANNEX, Luxembourg: COUNCIL OF THE EUROPEAN
UNION

Ak porovname systém indikatorov socidlnej inklizie v ramci Stratégie TUR v roku
2005 uvedeny na Tabul'ke 5 a systém indikatorov socialnej inkluzie v rdmci Lisabonskej
stratégie V Tabul'ke 4 vidime, ze hierarchia indikatorov Stratégia TUR je jasnejSie
rozdelena na Kkvalitativne Kkategorie, taktiez obsahuje viacero indikatorov vzdelania.
Absentuju indikatory spojené so zdravotnym stavom, ktoré boli v Stratégii TUR zaradené
do osobitnej kategorie — zdravie. Vypusteny bol taktiez aj indikator deprivacie byvania,
ktory reprezentoval jediny indikator materialnej deprivacie. Dovodom bolo pravdepodobne
zavedenie nového indikatora materialnej deprivacie v ramci EU SILC (European Union
Statistics on Income nad Living Conditions) vroku 2003, tento indikator sa vSak
v hierarchii indikatorov socialnej inkltzie Stratégia TUR objavil az v roku 2009. Taktiez
modzeme badat’ redukciu poctu indikatorov reprezentujicich finanéna chudobu. Objavil sa
novy indikator prijmovej nerovnosti -Relativny median prepadu miery rizika chudoby,
ktory je definovany ako podiel rozdielu hranice rizika chudoby (definovanej ako 60 %

ekvivalentného disponibilného prijmu) a medianu ekvivalentnych disponibilnych prijmov
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0sob zijucich pod hranicou rizika chudoby na hranici rizika chudoby vyjadreny v
percentach(EUROSTAT, 2006). Aj napriek faktu, ze hierarchia z roku 2005 poskytuje
jasnejSie rozliSenie multidimenziondlneho charakteru chudoby, hlavhym — zastreSujucim
indikatorom celej hierarchie je indikator finan¢nej chudoby. Mdzeme vidiet, Ze okrem
indikatora regionalnych nerovnosti systém indikatorov socialnej inkluzie v roku 2005
obsahoval Sest’ zo siedmych indikatorov pévodného navrhu indikatorov socialnej inklizie
navrhnutych na Stockholmskom summite v roku 2001 (popisané v podkapitole 1.3.2). Co
sa tyka systému indikatorov v Tabulke 12 zhodnych je len Sest’ indikatorov.

V roku 2007 EU vydala prvi spravu (Eurostat,2007)o vyvoji socidlnej inkluzie
vramci STUR. Spravy o vyvoji v jednotlivych oblastiach Stratégie TUR od roku 2007
vychadzaju v dvojroénych intervaloch. Zameriavaji sa na analyzu vyvoja jednotlivych
indikatorov ako aj plnenia cielov EU v tejto oblasti. Jednotlivé oblasti nie si analyzované
individualne, ale zvazuje sa aj ich prepojenost’. Sprava sa z roku 2007 zaobera obdobim
2000-2005 a poukazuje na pozitivny vyvoj v indikatoroch Celkova miera dlhodobej
nezamestnanosti, Rozdiel platovej urovne medzi pohlaviami v neocistenej forme, Osoby
S nizkym dosiahnutym vzdelanim, podla vekovych skupin a CeloZivotné vzdeldvanie.
Sprava taktiez indikuje ziadne, alebo nedostatocné zlepsenie v hodnotach indikatora Osoby
Zijuce v domdcnostiach s \Vvelmi nizkou pracovnou intenzitou, podla pohlavia. Ostaté
indikatory sprava nehodnoti z dovodu nedostatku dat pre fundovant analyzu. Okrem
samotnej prepojenosti jednotlivych indikatorov socialnej inklizie medzi sebou st
vyzdvihnuté vzajomné vplyvy s oblastami socioekonomicky rozvoj (silnejSia ekonomika
znamena viac pracovnych prileZitosti a zdrojov pre §tat, avSak moze dojst’ k velkej
prijmovej polarizacii spolo¢nosti), demografické zmeny (vyssia miera rizika chudoby os6b
nad 65 rokov, vplyv chudoby na vek doZitia), Zivotné prostredie (rozdielnost vzorov
spotreby medzi réznymi prijmovymi skupinami), zdravie (zly pristup k zdravotnej
starostlivosti z finan¢nych doévodov), klimatické zmeny, energia a udrzatelna doprava
(domacnosti so zlym pristupom k trhu prace mo6zu mat’ problémy adaptovat’ sa na zmeny
zapri¢inené vyvojom v predmetnych oblastiach).DéleZitou informaciou uvedenou v
tomto dokumente je, Ze systém indikatorov ma byt’ rozSireny v oblasti vzdelavania
ato oindikatory IKT kompetencii a o indikator nizkej gramotnosti Ziakov
a Studentov. Tabul'ka 6 prezentuje systém indikatorov, ktory bol v roku 2007 doplneny
tymito indikdtormi ako aj kontextudlnym indikatorom vzdeldvania - Verejné vydavky na

vzdeldavanie.
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Tabul'ka 6: Systém indikatorov socialnej inkluzie TUR v rokoch 2007-2009

Hlavny Ciele na operativnej urovni | Akcie/Vysvetl’ujuce premenné
indikator

Podtéma: Finan¢na chudoba

Miera rizika chudoby po socialnych
transferoch, podl'a vekovych skupin

Miera rizika chudoby po socialnych

Pretrvavajica miera rizika transferoch, podl'a typu domacnosti
chudoby Relativny median prepadu miery rizika
chudoby
Miera rizika Nerovnost’ prijmového rozdelenia
chudoby po Podtéma: Pristup K trhu prace
socialnych Osoby Zijuce Miera rizika chudoby pracujucich
transferoch, v domacnostiach s vel'mi Celkova miera dlhodobej
podla pohlavia | pizkou pracovnou intenzitou, | nezamestnanosti
podl'a pohlavia Rozdiel platovej irovne medzi

pohlaviami v neoCistenej forme

Podtéma: Vzdelavanie

Miera rizika chudoby, podl'a najvyssieho
dosiahnutého vzdelania

Osoby s nizkym dosiahnutym vzdelanim,

Predcasny odchod zo podl'a vekovych skupin

vzdelavacieho procesu Celozivotné vzdelavanie
Miera nizkej Urovne  gramotnosti
populécie
Individudlna  trovenn  pocitacovych
zrucnosti
Individudlna  Grovenn  internetovych
zrucnosti

Zdroj: BUCO, Peter. Pyramidalny model indikatorov trvalo udrzatelného rozvoja so
zameranim na socialno-ekonomicky rozvoj : dizerta¢nd praca. Skol. RuZena Pardelova.
Bratislava, 2009. s. 116

Vyvoj indikatorov STUR v rokoch 2007-2009 znovu vyhodnocuje sprava Eurostatu
(EUROSTAT, 2009b). Tentoraz ide o rozsiahlejSie zhodnotenie vyvoja konkrétnych
indikatorov, ako aj porovnanie medzi krajinami EU. Sprava zachytava obdobie rokov 2005
-2007. Mozno konstatovat negativny vyvoj vo viacerych indikatoroch. Konkrétne ide
0 vyraznejsie zvySenie v hodnotach indikatorov intenzity chudoby -Nerovnost' prijmového
rozdelenia, ako Relativny median prepadu miery rizika chudoby (podla veku, typu
domacnosti), zhorSenie v hodnotadch indikatorov CeloZivotné vzdeldvanie a Predcasny
odchod zo vzdelavacieho procesu. Bez zmeny ostava zastreSujuci indikator Miera rizika
chudoby po socidlnych transferoch podla pohlavia, a to aj napriek vyraznym rastom HDP
Clenskych krajin. Miera rizika chudoby je vysSia uzZien ako umuZov. ZlepSenie

zachytavaju indikatory Predcasny odchod zo vzdelavacieho procesu, Osoby S nizkym
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dosiahnutym vzdelanim, podla vekovych skupin a Osoby Zijuce v domdcnostiach s velmi
nizkou pracovnou intenzitou, podla pohlavia. Po prvy raz sa objavuje kvantifikovany ciel
— znizenie Predcasného odchodu zo vzdelavacieho procesu na 10 % do roku 2010, avsak aj
napriek zlepSeniu v hodnotach indikatora v rokoch 2005-2007 nie je predpokladané
dosiahnutie tohto ciela. Druhym kvantifikovanym cielom, ktory vSak nie je tuplne
zachyteny danymi indikatormi, je zvySenie podielu 0sob s dosiahnutym minimalne vys§im

stredoSkolskym vzdelanim vo veku 22 rokov na 85 %.

V roku 2009 doslo k d’alSej revizii systému indikatorov. Hlavnou zmenou bola
implementacia indikatorov, ktoré boli v rokoch 2000-2009 navrhnuté, skonstruované
a otestované. Systém indikatorov ktory takto vznikol je bez zmien pouzZivany dodnes,

uvadzame ho v Tabulke 7.

Ked’ze ide o kone¢nu verziu systému indikatorov, uvedieme si na tomto mieste definicie

vSetkych v iom zahrnutych indikéatorov, ktoré sme doteraz nedefinovali.

Osoby vo vaznej materidalnej deprivacii - Podiel populacie zijlicej vo vaznej materialnej
deprivacii. Materialna deprivécia je definovana ako splnenie 4 z 9 podmienok uvedenych
v metodologii EU SILC:

1. tazkosti s platenim najmu, alebo s platenim uétov za energie a pod.

2. nemoznost’ udrziavat’ adekvatnu teplotu v dome

3. neschopnost’ ¢elit’ neocakavanym vydavkom

4. nemoznost dovolit’ si méso, rybu, alebo proteinovy ekvivalent (pre vegetarianov)

kazdy druhy den

5. nemoznost’ dovolit’ si tyzdent dovolenky mimo domu za rok

6. nemoznost’ dovolit’ si auto

7. nemoznost” dovolit’ si pracku

8. nemoznost’ dovolit’ si farebny televizor

9. nemoznost dovolit’ si telefon®
Tento indikator v sebe spaja nefinancnu chudobu, ale aj indikdtory zachytavajtce

vybavenost’ domacnosti.

> EUROSTAT: Severely materially deprived people: Quality profile[online], Brussel: Eurostat, [citované 10.
2.2012], 2012, dostupné na internete < http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/files/qp%20Se
verely%20materially%20deprived%20people.pdf>
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Relativny median prepadu miery rizika chudoby — Rozdiel medzi medidnom vyrovnanych
¢istych prijmov a medidnom vyrovnanych cistych prijmov I'udi pod hranicou miery rizika,
vyjadreny ako percentudlny podiel z hranice rizika chudoby. Indikator vyjadruje, o kol’ko

sa liSia prijmy I'udi pod hranicou rizika chudoby od celkovych prijmov v ekonomike.

Osoby zijuce v domacnostiach s velmi nizkou pracovnou intenzitou — Podiel populacie
zijucej v domécnosti s vel'mi nizkou pracovnou intenzitou. Cudia v domdacnosti s nizkou
pracovnou intenzitou st osoby vo veku 0 — 59 rokov zijice v domacnosti, kde dospeli

pracuju menej ako 20 % z celkového mozného ¢asu pocas predchadzajuceho roka.

Miera rizika chudoby pracujucich — Podiel zamestnanych osob, ktorych vyrovnany cisty

prijem sa nachddza pod hranicou rizika chudoby.

Rozdiel platovej uirovne medzi pohlaviami v neocistenej forme — Rozdiel medzi priemernou
hrubou mzdou muZou a Zien, vyjadreny ako percentualny podiel na priemernej hrubej

mzde muzov.

Celozivotné vzdelavanie — Podiel osdb vo veku 25-64, ktoré sa dalej nezacastiuju

vzdelavania, tréningov, alebo rekvalifikacnych kurzov na celkovej populéacii vo veku 25-
64.

Miera nizkej urovne gramotnosti populdcie — Podiel 15 ro¢nych Studentov, ktori v PISA

testoch dosiahli iroven 1 na stupnici gramotnosti.

Individualna uroven pocitacovych zrucnosti a Individudlna uroven internetovych zrucnosti
— Podiel 0s6b vo veku 16-74, ktoré disponuju jednou z troch Grovni zruénosti prace s PC,

alebo s internetom na zéaklade vlastného hodnotenia, na celkovej populacii vo veku 16-74.

Verejné vydavky na vzdelavanie — Celkové vydavky na vzdeldvanie ako podiel na HDP.

Populacia v riziku chudoby alebo socialnom vyluceni — Podiel osob, ktoré sa nachadzaju
bud’ pod hranicou rizika chudoby, v materialnej deprivacii, alebo zZijice v domacnostiach
s vel'mi nizkou pracovnou intenzitou na celkovej populacii (v pripade prienikov je jedinec

zapocitany len raz).
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Tabul’ka 7: Systém indikatorov socialnej inkltizie SDI od roku 2009 po st¢asnost’

Hlavny Ciele na operativnej | Akcie / vysvetlujiice premenné
indikator urovni
Podtéma: Prijmovd chudoba a Zivotné podmienky
Pretrvavajica miera rizika chudoby
Miera rizika chudoby po socialnych
Osoby v riziku chudoby po | transferoch, podla pohlavia
socidlnych transferoch Miera rizika chudoby po socidlnych
transferoch, podl'a vekovych skupin
Miera rizika chudoby po socialnych
transferoch, podl'a typu domécnosti
Osoby Vo vaznej | Relativny medidn prepadu miery rizika
materialnej deprivacii chudoby
. Nerovnost’ prijmového rozdelenia
Populacia Podtéma: Pristup k trhu prdce

v riziku chudoby
alebo socialnom
vyluceni

Osoby zijuce | Miera rizika chudoby pracujicich

v domacnostiach s vel'mi | Celkova miera dlhodobej
nizkou pracovnou | nezamestnanosti

intenzitou Rozdiel  platovej  Grovne  medzi

pohlaviami v neocistenej forme

Podtéma: Vzdelavanie

Miera rizika chudoby, podla najvyssSieho
dosiahnutého vzdelania

PredCasny  odchod
vzdelavacieho procesu

z0

Osoby s nizkym dosiahnutym vzdelanim,
podla vekovych skupin

CeloZivotné vzdelavanie

Miera nizkej Urovne  gramotnosti
populécie

Individudlna  uroven pocitacovych
zrucnosti

Individudlna  urovenn  internetovych
zrucnosti

Kontextualny
indikator

Verejné vydavky na vzdelavanie (pre podtému Vzdelavanie)

Zdroj: EUROSTAT

|:|_

Doteraz nedefinované indikatory

Posledna sprava 0 vyvoji indikatorov Stratégie TUR (EUROSTAT, 2011) sumarizuje

vyvoj v rokoch 2000-2009. Celkovo doslo k znizeniu podielu I'udi v riziku chudoby alebo

socialneho vylucenia, ¢o bolo sposobené hlavne zniZzenim objemu materidlne deprivovanej

populacie. Doslo k zniZeniu hodnét indikdtora Osoby Zijuce v domdcnostiach s velmi

nizkou pracovnou intenzitou, ako aj prijmovych nerovnosti a finan¢nej chudoby. Na druhej

strane doSlo k narastu Miery rizika chudoby pracujucich. ZhorSenie bolo badatelné aj

Vv oblasti vzdeldvania v zniZenej Ucasti na celozivotnom vzdeldvani, taktiez ciel’ zniZenia
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Predcasného odchodu zo vzdelavacieho procesu v ¢asovom horizonte 2010 dosiahlo iba
osem krajin EU. Spomenuty je aj vplyv globalnej ekonomickej krizy na ukazovatele, ktory
sa V oblasti socialnej inkluzie prejavil najma v rokoch 2008-2009. Sprava sa nezaobera
analyzou vhodnosti indikatorov, ani nenaznacuje zmeny v ich Struktare. Aj napriek tomu,
ze zahfna urcit¢é zdovodnenia pre ich pouzitie, ide viacSinou o kvalitativne, pripadne
abstraktné kritéria v porovnani s rigoréznostou analyz, ktoré sa uskutocnili pri vzniku

prvych verzii systému indikatorov socidlnej inkluzie.

1.3.4 Indikatory socialnej inkluzie v ramci stratégie Europa 2020

Stratégia Europa 2020 bola vytvorena v roku 2009 s ucinnostou od roku 2010 ako
nastupca netspesnej Lisabonskej stratégie (2000 — 2010) ataktiez ako reakcia na
sucasnd finanénu a deficitni krizu. Nosnymi myslienkami stratégie Europy 2020 sa
inteligentny, udrzatel’ny a inkluzivny rast. Okrem globalnej hierarchie indikatorov
acielov bola taktiez konkretizovana aj na narodnych urovniach pomocou Narodnych
reformnych programov. Globalna hierarchia indikatorov Europy 2020 je uvedena

v Tabulke ¢. 8.
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Tabul'ka 8:Globalna hierarchia stratégie Eurdpa 2020

Hlavny ciel’ Indikator pre sledovanie ciel’a

Zamestnanost’ podl'a pohlavia,

%-na ’ Aci -
75 %-né4 zamestnanost’ populacie vo veku 20-64 vekové skupina 20-64

Hrubé doméce vydavky na vyvoj a
Investicie do vyskumu a vyvoja v objeme 3% z HDP | vyskum

Emisie sklenikovych plynov,
Redukcia emisii sklenikovych plynov o 20 % bazicky rok 1990

v porovnani s rokom 1990 Podiel obnovitel'nych energii v
Zvysenie podielu obnovite'nych energii na celkovej | hrubej spotrebe energie
energetickej spotrebe na 20 % Energeticka intenzita ekonomiky

20 %-né zvysenie v efektivite vyuzitia energie (planovany indikator Uspory
energie - vo vyvoji)

Pred¢asny odchod zo vzdeldvacieho

Znizit’ podiel pred¢asného odchodu zo procesu

vzdelavacieho procesu pod 10 %
a minimalne 40 % populacie medzi 30-34 rokom by
malo mat’ skoncené tercialne alebo ekvivalentné
vzdelanie

Miera vysokoskolsky vzdelanej
populacie vo veku 30-34

Populacia v riziku chudoby alebo
socialnom vyluceni (prienik troch
indikatorov uvedenych nizsie)

Osoby zijice v domacnostiach
s veI'mi nizkou pracovnou
intenzitou

Redukcia chudoby v ramci zameru Vymanit’ asponi
20 milidénov l'udi z rizika chudoby a socidlneho

vylicenia Osoby v riziku chudoby po
socidlnych transferoch

Osoby vo vaZnej materialnej
deprivacii

Zdroj: EUROSTAT

Kazda krajina Eurdpskej tUnie k stratégii Europa 2020 vypracovala narodny
reformny program, konvergenény program a Eurdpska komisia pre fiu vypracovala aj
zoznam Specifickych odporucani. Tieto dokumenty sa zaoberaju krokmi v oblasti politik
a statnych zésahov, ktoré maju viest' k naplneniu cielov stratégie Eurdpa 2020. Tieto
dokumenty, hlavne narodny reformny program st vsak predmetom politickych zaujmov
apri zmene vlady dochadza k vyraznym zmenam v pristupoch a opatreniach v nich
vyty€enych.

Stratégia Europa 2020 zahffia indikdtory prvej adruhej urovne hierarchie
indikatorov socidlnej inklazie STUR. Stratégia Eurdpa 2020 je z hPadiska sociilnej
inklazie doélezita, lebo kvantifikuje ciele pre indikatory, ktoré obsahuje, s ¢asovym

horizontom roku 2020. Ciele boli $pecifikované individualne pre jednotlivé ¢lenské Staty
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vV ramci ich ndrodnych reformnych programov. V Tabul'ke 9 uvadzame ciele indikatorov

socialnej inkluzie v ramci Eurdpy 2020.
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Tabul’ka 9: Ciel'ové hodnoty indikatorov socialnej inklizie v ramci Eurdpy 2020

Ciele EU/¢lenskych Predcasné ZniZenie poctu obyvatelov
Statov ukoncenie $kolskej ohrozenych chudobou alebo
dochadzky v % vylii¢enim zo spolo¢nosti v pocte 0sob
Hlavny ciel’ 10 % 20 000 000
Ciel EU 27 10,30 — 10,50 % -
AT 9,5% 235 000
BG 9,5% 380 000
BE 11 % 260 000
CYy 10 % 27 000
Cz 5,5% Udrzanie poctu 0s6b ohrozenych
chudobou alebo vylucenim zo
spolo¢nosti na urovni roku 2008
(15,3 % z celkového poctu obyvatel'ov)
s usilim znizit ho o 30 000
DE <10% 330 000 (pocet dlhodobo
nezamestnanych)
DK <10% 22 000 (domacnosti s nizkou intenzitou
prace)
EE 9,5% Znizenie miery ohrozenia chudobou (po
socialnych transferoch) na 15 % (zo
17,5 % v roku 2010)
EL 9,7% 450 000
ES 15 % 1 400 000 — 1 500 000
FI 8 % 150 000
FR 9,5% ZniZenie poctu 0s6b ohrozenych
chudobou o jednu tretinu za obdobie
2007 — 2012 alebo o 1 600 000 l'udi
HU 10 % 450 000
IE 8 % 186 000 do roku 2016
IT 15- %16 2 200 000
LT <9% 170 000
LU <10 % Ziaden ciel
LV 13,4 % 121 000
MT 29 % 6 560
NL <8% 100 000
PL 4,5 % 1 500 000
PT 10,5 % 200 000
RO 11,3 % 580 000
SE <10% Znizenie % zien a muzov netvoriacich
sucast’ pracovnej sily (okrem Studentov
pracujucich na plny tivizok) dlhodobo
nezamestnanych, ¢i praceneschopnych
vyrazne pod 14 % do roku 2020
SI 5% 40 000
SK 6 % 170 000
UK - Existujiice numerické ciele

zakona o chudobe deti z roku 2010

Zdroj: EUROSTAT
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Tabul’ka 9 ilustruje réznorodost’ cielov ¢lenskych $tatov EU. Niektoré krajiny si ako
ciel urCili znizenie agregatneho ukazovatela socidlnej exkluzie, zatial ¢o iné
konkretizovali, na aky typ socialne vyla¢enej populacie sa zameraju. Hlavnou vyzvou
V tejto oblasti je urcit, do akej miery su ciele splnitel'né, pripadne adekvatne v ¢asovom

horizonte roku 2020, najmi v kontexte su¢asnej deficitnej krizy EU.

1.4 Iniciativa OECD — Better Life

Iniciativa OECD nazvana ,,Better life* (Lepsi Zivot) sa sCasti zaklada na myslienkach tzv.
Stiglitzovej spravy (Stiglitz, 2011), podla ktorej sa blahobyt jednotlivca, pripadne

spolo¢nosti da merat’ na zaklade troch pristupov:

Subjektivny pristup — filozoficky pristup, ktory povazuje usudok jednotlivcov za
najlep$iu mieru ich situacie a moznosti. Tento pristup je scasti zalozeny na utilitarianskom

pristupe, ale m4 aj $irsi povod v rdznych smeroch sti€¢asnych a minulych kulttr.

Pristup na zaklade moZnosti—nahl'ad na Zivot jednotlivca ako na moznosti vykonavania
¢innosti a bytia a schopnosti vybrat’ si medzi tymito moznostami. Méze ist jednoducho
0 moznost’ nebyt’ podvyziveny, pripadne uniknut predCasnej iimrtnosti, ale moze ist’ aj
0 komplexné moznosti - ako napriklad byt dostato¢ne gramotny pre tcast’ na politickom
zivote spolocnosti. Ide 0 odmietnutie klasického ekonomického modelu a 0 reSpektovanie

schopnosti jednotlivca nasledovat’ ciele, ktoré st pre neho dolezite.

Pristup spravodlivej alokacie — ide 0 pristup vyvinuty v ramci ekonomickej tradicie
a zakladnu ideu ekondmie blahobytu. Zdkladnou myslienkou je priradenie vah jednotlivym
nefinanénym dimenziam kvality zivota sposobom, ktory reSpektuje preferencie
jednotlivcov. Doélezitym bodom je zber tdajov o situacii jednotlivcov a ich preferenciach.
Tento pristup sa vyhyba klasickej chybe pouZitia ,,priemernej preferencie®, ktord zvykne

skresl'ovat’ data smerom k Casti spolo¢nosti s va¢$imi moznost'ami.

Iniciativa OSN spdja tieto tri pristupy. Spojenie environmentalnej udrzatel'nosti

a udrzatel'nosti l'udskej spolo¢nosti spaja na zaklade modelu uvedeného na obrazku 3.
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Obrazok 3: Interakcia 'ud’'mi vytvoreného systému a ekosystému

Lud'mi vytvoreny systém Ekosystém
Sluzby ekosystému

Blahobyt Blahobyt | Sprava Stav ekosystému

jednotlivca spoloGnosti

> Ekonomika < Dopyt po zdrojoch

Zdroj: OECD

Better life pouziva dvadsat’ indikatorov rozdelenych do jedenastich oblasti. Tieto
indikatory zahfiiaju subjektivne aj objektivne miery. Hlavnou mySlienkou je vSak
zahrnutie  pristupu  spravodlivej alokacie. Na  stranke  projektu -
http://oecdbetterlifeindex.org/ maji uzivatelia moznost priradit vlastné preferencie
jednotlivym oblastiam. Tieto preferencie su nasledne uloZené do databazy a v konec¢nej
faze projektu maju sluzit' na vytvorenie mier pre spravodliva alokaciu. Pre ilustraciu
uvadzame indikatory a ich rozdelenie do oblasti v Tabul’ke 10, nebudeme sa vsak zaoberat’

bliz§imi definiciami indikatorov.
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Tabul’ka 10: Indikatory a oblasti iniciativy OECD Better Life

Oblast’ Indikator
Priemerny podiel izieb zdiel'any osobami v spolo¢nom
Byvanie byvgnl ~ VT ; - ;
Podiel o0s06b zijucich v domécnostiach s adekvatnym
vybavenim

Disponibilny prijem domadacnosti upraveny podla parity
kapnej sily

Prij 2 ; ; . ; .
ryem Financné bohatstvo doméacnosti upravené¢ podla parity
kapnej sily

Zamestnanost’ populéacie vo veku 15-64

Préca Podiel nezamestnanych o0s6b vo veku 15-64, aktivne
hl'adajuacich zamestnanie

Podiel osob, ktori maju priatelov alebo pribuznych, na

Komunita ktorych sa mozu v pripade nudze spolahnit
Podiel o0sd6b vo veku 15-64, s minimalne vyS$im
. stredoSkolskym vzdelanim
Vzdelanie

Priemerna gramotnost’ 15 - ro¢nych ziakov (na zéklade
PISA testov)

Priemernd koncentricia ¢astic PM10 v mestach s viac ako

Zivotné prostredie 100 000 obyvatelmi, mg/m3

Kompozitny index, ktory sa zvySuje, ak rastie uroven
konzultacie rozhodnuti §tatnej spravy s obanmi

Sprava Podiel populécie, ktord vyuZzila svoje volebné pravo
V poslednych vol'bach
Priemerny ocakavany vek dozitia

Zdravie Podiel populécie povazujicej svoje zdravie ako dobré,

pripadne vel'mi dobré

Spokojnost’ so Zivotom Priemernd miera spokojnosti zo Zivotom na Skale od 1 do 10

Priemerny pocet vrazd a zabiti nahldsenych na 10 000
Bezpecie obyvatelov

Podiel 0s6b, ktoré v uplynulom roku hlasili napadnutie

Podiel zamestnancov pracujucich priemerne viacej ako 50
hodin tyzdenne

Rovnovaha medzi pra - - : - ———
ovnoviha medzi pracou Podiel zamestnanych matiek so Skolopovinnymi detmi

a osobnym zZivotom - - - p ; : <
ym Priemerny pocet hodin denne venovany volnému casu

a starostlivosti o seba

Zdroj: OECD

Jednou z velkych nevyhod tohto systému indikatorov je fakt, ze socialne vylucena cast
obyvatel'stva ma vicsinou obmedzeny pristup kinternetu atym bude priradovanie
preferencii ovplyvnené zvidcSa jednotlivcami mimo socialneho vylac¢enia. Taktiez
relevancia niektorych indikatorov je vel'mi Specifickd vzh'adom na region, ide napriklad
o indikator Podiel o0sob Zijucich v domdcnostiach s adekvatnym vybavenim ktory

V sucasnosti pouziva pre svoju konStrukciu len jednu podmienku — pritomnost’
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splachovacej toalety v domacnosti. V ramci krajin EU tento indikator (a prakticky pre

vSetky sledované krajiny okrem Turecka) dosahuje hodnoty v rozmedzi 98 — 100 %.

1.5 Multidimenzionalne chapanie chudoby

V predchadzajucich kapitolach sme poukazali na ddlezitost merania socialnej inklizie
a chudoby. Podla (Wagle U., 2008) sa spoloCenstva, ¢i uz nadndrodné organizicie,
narodné Staty, ¢i rézne komunity a spolocenstva usiluju o ekonomicky a technologicky
pokrok. KedZe cielom tychto Struktir je poskytovat svojim ¢lenom urcitd Groven
blahobytu, je samozrejme povazované za negativne, ak urcitd Cast’ populacie je na tom
horSie ako agregatna populdcia. Oc¢akavana troven blahobytu sa samozrejme 1iSi napriec¢
uz vymenovanymi Struktirami, a preto koncept a meranie chudoby aplikovany napriklad
v Afrike, straca relevanciu pri Eurdpskej tnii.

Mnoho S$tadii aanalyz sa zameriava na ekonomické faktory chudoby,
predpokladajuc, ze nedostatok ekonomického blahobytu a chudoba st v principe totozné.
Avsak findlny blahobyt jednotlivca zavisi viac od jeho spotreby ako od prijmu,
pricom aj jednotlivci s nizkym prijmom si mézu udrziavat' vysokl troven spotreby.
PriliSné zameranie na materialnu a finan¢nt dimenziu kritizujt aj (Labudova V. & Sipkova
L., 2007). Tieto skuto¢nosti poukazuji na ddlezitost’ zahrnutia oblasti ako vyziva, zdravie,
domaéce prostredie, adekvatny fyzicky a psychicky rast do merania kvality Zivota. Aj
napriek tomu, Ze nie vSetky z vymenovanych faktorov musia byt nutne priamo relevantné
k meraniu kvality Zivota, maju naii vplyv. Dalsou komplikaciou pri merani chudoby je
taktiez superenie medzi absolutnymi a relativnymi konceptmi.

Jednym z pristupov populdrnych v uplynulych rokoch je aj koncept slobody,
moznosti a funk¢nosti, ktory definuje chudobu ako neschopnost’ jedinca, ¢i spolo¢nosti
dosiahnut’ relevantni urovenn blahobytu. Podl'a (Wagle U., 2008) chapanie chudoby
pomocou socialneho vylucenia prispelo k rozSireniu merania a chipania chudoby.
Vysledkom kombinacie tychto troch prudov by mal byt tzv. multidimenzionalny koncept

chudoby (Multidimensional Poverty Measurement), ktory ilustrujeme na Obrazku 4.
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Obrazok 4: Multidimentiondlny koncept chudoby

Ekonomicky blahobyt H

Socialna Mo3 S
clibzia Moznosti

Extrémna chudoba = G
Vel'mi chudobni = [D+E+F]
Chudoba = [A+B+C]
Nechudobni = H

Zdroj: Wagle U., 2008: Multidimensional Poverty Measurement Concepts and
Applications, New Yourk: USA 2008, s. 227, ISBN: 978-0-387-75874-9

Dovodom pre pouzitie tohto systému je podla (Wagle U., 2008) jemnejSie rozdelenie
typov chudoby, ktoré by umoznilo efektivnejSiu implementaciu Statnych politik
a opatreni, ktoré moZzno povazovat skor za netcinné. Tato nedcinnost’ (Sen, 1995) je
spdsobend institucionalnym nastavenim, v ramci ktorého sa 'udia musia vyhnat zacleneniu
do urcitého procesu (napriklad zamestnania), aby ziskali financni pomoc. Z uvedeného
vyplyva, ze zameranie Statnych politik a opatreni z vel’kej miery na finanéni chudobu
je kontraproduktivne. Mozno argumentovat,, ze zameranie statnych politik a opatreni na
moznosti, alebo socidlnu integraciu v rdmci multidimenzionalneho pristupu by takuto
iniciativu nevyvolavalo (vyhnat sa napr. zdravotnej starostlivosti, ¢i zamestnaniu, aby
jedinec ziskal vzdelanie, zdravotnt starostlivost, alebo pracu). Multidimenzionalny
koncept chudoby je preto uZito¢ny nielen z hl'adiska otazky, aké opatrenia a Statne politiky

implementovat’, ale aj z ohl'adu zamerania tychto opatreni.
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1.6 Socialna inkluzia na Slovensku

Socidlnou inkluziou sa zvedeckého hladiska samozrejme zaoberala aj akademicka
a odborna obec na Slovensku. Ked’Ze, ako sme uz spomenuli, je Socialna inkluzia chapana
ako multidisciplinarny pojem, existuje na nu aj viacero nahladov. Jednym z hlavnych
rozdielov medzi jednotlivymi autormi je zaber prispevkov a analyz, ktory zavisi na jednej
strane od trovne analyzy na strane jednej a na strane druhej od dat dostupnych pre tieto

urovne. Na tomto zaklade sme rozdelili domacu literatiru na tri kategorie:

» Komparécia regionov
» Indikatory na narodnej Grovni
» Vahy doméacnosti a miery nerovnosti

=  Medzinarodné porovnavanie

Medzi analyzy zalozené na porovnéavani regionov v ramci SR mozno povazovat
napriklad (Michalek A., 2000), kde autor postupne popisuje rézne spOsoby merania
chudoby a konstatuje, Ze determinanty chudoby sa v tomto obdobi pomaly prestvali z
oblasti rodinnej Struktiry a zivotného cyklu do oblasti postavenia na trhu prace. Prispevok
vSak neobsahuje akékol'vek kvantitativne analyzy. Na jeho pracu nadvizuje (DZambarovic
R., 2007), ktory na zaklade dat z vyberového zistovania EU SILC uvadza Mieru chudoby
jednotlivych krajov Slovenska, ktora vlastne predstavuje Mieru rizika chudoby po
socialnych transferoch v eurdpskom ponimani. Je nutné poznamenat, Ze autor opomina
fakt, ze vyberové zistovanie EU SILC nie je vhodne stratifikované pre izemné celky. Vo
zvy$ku prispevku sa autor zameriava na kvalitativne aspekty chudoby a socialneho
vylucenia, ako napriklad problémy romskych osidleni. Vo vSeobecnosti mozno za
prekazku robustnejSich analyz na regionalnej Grovni povazovat’ nedostatok dat o chudobe

a socidlnom vyluceni na urovni krajov, ¢i okresov.

Otazkami merania chudoby na narodnej urovni sa zaoberali napriklad (LABUDOVA
V. — SIPKOVA I. 2007).Prispevok sa zaoberal najmianalyzou dat z vyberového
zistovania EU SILC.

Aplikacia kazdej metédy je obmedzena dostupnostou dat.V rokoch 2007- 2008 na
Slovensku prebehol pilotny projekt Vytvorenie narodnych indikatorov v oblasti

chudoby a socidlneho vyliceniaa navrhu spdésobu zabezpecenia ich pravidelného
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monitorovania, ktorého cielom bol zber dat a nasledna validacia narodnych indikatorov,

ktoré by mali dokresl'ovat’ indikatory uz zistované v ramci iniciativ EU a zaroven

reflektovat’ Specifické potreby SR. V rdmci tejto iniciativy (Dzambarovi¢ R. Et al, 2008)

boli za narodné indikatory odporucené nasledovné indikatory:

Miera nezamestnanosti ludi do 21 rokov, absolventov ZS a SS s ukoncenym
vzdelanim

Miera extrémnej chudoby deti

Podiel poctu deti v dolnom kvintile prijmového rozlozenia na celkovom pocte deti
Miera permanentnej chudoby deti

Pocet predskolskych zariadeni pripadajucich na deti v predskolskom veku

Deti Zijuce v domdcnostiach bez zamestnania

Podiel Zivonarodenych deti mladym matkam z celkového poctu Zivonarodenych deti
Miera socialneho vylucenia deti

Miera zaskolenosti deti zo segregovanych osad v predskolskych zariadeniach
Podiel deti Zijucich v neuplnych rodindch s nezamestnanym rodicom z celkového
poctu deti v neuplnych rodindch

Miera dlhodobého zotrvavania na davke v hmotnej nudzi a prispevkoch k davke
u osamelych rodicov

Miera uspesnosti mladych dospelych opustajucich detsky domov na trhu prace
Miera neukonceného zdkladného vzdelania nezamestnanych os6b

Podiel velmi dlhodobej nezamestnanosti na nezamestnanosti

Pocet mikroregionov poskytujiucich obmedzenu moznost zamestnat' sa

Podiel segregovanych romskych osidleni zo vsetkych romskych osidleni

Podiel’ obyvatelov Zijucich v segregovanych romskych osidleniach z celkového
poctu obyvatelov segregovanych romskych osidleni

Kapacita utulkov

Miera extrémneho vylucenia segregovanych romskych osidleni

Miera rizika chudoby pracujucich

Podiel 0sob v extréemnej prijmovej chudobe z celkového poctu osob

Podiel vydavkov nizkoprijmovych domdcnosti na potraviny z celkovych spotrebnych
vydavkov

Nerovnost vo vydavkoch na potraviny

Podiel vydavkov nizkoprijmovych domacnosti na potraviny a byvanie z celkovych

spotrebnych vydavkov
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» Nepriaznivé podmienky byvania

» Podiel domdcnosti, pre ktoré byvanie znamend financnu zataz zo vSetkych
domdcnosti

»  Podiel domdcnosti s nedoplatkami, suvisiacimi s byvanim z celkového poctu
domdcnosti

= Hibka chudoby

= Miera nedostupnosti zdravotného vysetrenia / liecby / zubného vysetrenia

»  Miera permanentnej chudoby celej populdcie SR

» Distribucia prijmov — Pomer prijmov horného a dolného kvintilu (S80 / 520)

»  Podiel marginalnych okresov z celkového poctu okresov

Na Slovensku taktiez existuje rozsiahla literatira zamerand na analyzu nerovnosti
prijmov na zéklade mier ako napriklad Giniho index, Lorenzova krivka, ¢i Theilov index
nerovnosti (Labudova V., 2012), SST indexu (Pastorek V. & Venit T., 2012), ¢i
pravdepodobnostnych rozdeleni (Pacdkova V., 2012). Vo vSeobecnosti tito autori
poukazujii na moznosti vyuzitia roznych mier nerovnosti a uvadzaji ich porovnanie.
Neexistuje vsak $ir$i konsenzus o vhodnosti pouzitia tej-ktorej miery. Cast’ autorov sa
taktiez venuje porovnavaniu a nastaveniu roznych verzii ekvivalenénych skal pre vypocet
ekvivalentného disponibilného prijmu ¢lenov domacnosti. Prikladom takéhoto pristupu je
napriklad (Zelinsky T. & Tartalova A., 2012), kde autori navrhuju ekvivalen¢na $kélu
odvodent od urovne zivotného minima. Tento pristup je vSak v rozpore s konceptami
popisanymiv kapitole 1.3.1, podla ktorych Zivotné minimum z hl'adiska vyhodnocovania
efektivity socidlnej politiky nie je vhodné, pretoze v kone¢nom dosledku by kritérium
hodnotenia politik a opatreni vychadzalo z nich samotnych. Autori na druhej strane
poukazuju, Ze rozdiel takejto ekvivalencnej Skaly od sucasnej hodnoty je 0,2
percentudlneho bodu (pri Miere rizika chudoby, po socidlnych transferoch na urovni 12

percentudlnych bodov).

Pri medzinarodnom porovnavani mozno badat’ dva pristupy. Prvym je porovndvanie na
zéklade kvantitativnych charakteristik, ktoré mozno ngjst’ napriklad v (Vojtkova M., 2009),
ktory sa zaobera aplikaciou faktorovej analyzy na indikatory socidlnej kohézie v ramci
krajin EU.

Druhym moznym pristupom je kvalitativne porovnanie, aké pontuka napriklad

(Rievajova E. et al, 2011), zaoberajiice sa komplexnym porovnanim modelov systémov
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socialneho zabezpecenia s celosvetovym zaberom. Publikacia sa postupne zameriava na
socialne a nemocenské poistenie, dochodkové zabezpecenie, urazové poistenie, poistenie
V nezamestnanosti, garanéné poistenie, Statnu socidlnu podporu, socidlnu pomoc

a koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia.

1.7 Otvorené problémy

Na zéklade vysledkov naSej doterajSej vedeckej Cinnosti, samotného névrhu systému
indikatorov, ako aj sucasnej situacie Vv Eurdpskej unii sme identifikovali nasledujuce

vybrané problémy a vyzvy, ktorych riesenie je sticastou tejto dizertacnej prace:

Nemerate'né dimenzie socidlnej inkluzie — Mozeme predpokladat, ze existuju
nemeratelné faktory socialnej inkluzie, ktoré mozno merat ich vplyvom na merané
indikatory. Nasim zamerom je ich identifikovat’ pomocou viacrozmernych metéd
(primarne faktorovej analyzy) (Hair et. al., 2009) a na ich zaklade poskytnit” dodato¢né
informacie o indikatoroch, ich rozloZeni a samotnej socialnej exkluzii. Aplikaciou
viacrozmernych metdd na socidlnu oblast’ sa zaoberala napriklad Vojtkova (Vojtkova M.,
2009). Takto extrahované faktory by mali poskytnut’ detailnejs$i obraz oblasti socialnej

inkluzie.

Existuje neustala potreba indikatory socialnej inklizie neustale aktualizovat’, tak, aby
pruzne reagovali na zmeny podmienok a chapania socialnej inklizie. Zmeny konstrukcie
indikatorov st nutné aj napriek tomu, Zze obmedzuju ich porovnatel'nost’ naprie¢ ¢asovou
dimenziou. V ramci nasej prace sa budeme zaoberat’ reviziou indikatora Osoby vo vdznej
materidlnej deprivdcii. Tento indikator z hl'adiska popisanej historie vyvoja indikatorov
mozno povazovat' za najmenej etablovany, ¢i uz z hl'adiska ¢asu jeho zverejnenia (rok
2009), ale aj z hladiska jeho obsahu a definicie podmienok pre materialnu deprivaciu,

ktoré doteraz neboli overené Ziadnou relevantnou kvantitativnou analyzou.

Existuje mnoho oblasti socialnej inklazie, pre ktoré indikatory nie su vyvinuté,
pripadne nie si dostatocne etablované — V podkapitole 1.2.1 sme uviedli ciele socidlnej
inklazie vramci STUR. Tieto vyzvy sa tykaju aj tém ako migrécia, alebo kultirna

rozmanitost’. Systém socialnej inklazie vS8ak nezahfna Ziadne indikatory, ktoré by tieto
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oblasti monitorovali. V ramci konzistencie tém, na ktoré sa tato dizertatnd praca
zameriava, ostaneme vSak pri navrhu indikatorov stvisiacich So vSeobecnym konceptom
chudoby a socialneho vylucenia.

Budeme sa zaoberat’ tvorbou indikatora jadrovej socialnej exklazie. St¢asny agregatny
ukazovatel' Populacia v riziku chudoby alebo socidalnom vyluceni nezahtna prieniky medzi
jednotlivymi kategoriami. Ako vSak ukdzeme v aplikacénej cCasti, osoby patriace do
prienikov roznych typov socidlneho vylucenia, tvoriacich povodna verziu indikatora
V porovnani S osobami spadajucimi len do jednej kategorie, maji zviacsa odlisSny vyvoj.
Indikator jadrovej socialnej exkluzie by sa zaoberal prave tymito prienikmi a ich
podielom na celkovej populacii. Praktické vyuzitie tohto indikatora zakladame totiz na
predpoklade, Zze opatrenia potrebné na redukciu podielu populdcie v jadrovej socialnej
exkluzii budi nakladnejsie ako je to pri obyvatel'stve zahrnutom v indikatore Populdcia v
riziku chudoby alebo socialnom vyluceni. Data na konstrukciu takéhoto indikatora ma
Eurostat Kk dispozicii. Zo ziskanych dat je nasim cielom zostavit teoreticky model,
ilustrovany aj pomocou matice pravdepodobnostnych prechodov (Rublikova E., 2000 -
Pacakova V.), medzi jadrovym socialnym vylu¢enim, socialnym vylu¢enim a beznou

populéciou.

Relevantnost’ ciel’ov socidlnej inkluzie v ramci stratégie Europa 2020, ako aj realnost’
ich splnenia — V svetle nedavneho zlyhania Lisabonskej stratégie (Wyplozs Ch., 2010) je
nutné venovat' vacSiu pozornost” monitoringu plnenia cielov Europy 2020. Na zéaklade
naSich predchadzajucich analyz (Gavuliak R. & Pardelova R., 2012), (Gavuliak, 2012) sme
poukazali na nevhodnost’ nastavenia urovne niektorych cielov. Na analyzu priebehu tejto
stratégie navrhujeme, vzhladom na nedostupnost’” udajov za dostato¢ne dlhé casové

obdobia, pouzivat’ miery deviacie od ciePovej hodnoty(Gavuliak, 2012).

Na zaklade tychto otvorenych problémov sa v dalSej kapitole budeme zaoberat

formuléciou ciel'ov dizertacnej prace.
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2 Ciele dizertacnej prace

Hlavnym cielom prace je na zaklade analyzy sucasnej situacie v ramci EU vypracovat
navrhy a poznatky pre doplnenie, pripadne zmenu systému indikatorov socialnej inkluzie

Stratégie TUR. Pre splnenie tohto ciel'a formulujeme nasledovné ¢iastkové ciele:

1. Vybrat’ a charakterizovat’ Statistick¢é metodické postupy vhodné na posudenie Struktary

vzt'ahov vo vnutri systému indikatorov.

2. Porovnat’ krajiny EU 27 na zaklade nemeratelnych faktorov spojenych so ststavou

indikatorov socialnej inkluzie a klasifikovat’ krajiny na zadklade vplyvu tychto faktorov.

3. Analyzovat anasledne prehodnotit’ konstrukcie indikatora materialnej deprivacie
vzhl'adom na jeho klasifikacné podmienky, S cielom overit' Statisticki vyznamnost

zahrnutych a potencialnych podmienok pomocou logistickej regresie.

4. Poukézat’ na nutnost konstrukcie a sledovania indikatora Jadrova socidalna exklizia.
Popisat’ a zhodnotit’ opatrenia Néarodného reformného programu z perspektivy
jadrového socidlneho vylucenia. Ilustrovat’ dynamiku jadrového socidlneho vylucenia

na Slovensku pomocou matic pravdepodobnosti prechodu stavov.

5. Analyzovat variabilitu/rovnomernost vyvoja v oblasti socialnej inkluzie stratégie
Europa 2020 na baze mier variability od cielove] hodnoty. Poukazanie na moZné

problémy pri plneni jednotlivych cielov v krajinadch V4.

6. Zhrnut vysledky aplikacie vybranych metodologickych néstrojov a formulovat’ zavery

0 analyze a modelovani socialnej inkluzie
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3 Metodika prace a metody skumania

Tato kapitola popisuje metodické nastroje a pristupy, ktoré povazujeme za najvhodnejSie
pre dosiahnutie vytycenych ciel'ov. Z velkej miery sa zameriavame na Statistické metody,

ale aj zasady konstrukcie indikatorov z hl'adiska ich formalizacie a kvantifikacie.

3.1 Viacrozmerné metody

V ramci tejto podkapitoly popiSeme moznosti a postupy spojené s viacrozmernymi

metoddami. Ide konkrétne o faktorovu a zhlukovu analyzu a logistickt regresiu.

3.1.1 Faktorova analyza

Faktorova analyza je (Stankovicova & Vojtkova, 2009) metdda vhodné na zjednoduSenie
Statistickych analyz. Zdkladnym cielom faktorovej analyzy je posudit’ Struktiru vztahov
medzi sledovanymi premennymi (v nasom pripade indik4tormi socidlnej inkluzie) a zistit,,
¢1 ich mozno rozdelit’ do skupin, v ramci ktorych by ich vzajomné korelacie boli Statisticky
vyznamné, zatial Co korelacie medzi samotnymi skupinami by vyznamné neboli.
Faktorova analyza pouZziva dva pristupy, (Hair, 2010) — prieskumnt a potvrdzujucu a to
v zavislosti od ex akte existencie, ¢i neexistencie hypotéz, ¢i predpokladov o vztahoch
medzi analyzovanymi premennymi. V aplikanej cCasti sa budeme venovat prave
prieskumnej faktorovej analyze. Vysledkom faktorovej analyzy st dve skupiny hodnot.
Prvou su faktorové koeficienty, ktoré pri aplikacii Standardizacie na hodnoty povodnych
pozorovania pouziti analdgie z regresnej analyzy, mozno povazovat za regresné
koeficienty pre vztah jednotlivych hodnot faktorov (ako zéavislej premennej) a povodnych
hodnét indikatorov (vysvetl'ujucich premennych), ktoré ku individudlnym faktorom
prisluchaju. Faktorové koeficienty st nasledne vyuZzivané na vypocet faktorovych skore,
ktoré predstavuju konkrétne hodnoty faktorov pre pdvodné pozorovania. Nasim ciePom
pri aplikacii faktorovej analyzy bude extrakcia faktorov, ktoré ovplyviiuju proces
socialneho vylicenia v eurépskom kontexte a nasledne klasifikacia krajin na zaklade
hodnét faktorovych skore. Faktorovll analyzu pre analyzu socidlnej kohézie modZeme
ndjst’ napriklad v (Vojtkova M., 2009). Dévodom vyberu faktorovej analyzy je skuto¢nost’,

ze uz existujuce indikatory socialnej inkluzie st tematicky spojené s konkrétnou oblast'ou
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(vzdelavanie, finan¢na chudoba a pod.), zatial’ ¢o faktory extrahované pomocou faktorove;j
analyzy maju potencial poukazat’ na procesy a javy pritomné naprie¢ tymito kvalitativnymi
kategériami. VSeobecny model faktorovej analyzy mozno podla (StankoviCova &

Vojtkova, 2009,79)v maticovom tvare zapisat’ nasledovne:

X=p, +AF + ¢ 1)
kde

X je vektor podvodnych meratelnych premennych — indikéatorov

Uy je vektor strednych hodndt meratelnych premennych - indikatorov
A je matica faktorovych véh p.q

F je g-rozmerny vektor spolo¢nych faktorov

€ je p-rozmerny vektor $pecifickych faktorov

Kedze v kapitole 4.2 budeme aplikovat’ faktorova analyzu na Standardizované hodnoty
indikatorov, pouzijeme v ramci faktorovej analyzy nasledujuci vztah (Stankovicova &

Vojtkova, 2009,80):

= AP+ g )

Ox
V tomto modeli je rozdiel najmé v matici faktorovych vah A*, kde prvky a*ij predstavuju
korela¢né koeficienty medzi premennymi X; afaktormi Fy, oypredstavuje vektor
Standardnych odchyliek meratelnych premennych. Pre model faktorove; analyzy
v akomkol'vek tvare predpokladédme:
1.Spolo¢né Fy, k = 1,2, ..., q faktory st nezavislé a rovnako rozdelené nahodné veliciny
s nulovymi strednymi hodnotami E(Fy) = 0 a jednotkovymi rozptylmi D(Fy) = 1.
2.Specifické faktory g,] = 1,2, ..., p st ndhodné premenné s nulovymi strednymi
hodnotami E(gj) = 0 a rozptylmi D(g;), ktoré st po dvojiciach nezavislé, ¢ize
cov(gi,gj) =0.
3.Faktory Fy a €j st nezavislé ndhodné premenné pre kazdi kombinaciuk = 1,2, ..., q
aj=12,..,p, ¢ize cov(Fyg)=0
Model faktorovej analyzy, ktory spiiia vietky tri predpoklady ,je tzv. ortogonilny
faktorovy model, v ktorom nie st faktory navzdjom korelované. Kovarianéni maticu

ortogonalneho modelu mozno v maticovom tvare zapisat’ ako:
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2, =AAT+ E (3)
Z formulacie ortogonalneho faktorového modelu a z predpokladov 1-3 vyplyvaju tieto
dosledky:
a) Rozptyl j-tej premennej Szj moézeme vyjadrit’ ako:
D(X) =% =(a%1 + % + ... + a%g) + €% = h%j + U (4)
kde h2j je tzv. komunalita, ¢ize rozptyl pozorovanej premennej Xj vysvetleny posobenim q
spolo¢nych faktorov a UZJ' je tzv. unicita — rezidualny rozptyl j-tej pozorovanej premenne;j.
b) Kovarianciu medzi jednotlivymi premennymi vieme vysvetlit posobenim
spolo¢nych faktorov, lebo plati:
cov(XiX))= X1_; ainajn (5)
€) Matica faktorovych vah (saturacii) A je pri normovanych premennych korela¢nou

maticou A" = p(X,F) obsahujucou korelacné koeficienty

Pri pouziti faktorovej analyzy musime urobit’ niekol'’ko rozhodnuti. Prvym z nich je vol'ba
metddy odhadu parametrov faktorového modelu. Ide o nasledovné metody:

» Metoda hlavnych komponentov

» Jtera¢na metoda hlavnych faktorov

* Metdda maximalnej vierohodnosti

= Harrisova komponentova analyza

* Imidz-analyza

= Alfa-faktorova analyza

= Metoda nevazenych najmensSich Stvorcov
Podl'a (Stankovicovd & Vojtkova, 2009) nemozno povedat, Ze by jedna z metdd bola
vyrazne lepSia ako ostatné, a v pripade, Ze je rozsah suboru a pocet vstupnych premennych
dostato¢ne velky, vSetky metddy poskytuji veelku podobné vysledky. V radmci prace sme
faktorovl analyzu aplikovali Iteraéni metodu hlavnych faktorov.
Druhym rozhodnutim je otazka urcenia poctu faktorov. Naskytuji sa nasledovné moznosti
(Stankovicova & Vojtkova, 2009,86):

1. urcit orientacny pocet faktorov na zéklade aplikacie metddy hlavnych komponentov

2. na zéklade poctu vlastnych ¢isiel redukovanej korelacnej matice vacsich ako 1

3. apriori z inych analyz, ¢i z teoretickej analyzy problematiky

4. spolo¢né faktory by mali vysvetlit’ ¢o najviac celkového rozptylu

5.Spolo¢né faktory by mali reprezentovat’ viac ako 90 percent celkovej komunality,
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ktora je dana suc¢tom komunalit vSetkych p-indikéatorov
6.Na zaklade grafu ,,scree plot™ zobrazujuceho pocet faktorov na osi x a percento nimi
vysvetlenej variability na osi y.
7.Koneéné rieSenie by nemalo zahinat’ trivialne faktory — tzn. faktory korelované len
S jednym indikatorom.
Kedze je naSim cielom aplikovat’ explorativnu faktorova analyzu a nie je mozné vopred
urcit’ pocet faktorov na zaklade tedrie, ¢i inych analyz, pouZili sme pre stanovenie poctu
faktorov kombinaciu viacerych kritérii, konkrétne 2,4, 6 a 7.
Dalsim dblezitym rozhodnutim je vyber metody rotacie faktorov z viacerych alternativ.
Najznamejsie su tieto:
= Varimaxna rotacia — ide 0 zjednodusovanie stipcov matice A
» Quartimaxna rotacia — ide 0 zjednoduSovanie riadkov matice A,
» Orthomaxna rotacia — ide 0 kombinaciu oboch predchadzajacich metod
Zdovodnenie vyberu konkrétnej metddy rotacie bude stcastou kapitoly 4.2. Poslednym
rozhodnutim v rdmci faktorovej analyzy je troven, od ktorej budeme faktorové koeficienty
pokladat’ za vyznamné. Tato uroven je zavisla od velkosti vyberovej vzorky (Hair et al,

2010,117), jej trovne uvadzame v Tabulke 11.

Tabulka 11: Kritéria pre urcenie vyznamnosti faktorového koeficienta

Faktorovy koeficient Velkost’ vzorky nutna pre vyznamnost’
0,3 350
0,4 200
0,5 120
0,6 85
0,7 60

Zdroj: (Hair et al, 2010,117)

V naSom pripade bude velkost' vyberovej vzorky 135 pozorovani pre kazdy indikator

budeme faktorovy koeficient povazovat’ za vyznamny, ak presiahne hodnotu 0,5.
Faktorové koeficienty je mozné nasledne pouzit’ na vytvorenie faktorovych skore, ktoré
predstavuja hodnoty jednotlivych faktorov pre povodné pozorovania. Po overeni

vysledkov analyzy mame v zésade tri moznosti, ako vytvorit' nové dimenzie
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povodnych premennych (Hair, 2010).:

* Pre dany faktor vyberieme ako reprezentanta dimenzie premennu s najvyssou
faktorovou vahou. Tento postup pouzivame v pripade, ak existuje iba jedna takato
premenna a takuto dimenziu budeme volat’ ndhradné skore.

* Vo vicSine pripadov s jednym faktorom dosahuji pomerne vysoké a priblizne
rovnako velké faktorové vahy viaceré premenné. V tomto pripade vytvorime nova
dimenziu ako sucet, resp. priemer vysokych faktorovych vah danych premennych,
pricom novu dimenziu pomenujeme sumacné skore.

» Vypocitame novu dimenziu - faktorové skore, ktoré vyuziva faktorové vahy vsetkych

povodnych indikatorov v ramci prislusného faktora.

V naSom pripade pouZzijeme tretiu moznost, kde hodnota faktorového skore je

konstruovana pre vSetky indikatory.

3.1.2 Zhlukova analyza

V nadvéznosti na aplikaciu faktorovej analyzy je nasim zdmerom klasifikovat’ a roztriedit’
krajiny EU 27 do skupin na zaklade ich faktorovych skére vramci kapitoly 4.2. Na
klasifikaciu moZno pouzit rozne kvantitativne, ¢i kvalitativne kritérid. V ramci metdd
Statistickej analyzy sa pre tento ucel pouZziva zhlukova analyza(Stankovicovd & Vojtkova,
2009), ktora predstavuje subor matematickych a Statistickych technik vyuzivanych na
identifikaciu skupin, tzv. zhlukov. Aplikédcia metdd zhlukovej analyzy pre nas predstavuje
dve vol'by. Prvou je vyber miery podobnosti, ktori volime zo $tyroch nasledujiicich mier:

» Buklidovské vzdialenost’

* Hammingova vzdialenost’

* Minkowského vzdialenost’

* Mahalanobisova vzdialenost’
V naSom pripade pouzijeme Euklidovska vzdialenost’, ktorej zdkladnym predpokladom je
nekorelovanost’ premennych vstupujicich do zhlukovej analyzy. Ked'ze faktorové skore
ziskané na zaklade faktorovej analyzy nie su pre jednotlivé faktory vzdjomne korelované,
tuto podmienku moZeme povazovat' za splnent. Na zaklade faktu, Ze do faktorovej analyzy
vstupovali $tandardizované premenné, sa taktiez vyhneme hlavnej nevyhode tejto miery —

vyraznému vplyvu vysky vstupnych tdajov (Stankovicova & Vojtkova, 2009).
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Vzorec pre matematicky vypocet Euklidovskej vzdialenosti (d;;) dvoch objektov pre

konkrétny indikéator vyzera nasledovne:

dij = ;(Xik — Xji)? (6)

kde
Xik je hodnota k-teho indikatora pre i-ty objekt (krajinu)
Xi« je hodnota k-teho indikatora pre j-ty objekt (krajinu)

Z geometrického hladiska mozno euklidovsku vzdialenost' v dvojrozmernom priestore
odvodit’ z Pytagorovej vety, podl'a ktorej je Stvorec nad preponou pravouhlého trojuholnika
rovny suctu Stvorcov nad odvesnami tohto trojuholnika.

Pre zhlukovt analyzu je okrem miery podobnosti nutné zvolit’ aj zhlukovaci postup.
V beznej praxi su k dispozicii nasledovné metody:

» Metoda najblizsieho suseda

» Metoda najvzdialenejSieho suseda

» Metoda priemernej vzdialenosti

* Centroidnd metoda

* Medidnova metoda

» Wardova metdda
Zvolili sme v praxi najpouzivanej$iu Wardovu metodu(Stankovicova & Vojtkova, 2009),
ktora sa zakladda na maximalizacii vnutrozhlukovej homogenity meranej pomocou sumy
Stvorcov odchylok od priemeru zhluku. Algoritmus Wardovej metody zabezpecuje, aby sa
pri spajani vV kazdom kroku dosiahol minimdlny prirastok vnutrozhlukovej heterogenity.
Mierou homogenity je v pripade tejto metddy vnutrozhlukova suma stvorcov odchylok od

priemeru zhluku (ESS). Vypocet tejto miery je nasledovny:

Np

ESS = z zq:(xhi - %) @)

i=1 h=1

Nh je pocet objektov zhluku Cp
Xcn je vektor priemerov hodnét znaku v zhluku Cy,

Xp;- je vektor hodndt znaku i-tého objektu v zhluku Cy,
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Tato metdda vedie k vytvoreniu zhlukov relativne rovnakej velkosti a tvaru. Zhlukova
analyza je podl'a naSho nazoru vhodné pre aplikaciu v oblasti socialnej inkluzie, pretoze
poskytuje kvantitativnu alternativu k réznym kvalitativnym kritériam rozdelenia krajin EU
217.

3.1.3 Logisticka regresia

Logisticka regresia (Hair et al, 2010) je Statistickou metédou podobnou viacnasobnej
regresii, avSak vyuziva sa v situaciach, ked’ je zavislou premennou kategoridlna premenna.
V nasom pripade bude zavisle premennou to, ¢i je dand osoba klasifikovana ako materilne
deprivovana s moznostami Ano / Nie. Logistick4 regresia sa taktiez 1i§i v odhade svojich
parametrov — pouzitim logitovej transformécie na zavisli premennt. Tento postup
nasledne znamena viacero odli$nosti v procese odhadu parametrov ako aj pri interpretacii
vysvetlujucich premennych. Koeficienty nezavislych premennych odhadnuté metddou
maximalnej vierohodnosti st vyjadrené v dvoch formach — logitovej forme a vo forme
Sanci (Stankovicova & Vojtkova, 2009).Podl'a (Stankovicova & Vojtkova, 2009) mozno
model logistickej regresie vysvetlit pomocou vektora nezavisle premennych X a bindrne
zavislej premennych Y nadobudajiicu dve hodnoty: 0 (udalost’ nenastala, v naSom pripade
osoba nie je materidlne deprivovand) a1 (udalost’ nastala, tzn. osoba je materidlne
deprivovana. Ak p predstavuje pravdepodobnost’ vyskytu danej udalosti (Y=1), potom p =
P(Y = 1/X) je podmienena pravdepodobnostou vyskytu Zelanej udalosti za podmienky

vyskytu vektora nezavisle premennych X. Podiel J;pvyjadruje Sance vyskytu sledovanej

udalosti (materialnej deprivacie) voci $anci, Ze sa sledovana udalost’ nevyskytne (osoba nie
je materialne deprivovana). Sance a pravdepodobnosti vyjadruja tie isté informacie len
inymi slovami (Stankovicova & Vojtkova, 2009). Vztah medzi pravdepodobnostou p
a vysvetl'ujiicou premennou X nie je linedrny, jeho grafickym zobrazenim je logisticka
sigmoidnd krivka (Stankovi¢ova & Vojtkova, 2009). Pre findlnu transformaciu zavisle
premennej na spojitll premennu sa pouZziva vypocet logaritnu Sanci, tzv. logit. Logit urcuje
smer zavislosti medzi zavislou premennou a vysvetl'ujicimi premennymi. Odhadujeme ho

pomocou nasledovného vztahu (8):

p
1-p

logit(p) = ln( ) = b, +bx +..+b,X, (8)
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by — lokujuca konstanta

b — regresny koeficienti=1, ..., n

Druhym tvarom logitu je odhad Sanci, ktory ziskame transformaciou
(odlogaritmovanim) logit koeficientov (Stankovicova & Vojtkova, 2009), tak ako ukazuje
vztah (9). Sance uréuju silu zavislosti medzi vysvetlovanou premennou a vvsvetlujucimi

premennymi.
9)

Odds = (L) — eb0+b1X1+-..+bnxn
1-p

Na odhad parametrov modelu logistickej regresie je v sucasnosti najpouZzivanejSou
metédou metdda maximalnej vierohodnosti na zdklade maximalizacie vierohodnostnej
funkcie (Stankovitova & Vojtkova, 2009). Statisticki vyznamnost’ parametrov
logistického modelu v ramci prace testujeme pouzitim Waldovho testu (Stankovicova &
Vojtkova, 2009).

Pre vyhodnotenie vhodnosti modelu pouZijeme Pseudo miery R? - Cox and Snell R? a
Nagelkerke R?: Obe miery maji rovnakou interpretaciou ako klasické miery R? &o sa tyka
vhodnosti modelu, avSak nemoZno ich povazovat za ekvivalentné vramci miery
vysvetlenych zmien variability. Treba poznamenat’, Ze vo vieobecnosti je Nagelkerke R?
povazované za presnejSiu mieru (Hair et al, 2010). Logistickii regresiu pouzijeme
v podkapitole 4.3.1 pre navrhnutie novej verzie indikatora materidlnej deprivacie, kde
zéavisle premennou bude fakt, ¢i je dand osoba klasifikovana ako materialne deprivovana,
alebo nie avysvetlujucimi premennymi budu jednotlivé podmienky, ktoré st uz
pouzivané, alebo by mohli byt pouZzité pre takuto klasifikaciu. Pre aplikaciu logisticke;j

regresie sme pouzili program SPSS.

3.2 Miery variability vyvoja voci ciel’ovej hodnote

Ked'ze systém indikatorov socidlneho vylucenia v Eurépskom kontexte vznikol len
nedavno, vyplyva z toho aj obmedzena dostupnost’ tdajov za dlhSie ¢asové obdobie. Preto
je aj Skala statistickych nastrojov, ktoré mdézeme pouzit' na analyzu vyvoja, obmedzena.
Ked'Ze jednym z naSich je cielov analyzovat’ vyvoj indikatorov socialnej inkluzie voci

cielovym hodnotdm stanovenym stratégiou Eurdpa 2020, zavadzame nové miery
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variability zalozené na deviacii od cielovej hodnoty. Nazyvame ich miery deviacie voci
cielovej hodnote (Gavuliak R. & Pardelova R., 2012), (Gavuliak, 2012). Tieto miery
ideovo vychadzaju zklasickych mier variability pouzivanych v opisnej Statistike

(Pacakova et. al, 2009). Ich aplikéaciou kvantifikujeme nezelatelné deviacie voci cielu.

3.2.1Priemerna devidcia voci cielovej hodnote

Prvou takouto mierou je priemerna deviacia od cielovej hodnoty (mean deviation to target
value '), ktora sa kvantifikuje ako priemer z thrnu odchylok medzi hodnotou i-teho
indikatora v obdobi t = 1,2, ... Ta ciel'ovou hodnotou tohto indikatora a.

Formalizécia priemernej devidcie md,, zavisi od toho, €i je zdmerom zvySovanie
(rast) hodndt indikatora smerom k cielovek hodnote a (napr. zvysit' stcasni 63 %-na
nezamestnanost’ na pozadovani 75 %-nt) alebo znizovanie (pokles) hodndt indikatora
smerom Kk ciel'ovej hodnote a (napr. znizit’ Pred¢asny odchod zo vzdelavacieho procesu na

6 %). RozliSujeme dva sposoby kvantifikacie md,:

a) Pre rast hodnot indikatora x;smerom k a':

T
1 S (10)
mdg, = TZ(al —x')
t=1

Vychodiskova hodnota indikatora je x';<a'a deviacia v prvom obdobi (@' - x'1) > 0.
Vyvoj indikatora bude pozitivny, ak (@' - x4) > (@' - x\) pre t = 2,3,...T, teda hodnota
deviacie sa postupne znizuje az k situacii, ked sa x = a, k <T, teda ak (@' - x) < 0.
V opacnom pripade, ak je vyvoj negativny a hodnota indikétora klesa, plati (ai - Xit) > 0.
Vseobecnt interpretaciu (nezéavisli od jednotiek indikatora)vyslednych hodndt md, pre

zelany rast hodnoét indikatora uvadzame v Tabul'ke 12:

Tabulka 12: Interpretacia vyslednych hodnot md,; pre rast

Vyvoj Pozitivny Stagnacia Negativny

Rast (-0,a' — X'1) a — X' (@' —x'1,00)

Zdroj: Autor
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V pripade indikatorov socialnej inkluzie, ktoré su vyjadrené zvicSa v percentach,
samozrejme nebude spodna hranica intervalu md,; pre pozitivny vyvoj pri raste (-), ale
nanajvys rovna hodnote (a' — 100) (ak indikator X'; dosiahne 100 % zamestnanost’, €0 je
samozrejme len teoreticky pripad). Hornd hranica negativneho vyvoja méze byt
analogicky vyjadrena ako (a') namiesto (). Vysledna tabulka pre takyto pripad by preto

vyzerala nasledovne:

Tabul’ka 13: Interpretacia vyslednych hodnot md,; pre rast v pripade indikatorov meranych

v percentach

Vyvoj Pozitivny Stagnacia Negativny

Rast (@' —100,a' — x'7) a'—x'1 (@' —x';,a")

Zdroj: Autor

b) Pre pokles hodnét indikatora x';smerom k a':

T
1 . .
mdg, = TZ(x’t —a') (11)
t=1

Vychodiskové hodnota indikatora je x'1>a'a devidcia v prvom obdobi (Xil — ai) > 0.
Vyvoj indikatora bude pozitivny, ak (X1 — @) > (x; — a') pre t = 2,3,...T, teda hodnota
deviacie sa postupne zniZuje az k situacif, ked sa x'x = @, k < T, teda ak (X' — a') < 0.
V opa¢nom pripade, ak je vyvoj negativny a hodnota indikatora rastie, plati (Xik — ai) > 0.
Vseobecnu interpreticiu vyslednych hodnot mdy pre Zelany rast hodnot indikatora

uvadzame v Tabulke 14:

Tabulka 14: Vyhodnocovanie hodn6t md,; pre pokles

Vyvoj Pozitivny Stagnacia Negativny

Pokles (-0,x'1 — ') X'1 —a' (x'1 —a',0)

Zdroj: Autor

Pre indikatory socialnej inkluzie, vyjadrené zvdcSa v percentach, nebude spodna
hranica intervalu md,, pre pozitivny vyvoj pri minimalizacii (o), ale nanajvys rovna

hodnote
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(-ai). Horna hranica pre negativny vyvoj analogicky mdze byt vyjadrena ako (100 - a)

namiesto ().

Tabulka 15: Interpretaciu vyslednych hodnot md,; pre pokles v pripade indikatorov

meranych v percentdch

Vyvoj Pozitivny Stagnacia Negativny

Rast (-a',a' — x'1) a — X' (@' —x'1,100 - a")

Zdroj: Autor

Obe formalizacie maju spolo¢nu interpretaciu, V ktorej mozno negativne hodnoty
a hodnoty blizke nule povazovat za pozitivne, zatial’ ¢o vysoké hodnoty mozno povazovat’
za negativne. Samozrejme otazka, aké hodnoty pri aplikacii tejto metody budii povaZzované
za blizke nule, vysoké, ¢i nizke, zavisi od hodnét konkrétneho indikatora ako aj na
expertnom usudku. Podobnou problematikou, avSak v kontexte Statistického riadenia
charakteristiky sa zaoberd aj Taguchi (Terek M. — Hrnc¢iarova L., 2004). Taguchi navrhuje
merat’ stratu spdsobent odchylkami hodndt vykonovej charakteristiky Y produktu cielovej
hodnoty T pomocou kvadratickej stratovej (penalizacnej) funkcie. Taguchi rozoznéava tri

zakladné situacie (Terek M. — Hrn¢iarova L., 2004):

* Snaha minimalizovat’ vykonovu charakteristiku Y
» Snaha maximalizovat’ vykonovt charakteristiku Y

= Snaha, aby vykonova charakteristiku Y dosiahla kone¢nt hodnotu

Hlavnym rozdielom medzi aplikaciou Na rozdiel od Taguchiho stratovej funkcie pri nasom
postupe sme si apriori vedomi existencie odchylky od cielovej hodnoty. Miera deviécie
voci cielovej hodnote taktiez berie do tUvahy aj mozZné pripady, v ktorych sledovany
indikétor prekroci cielovli hodnoty, ktoré mozu byt taktiez vnimané ako pozitivny vyvoj,
zatial ¢o Taguchiho kvadraticka stratova funkcia vyhodnocuje kazdu odchylku ako

negativnu. Nase miery sa taktieZ zameriavaji na vyvoj devidcie (straty) v Case.
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3.2.2 Koeficient devidacie voci cielovej hodnote

Problém obmedzenej porovnatelnosti vyvoja indikatorov v réznych meracich
jednotkach, pripadne pre rézne urovne toho istého indikatora, mozno riesit’ relativnou
(pomernou) mierou — koeficientom deviacie vocCi cielovej hodnote CD,, (Coefficent of
deviation to a'). Pre jeho vypodet treba najprv kvantifikovat Standardnu devidciu vodi

cielovej hodnote:
T

v .
d?,, = fZWt —a)?5d,_ |d?, (12)

t=1

Koeficient deviacie voci cielovej hodnote potom vyjadruje podiel Standardnej deviacie na
cielovej hodnote:
2
d?,,
at

(13)

CD,, =

Tato miera variability ndm umoZiluje porovndvat variabilitu vyvoja medzi
viacerymi indikatormi vo¢i ich cielovym hodnotam, pripadne priestorové porovnanie. Jeho
nedostatkom je, Ze Standardnd deviacia od ciel'ovej hodnoty nerozliSuje medzi vyvojom
smerom K indikdtoru a od indikéatora, ¢o je vtomto pripade lohou md,,. Pozitivom
aplikdcie CDgy; je, Ze usmerni d’alSiu analyzu na tie indikatory, ktorych vyvoj je
nerovnomerny s vysokym percentudlnym vykyvom voci cielovej hodnote. Miery deviacie

budeme aplikovat’ v Casti 4.4 pre analyzu vyvoja v rdmci stratégie Eurdpa 2020.

3.3 Matice pravdepodobnosti prechodu stavov

Pre zostavenie modelu vztahov medzi beznym socialnym vyltcenim, jadrovym socialnym
vyli¢enim a beZznou populdciou pouZijeme matice pravdepodobnosti prechodu stavov.
Podrla (Pacakova V. & Rublikova E., 2000), je zakladom pouzitia tejto metodiky urcenie
moznych stavov, ktoré mozu sledované objekty (v nasom pripade jednotlivci) nadobudat’.
V pripade, Ze by sme mali tri stavy, ktoré moZzu nase objekty nadobudat’, (stav 1, stav 2,

stav 3), vyzerala by matica pravdepodobnosti prechodu stavov nasledovne:
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P11 P12 P13
P = | Pa P22 P23 (14)
P31 P32 P33

Prvy index pravdepodobnosti P v tejto matici oznacuje stav objektu v obdobi t-1 (stav 1,
stav 2 , alebo stav 3), zatial’ o druha Cast’ indexu oznacuje stav objektu v obdobi t (znovu
stavy 1-3). P12 je napriklad pravdepodobnost, Ze objekt, ktory sa v obdobi t-1 nachadzal
vstave 1, sa bude vobdobi t nachadzat vstave 2. Ide teda 0 podmienent
pravdepodobnost’.

Predpokladom pre vypocet matic pravdepodobnosti prechodu stavov je znalost’ stavu
vSetkych objektov v dvoch po sebe nasledujucich obdobiach. Pri skimani hromadnych
socialnych javov vSak samozrejme takuto znalost' viac¢Sinou nemdme a situdcia sa riesi
odhadom tychto pravdepodobnosti. V pripade aplikacie, ktorG pre matice
pravdepodobnosti prechodu stavov uvadzame v kapitole 4, pouzivame udaje za celu
populaciu Slovenskej Republiky, s ohl'adom na fakt, Ze pocet 0oséb v socidlnom vyluceni
a Vv jadrovom socialnom vyliceni je aproximovany na zaklade vyberovych zistovani EU
SILC. Na zaklade velkosti naSej vyberovej vzorky vzhl'adom na Statisticki definiciu
pravdepodobnosti resp. Bernoulliho zdkon velkych ¢isel (Rublikova E., 2000 - Pacdkova
V.) budeme pravdepodobnosti prechodov aproximovat’ pomocou relativnych pocetnosti
jednotlivych skupin objektov (obyvatel'ov) vyjadrenych v percentach (vztah (15)).

n

fi-100 = ;‘ 100 (15)
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4. Vysledky prace

Kapitola vysledky prace je rozdelena na tri hlavné Casti. Prva zahrituje popis pouzitej
datovej zakladne pre aplikaciu zvolenych metod. V dalSich Kkapitolach priamo

prezentujeme vysledky prace zadelené do troch logickych celkov:

= Vychodiskovy stav stiCasnych procesov v oblasti socialnej inkltzie
» Kritika a navrh indikatorov pre oblast’ socialnej inkltzie

» Perspektivy Vv oblasti socialnej inkluzie v kontexte stratégie Europa 2020

Data pouzité pre aplikdciu vybranych metéd v ramci prace pochadzaju z dvoch
zdrojov. Prvym zdroj st hodnoty indikatorov socialnej inkluzie zistované v ramci
uplatiiovania narodnych iniciativ v stlade s europskou stratégiou STUR. Druhym zdrojom
dat st udaje z vyberového zistovania EU SILC pre rok 2009 o prijmoch a zZivotnych

podmienkach jednotlivcov a domacnosti.

4.1Vychodiskovy stav sucasnych procesov v oblasti socidlnej inklizie

Nie vSetky dimenzie socidlneho vylic¢enia moZu byt objektivne zachytené merateInymi
indikatormi. Ak vSak takéto dimenzie (faktory) maji dostato¢ne vyznamny vplyv na
socialne vylucenie, mali by meratel’né dimenzie, alebo indikatory urcéitym spésobom
odrazat’ ich existenciu. V ramci tejto podkapitoly je nasim cielom extrahovat’ tieto
dimenzie (faktory), ktoré maji za ciel sluzit’ nielen ako ilustracia vychodiskového stavu,
ale aj ako zaklad pre ramec komparativnej analyzy Statnych politik a ich a¢innosti.
Takyto ramec je podla ndsho nazoru dolezity hlavne pri pokusoch o implementéciu
socialnych politik, ktoré boli Uspesné v inych krajindch. Je nutné si pritom uvedomit, Ze
realie kazdej krajiny v danej oblasti sa mozu lisit’” a preto Gspesna implementacia urcitej
Statnej politiky, pripadne jej mechanizmu v jednej krajine, mdZe priniest diametralne
odlisné vysledky v krajine inej. Povazujeme za dolezité, aby si strany zucastnené v tychto
procesoch tieto rozdiely uvedomovali. V prvom kroku pomocou faktorovej analyzy
extrahujeme tieto dimenzie podl'a metodiky v podkapitole 3.1.1, nasledne upravujeme
faktorové skore pre posledny rok dostupnosti kompletnych udajov (2009). V poslednom
kroku pomocou zhlukovej analyzy popisanej Vv podkapitole 3.1.2, na zéaklade takto
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upravenych faktorovych skore, rozdelime krajiny EU 27 do prisliichajucich kategorii.
Faktorova a zhlukova analyza boli aplikované pomocou programu Stagraphics Centurion

XV. Uprava faktorovych skore prebehla v programe MS Excel 2010.

4.1.1 Vysledky faktorovej analyzy

Faktorova analyza moze viest’ k roznym vysledkom v zavislosti od zvolenej metddy a
rotacie. Vysledky interpretované v tejto kapitole boli ziskané iteracnou metdédou hlavnych
faktorov s rotaciou varimax.

Pouzité¢ data pochadzajii z databazy Eurostatu. Zo 16 indikatorov na tretej Urovni
hierarchie sme na zakladne obmedzenej dostupnosti datvylucili dva. Ide o indikator
Pretrvavajuca miera rizika chudoby a Miera nizkej urovne gramotnosti populdacie.
PouZijeme panelové data z rokov 2005 — 2009 pre krajiny EU 27 (Eurostat, 2006). Na data
aplikujeme $tandardizaciu vzhl'adom na rozdiely v mernych jednotkach a ich rozsahu pre
niektoré indikatory. Niektoré indikatory pontkaju viacero variantov. Vybrali sme varianty,
ktoré reprezentuju najzranitelnejSie skupiny obyvatel'stva, tento vyber uvadzame v
Tabulke 17. V pripade Indikatora Osoby s nizkym dosiahnutym vzdelanim, podla vekovych
skupin vyberame vekova skupinu pri ktorej moézeme predpokladat’ vysSi vplyv

dosiahnutého vzdelania na ich prijmy a socialnu inkluziu.

Tabulka 17: Varianty vybranych indikatorov

Indikator Variant

Miera rizika chudoby po socidlnych | Zeny
transferoch, podla pohlavia

Miera rizika chudoby po socidlnych | Vekovy interval 65 a vyssie
transferoch, podla vekovych skupin

Miera rizika chudoby po socialnych | Slobodnd Zena
transferoch, podla typu domdcnosti

Miera rizika chudoby, podla najvyssieho | NajvyssSie dosiahnuté vzdelanie na urovni
dosiahnutého vzdelania stredoSkolského vzdelania bez maturity

Osoby s nizkym dosiahnutym vzdelanim, | Vekovy interval 25 - 64

podla vekovych skupin
Individuadlna uroven pocitacovych zrucnosti | Najnizsia troven (1 z 3)

Zdroj: Autor

Aplikaciou iteranej metddy hlavnych faktorov pri rotacii varimax sme ziskali tri hlavné
faktory ovplyviiujuce socidlne vylicenie v Eurdpskej unii. V Tabulke 18 uvadzame

vysledné hodnoty odhadnutych komunalit zaokrihlené na tri desatinné miesta. Celkova
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variabilita vysvetlend tromi odhadnutymi faktormi je 66,19 % variability povodnych

vwve

pri Celkovej miere dlhodobej nezamestnanosti a pri indikatore Rozdiel platovej urovne
medzi pohlaviami v neocistenej forme, pri vSetkych ostatnych indikatorov dosahuje miera

variability vysvetlenej faktormi minimalne 50 %.

Tabul’ka 18: Hodnoty odhadnutych komunalit pre jednotlivé indikatory

Indikator Komunalita
Miera rizika chudoby po socialnych transferoch, podla typu domdcnosti 0.795
Relativny median prepadu miery rizika chudoby 0.774
Nerovnost prijmového rozdelenia 0.723
Miera rizika chudoby pracujucich 0.597
Celkova miera dlhodobej nezamestnanosti 0.419
Miera rizika chudoby po socialnych transferoch, podla pohlavia 0.941
Miera rizika chudoby po socidlnych transferoch, podla vekovych skupin 0.900
Rozdiel platovej irovne medzi pohlaviami v neocistenej forme 0.307
Miera rizika chudoby, podla najvyssieho dosiahnutého vzdelania 0.925
Osoby s nizkym dosiahnutym vzdelanim, podla vekovych skupin 0.687
Celozivotné vzdelavanie 0.549
Individualna uroven pocitacovych zrucnosti 0.501
Individualna uroven internetovych zrucnosti 0.634
Verejné vydavky na vzdelavanie (pre podtému Vzdelavanie) 0.514

Zdroj: Autor

V Tabul’ke 19 uvadzame nazvy tychto faktorov, skratky a farebné oznacenie, ktoré budeme
pre ne dalej pouZzivat. Vol'ba nazvov samozrejme nie je objektivna a zavisi od nazoru
analytika, preto moZe byt predmetom diskusie. My sme nasledujlice nazvy zvolili na

zéklade nasho vnimania SirSieho kontextu socialnej inkluzie.

Tabul'ka 19: Ziskané faktory

Skratka Nazov
F Financna chudoba
- Vzdelanostna deprivacia
Z Zvysené naroky na zamestnancov

Zdroj: Autor

Na zéklade pravidla pre vyznamnost’ faktorovych vah v zavislosti od poctu pozorovani
uvedeného v Tabulke 19 stanovujeme hranicu vyznamnosti faktorovych koeficientov

v intervale 0,4 - 0,5. V Tabul'ke 20 uvadzame maticu faktorovych vah.
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Tabul’ka 20: Matica faktorovych vah

Faktorova vaha

Indikator = 7
Miera rizika chudoby po socialnych transferoch, podla typu 0.883 0.041
domdacnosti ' '
Relativny median prepadu miery rizika chudoby 0.536 0.097
Nerovnost prijmového rozdelenia 0.642 0.188
Miera rizika chudoby pracujucich 0.408 0.202
Celkova miera dlhodobej nezamestnanosti -0.187 -0.043
Miera rizika chudoby po socialnych transferoch, podla
oohlavia 0.847 | 0.417 | 0.224
Miera rizika chudoby po socialnych transferoch, podla 0899 | -0233 | 0.192
vekovych skupin ' ' '
Rozdiel platovej urovne medzi pohlaviami v neocistenej 0011 | -0183 | -0.523
forme ' ' '
Miera rizika chudoby, podla najvyssieho dosiahnutého i
vzdelania 0.909 | 0.285 0.135
Osoby s nizkym dosiahnutym vzdelanim, podla vekovych ) i
skupin 0.054 | -0.037 | 0.826
Celozivotné vzdeldavanie -0.134 -0.264
Individualna uroven pocitacovych zrucnosti -0.263 | 0.003 | -0.657
Individualna uroven internetovych zrucnosti -0.399 | -0.493 | -0.482

Verejné vydavky na vzdelavanie (pre podtému Vzdelavanie) | 0.012 0.039
Zdroj: Autor

Pociatocné Zivotné podmienky jednotlivcov (¢i uZ ovplyvnené ich aktivitou, alebo
externymi vplyvmi) €asto ovplyviiuju ich moznosti a motivaciu v budtcich obdobiach.
Prvy faktor —Financ¢nd chudoba reprezentuje spolo¢ny vyvoj podielu roéznych skupin
obyvatel'ov spadajucich pod hranicu rizika chudoby, ako aj prieniky tychto skupin. Tento
vyvoj mé samozrejme vplyv na prijmovu polarizaciu spolo¢nosti. Aj napriek tomu, Ze
spoloény vyvoj miery rizika chudoby pre spomenuté varianty indikatorov (Tabulka 25) je
nepochybne ovplyvneny prienikmi medzi tymito kategériami (napriklad slobodna Zena vo
veku nad 65 rokov Zijiica pod hranicou chudoby by bola obsiahnuté v troch zo zahrnutych
indikatorov), vysoka hodnota faktorovych vah Miera rizika chudoby po socialnych
transferoch podla vekovych skupin a Miera rizika chudoby, podla najvyssieho
dosiahnutého vzdelania a naznacuje aj intergenera¢ny prenos chudoby bliz§ie popisany
napriklad v (Carter M. R. — Barret R. Ch.,2005), znateI'ny najmi pre Cast populacie

Z niz§im dosiahnutym vzdelanim.
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Faktor Vzdelanostna deprivicia popisuje dopad zniZzovania verejnych vydavkov na
vzdeladvanie, ¢o Sa nasledne premieta do znizenej ucastina celozivotnom vzdelévani.
Obmedzeny pristup ku vzdelavaniu znizuje konkurencieschopnost’ zasiahnutej casti
populacie. Tento faktor ma vplyv tak na pracujucu ako aj na nezamestnanu Cast’ populacie.
Zamestnana Cast’ populdcie je na trhu prace na zaklade nizsej kvalifikacie znevyhodnena
niz§imi mzdami, ¢o sa prejavuje v zvySeni hodnoét indikatora Miera rizika chudoby
pracujucich. Pri nezamestnanej cCasti populacie znizuje Sancu najst’ si pracu, o je
premietnuté v zvySeni Celkovej miery dlhodobej nezamestnanosti a naslednom naraste
rozdielov medzi populdciou pod hranicou rizika chudoby, ktory mozeme sledovat’ cez

narast Relativneho medianu prepadu miery rizika chudoby.

V dnesnej spolo¢nosti je znalost’ prace s PC, ako aj internetom Casto jednou zo
zakladnych poziadaviek pre zamestnania vyzadujiice aktkol'vek turoven formalnej
kvalifikacie. Pre osoby ktoré dané znalosti pocas svojho Zivota neziskali vSak tento fakt
vedie Kk zhorSenému pristupu k trhu prace. Faktor Zvysené ndroky na zamestnancov
zachytiva prave tito situaciu na trhu prace krajin EU 27. Je spojeny zo znizenim hodnot
indikéatora Osoby s nizkym dosiahnutym vzdelanim, podla vekovych skupin v zavislosti zo
zniZzenim urovne pocitacovych a internetovych zru¢nosti premietnutych do nizsich hodnot
indikatorov  Individudalna uroven pocitacovych zrucnosti a Individudlna uroven
internetovych zrucnosti ako aj men$imi rozdielmi medzi platovou uroviiou medzi
pohlaviami. Pri osobach ktoré vykonavaji pracu na ktoru je potrebna len nizka kvalifikacia
mozZno predpokladat’ nizke mzdy (¢1 dokonca minimdlne) bez rozdielu pre obidve
pohlavia. Negativny vplyv nizkych miezd na zvySenie rodovej rovnosti tento indikatora

zachytdva zniZenim hodnot indikatora Rozdiel platovej urovne medzi pohlaviami v

neocistenej forme.

4.1.2 Uprava faktorovych skére

Faktorové skére buda sluzit ako vstupné premenné do zhlukovej analyzy. Boli
vypocitané ako st€in Standardizovanych hodndt pdvodnych indikatorov a matice
faktorovych véh. Pre zhlukovu analyzu pouzijeme len hodnoty z roku 2009, pretoze

vV ramci analyzy nas zaujima hlavne stav v poslednom sledovanom obdobi. Nasim cielom
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je totiz vyhodnotit’ situdciu na zaklade najaktudlnejSich dostupnych udajov s prihliadnutim
na faktory s dlhodobejsim posobenim.

Pre vylepSenie porovnatelnosti, ako aj zrozumitelnosti faktorov je naSim cielom
upravit’ faktorové skore tak, aby nadobudali iba hodnoty v intervale (0,0), kde vysSia
hodnota znamena vyssi vplyv konkrétneho faktora v danej krajine. Vo vSeobecnosti plati,
ze faktorové skore dosahuju negativne hodnoty pre krajiny s podpriemernym vplyvom
faktora (tzn. aj podpriemernym hodnotami vacSiny jednotlivych indikatorov) a naopak
krajiny s nadpriemernym vplyvom dosahuji kladné hodnoty faktorovych skore.

Vsetky tri faktory upravime pomocou jedného elementarneho kroku — pridanim
minimalnej hodnoty faktorového skore v roku ku vsetkym faktorovym skoére. Takymto
sposobom si porovnavanie hodndt indikdtorov zachovd svoju informaéni hodnotu
vzhladom na priemer faktorovych skoére. Pridanim konStanty ku kazdej hodnote
faktorového skore sa ich priemer taktie? zvysi o dana konstantu (PACAKOVA, Viera a
kol.,2009) podla vzt'ahu (16):

ctu=(ct+Fy,Cc+Fy...ctFy (16)
i —Kkrajina, 1=1,2,..n
¢ — konstanta, ¢ = |Fnin|
u — priemer faktorového skore
F — faktorové skore

Fmin — minimalne dosiahnuté faktorové skore

V Tabulke 21 uvddzame minimalne hodnoty jednotlivych pdvodnych faktorov
(¢ = |Fmin|) za rok 2009 v absolutnej hodnote, ktoré k boli v ramci tipravy pripocitané ku

vSetkym povodnym hodnotam faktorov F;na zdklade vztahu 16.

Tabulka 21: Minimélne dosahované¢ hodnoty faktorového skore ziskanych faktorov

v ramci krajin EU 27 v roku 2009

Faktor |Fmin|
F 6,82566
Z 3,61195

Zdroj: Autor
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Z Tabulky 28 taktiez mozno usudit, ze rozsah hodnot faktora Z — Zvysené ndroky na

zamestnancov je mensi ako je to mu pri ostatnych faktoroch.

4.1.3 Klasifikacia krajin na zdklade upravenych faktorovych skore

Pri klasifikacii krajin do skupin sme aplikovali kvantitativny pristup. Pouzili sme
zhlukovu analyzu a klasifikaciu na zéklade individudlnych faktorovych skore jednotlivych
krajin. Zhlukovi analyzu sme aplikovali pouzitim Wardovej metdody s mierou
Euklidovskej vzdialenosti na upravené hodnoty faktorovych skoére krajin EU 27 za rok
2009. Vysledkom su Styri skupiny krajin, ktoré su zalozené na faktoroch socidlneho
vylidenia zistenych vo vsetkych krajinich EU 27. Neznamena to, Ze jednotlivé krajiny
nemaju rozne d’alSie vlastné Specifické problémy (ako napriklad integracia imigrantov) v
oblasti socidlneho vylucenia, ktoré¢ by bolo mozné zachytit’ pouzitim d’alSich indikatorov.
Na strane druhej, ziskané faktory pomerne verne zachytavajti stiéasné vyzvy krajin EU 27.
Individualne hodnoty jednotlivych faktorovych skoére pre krajiny EU 27 pre rok 2009

uvadzame v Prilohe 2.

Pouzitie Wardovej metédy mé tendenciu vytvarat zhluky relativne rovnakej velkosti
a tvaru (Stankovicova & Vojtkova, 2009). V Tabulke 22 uvadzame porovnanie velkosti
skupin pri aplikacii Wardovej metddy ako zhlukovacieho postupu a Euklidovskej
vzdialenosti ako miery podobnosti objektov.

Tabulka 22: Velkosti zhlukov ziskanych na zaklade Wardovej zhlukovacej metddy
a Euklidovskej miery vzdialenosti

Pocet zhlukov 3 4 5 6
Zhluk Pocet objektov | Pocet objektov | Pocet objektov | Pocet objektov
1 11 11 11 8
2 10 4 4 4
3 6 6 6 6
4 X 6 2 3
5 X X 4 2
6 X X X 4

Zdroj: Autor

Mozeme vidiet’ ako postupné zvySovanie poctu zhlukov vedie k postupnému vzniku
coraz mensich zhlukov. Alternativy so zhlukmi (pat’ a Sest’ zhlukov), ktoré obsahuju zhluk

s dvomi objektmi povazujeme za nevhodné vzhladom na ich velkost’ a tiezZ na zaklade
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porovnania zhlukovych centroidov v d’alsej Tabulke. Tabulka 23 porovnava centroidy

(priemery upravenych faktorovych skore v danych skupinéach.

Tabul'’ka 23: Porovnanie zmien centroidov v zavislosti od po¢tu zhlukov

Pocet zhlukov

Faktor

1. zhluk

2. zhluk

3. zhluk

4. zhluk

5. zhluk

6. zhluk

Zdroj: Autor

4,241

12,148

2,694

X

X

XX [ XX |X [X X |X

Hlavny rozdiel medzi tromi a Styrmi zhlukmi je rozdelenie druhého zhluku na dva

zhluky, z ktorych prvy dosahuje vySsie priemerné hodnoty faktorov upravenych F a V,

zatial’ ¢o priemerna hodnota pre Z je takmer totozna s pévodnou skupinou. Druhy zhluk

dosahuje niz8ie hodnoty prvych dvoch upravenych faktorov (F a V) amierne vyssiu

hodnotu tretieho (Z). Pri zvySeni poétu zhlukov na pat’ moézeme badat’ rozdelenie Stvrtého

zhluku, avSak zmena priemernych hodnét jednotlivych upravenych faktorov je relativne

nizka. ESte menSi rozdiel moZno badat’ pri zvySeni poc¢tu zhlukov na Sest, ¢o ma za

nasledok rozdelenie prvého zhluku, aj napriek faktu, Ze ide o najvacsi zhluk. Na zaklade

tychto porovnani sme sa rozhodli pre alternativu so Styrmi zhlukmi. Obrazok 5 znazoriuje

dendrogram zhlukovej analyzy pre faktorové skore za rok 2009
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Obrazok 5: Dendrogram zhlukovej analyzy faktorovych skére za rok 2009

Dendrogram
Wardova metdéda, Euklidovska vzdialenost
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Zdroj: Autor

Tabul’ka 24 ilustruje priemerné hodnoty upravenych faktorovych skoére v jednotlivych
zhlukoch, ako aj celkové priemerné a medidnové hodnoty upravenych faktorovych skore
krajin EU 27 v roku 2009 pre konkrétny upraveny faktor. Minimum neuvadzame, ked’ze na

zaklade tpravy z kapitoly 4.1.2 je pre kazdy faktor rovné 0.

Tabulka 24: Priemery upravenych faktorovych skore pre jednotlivé zhluky, priemer
a median upravenych faktorovych skore celého suboru

Faktor | 1. zhluk | 2.zhluk | 3.zhluk | 4.zhluk | Priemer | Median
F 4,241 15,319 2,694 10,033 6,826 5,242

Zdroj: Autor

Prvy zhluk obsahuje krajiny s podpriemernym skore vSetkych upravenych
faktorov. Najvyssiu hodnotu upraveného skore dosahuje faktor Vzdelanostnd deprivicia,
priemerna hodnota upraveného faktorového skore pre Zvysené naroky na zamestnancov je
najblizSie k svojej priemernej hodnote vramci celého sledovaného suboru. Krajiny
obsiahnuté v tejto skupine su: Belgicko, frsko, Slovinsko, Velka Britania, Francuzsko,
Luxembursko, Mad’arsko, Malta, Nemecko, Slovensko a Pol'sko. Ide o najvacsi zhluk, ku
ktorého rozdeleniu by vSak v rdmci zvolenej metodiky doSlo aZ pri zvySeni poc¢tu zhlukov

na Sest’.
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Druhy zhluk dosahuje nadpriemerné faktorové pre vsetky upravené faktory
okrem Zvysenych ndrokov na zamestnancov. Tato skupina zahfha krajiny, ktoré v ramci
ziskanych faktorov socialneho vylucenia dosahuju najhorsie hodnoty, ide konkrétne o:

Bulharsko, Litvu, LotySsko a Rumunsko.

Treti zhluk st krajiny, ktoré v rdmci porovnania hodnot upravenych faktorovych
skore predstavuju najlepsSie hodnoty. VSetky hodnoty upravenych faktorovych skore su
podpriemerné. V ramci tejto skupiny taktiez nachddzame krajiny, ktorych pdvodné
hodnoty faktorovych skore slizili ako minimalna hodnota pre upravu. lde o Holandsko
(Financna chudoba), Dansko (Vzdelanostna deprivicia) a Finsko (Zvysené ndroky na
zamestnancov). Zvys$nymi krajinami v tejto skupine st Svédsko, Ceska republika

a Rakusko. Tato skupina zahfiia vSetky nordické krajiny.

Posledny, §tvrty zhluk predstavuju krajiny, ktoré aj napriek faktu, ze ich upravené
faktorové skore pre Financnu chudobu a Vzdelanostnu deprivaciu si o poznanie nizSie ako
pri druhom zhluku, vSetky priemerné hodnoty upravenych faktorovych skore tohto
zhluku presahujua celkové priemerné hodnoty. Priemernd hodnota Zvysenych ndrokov
na zamestnancov dosahuje najvyssiu hodnotu zo vSetkych zhlukov. Tato skupina zahfiia
dominantne skupiny z Juznej Eurdpy, jedinou vynimkou je Estonsko. Okrem Estonska do

tejto skupiny patria: Cyprus, Grécko, Spanielsko, Taliansko a Portugalsko.

Podobné vysledky ako sme ziskali aplikdciou Wardovej zhlukovacej metody poskytuje
aj aplikacia Metody najvzdialenejSicho suseda, Medianova metdda, Metdda priemernej

vizby pre rozne miery vzdialenosti.

Ako sme uviedli na zaciatku tejto podkapitoly, pokusili sme sa vytvorit’ aj rozdelenie
krajin do skupin na zaklade ich samotnych upravenych faktorovych skoére . Pre naSe
rozdelenie sme vyuzili dve zékladné kritéria. Prvym bolo porovnanie upravenych
faktorovych skore jednotlivych krajin voci priemernej hodnote upravenych faktorovych
skore. Druhym kritériom bol bolo vzajomné porovnanie upravenych faktorovych skore. Na
zaklade tychto kritérii sme vytvorili Styri skupiny krajin. Dve krajiny — Estonsko a Cyprus,
sme na zaklade ich upravenych faktorovych skore nezaradili do ziadnej skupiny. Priemerné

hodnoty upravenych faktorovych skore pre takto ziskané skupiny uvadzame v Tabulke 25.
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Tabul’ka 25: Priemerné upravené faktorové skore skupin vytvorenych na zaklade vlastnych

kritérii

Faktor [ 1.skupina | 2.skupina | 3.skupina |4.skupina
F 4,817 3,429 12,229 2,946

z 3,79 2,314 6,122 1,014

Zdroj: Autor

Prva skupina je tvorenad krajinami, ktoré dosahujui podpriemerné hodnoty pre
vSetky upravené faktorové skére. Hodnoty pre F aV s pri tychto krajinach takmer
totozné, zatial’ ¢o hodnota Z je v porovnani s nimi blizsie k celkovému priemeru. Do tejto
skupiny sme zaradili nasledovné krajiny: Malta, Belgicko, Irsko, Slovinsko a Velku

Britaniu.

Druha skupina obsahuje krajiny, ktoré dosahuju proporcionalne vyssie upravené
faktorové skore pre V, zatial ¢o zvysné dve faktorové skore dosahuju niz§ie hodnoty
V porovnani sich potencidlnou maximdlnou hodnotu v ramci analyzované¢ho suboru.
Napriek tomu, takmer vo vSetkych pripadoch okrem Slovenska dosahuju podpriemerné
hodnoty V. Okrem Slovenska tato skupina zahfia: Ceskti Republiku, Mad’arsko, Pol'sko

(v8etky krajiny VySehradskej Stvorky) a Nemecko, Franctiizsko, Luxembursko.

Tretia skupina dosahuje konzistentne najvyssSie hodnoty vsetkych upravenych
faktorovych skore, spdja krajiny Juznej a Severovychodnej Eurdpy. Ide teda o:

Rumunsko, Portugalsko, Litvu, Loty3sko, Bulharsko, Grécko, Spanielsko a Taliansko.

Poslednou skupinou st krajiny dosahujuce najlepSie a zaroven podpriemerné
hodnoty faktorovych skére, obsahujic aj krajiny, s minimalnymi Groviiami pévodnych
faktorovych skore. V tejto skupine sme zahrnuli: Dansko, Holandsko, Finsko, Rakusko

a Svédsko.
Cyprus dosahuje nadpriemerné hodnoty upravenych faktorovych skore pre faktory

F a Z, avSak podpriemerné hodnoty upravenych faktorovych skére faktora V. Estonsko

dosahuje nadpriemerni hodnotu upraveného faktorového skore pre F a podpriemerné
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hodnoty upravenych faktorovych skore pre V aZ. Vzhl'adom k ich odliSnosti sme sa

rozhodli tieto krajiny nezaradit’ do Ziadneho z vytvorenych zhlukov.

Pre porovnanie oboch metdd klasifikacie krajin do skupin uvadzame Tabulku 26.

Jednotlivé zhluky, ¢i skupiny vSak neuvadzame v pdvodnom poradi.

Tabul’ka 26: Rozdelenie krajin do jednotlivych zhlukov

Krajiny Zaradené Nezaradené
Belgicko, Irsko,
Slovinsko,
Vel’ka Britania, H%I?ndliko’ Estonsko,
Franctzsko, Bulharsko, F;nsioo Cyprus,
Zhluky Luxembursko, Litva, Ceskéﬁ 5 Grécko,
Mad’arsko, Lotyssko, Republika Spanielsko,
Malta, Rumunsko Rakiisko ’ Taliansko
Nemecko, Portugalsko
Slovensko,
Pol'sko
Bulharsko, Nemecko, Estonsko,
Belgicko, frsko, Li'Eva, Holgndsko, Cvfes,ko, Cyprus
_ Slovinsko Lotyssko, Dansko, Franctzsko,
Skupiny Velkd Britér;iu Bumunsko, Finsko, Luxembursko,
Malta ’ Spar_lielsko, Igakﬁsko, Mad’arsko,
Taliansko Svédsko Pol’sko,
Portugalsko Slovensko

Zdroj: Autor

Rozdiely medzi zhlukovou analyzou a klasifikaciou na zaklade nami definovanych kritérii

pre upravené faktorové skore jednotlivych krajin:

= Nami vytvorend klasifikécia spdja druhy a §tvrty zhluku do jednej skupiny

= Nami vytvorena klasifikéacia rozdel'uje prvy, najvacsi zhluk do dvoch skupin

= Nami vytvorena klasifikicia presunula Ceski Republiku zo zhluku najlepsich

krajin, kde bola priradena na zaklade (v porovnani s novou skupinou) nizSieho

upraveného faktorového skore pre V

* Nami vytvorena klasifikacia nedokazala zaradit’ dve krajiny

Podl'a naSho nazoru maju obe pouzité metddy svoje vyhody. Zatial’ o nami vytvorena

klasifikacia umoziuje vo viacerych pripadoch jemnejSie a presnejSie rozliSenie krajin, bolo

by ju obtiazne vyuzit’ na klasifikaciu vac¢sich suborov a jej naro¢nost’ by taktieZ nepomerne

stupla, ak by sme pre klasifikaciu pouzivali viacero premennych (indikatorov). V ramci
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aplikacie na tri faktory socidlneho vylucenia, ktoré sme v ramci tejto podkapitoly popisali
vSak povazujeme nami vytvorené delenie za lepSie aj z hl'adiska prislusnosti krajin do

jednotlivych regionov, pripadne na zéklade inych ekonomickych ukazovatel'ov.

4.2.4 Zhrnutie vychodiskového stavu v oblasti socidlnej inkliizie pre krajiny
EU 27

Nasim ciefom bolo zmapovat' oblast’ socialnej exkluzie v krajinach EU 27 a
extrahovat’ informécie, ktoré neboli predtym poskytované bezne pouzivanymi indikatormi.
Identifikovali sme tri faktory - Financna chudoba, Vzdelanostna deprivicia, Zvysené
naroky na zamestnancov. Tieto faktory reprezentuju jedny z najzavaznejSich
problémov v oblasti socialneho vyli¢enia v krajinach EU 27. Pomocou tpravy
faktorovych skore sme tieto faktory priblizili indikatorom a vy¢islili ich hodnoty pre
posledné sledované obdobie — rok 2009. Takto upravené faktorové skdre mozu byt pouzité
pre sledovanie pokroku jednotlivych krajin, ako aj aplikaciu d’al$ich kvantitativnych metod
(napriklad pre regresnii analyzu).Podobnosti v rozsahu hypotetickych faktorov
V jednotlivych krajindch sme vyuzili pre porovnanie naSej vlastnej klasifikacie krajin
S moZnost’ami zhlukovej analyzy.

Zaujimavym poznatkom je, ze v oblasti socidlneho vylicenia nemozno krajiny
striktne rozdelit na nové krajiny EU a povodné krajiny EU 15. Dal$im zaujimavym
zistenim je, Ze krajiny najviac spajané s deficitnou krizou nemozno v oblasti socidlneho
vyltacenia spojit’ do jednej skupiny.

V nadvéznosti na tito analyzu by bolo moZné preskimat’ vztah medzi kulturalnou,
¢i regiondlnou dimenziou a hodnotami faktorovych skore. V ramci faktorovych skore
mozeme zatial’ povedat’ nasledovné:

= Ziadna nordicka krajina nedosahuje nadpriemerné skore v ziadnom z faktorov

= Skupina dosahujtica najhorsie hodnoty upravenych faktorovych skore je takmer

exkluzivne zlozena z krajin Juznej Eurdépy a je spojend zo zvySenymi
hodnotami faktora Z.

= Len jedna krajina z JuZnej Eurdpy (Slovinsko) nepatri medzi krajiny s

nadpriemernymi hodnotami faktorovych skore

=  Vsetky krajiny VySehradu patria v oboch klasifikaciach do jednej skupiny, ¢o

moze byt poznacené spolocnym historickym vyvojom pred rokom 1989, ako aj

podobnym vyvojom v obdobi, ktoré nasledovalo
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4.2Hodnotenie a navrh metrik pre oblast’ socialnej inkluzie

V nasledujtcej Casti sa zameriame na navrh zmien existujucich, ako aj novych indikatorov
pre oblast’ socialnej inkluzie v eurépskom kontexte. Ako sme uz ukazali v prvej kapitole,
indikatory sociadlnej inklizie dosial podlichali neustdlemu vyvoju, dopliovaniu
a vyhodnocovaniu. Aktualizacia je nutna preto, aby na jednej strane zodpovedali socio-
ekonomickym realiam, ale na strane druhej vc€as a realisticky odrdzali vplyv réznych
zasahov a Statnych ¢i nadnarodnych politik. Z dovodu dostupnosti tdajov sa tato kapitola

bude venovat konstrukcii nasledujucich indikatorov z dat pre Slovensko:

* navrh novej verzie indikatora Osoby vo vdznej materialnej deprivacii pomocou
logistickej regresie
» navrh nového indikatora Jadrové socialne vylucenie, ilustrovaného pomocou matic

pravdepodobnosti prechodu stavov

4.2.1 Navrh novej verzie indikatora Osoby vo vaznej materialnej deprivacii
pomocou logistickej regresie

Analyza zahrnuta v tejto kapitole pouziva data z vyberového zistovania EU SILC z roku
2010. Materialna deprivacia je jednou z dimenzii socidlneho vylucenia. Aj napriek
neoddiskutovatel'nej  spojitosti materidlnej deprivacie s prijmami jednotlivcov
a domacnosti, je jej koncept viacej spojeny s nefinanénymi moZnostami a zdrojmi
dostupnymi jednotlivcovi. Prvy krok ku vzniku spolo¢ného eurdpskeho indikatora
materialnej deprivacie bol sucast'ou navrhovej fazy Lisabonskej stratégie (Atkinson T. et
al, 2002). Viacero c¢lenskych Statov vSak uz predtym vytvorilo a pouzivalo vlastné
indikatory spojené s materialnou deprivaciou. Tabulka 27 ilustruje vyvoj urovne

materialnej deprivacie na Slovensku.

Tabul’ka 27: Urovne materialnej deprivécie na Slovensku, 2005-2010

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Hodnota (v %) 22.1 18.2 13.7 11.8 11.1 11.4
Zdroj: Eurostat
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Ako moézeme vidiet', pokles urovne materialnej deprivacie na Slovensku sa postupne
spomal’oval az do roku 2009, kedy nasledne medzi rokmi 2009 a 2010 znovu vzrastol ako

doésledok sucasnej hospodarskej krizy.

Na vyhodnotenie relevancie indikatora Osoby vo vaznej materidlnej deprivacii sme pouZzili
data z EU SILC za rok 2010 za Slovensko zahfnajice 5376 doméacnosti zlozenych z 16304
0sOb. Je nutné poznamenat,, ze aj napriek tomu, ze indikator vyjadruje podiel materialne
deprivovanych osob na celej populacii, pristup alebo moznost’ dovolit’ si dana polozku je
merany na urovni domacnosti. Vo vSeobecnosti si dve moznosti analyzy daného

indikatora.

MoézZeme analyzovat zmeny hranice materidlnej deprivacie danej po¢tom podmienok
nutnych na to, aby bola osoba klasifikovana ako materidlne deprivovana. Tento
postup vyzaduje pouzitie zakladnych metdod agregacie a vyhodnocovanie logickych

podmienok.

Druhd moznost’ je analyza samotnych podmienok, ¢i uZ vyhodnotenim Statistickej
vyznamnosti podmienok zahrnutych v indikéatore, pripadne otestovanim novych
podmienok (so zretelom na datovl dostupnost’). Pre vyhodnotenie Statistickej vyznamnosti
jednej aj druhej skupiny podmienok sme pouzili metédu logistickej regresie popisant
v kapitole 3.1.3. Vypocty prebehli v programe IBM SPSS Statistics 20.

Prvou Cast'ou analyzy indikatora Osoby vo vaznej materialnej deprivécii je ilustracia zmien
hodnoét indikatora v zévislosti od poctu podmienok, ktoré musia byt splnené, aby sme
mohli osobu klasifikovat’ ako materialne deprivovanii. Ako sme uviedli v kapitole 1.3.3,
osoba je klasifikovand ako materidlne deprivovani, ak spiia 4 z9 podmienok
definovanych v metodike vyberového zistovania EU SILC. Tieto zmeny ilustrujeme na
Obrazku 11. Samozrejme moézeme ocakavat, ze znizenie poctu nutnych podmienok
povedie k zvySeniu hodndt indikatora a teda aj zvySeniu podielu osob klasifikovanych ako
materidlne deprivovanych, zatial’ Co zvySenie poctu nutnych podmienok povedie k opacne;j

zmene, Cize k zvySeniu podielu takto klasifikovanych osob.
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Obrazok 11: Zmeny urovne materialnej deprivacie v zavislosti od po¢tu podmienok, ktoré

musi jednotlivec spiflat’, Slovensko, 2010
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Zdroj: Autor

Na zéklade zmien Urovni zobrazenych na Obrdzku 11, moéZeme povedat’, Ze zmeny
urovne medzi jednotlivymi poctami podmienok nutnych pre Kklasifikaciu osoby ako
materialne deprivovanej st badatel’'né. Z kvalitativneho hl'adiska existuje viacero
nazorov na relevanciu réznych urovni. Komisia, ktora indikator navrhovala uviedla
(Atkinson R., 2002), ze dovodom situovania indikatora materialnej deprivacie do
viacdimenzionalneho kontextu je fakt, ze deprivéacia a podmienky byvania jednotlivca st
zavislé od pristupu k zdrojom a ich vyuZivaniu pocas dlhSiecho casového obdobia,
anezavisia len od prijmov domacnosti v ramci tyzdna, mesiaca, alebo roka. Prijmy
domacnosti v kontexte chudoby vyjadruje indikator Osoby v riziku chudoby po socidlnych
transferoch, ktory na Slovensku v roku 2010 dosiahol uroven 12 %. V ramci tohto kritéria
by teda uroveinl materialnej deprivacie nemala prekrocit’ Groven spominaného indikatora
finan¢nej deprivacie. Z tohto dovodu preto budeme tirovne materiilnej deprivacie nad
12 % (€o predstavuje nutné splnenie 1, 2, alebo 3 podmienok) povazZovat’ za nerealne.
Na druhej strane hodnoty spojené so splnenim 6 az 9 podmienok povazujeme za prili§
nizke pre pouzitie v kontexte medzinarodného porovnania, ako aj relevancie pre
narodnu urovein. Zvy$né dve moznosti — splnenych 4 a 5 podmienok s podielom 11.4 % a
4.1 % materialne deprivovanych osob na celej populacii su realistické. V ramci siiCasnej

hospodarskej situacie na Slovensku, povazujeme poOvodnu verziu indikatora za
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najvhodnejsiu. V tomto nastaveni existuje 13,3 percentny prienik medzi Osobami v riziku

chudoby po socialnych transferoch a materialne deprivovanymi osobami.

Pomocou logistickej regresie sme sktimali Statisticku vyznamnost’ podmienok povodne
zahrnutych v indikatore, ako aj rozSirujucich podmienok. Na Obrazkul2 zobrazujeme
podiely 0sob vo vyberovej vzorke, ktori si jednotlivé polozky nemézu dovolit’. Pri kazdej

polozke uvadzame aj ich kddy pouzivané v metodologii EU SILC.

Obrazok 12: Podiely 0s06b vo vyberovej vzorke, ktor¢ si jednotlivé polozkynemozu

dovolit’, Slovensko 2010
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Zdroj: EU SILC Slovensko, 2010

Zaujimavost'ou je, Ze vysSie percento l'udi si méze dovolit’ auto v porovnani s podielom
I'udi neschopnych zabezpecit’ si svoje dietetické potreby, pripadne celit’ neocakdvanym
vydavkom. AK sa bliZ§ie pozrieme na preniky medzi tymito kategériami, 14,3 % osob,
ktoré uviedli, Ze si nemozu dovolit’ miso, ryby, alebo proteinovy ekvivalent kazdy
druhy dei, si moZu dovolit’ auto. Toto sa vzt’ahuje taktiez na 25,2 % o0sob vo vzorke,
neschopnych platit’ neo¢akavané vydavky a 41,5 % osob vo vzorke, neschopnych si
dovolit’ tyzden dovolenky mimo domu. Iba mala ¢ast’ vzorky si nemohla dovolit’ pracku,
farebny televizor, alebo telefon, avsak priblizne 90 % o0so6b, ktoré si nemohli dovolit” asponl
jednu ztychto troch poloziek, bolo materidlne deprivovanych. Na Obrazku 13

predstavujeme alternativne podmienky, ktorych Statisticki vyznamnost’ sme v ramci
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logistickej regresie testovali. Tieto podmienky sice nie su sticastou povodného
indikatora, avSak tiez sa zistuji vramci EU SILC. Alternativne podmienky sme
vyberali na zaklade ich dostupnosti pre vyberové zistovanie EU SILC 2010, ale aj
Vv zavislosti ich relevantnosti vzhI'adom na materidlnu deprivaciu. Okrem podmienok, ktoré
vyjadruji nemoznost’” domacnosti dovolit’ si urcité predmety dlhodobej spotreby, sme do
posudzovanych podmienok zahrnuli aj otazky vztahujice sa na okolie jednotlivca.
Doévodom pre tento postup je jednak narastajica dolezitost’ socio-environmentélnej
udrzatelnosti spojenej s faktom, Ze chudobnejSie vrstvy obyvatel'stva sii Casto v ramci

miest vytlaCané na perifériu.

Obrazok 13: Alternativne podmienky materidlnej deprivacie, Slovensko 2010
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Zdroj: EU SILC Slovensko, 2010

V naSej analyze sme testovali pdvodné aj rozsirené podmienky v ramci modelu logisticke;j
regresie popisanej v podkapitole 3.1.3.V ramci pouzitia jednotlivych podmienok ako
vysvetl'ujucich premennych nastavaju tri pripady.

Prvym prikladom st podmienky ako napriklad nemoznost’ dovolit’ si farebny
televizor. V ramci dotaznika je otazka formulovana nasledovne: Mate farebny televizor?
Respondent mdze odpovedat’ tromi r6znymi odpoved’ami:

1. 4no

2. nie - nemo6zem si dovolit’

3. nie —z inych dévodov.
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Podmienka nemoznosti dovolit’ si farebny televizor je nasledne pre domacnost’
vyhodnotena ako nesplnend, ak si respondent vybral odpoved’ 1., alebo 3.. V pripade
odpovede 2. sa domadacnost’” povazuje za neschopnu dovolit’ si farebny televizor. Ide
0 metodiku pouzivana Eurostatom ako aj $tatistickymi tradmi ¢lenskych krajin EU.

Druhym prikladom podmienky je zlozend podmienka, ktord vznika ako kombinacia
viacerych otazok. V ramci nasej analyzy sa takato podmienka vyskytuje iba raz, ide
0 nemoznost’ dovolit’ si platit najjom a ulty za energie. Hlavna podmienka je zlozena
z troch zékladnych podmienok, ktoré sme uz popisali. Hlavna podmienka sa povazuje za
splnenu, ak je splnend aspon jedna zo zékladnych podmienok.

Poslednym typom su podmienky spojené s prostredim v ktorom respondent byva
(hlucnost, environmentalne rizikd, kriminalita). Pri otdzkach na ktorych su zalozené
respondenti odpovedaji ano alebo nie a preto je podmienka napriklad hlu¢nej domécnosti

splnena ak respondent odpovedal ano, podmienka je pozadovana za splnenu.
Najprv sme vytvorili model logistickej regresie pre povodnu verziu indikatora obsahujtiicu
devit podmienok ilustrovanych na Obrazku 12. Vystup pre tento model zo softvéru SPSS

nasleduje v Tabul'ke 28

Tabul’ka 28: Model logistickej regresie indikatora materidlna deprivécia, siasna verzia

Podmienka | Logit; S.E. Wald | Sig. Odds;

HS001 34,551 | 277,889 | 0,015 | 0,901 | 1,01E+15
HS040 32,2 | 359,086 | 0,008 | 0,929 | 9,64E+13
HS050 34,732 | 274,236 | 0,016 | 0,899 | 1,21E+15
HS060 33,782 | 296,338 | 0,013 | 0,909 | 4,69E+14
HS070 35,873 | 2823,065 0| 0,99 3,8E+15
HS080 35,002 | 1578,737 00,982 | 1,59E+15
HS100 34,643 812,91 | 0,002 | 0,966 | 1,11E+15
HS110 34,677 | 259,246 | 0,018 | 0,894 | 1,15E+15
HHO50 34,764 | 401,173 | 0,008 | 0,931 | 1,25E+15
Konstanta -118,398 | 688,586 | 0,03 | 0,863 0

Zdroj: Autor

Napriek faktu, ze pre vSetky podmienky st povodné logitové koeficienty kladné (tzn. to,
ze jednotlivec uréiti podmienku spifia zvysuje jeho Sancu byt materialne deprivovany)

aodhad Sanci nadobuda vel’mi vysoké hodnoty, na zaklade urovne Statistickej
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vyznamnosti ako aj hodnot Waldovej Statistiky sa vSak jednotlivé podmienky javia ako
Statisticky nevyznamné. Na zaklade tychto skuto¢nosti v kombinacii s hodnotami pseudo
mier R (Tabul’ka 29) usudzujeme, Ze aj napriek dobrej predikénej schopnosti podmienok
povodne pouzitych na konstrukciu indikatora, je medzi nimi silny prienik vysvetlenych

zmien zavislej premenne;.

Tabulka 29: Vhodnost’ modelu logistickej regresie, povodna verzia

Cox & Snell R? Nagelkerke R?
.489 1.000

Zdroj: Autor

Na zaklade tychto skuto¢nosti sme podobnym spdsobom testovali Statisticki vyznamnost’
vSetkych pdvodnych aj navrhovanych alternativnych podmienok. Tabulka 30 ilustruje
vysledny model skodmi Statisticky vyznamnych podmienok. Model obsahuje 9
vysvetlujucich premennych. Z pdvodnych podmienok sme odstranili moznost” dovolit’ si
tyzden dovolenky mimo domu HS040, aj napriek tomu, Ze iSlo o najcastejSie splnenu
podmienku v subore. Na zaklade nedostatoCnej Statistickej vyznamnosti sme taktiez
odstranili moznost’ dovolit’ si auto, ¢o moze byt taktiez odrazom anomalnych prienikov,
ktoré sme pre tito podmienku popisali. Poslednou odstranenou podmienkou bola moznost’
dovolit’ si farebny televizor. Televizor sice umoziuje pristup k informaciam, ale ide len
0 jednostranny komunika¢ny kanal apreto neprispieva Kk aktivnemu socidlnemu

zacleneniu.

Z pohl'adu roz8irenych podmienok sme pridali schopnost’ dovolit’ si sezénne
oblecenie, ¢o okrem Statistickej vyznamnosti moze byt ovel'a dblezitejSim faktorom, ako
napriklad mozZnost dovolit si farebny televizor. DalSou Statisticky vyznamnou
podmienkou bola moZnost’ dovolit’ si internetové pripojenie. V tomto pripade
navrhujeme, aby bola podmienka zmenend na otdzku o moZnosti pristupu na internet.
Internet pontika okrem mozZnosti komunikacie aj moznosti ndjst’ si pracu, pripadne
informacie. Poslednou Statisticky vyznamnou podmienkou bola moZnost’ dovolit® si

mrazni¢ku.

Nas vysledny indikator ziskany na zaklade Statistickej vyznamnosti jednotlivych
podmienok teda znamena odstranenie troch povodnych podmienok, ktoré boli
nahradené tromi novymi podmienkami. VSetky logity maji zhodnl interpretaciu —

splnenie kazdej z podmienok znamena zvysenie $ance na materialnu deprivaciu a to aj pri
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podmienkach predtym nezahrnutych v konstrukcii indikatora. Co sa tyka odhadu $anci,
povodné podmienky naznacuju vicsiu silu zavislosti, ¢o je spdsobené prave tym, Ze boli
pouzit¢ na samotnu konStrukciu indikatora. Aj napriek tomu, ze nas v ramci nasho
posudzovania zaujima skor Statistickd vyznamnost jednotlivych podmienok a nie ich
interpretacia, interpretacia napriklad parametrov jednej z podmienok — napriklad HS001
(neschopnost’ platit’ ndjom a ucty za energie) je nasledovna: V pripade, ze osoba danu
podmienku nespiia, pravdepodobnost toho, e bude materidlne deprivovana vzrastie

334,552-nasobne.

Tabul’ka 30:Model logistickej regresie indikatora materialna deprivacia, navrhovana verzia

Podmienka | Logit; | S.E. Wald Sig. Odds;
HS001 5.813 367 250.486 .000[ 334.552
HS050 6.137 369 276.784 .000{ 462.560
HS060 6.339 406 243.446 .000[ 566.323
HS070 9.689( 1.520 40.639 .000{16136.438
SHS095 1.034 117 78.079 .000 2.813
HS100 7.759 770 101.582 .000| 2342.319
HHO050 5.702 402 200.904 .000[ 299.596
SHS055 .608 136 19.982 .000 1.837
SHS115 2.015 170] 139.892 .000 7.501
Konstanta -14.173 742| 365.102 .000 .000]

Zdroj: Autor

V Tabulke 31 uvddzame miery vhodnosti modelu Cox & Snell R?s hodnotou 0,403 a
Nagelkerke R*(vieobecne povazované za lepsiu mieru) s hodnotou 0,823.Aj napriek tomu,
Ze obe miery dosahuju nizSie hodnoty ako povodny model, vSetky podmienky su v tomto

pripade Statisticky vyznamné a indikuji vhodnost’ modelu.

Tabulka 31:Vhodnost’ modelu logistickej regresie, navrhovana verzia

Cox & Snell R? Neagelkerke R?
403 .823

Zdroj: Autor

Hodnota upraveného indikatora pre Slovensko v roku 2010 dosahuje, 9,2 %, ¢o je

hodnota niZsia ako uroven povodného indikatora (11.4 %). Vyhodou je nizsi prienik

87



s Osobami v riziku chudoby, po socialnych transferoch na trovni 11.7 %. Obrazokl14
ilustruje zmeny urovne materidlnej deprivacie v zavislosti od poziadavky na pocet
splnenych podmienok pre novi verziu indikatora. Nova verzia indikatora dosahuje
nizSie hodnoty v pripadoch, ked’ je splnenych menej ako 5 podmienok. Aj v tomto
pripade, na zaklade rovnakych kritérii ako v predchddzajicom porovnani, povazujeme za

najvhodnejsiu alternativu so Styrmi podmienkami.

Obrazok 14:Zmeny trovne upraveného indikatora materidlnej deprivacie v zavislosti od

poziadavky na pocet splnenych podmienok, Slovensko 2010
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Zdroj: Autor

V ramci tejto podkapitoly sme analyzovali indikator Osoby vo viinej materidlnej
deprivacii pre Slovensko v roku 2010. Na zaklade vysledkov ziskanych pomocou
logistickej regresie sme skonstruoval a navrhli novl, podla nas relevantnejSiu verziu
indikatora. V Tabulke 32 porovniavame podmienky pévodnej a novej verzie

indikatora.
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Tabulka 32:Podmienky podvodnej a navrhnutej verzie indikatora Osoby vo vaznej
materialnej deprivacii

P6vodné podmienky Navrhované podmienky

Neschopnost’ platit’ ndjom a energie HS001 Neschopnost’ platit’ ndjom a energie
HS001

Neschopnost’ dovolit’ si tyzdent dovolenky Neschopnost’ dovolit’ si sezonne oblecenie

mimo domu HS040 SHS055

Neschopnost’ ¢elit’ neocakédvanym vydavkom | Neschopnost’ ¢elit’ neocakavanym

HS060 vydavkom HS060

Neschopnost’ dovolit’ si méso, rybu, Neschopnost’ dovolit’ si méso, rybu,

proteinovy ekvivalent kazdy druhy deni proteinovy ekvivalent kazdy druhy den

HS050 HS050

Neschopnost’ udrziavat’ domacnost’ v Neschopnost’ udrziavat’ domacnost’ v

adekvatnom teple HH050 adekvatnom teple HH050

Neschopnost’ dovolit’ si auto HS110 Neschopnost’ dovolit’ si mraznicku
SHS115

Neschopnost’ dovolit’ si pracku HS100 Neschopnost’ dovolit’ si pracku HS100

Neschopnost’ dovolit’ si farebny televizor Neschopnost’ dovolit’ si internetové

HS080 pripojenie HS080

Neschopnost’ dovolit’ si telefon HS070 Neschopnost’ dovolit’ si telefon HS070

Zdroj: Autor

Pouzitie novej verzie indikatora ma za nasledok mierne znizenie celkovej hodnoty
indikatora, (z 11.4 % na 9.2 %) ako aj znizenie prienikov s indikatorom Osoby v riziku
chudoby po socialnych transferoch. Osoby vo vaznej materialnej deprivacii je taktiez
indikator, ktory vstupuje do konStrukcie indikatora jedného z hlavnych cielov
stratégie Eurépa 2020 (Europska komisia, 2009) — Osoby v riziku chudoby a
socialneho vylu¢enia. Navrhnuta zmena by viedla na Slovensku v roku 2010 k zniZeniu
urovne tohto indikatora z 20.6 % na 19.2 %. Tato zmena vSak neimplikuje zlepSenie
situacie materialnej deprivacie, ale lepSiu aproximaciu stavu v danom obdobi. Podobnym
spdsobom by bolo, v pripade dostupnosti dat EU SILC pre vetky krajiny EU 27,

mozné overit’ a nasledne zovSeobecnit’ odporicania pre zmenu indikatora.

4.2.2 Jadrové socidlne vylucenie

Podla Eurostatu (EUROSTAT, 2009) je indikator Osoby v riziku chudoby, alebo
socialneho vylucenia suctom poctov 0sob zijucich pod hranicou rizika chudoby, materidlne
deprivovanych o0s6b a 0sob Zijucich v domacnostiach s nizkou pracovnou intenzitou.

Osoby splnajuce viac ako jednu podmienku su zapocitané len raz. Finan¢nd a materialna
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chudoba, ako aj pristup ktrhu prace su vsetko klicové oblasti socialneho vylucenia.
Pristupy na ich zmiernenie sa lisia.

V stcasnej podobe indikatora neexistuje ziadne rozliSenie medzi osobami
spinajucimi jednu, dve, alebo tri podmienky. Osoby spiiajice viac ako jednu podmienku
budeme nazyvat’ osoby v jadrovom socialnom vyluceni. Z pohPadu socidlnej politiky by
osoby spiiiajiice len jednu podmienku mali byt prvé, ktoré v ramci efektivnych
socialnych politik buda vymanené zo socidlneho vylicenia. Hlavnou vyzvou je vSak
ovplyvnit' skupiny spiiiajuce viac ako jednu podmienku, ktoré spadaji do jadrového
socialneho vylucenia. Obrazok 15 porovnava vyvoj osdb V socidlnom vyluceni (hlavny
indikator) a vyvoj osob Vv jadrovom socialnom vylaceni (tato populdcia je mapovana na
sekunddrnej osi Y). Vramci tejto podkapitoly budeme pouzivat data z databdzy

EUROSTAT.

Obrazok 15: Porovnanie vyvoja indikatora Osoby v riziku chudoby a socidlneho vylicenia

a objemu I'udi v jadrovom socialnom vylaéeni, EU 27, 2005 - 2011
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Zdroj: Eurostat, Autor

Vo vSeobecnosti moézeme povedat, Ze objem populacie v jadrovom socialnom vyluceni
klesal vel'mi podobne ako objem populécie v riziku chudoby alebo socidlneho vylucenia,
avSak jeho narast bol neporovnatelne rychlejSi. Na druhej strane vsak v pripade

negativnych socidlnych procesov dochddza kjeho prudSiemu zvySeniu. Absolltna
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diferencia medzi rokmi 2005 a 2008 je velkostou takmer totozna s opa¢nou absolutnou
diferenciou medzi rokmi 2009 a2011, takze pokrok dosiahnuty v prvej polovici
sledovaného obdobia pre osoby v jadrovom socialnom vylac¢eni bol v druhej polovici
takmer vymazany. Z tohto vyvoja vyplyva, ze vymanenie oséb z jadrového socialneho
vylicenia je zlozity proces, pri ktorom sa treba, okrem znizovania poc¢tu osdb nim
zasiahnutych, zamerat’ aj na stabilizaciu a udrzatel'nost’ tohto pokroku.

Na Obrazku 16 porovnavame podiel jadrového socialneho vylucenia na celkovom
objeme Oséb v riziku chudoby a socidlneho vylicenia pre krajiny EU 27 v roku 2011. Vo
vSeobecnosti tento podiel okrem Bulharska a Belgicka nepresahuje 50 %. Obrazok

obsahuje iba krajiny, pre ktoré boli v Case tejto analyzy dostupné udaje za rok 2011.

Obrazok 16: Podiel jadrového socialneho vylucenia na celkovom objeme Oséb v riziku

chudoby a socidlneho vylicenia, EU 27, 2011
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Zdroj: Autor

Pri analyze vyvoja medzi rokmi 2005 — 2011 zistujeme, Ze Ziadna krajina okrem Cypru
(kde zmeny oboch populaénych skupin dosahovali hodnoty blizke 0) nedosiahla celkovu
zmenu, pri ktorej by zniZzenie poctu obyvatelov v jadrovom socialnom vyluceni bolo
vyS8ie ako pri Osobdach v riziku chudoby a socidlneho vyliicenia. Len vePmi malo Kkrajin
zaznamenalo vyvoj, pri ktorom by zmena jadrového sociidlneho vylicenia bola

proporcionalna zmene celkového objemu socidlne vylicenych osob. Pocas sledovaného
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obdobia Belgicko, Holandsko, Slovensko a Portugalsko dosiahli znizenie celkového
objemu socialne vylucenych osob, avSak pocet osdb v jadrovom socidlnom vyluceni

vzrastol, ako ilustrujeme na Obrazku 17.

Obrazok 17: Zmeny v objeme 0séb V jadrovom socidlnom vyluceni a socidlnom vylaceni

pre vybrané krajiny EU, absolutna diferencia medzi rokom 2005 a rokom 2011

200
Belgicko Mdsko alsko nsko B Zmeny Osoby v riziku
-200 chudoby a socidlneho
vylucenia
-400 B Zmeny Osoby v
jadrovom socialnom
-600 vylucéeni
-800

Zdroj: Eurostat, Autor

Len jedna krajina dosiahla pokrok v znizovani Osob v riziku chudoby a socidlneho
vyli¢enia niz§i ako pokrok v znizovani Osob v jadrovom socidlnom vyluceni. ISlo
0 Cyprus, kde v prvom pocte nedoslo k ziadnej zmene, zatial’ ¢o pocet 0s6b v jadrovom

socialnom vyluceni klesol o0 3000 osob. I8lo teda o nepatrnli zmenu.

Porovnanie zmien (absolitnych diferencii) medzi rokmi 2005 a 2011 vo zvySnych
krajinach je uvedené v Tabulke 33.Krajiny st rozdelené na zaklade porovnania zmeny
objemu 0s6b v jadrovom socialnom vyluceni azmeny objemu osdob V riziku chudoby

a socialneho vylu¢enia medzi rokmi 2005 a 2011.
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Tabul’ka 33: Rozdelenie krajin na zéklade porovnania absolutnych diferencii objemu oséb
Vv jadrovom socialnom vyla¢eni vo¢i objemu o0s6b v riziku chudoby alebo socialneho

vylii¢enia, 2005-2011

Smerzmeny
Rozmer — -
Pozitivna Negativna
Bulharsko, Velka Britania Dansko, Luxembursko, Malta,

Finsko, Svédsko

Nizsia

Velkost’
Zzmeny Ceské Republika, Estonsko, Nemecko, Irsko, Grécko,
Vvisia Cyprus, Lotyssko, Pol'sko a Spanielsko, Franctzsko,
YSS12 | pumunsko Taliansko, Litva, Mad’arsko,

Rakusko, Slovinsko

Zdroj: Autor

Pocas sledovaného obdobia vietky krajiny EU 27, okrem Danska zaznamenali zmenu, pri
ktorej bol vyvoj socidlneho vylicenia ajadrového socidlneho vylucenia protichodny.
Takyto pripad sa zo 161 pozorovani vyskytol v 24,38 % pripadoch.

Pri porovnani vyvoja zo 161 pozorovani bol v 55,28 % pripadov vyvoj jadrového
socialneho vylucenia negativnejsi ako vyvoj Oséb v riziku chudoby a socidlneho vylicenia,
Vv porovnani s 44,72 % pripadmi, kedy bol viac pozitivny. Rozdelenie pozitivnych

a negativnych pripadov reprezentuje Obrazok 18.

Obrazok 18: Rozdelenie pozitivnych a negativnych pripadov vyvoja jadrového socidlneho

vyligenia, EU 27:absolttne diferencie medzi rokom 2005 a rokom 2011
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Zdroj: Autor
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Ked porovnavame vyvoj jadrového socialneho vylicenia a povodného indikatora, moze

nastat’ pat pripadov, ktoré uvadzame v Tabulke 34 (ide o porovnanie s vyvojom Oséb

v riziku chudoby a socidalneho vylicenia):

Tabul’ka 34: Mozné kombindcie smeru a sily vyvoja

Smer Sila
Rovnaky Nizsia
Rovnaky Vyssia
Rovnaky Rovnaka
Opacny Vyssia
Opacény Nizsia
Opacny Rovnaka

Zdroj: Autor

Pripad, ked’ je smer aj sila vyvoja rovnaka je zriedkavy, nachadza sa vSak v troch zo

Siestich pozorovani pre Luxembursko. Pripady s rovnakou silou, ale opaénym smerom, Sa

nevyskytli. Obrazok 19 je ilustraciou rozdelenia pozorovani do tychto pripadov podla

toho, ¢i ide zhladiska socialneho vyluc¢enia 0 pozitivny (vymanenie osob), alebo

0 negativny pripad.
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Obrazok 19: Rozdelenie moznych kombinécii vyvoja jadrového socidlneho vylucenia

a Osob v riziku chudoby a socialneho vyli¢enia na pozitivne a negativne pripady

Negativne
Pozittvne I
Opacny smer Rowvnalkey smer
= Mentinsla [ Rownaki sia
B Vifiasla W MenSiasia
[ Viacsa sila

Zdroj: Autor

Vo vicsine pripadov (73,29 %), pre pozitivny aj negativny vyvoj dosahovalo
jadrové socialne vylicenie rovnaky smer, av§ak roznu silu ako Osoby v riziku chudoby
a socialneho vylucenia.

Hovorit’ o trende pre vyvoj podielu negativnych a pozitivnych pripadov pre krajiny
EU je na zaklade dostupnosti velmi kratkych ¢asovych radov komplikované. Aj napriek
tomu, Ze medzi rokmi 2011 a 2010 doslo k ur¢itému pokroku, na zéklade predchadzajacich
udajov a sucasného ekonomického vyvoja je nutné tento vyvoj stabilizovat’.

Domnievame sa, ze sme dostato¢ne dokazali fakt, Ze vyvoj jadrového
socialneho vyluc¢enia nie je nieco, ¢o je mozné zachytit’ v agregacii indikatora Osoby
v riziku chudoby a socialneho vyluc¢enia a Jadrové socialne vylu¢enie by malo byt

brané do uvahy ako d’alSia z dimenzii socialneho vylicenia.

Dynamika jadrového socialneho vylucenia sa tyka troch skupin populacie:
- Jadrovo socialne vyliéena populacia (JSV)
- Socidlne vylucend populdcia nespadajlica do jadrového socidlneho vylicenia
(NJSV)

- Bezné populacia (BP) nespadajica do ziadneho typu socialneho vylacenia
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Popula¢né skupiny JSV a NJSV spolu tvoria socialne vyluc¢ent populdciu (SV). Kazda
zmena SV sa da rozlozit. Celkova absolutna diferencia medzi dvomi obdobiami t at-1
oznacend A bude mat’ dva komponenty — JSV a NJSV, pre ktoré bude platit’:
A= A+ o
Zmena v JSV —f,A
B, — relativna pocetnost’ jadrovo socialne vylicenej populacie vymanenej z rizika chudoby
alebo socialneho vylicenia na celkovej zmene:
Zmena v NJSV — ;A
B1 — relativna pocetnost’ socidlne vylucenej populdcie nespadajucej do jadrového
socialneho vylic¢enia vymanenej z rizika chudoby alebo socialneho vylucenia na celkovej
zmene
Brt+B2=1

Zmena v SV reprezentuje toky medzi JSV, NJSV a celkovou populaciou. Toky medzi JSV
a NJSV mézu byt aproximované na zaklade prienikov jednotlivych typov JSV.
Na zéklade tychto tokov budeme aproximovat’ matice pravdepodobnostnych prechodov
(Pacédkova V. & Rublikova E., 2000) uz zmienenych popula¢nych skupin pre Slovensko.

Datova dostupnost’ udajov za Slovensko je ovplyvnena rokom vstupu do EU —
2004. V dosledku tohto faktu sa prvé vyberové zistovanie EU SILC uskutocnilo v roku
2005. Posledné data su dostupné pre rok 2011. Obrazok 20 porovndva vyvoj socidlneho

vylucenia a jadrového socidlneho vylucenia na Slovensku v obdobi rokov 2005 — 2011.

Obrazok 20: Porovnanie vyvoja indikatora Osoby v riziku chudoby a socialneho vylucenia

a objemu l'udi v jadrovom socialnom vylaéeni, Slovensko, 2005 - 2011
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Zdroj: Eurostat, Autor
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Obrazok 20 ilustruje uz spominany fakt — zatial’ ¢o Slovensko dosiahlo zniZenie objemu
0sob v riziku chudoby a socialneho vylicenia, celkovy objem jadrovo vyluc¢enych
0osob sa zvysil. Pre dokladnejSiu analyzu dopadu politik a opatreni na tieto prieniky,
musime najprv identifikovat’ typy tychto prienikov, ako aj ich velkost. V Tabulke 35
identifikujeme vsetky mozné prienikov komponentov indikatora Osoby v riziku chudoby

a socialneho vylucenia.

Tabulka 35: Typy prekryvov socidlneho vylucenia

Zahrnutie podmienky do prieniku

Podmienky 1. 2. 3. 4,

variant | variant | variant | variant

Osoby v riziku chudoby

po socidlnych Ano Ano Ano Nie
transferoch
Splnenie Osoby vo vaznej , _ , ,
) Ano Nie Ano Ano
podmienky materialnej deprivacii

Osoby Zijuce v

domacnostiach s nizkou Nie Ano Ano Ano

pracovnou intenzitou

Zdroj: Eurostat, Autor

Rozne kombinacie tvoria celkovo $tyri mozné typy prienikov socialneho vylucenia. Tri
z nich (1,2,4) sa prieniky dvoch podmienok a jedna (3) zahina vsetky popula¢né skupiny.
Obrazok 21 zobrazuje vyvoj podielu tychto populacnych skupin na celkovej populacii
pocas sledovaného obdobia. ViditeI'né je zvySenie podielu osdb spadajucich do vSetkych
troch typov socialneho vylucenia a znizenie pre vSetky ostatné kombinacie prieniky az na
osoby postihnuté chudobou Zijice v domécnostiach s nizkou pracovnou intenzitou. Taktiez
je ocividné, ze podiel jadrového socidlneho vylicenia klesol len o 0,5 percentualneho
bodu, ¢o vSak v absolutnych ¢islach znamenalo narast. Podiel jadrového socialneho

vylii€enia na celkovom socidlnom vyluceni sa pocas tohto obdobia zvysil z 21,9 % na 31,6
%.
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Obrazok 21: Zmena Struktary Osoby v riziku chudoby a socidlneho vylacenia, SR,
2011/2005

vainej
materialnej y materialne]
deprivacit o deprivacii

Prekryvy: 7% Prekryvy: 6.5 %
Osoby v riziku chudoby a socidlneho vyhicenia: 32 % Osoby ¥ riziku chudoby a socidlneho vyli¢enia: 20,6 %

Zdroj: Eurostat, Autor

Stat disponuje viacerymi opatreniami a nastrojmi, ktoré moZe pouZivat’ na

odstrafiovanie jadrového socialneho vylucenia. Tieto nastroje mozno rozdelit’ do troch

kategorii — politiky trhu prace, socidlne transfery a pristup k vzdelavaniu. Nasledujtice

zéasahy a upravy boli predstavené v aktualizovanom Narodnom akénom plane vytvorenom

sucasnou Slovenskou vladou (Vlada SR, 2012):

Uprava systému socialnych transferov

ZjednodusSenie aktivnych politik na trhu prace

Zvysenie kapacit predskolskych a materskych zariadeni

Podpora tvorby pracovnych miest

ZvySenie kvality ucnovského vzdelania

Uprava ponuky vzdelania podl'a potrieb trhu prace

Odmeny za vzdelavanie pre populaciu s nizkou kvalifikaciou

Zvysenie kvality tercidlneho vzdelania

Naviazanie celoZivotného vzdeldvania na redlne moZnosti zamestnat’ sa

ZlepSenie pristupu k vzdelavaniu pre socialne znevyhodnené skupiny pre deti aj

dospelych so zvlastnym dérazom na Romsku komunitu

V nasledujtcich odsekoch sa budeme venovat’ analyze jednotlivych blokov opatreni a SO

zretelom na jadrové socialne vylucenie. Urovne 0sdb v jadrovom vyligeni, ako aj zdrojové

udaje pre grafy v nasledujicej analyze mozno néjst’ v Prilohe 3.
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Okrem Statnych politik musime brat’ do ivahy aj samotny trh prace. Nedavna
progndza publikovana institaitom CE-CESTA (CE-CESTA, 2012) predpoklada znizenie
objemu volnych miest na trhu prace v nasledujucom roku (2013). Trh prace taktiez
ovplyvnia zmeny v zakonoch o praci na dohodu, kde pri dlhodobom zamestnavani 0os6b na
tento typ zmluvy stipne cena prace (pri zachovani konstantného cist¢ho prijmu pre
zamestnanca) o0 48,6 %, pripadne o 35,2 % pre zamestnavatel'a a dojde k 13,4 % zniZeniu
¢istého prijmu pre zamestnanca. Tieto zmeny vosli do platnosti 1. 1. 2013. Podl’a Institatu
zamestnanosti (InstitGt zamestnanosti, 2012), viac ako 100 000 os6b (Obrazok 22)
pracovalo na dohodu pocas celého roku 2011. Viac ako 43 % osob vsetkych vekovych
skupin a trvani prace uviedli pracu na dohodu ako ich hlavny zdroj prijmu. Tento podiel je
vyS8i pri najnizSom (15-24, 91-94 % zmlav) a pri najvyssom vekovom intervale(50+, 67-
74 % zmlav). Aj napriek tomu, Ze je v tomto momente nemozné presne vycislit' dopad
tohto opatrenia, mozno s istotou povedat, Ze v sti¢asnej ekonomickej situacii neprispeje k

tvorbe pracovnych miest.

Obrazok 22: Vyvoj poctu dohdd o vykonani prace, podl'a trvania, SR, 2005-2011
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Zdroj: InStitat zamestnanosti
Vzhl'adom na dopad tohto opatrenia na jadrové socidlne vylucenie, mdzeme ocakavat’

zvySenie chudoby pri najmladSich a najstarSich osobach, ktorych prijem je zavisly od prace

na dohodu, ¢o mdze viest’ k zvySeniu poctu 0séb v jadrovom socialnom vyluceni.
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Jednym z cielov narodné¢ho akéného planu je zvysit efektivitu socidlnych
transferov. Socialne transfery v priemere pocas sledovaného obdobia zodpovedali za

znizenie chudoby o 7 percentudlnych bodov, tak ako to ilustruje Obrazok 23.

Obrazok 23: Vyvoj Osob v riziku chudoby pred a po socialnych transferoch, SR, 2005 -
2011
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Zdroj: Eurostat

Socialne transfery maja potencial ovplyvnit 5,9 % zo 6,5 % 0s6b v jadrovom socidlnom
vyluceni. Pre datova nedostupnost nemozno urcit, kolko osdb bolo vymanenych
z jadrového socidlneho vylicenia pomocou socidlnych transferov. Je nutné si vSak
uvedomit, Ze socidlne transfery nie st permanentnym rieSenim chudoby. Vynimkou st
starSie osoby v dochodkovom veku zavislé na prijme z dochodkov. Dochodky v priemere
na Slovensku znizuji chudobu o stabilnych 4,6 % roc¢ne, o ilustrujeme na Obrazku 24.
V roku 2011 sa 13 % 0s6b vo veku nad 65 rokov nachadzalo pod hranicou rizika chudoby.
Toto ¢islo sa moze d’alej zvysit, ked’ze 45 - 51 % 0s6b nad 50 rokov zavislych od prijmu
Z prace na dohodu su taktiez poberate'mi dochodkov. Jediné skupina jadrového socidlneho
vyltcenia, ktort moéze tito zmena ovplyvnit, je populacia zaroven v riziku chudoby
a vV materialnej deprivacii (10,6 % osdb vo veku nad 65 rokov bolo v roku 2011 materialne
deprivovanych). Prienik medzi dvomi zmienovanymi kategériami bol v roku 2011 pre

skupinu 65+ na urovni 1,6 %.
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Obrazok 24: Vyvoj Osob v riziku chudoby pred socidlnymi transfermi a pred socidlnymi
transfermi a dochodkami, SR, 2005 - 2011
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Zdroj: Eurostat

Dalsim z opatreni predstavenych Narodnym akénym planom je zjednodusenie aktivnych
politik trhu prace. V sucasnosti je financovanie roznych podpornych schém rozdelené do
34 kategorii. Podporné programy zahfnaji od finan¢nej podpory nezamestnanych
hladajucich si pracu, az po doticie municipalit a podnikov pre tvorbu a udrZanie
pracovnych miest. Objem jadrovo socidlne vylucenych osdb v roku 2011 na Slovensku
dosiahol 490 000 osob, zatial’ ¢o pocet socialne vylucenych osob bol 1 112 000. Aktivne
politiky trhu prace v tomto roku alokovali zdroje pre 114 853 jednotlivcov, ¢o malo
potencial ovplyvnit’ 23,44 % jadrovo socidlne vylucenych a 10,33 % socidlne vylii¢enych
0osob. Nemame dostupné data na overenie, ktoré populacné skupiny boli tymito
opatreniami naozaj podporené. Nasim zaverom je, Ze ani signifikantny narast efektivity, pri
sucasnych obmedzeniach spdsobenych deficitnou krizou pravdepodobne nepovedie k

znate'nému poklesu 0sdb v jadrovom socidlnom vyluceni.

Politiky dotykajice sa vzdelavania, pre celkovi, ako aj pre marginalizovanu
populiaciu je zlozit¢ hodnotit, ked’ze ich dopad nebude okamzity. To samozrejme
nemozno nutne pokladat’ za negativum. Aj napriek tomu, Zze v sUCasnosti meranie
socidlneho vylu¢enia nezachytdva dimenziu etnicity, modZeme predpokladat, Ze
marginalizované skupiny, aké mozno n4jst’ v niektorych rémskych komunitach, maju

vel'ku pravdepodobnost’ spadat’ do jadrového socidlneho vylucenia.
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Uc¢novské vzdeldvanie na Slovensku nepochybne potrebuje zvySenie kvality,
ale aj atraktivnosti pre mladych I'udi, ked’ze v roku 2011 viac ako jedna tretina
(36,24 %) evidovanych vol'nych miest vyzadovala takéto vzdelanie. Tento typ vzdelania
bude musiet’ taktiez konkurovat zvySenej ponuke tercialneho vzdelavania spojenej s
cielom Europy 2020 zvysit’ podiel populécie s tercialnym vzdelanim vo veku 30-34 rokov
na 40 % do roku 2020. (Co je takmer dvojndsobok hodnoty z roku 2010). Tento ciel’ taktiez

interferuje so zvySovanim kvality tercialneho vzdeldvania.

Jednym z nastrojov zvazovanych pri zvySovani prijmu najnizSich prijmovych
skupin, je minimalna mzda, ktora ma vSak velmi maly vplyv na jadrové socialne
vylicenie aj socialne vylucenie, tak ako je v sucasnosti merané. Miera rizika chudoby je
konstruovand porovnavanim prijmov v rdmci ndrodnej ekonomiky a zvySenie minimalnej
mzdy povedie taktiez k zvySeniu hranice rizika chudoby. Mohla by byt vznesena
namietka, Ze teoreticky by mohla minimalna mzda rast’ rychlejSie, avSak ako to ilustruje

Obrazok 25, na Slovensku tomu tak nie je. Hodnoty predstavuji rocny prijem

Obrazok 25: Vyvoj hranice rizika chudoby a minimalnej mzdy SR, 2005 - 2011
4000

3500 =

3000 = Hranica rizika
chudoby
2500 /
2000 / Minimalna
mzda

1500 T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: Eurostat, Statistics.sk

Tabul’ka 36 predstavuje estimaciu matice pravdepodobnosti prechodov pre uz spomenuté
popula¢né skupiny na Slovensku.
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Tabul’ka 36: Matica pravdepodobnosti prechodu stavov pre socialne vylaéenie, Slovensko,

medzirocnd priemernd zmena medzi rokmi 2005 — 2011

STAV ISV NJSV BP
SV 97,14 % 2,83 % 0,03 %
NJSV 2,71% | 87,97 % 9,32 %
BP 0,15 % 9,20% | 90,65 %

Zdroj: Autor

Odhadnuta matica potvrdzuje nase povodné tvrdenie, Ze jadrové socialne vylucenie je
ovel’a tazSie odstranit’ ako nejadrové socialne vylucenie. Zatial' co pravdepodobnost’
prechodu z jadrového socialneho vyluéenia (JSV) do beznej populacie (BP) je 0,03 %,
opaény proces ma tuto pravdepodobnost’ na trovni 0,15 %. Z tohto vyplyva, ze jednotlivec
(JSV) ma ovela viacsiu Sancu sa najprv stat’ nejadrovo (NJSV) socidlne vylucenym a
nasledne prejst ¢i uz do beznej populacie (9,32 %) alebo do jadrového socidlneho
vylic¢enia (2,71 %) ako prejst priamo. Socialne politiky by preto mali zabranit’
kumulicii réznych typov sociilneho vylucenia pre jednotlivcov alebo populacné

skupiny.

Nasim cielom bolo poskytnut’ dokaz, Ze jadrové socidlne vylicenie a jeho vyvoj nie je
identicky so vSeobecnym socidlnym vyli¢enim reprezentovanym indikatorom Osoby v
riziku chudoby a socidalneho vylucenia. Ked’Ze pokusy bojovat’" proti socidlnemu
vyli€eniu mézu casto priniest’ rozne vysledky pre jadrové socidlne vylicenie, mal by
sa tento fakt odrazat’ aj v politikach a Statnych opatreniach, ako aj projekciiach pre
socialne vylucenie. Aj v pripade, ze by Slovensko dosiahlo ciel’ prefi stanoveny na rok
2020 stratégiou Europa 2020 (Co je v sucasnosti nepravdepodobné), mohlo by k tomu dojst’
bez zniZenia, pripadne dokonca pri zvySeni objemu populécie v jadrovom vyluceni.

Toto tvrdenie je podporené faktom, ze vicSina politik a opatreni, ktoré maju
bojovat’ so socialnym vylu¢enim v konjunkcii so zmenou nakladov prace pravdepodobne
nepovedie k znizeniu jadrového socidlneho vylucenia a skor je pravdepodobné, ze v
kratSom ¢asovom horizonte dojde k jeho d’alSiemu zvySeniu.

Ilustrovali sme dynamiku zmien jadrového socidlneho vylucenia na Slovensku.

Hlavnym vysledkom je zaver, ze v sui¢asnom nastaveni politik a opatreni je jednoduchsie
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znizovat’ jadrové socialne vylucenie najprv vyzdvihnutim dotknutych os6b do nejadrového
socialneho vylucenia.

Populacné skupina v jadrovom vylaceni, ktort bude najjednoduchsSie vymanit' z
jadrového socidlneho vylucenia, st osoby zijice pod hranicou rizika chudoby a zaroven
zijuce v domacnostiach s nizkou pracovnou intenzitou. V takychto pripadoch osoba, ktora
ziska pracu, moze byt bodom zlomu pre podiel odpracovanych hodin na pracovnom
potenciale domacnosti, ako aj v rdmci prijmu vzh'adom na hranicu rizika chudoby. Takato
zmena moZze nastat’ s minimalnym ¢asovym horizontom jedného roku.

Osoby vo vaznej materialnej deprivacii sicasne trpiace inym druhom socialneho

vylucenia predstavuju komplikovanejsi pripad, ked'ze materidlna deprivacia je chudoba
akumulovana v priebehu dlhsieho ¢asového obdobia. Minimalny horizont vymanenia tejto
populacnej skupiny z jadrového socidlneho vylii¢enia bude vo vécsine pripadov minimalne
dva roky. Toto sa netyka osob na dochodku, ked’Ze ich Sanca na prekonanie materialnej
deprivacie zavisi hlavne na dlhodobom zvyseni dochodkov.
Vo vSeobecnosti je nutné, aby bolo jadrové socidlne vylucenie monitorované a
vyhodnocované, najmé v suc¢asnom ekonomickom prostredi spojenom s deficitnou krizou
v Eurépskej unii. Vypocty v ramci tejto kapitoly boli prevedené v programe MS Excel
2010.

4.3 Pespektivy socialneho vylicenia v kontexte stratégie Europa 2020

Stratégiu Eurdpa 2020 mozno povazovat za najaktudlnejSiu iniciativu Eurdpskej unie,
dotykajucu sa oblasti socidlnej inklizie. Ako sme uz uviedli v kapitole 1.3.4, dolezitou
sucastou tejto stratégie je kvantifikdcia cielov pre jednotlivé hodnoty indikatorov
v krajinach EU 27 v ¢asovom horizonte roku 2020. V ramci na$ej analyzy stratégie Eurépa
2020 sa blizsie pozrieme na krajin tzv. Vysehradskej $tvorky — Cesko, Mad’arsko, Pol'sko
a Slovensko. Tieto krajiny sme si vybrali okrem prislusnosti Slovenska do tejto skupiny
krajin na zédklade ich podobnosti v oblasti socialnej exklizie, ktor sme preukézali
Vv kapitole 4.2, ale aj na zaklade ich podobného socio-ekonomického vyvoja v poslednych
desatrociach. Nez sa vSak pozrieme na konkrétne krajiny, ilustrujeme si vyvoj aj pre
agregované hodnoty indikatorov pre EU 27. V ramci tejto kapitoly sa pokiisime preukazat’
nevhodnost’ definovanych kvantitativnych ciel'ov pre krajiny Vysehradskej stvorky.

Na samotnt analyzu sme vybrali nasledovné indikatory:
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» Predcasny odchod zo vzdelavacieho procesu

» Populacia v riziku chudoby alebo socialnom vyluceni

» Miera vysokoskolsky vzdelanej populdcie vo veku 30-34 (indikator nezahrnuty

v Stratégii STUR)

V ramci nasledujicich podkapitol najprv zanalyzujeme na vyvoj agregatnych hodnot EU
27. Nasledne porovname a popiseme vyvoj indikatorov v krajinach Vysehradskej stvorky
a Vv poslednej Casti porovname ich vyvoj na zaklade mier variability vyvoja od Zelanych
hodnét popisanych v podkapitole 3.3. Udaje pre analyzu v tejto podkapitole pochadzajt
z databazy EUROSTAT.

4.3.1Eurépa 2020 v EU 27

Vzhl'adom na nedostatoénii dostupnost’ udajov pri formulacii cielovych hodnot
indikatorov, povazujeme stanovené ciele za neadekvatne. Hodnoty indikatorov socialnej
inklzie s zverejnované vaésinou S dvojronym odstupom. V obdobi formulacie stratégie
ako aj jej cielov (Council of the European Union, 2009)boli dostupné finalizované data za
rok 2007 a Ciastocne za rok 2008, avsak ako d’alej ilustrujeme, vyrazné zhorSenie v oblasti
socidlnej inklizie spojené s globdlnou ekonomickou, ako aj eurdpskou deficitnou krizou
nastalo v rokoch 2008-2009.

Domnievame sa, ze nedostupnost’ tychto dat v niektorych pripadoch v ¢ase formulacie
stratégie vyrazne skreslila vymedzenie kvantitativnych ciel'ov. llustrujeme to porovnanim
dvoch nasledujucich grafov. Obrazok 26 ilustruje vyvoj indikatorov Predcasny odchod zo
vzdelavacieho procesu a Miera vysokoskolsky vzdelanej populdacie vo veku 30-34 pre
agregatnu hodnotu krajin EU 27. Plna ¢&iara pri indikatoroch reprezentuje vyvoj na zaklade
doteraz zndmych hodn6t a preruSovana Cciara trajektoriu vypocitani na zaklade
priemerného koeficienta rastu za roky 2005-2010. Vodorovné prerusované ¢iary zobrazuju
agregatne ciele pre EU 27 na rok 2020 na arovni 40 % pre Mieru vysokoskolsky vzdelanej
populdacie vo veku 30-34 rokov a 10 % pre Predcasny odchod zo vzdelavacieho procesu.
Uvedomujeme si samozrejme, Ze extrapolicia na ziaklade elementarnych charakteristik
c¢asovych radov je z metodologického hPadiska nevyhovujuca pre akukol'vek formu
progndz, nasim cielom vSak nie je ani tak prognozovat vyvoj jednotlivych indikatorov,
ako skor poukazat’ na urcité trajektorie zaloZené na r6znych tsekoch vyvoja indikatorov

v minulosti.
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Obrazok 26: Vyvoj indikatorov vzdelavania v kontexte socialnej inkluzie, trajektoria na

zaklade priemerného koeficientu rastu, EU 27, 2005 - 2020
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Pozitivny vyvoj indikatora Predcasny odchod zo vzdelavacieho procesu je stabilny, avSak

vyvoj indikatora Miera vysokoskolsky vzdelanej populdcie vo veku 30 - 34 v sledovanom

obdobi zaznamenal vyrazné spomalenie a to z absolutnej diferencie 7,1 percentudlneho

bodu medzi rokmi 2006 a 2005, na 3,3 percentualneho bodu medzi rokmi 2009 a 2010. Ak

by toto spomalenie pretrvavalo a ostalo nanajvys konstantné, agregatna hodnota pre EU 27

by svoj ciel nedosiahla v stanovenom ¢asovom horizonte, tak ako to ukazuje Obrazok 27.
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Obrazok 27: Vyvoj indikdtorov vzdeldvania v kontexte socialnej inkluzie, trajektoria
znizujucej sa absolutnej diferencie pre Mieru vysokoskolsky vzdelanej populdcie vo veku

30-34, EU 27, 2005 - 2020
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Zdroj: Eurostat, Autor

Aj napriek faktu, ze pri vyvoji Miery vysokoskolsky vzdelanej populdcie vo veku 30-34
nemusi dojst’ k ilustrovanému spomaleniu a ak ano, nie v plnej miere, ide o vyvoj, ktory

nemohol byt uvazovany v ramci navrhu kvantitativnych cielov.

Dal§im z indikatorov zahrnutych do naSej analyzy je Populdcia v riziku chudoby alebo
socidalnom vyluceni. Ako sme uz popisali v podkapitole 1.3.3, tento indikator zahiia tri
vzajomne sa prekryvajiuce populacné skupiny a to konkrétne - Osoby v riziku chudoby po
socialnych transferoch, Osoby vo vaznej materidalnej deprivacii a Osoby Zijuce v
domacnostiach s velmi nizkou pracovnou intenzitou. Na Obrazku 28 ilustrujeme doterajsi
vyvoj hlavného indikatora, ako aj vymenovanych sub-indikatorov v rokoch 2005-2010 pre

agregatnu hodnotu EU 27, meranych v tisicoch 0sob.
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Obrazok 28: Vyvoj Populdcie v riziku chudoby alebo socidlnom vyliiceni, EU 27, tis. 0sob,
2005-2010

140000
Populdcia v riziku
120000 chudoby alebo
socialnom vyluceni
100000
Osoby Zijuce v
80000 - d?macnostlach s velmi
nizkou pracovnou
intenzitou
60000 Osoby v riziku chudoby
em— po socidlnych
40000 +—c— T transferoch
20000 Osoby vo vaznej
materidlnej deprivacii
0 T T T T T 1

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zdroj: Eurostat

Ak sa pozrieme na vyvoj objemu o0sob trpiacich chudobou, materialnou deprivaciou
a obmedzenym pristupom k trhu prace ako aj ich kombinaciami, méZeme pozorovat, Ze aj
v obdobi predchadzajucom globalnej ekonomickej a eurdpskej deficitnej krizy sa objem
0sob medzi rokmi 2009 a 2005 znizil len o 7,5 % povodného objemu. NajmensSie zmeny
mozeme badat’ v objeme o0sob trpiacich chudobou. Je nutné si vSimnut, Ze rok 2010
znamenal rast pre vSetky Ciastkové, ako aj pre celkovu populaéni skupinu trpiacu
socidlnym vylicenim. Okrem tohto vyvoja je nutné vziat’ do Gvahy aj prudké negativne
zmeny objemu o0s6b trpiacich jadrovym socialnym vyliéenim popisanym v podkapitole
4.3.1 (Obrazok 15).

V pripade trajektorie vypocitanej na zaklade priemernej absolutnej diferencie medzi
rokmi 2005-2010, agregatna hodnota EU 27 by cielovi hodnotu v nastavenom ¢asovom
horizonte roku 2020 nedosiahla (Obrazok 29). V tomto pripade je si vSak nutné uvedomit,
ze vyvoj hodnot indikatora bude v sucasnom socio-ekonomickom prostredi skor negativny
(tzn. trajektoria medzi rokmi 2011 a 2020 bude mat negativnejsi vyvoj ako priemerny
koeficient rastu za roky 2005-2010).
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Obrazok 29: Porovnanie trajektorii vyvoja indikatora Populdcia v riziku chudoby alebo

socidlnom vyliceni, EU 27, 2005-2020
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4.4.2 Predcasny odchod zo vzdeldavacieho procesu v krajinach\'4

Podla vyvoja smerom k cielovym hodnotam indikatora mozno Predcasny odchod

zo vzdeldvacieho procesu pre Kkrajiny VysSehradskej $tvorky rozdelit' do dvoch skupin.

Prva,

tvorena Slovenskom a Ceskom, su krajiny, pre ktoré boli ciele nastavené na prilis

vysoké hodnoty (SK: 6 %, CZ 5,5 %). Obe sa pod uvedent hranicu dostali uz v roku

2010,¢o0 povazujeme za pozitivum. Tento fakt ilustrujeme na Obrazku 30.

Obrazok 30: Vyvoj indikatora Predcasny odchod zo vzdeldvacieho procesu, CZ a SK,

2002-2011
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Zdroj: Eurostat
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Na zaklade skutoc¢nosti, ktoré sme prave, popisali, navrhujeme definovanie novych cielov
pre Cesku a Slovenska Republiku. Na Obrazku 31 ilustrujeme trajektérie projektované na

zéklade priemernych koeficientov rastu medzi rokmi 2002-2010.

Obrazok 31: Sledovany a o¢akavany vyvoj indikatora Predcasny odchod zo vzdelavacieho

procesu, CZ a SK, 2002-2020
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Predpokladané trajektorie sluzia samozrejme len pre ilustraciu. Nemdzeme predpokladat,
ze uroven indikatora v oboch krajinach bude klesat’ linearne. MoZno taktieZ predpokladat’
spomalenie tohto klesania vzhl'adom na existenciu ur¢itého percentudlneho podielu
jedincov tazsie ovplyvnitelnych, alebo uplne mimo dosahu Statnych opatreni. Z tychto
doévodov navrhujeme definovat’® nové ciele pre indikator Predcasny odchod zo

vzdeldvacieho procesu na irovni nizSej ako povodne definované ciele.

V dvoch zvy$nych krajinach — v Pol'sku a v Mad’arsku (Obrazok32), je situacia odlisna. Aj
napriek tomu, Ze obe sa dostali pocas sledovaného obdobia pomerne blizko k cielovym
hodnotam, zaznamenali znatelné problémy. Madarsko sa v roku 2011 vratilo na uroven
11,2 % (hodnota z roku 2009), zatial’ ¢o podiel Predcasného odchodu zo vzdelavacieho
procesu Vv Pol'sku sa zvysil na uroven 5,6 % (so zvySenim za¢inajicim v roku 2009), ktort
nedosiahlo od roku 2004. Z tohto vyvoja usudzujeme, ze podiel Predcasného odchodu zo
vzdelavacieho procesu V tychto dvoch krajinach ma vysoku variabilitu. Na zaklade tohto
tvrdenia nenavrhujeme pre tieto dve krajiny ziadne trajektorie vyvoja. Ciele pre tieto

krajiny boli stanovené na trovni 4,5 % pre Pol'sko a 10 % pre Mad’arsko. Vzhl'adom na
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fakt, Ze obe krajiny sa uz v ramci uplynulého obdobia svojim cielom priblizili, m6zeme
predpokladat’ ich splnitelnost v pripade navratu k pévodnému pozitivnemu vyvoju.
V pripade redefinicie ciePov navrhujeme blizSie preskimat’® zavislost’ wrovni
indikatora od zmeny ¢asového obdobia vzhPadom na pravdepodobnosti opustenia

vzdelavacieho procesu osobami, ktoré sa na nom ziacastiuju.

Obrazok 32: Vyvoj indikatora Predcasny odchod zo vzdelavacieho procesu, Madarsko
a Pol'sko, 2002-2011
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Zdroj: Eurostat

4.3.3 Miera vysokoskolsky vzdelanej populdcie vo veku 30-34 v krajindch
Vysehradskej stvorky

Podla stratégie Europa 2020 (Council of the European Union, 2009) st vzdelanie
apriprava na povolanie neodmyslitelnou sucastou vyvoja znalostnej spolo¢nosti
a ekonomiky. Nemozno s touto premisou nesuhlasit, avSak uz samotné definovanie
urcitého podielu vysokoSkolsky vzdelanej populacie ako ciel’a stratégie Europy 2020,
bez akéhokolvek zretel’a na kvalitu a financovanie tohto vzdelania, poukazuje na
nedoslednost’ samotnej stratégie. Na Obrazku 33 ilustrujeme doterajsi vyvoj indikatora

Vv krajinach V4.
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Obrazok 33: Vyvoj indikatora Miera vysokoskolsky vzdelanej populdcie vo veku 30-34,
krajiny V4, 2000-2011
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Zdroj: Eurostat

V ramci krajin VysSehradskej $tvorky je prvym problémom disproporcia nastavenia cielov
pre jednotlivé krajiny v porovnanim s hodnotami indikatora v roku 2010 (oficidlny
zaciatok stratégie Europa 2020).Rozdiely medzi hodnotami indikatora v rokoch 2010

a 2011 a ur¢enym ciel'om pre jednotlivé krajiny na rok 2020 ilustrujeme v Tabul'ke 37.

Tabulka 37: Rozdiely medzi cielmi stratégie Eurépa 2020 a hodnotami v rokoch 2010
a2011 pre indikator Miera vysokoskolsky vzdelanej populdcie vo veku 30-34, Krajiny
Vysehradskej Stvorky

Krajina SK CZ PL HU

Rok 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011

Uroven v danom roku - x'; | 22,1 [ 234 [ 20,4 [238 |[353 369 |[257 |281

Rozdiel medzi vroviiou
a cielovou hodnotou 179 | 166 | 116 | 8,2 9,7 8,1 4.6 2,2
a' - x\

Ciel 40 32 45 30,3

Zdroj: Eurostat

Hlavnou disproporciou je fakt, ze Slovensko ma ako krajina s najniZzSou pociato¢nou
uroviiou indikatora stanoveny najviac vzdialeny ciel’, zatial ¢o vSetky ostatné krajiny,
okrem Pol'ska maju ciel' stanoveny pod agregatnou hodnotou EU 27 (40 %). Pre
Mad’arsko to znamena rozdiel 4,6 percentualneho bodu medzi Startovacou hodnotou

vramci stratégie Europa 2020 a jej ciePom. Madarsko v minulosti dosahovalo rast
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urovne indikatora definovany priemernou absolutnou diferenciou 1,11 percentualneho
bodu pre obdobie 2000-2011 a2 percentualne body v obdobi poslednych piatich rokov
(2007-2011). V ramci tohto rastu mozeme pokladat’ ciel' za splnitelny s dostato¢nou
¢asovou rezervou (2014-2016) pre opatrenia zamerané na kvalitu vysokoskolského Stadia.
Pre Mad’arsko navrhujeme zvySenie ciePovej hodnoty pre rok 2020.

Pokial’ by sme pre Slovensko brali do uvahy konStantny rast na urovni priemerného
koeficienta rastu z rokov 2000-2011, v roku 2020 by podiel vysokoskolsky vzdelanych
0sob vo veku 30-34 rokov prekonal ciel'ovi hodnotu, avsak ak by sme pre podobny odhad
pouzili koeficient rastu z poslednych rokov (2010 a2011), Slovenska Republika by
ciePovii hodnotu nedosiahla véas. Daldim velkym otaznikom je dopad takéhoto ciela
na kvalitu vzdelania. Na zaklade rebrickov univerzit zostavovanych organizaciami
ARWU a THES, Slovensko ostava jedinou krajinou VySehradskej Stvorky bez zastupenia
medzi 500 najlep$imi univerzitami na svete. Tento nedostatok je taktiez znatelny
Vv rebrickoch citacii Scimagojr a Scopus (Scimago, 2007), kde Slovensko znovu dosahuje
najhorsiu poziciu v ramci krajin V4 (spomedzi 236 krajin: PL: 19., CZ: 30., HU: 37., SK:
45.). Vydavky na vysokoskolské vzdelanie na Slovensku v roku 2012 dosiahli 0,83 %
HDP, ¢o znamena znizeniec o 0,17 % voc¢i hodnote zroku 2004 (Eurostat, 2004).
V absolutnych ¢islach a v kontexte narastu HDP Slovenska medzi rokmi 2004-2012, to
znamena 33 % narast celkovej sumy financii vynalozenych na vysoké $kolstvo (v EUR).
Na druhej strane, podiel 0sdb s vysokoskolskym vzdelanim vo veku 30-34 rokov pocas
tohto obdobia vzrastol o 81,4 %, ¢o znovu poukazuje na obrovsku disproporciu, ktora ako
mozno oc¢akavat’ bude v obdobi deficitnych kritérii a Skrtov Statneho rozpoctu nad’alej
narastat’. RieSenim v pripade Slovenska by bolo zniZit’ ciePovii hodnotu pre rok 2020
a zarovel nastavit’ sekundarne Kritérium zvySenia podielu verejnych vydavkov na
vysoké Skolstvo na HDP.

Uz sme &iastoéne popisali situdciu Pol'ska a Ceskej Republiky. Ciele nastavené pre
tieto dve krajiny s dosiahnutel'né v horizonte nasledujucich piatich rokov, ¢o im nechéva

priestor na adaptaciu systému financovania a kvality vysokoskolského vzdelania.

4.3.4 Populacia v riziku chudoby alebo socialnom vyluceni v krajinach V4

Ako sme uz ukazali v kapitole 4.3, za indikatorom Populdcia v riziku chudoby alebo

socialnom vyluceni su skryté rdozne kombinacie typov socidlneho vylucenia.
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Predpokladame, ze pokrok pre popula¢ni skupinu spadajicu do jadrového socidlneho
vylucenia bude ovela pomalsi, ako pri agregdtnom socidlnom vyluceni. Ak vSak ma
stratégia Eurdpa 2020 za tlohu efektivne a do hibky bojovat’ s chudobou a socidlnym
vylacenim, nemala by tento rozdiel opominat’.

Ciel' pre Cesku republiku bol definovany pomerne opatrne abol aj napriek
miernemu zvySeniu hodnoty indikatora zo 14 % v roku 2009 na 14,4 % v roku 2010,
dosiahnuty. Ako sme uz podotkli v kapitole 4.3, Ceska republika dosiahla vyznamny
pokrok v redukcii jadrovo socialne vyli¢enych osob, avSak stile do jadrového
socialneho vylicenia spada viac ako jedna tretina socidlne vylic¢enych oséb.

Obrazok 34 zobrazuje vyvoj hodnot hlavného indikatora ako aj jeho sub-indikatorov

V tisicoch osdb.

Obrazok 34: Osoby v socialnom vyla¢eni, Ceska Republika, 2005-2010

2500

2000 Populacia v riziku chudoby
alebo socidlnom vyluceni

1500 Osoby v riziku chudoby po
socidlnych transferoch

1000 Osoby )/(?.vaznej materidlnej
deprivacii
Osoby Zijuce v

500 - domacnostiach s velmi
nizkou pracovnou intenzitou
0 T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zdroj: Eurostat

Ako modzeme pozorovat na Obrazku 34, zvySenie hodnot indikatora Populdcia
V riziku chudoby alebo socidlnom vyliceni pocntic rokom 2009 bolo spdsobené zvySenim
poctu 0sdb, ktorych prijem po socialnych transferoch dosiahol menej ako 60 % medianu
narodnych ekvivalentnych prijmov, zatial' ¢o zvySenie poctu materidlne deprivovanych
0s0b bolo zanedbatelné. Tieto zmeny boli vo velkej miere vyvolané zvySenim miery

nezamestnanosti v roku 2010 pre Ceska republiku 0 0,7 percentualneho bodu. Aj napriek
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tomu, ze nie st eSte dostupné hodnoty indikatora Populdcia v riziku chudoby alebo
socidlnom vyliceni, miera nezamestnanosti sa v Ceskej republike v roku 2011 znizila
presne o 0,7 percentudlneho bodu, na zédklade ¢oho mdzeme predpokladat, ze pocet
socidlne vylucenych oséb pre rok 2011 znovu poklesne. Jednym z moznych dalSich
smerov pre skumanie vychddzajuce ztejto dizertatnej prace je preto aj zavislost
indikatorov  socialnej inkluzie od zmien v mierach nezamestnanosti (pripadne
zamestnanosti). Ciel' Ceskej Republiky je nastaveny tak, aby ho bolo mozné udrzat’ aj
V stcasnom socio-ekonomickom prostredi. NaSim navrhom je pridanie sekundarneho
ciela, ktory by vyZadoval zniZenie objemu o0s6b V jadrovom socialnom vylaceni

vyjadrené v tisicoch osob do roku 2020.

Mad’arsko si vytycilo veP’mi ambiciézny ciel’ zredukovat objem socidlne
vyltcenych oséb o takmer 500 000 osdb, ¢o znamena, Ze opatrenia Statnych politik musia v
priebehu 10 rokov zasiahnut' viac ako pat percent populacie celej krajiny. Jadrové
socidlne vylucenie v Madarsku zasahuje takmer 50 % socialne vylucenych osob. Ako
vidime na obrazku 35, zvySenie objemu socidlne vylucenych os6b sposobené najmi
akumulaciou materidlne deprivovanych o0s6b s pociatkom v roku 2008 pokracovalo

Vv priebehu zvysku sledovaného obdobia.

Obrazok 35: Osoby v socialnom vyltéeni, Mad’arsko, 2005-2010
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Zdroj: Eurostat

Ako sme uviedli vprvej kapitole, materialna deprivacia je chapana ako chudoba

akumulovana za dlhSie Casové obdobie a jej odstranenie je komplikovanejSie ako napriklad
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pri riziku chudoby alebo nizkej pracovnej intenzite. To vzhl'adom na miery zamestnanosti
vyzaduje dlhodoby stabilny narast, nesprevadzany narastom hodnoét indikatora Miera rizika
chudoby pracujucich. V medziach vyvoja by Mad’arsko pre splnenie svojho ciel’a
potrebovalo kratkodoby (v horizonte maximalne troch rokov) navrat na trajektoriu
spred roku 2008 s priemernym roénym poklesom objemu socialne vylucenych os6b

0 45 000.

Situacia pre Pol’'sko je odliSna. Zatial’ ¢o pre zvysSok krajin V4 rok 2010 znamenal
zvySenie objemu socidlne vyluc¢enych o0sob, vyvoj pre Pol'sko sa len zastavil. Pol'sko si
dokazalo nielen udrzat’ svoj pokrok, ¢o sa tyka socidlne vylucenych osob, ale vyhlo sa
taktiez rastu populacnej skupiny v jadrovom socidlnom vyluceni. Pre lepSie pochopenie
vyvoja v Pol'sku ilustrujeme vyvoj socialne vyli¢enych osob vo vsetkych variantoch na

Obrazku 36.

Obrazok 36: Osoby v socialnom vylacéeni, Pol'sko, 2005-2010
18000

Populdcia v riziku
16000 chudoby alebo
socialnom vylaceni

14000
12000 N Osoby v riziku

\ chudoby po
10000 socidlnych
\ transferoch
8000 Osoby vo vaznej

6000 \ materialnej deprivécii

4000

Osoby Zijuce v
2000 domacnostiach s
0 velmi nizkou

2005 2006 2007 2008 2009 2010 pracovnou intenzitou

Zdroj: Eurostat

Sucasny podiel socidlne vylucenych oséb v Pol'sku tvori 27,8 % celej populacie
a dosiahnutie ciela znamena vymanit’ zo socialneho vylucenia priblizne 1,5 miliona T'udi.
Pri takejto Skale sa méze dopad statnych politik a opatreni radikalne 1i$it’ v jednotlivych
regionoch. Bertic do uvahy pokrok, ktory Pol'sko dosiahlo, nez sa vyvoj medzi rokmi 2009
a 2010 takmer zastavil, mozeme pokladat’ povodny ciel' za splnitelny. Podiel 0s6b
spadajucich do jadrového socialneho vylacenia na celkovom objeme socialne vyluc¢enych

osob tvori v Polsku 41,7 %. Pre socidlne vylicenie preto navrhujeme pridanie
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sekundéarneho ciela, ktorym by bola podmienka, aby ur¢ité percento Pudi vymanenych
zo socidlneho vylucenia pocas trvania stratégie Eurépa 2020 boli obyvatelia spadajtci
do jadrového sociilneho vylicenia. Vyvoj socidlne vylucenych o0sob vo vsSetkych

variantoch pre Slovensko obsahuje Obrazok 37.

Obrazok 37: Osoby v socialnom vylacéeni, Slovenska Republika, 2005-2010
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Zdroj: Eurostat

Negativny vyvoj spojeny s rokom 2010 na Slovensku znamenal navrat objemu
socialne vylicenych osob na hodnotu z roku 2008. Objem materiadlne deprivovanych
0s0b medzi rokmi 2009-2010 zaznamenal len minimélne zmeny, z coho vyplyva, Ze
negativny vyvoj v poslednom roku sledovaného obdobia nemusi byt’ trvaly. Nérast objemu
socialne vylacenych osdb bol spdsobeny najmi narastom osob zijicich v domacnostiach
s vel'mi nizkou pracovnou intenzitou a zvySenim populécie zijucej pod hranicou chudoby.
Pocet 0sob v jadrovom socialnom vyliceni sa medzi rokmi 2009 a 2010 zvysil o 126 000,
zatial’ ¢o celkovy pocet socidlne vylucenych osob sa zvysil o 57 000. Z toho vyplyva, Ze
prehibenie socialneho vyltdenia 0sob uz trpiacich socidlnym vylaéenim bolo Gastejsie, ako
upadnutie 0osob do socidlneho vylucenia. Z kvantitativneho hl'adiska je ciel’ pre Slovensko
splnitel'ny, avSak je nutné zabezpecit' stabilizaciu vyvoja, o znamena zniZit’ zavislost’
objemu socialne vylu¢enych osob od vykyvov v zamestnanosti a zaroven nedopustit’,
aby tato zavislost’ bola kompenzovana len socialnymi transfermi. Z tohto dovodu
navrhujeme pre Slovensko sekundarny ciel, v ramci ktorého by ur€ité percento osob
vymanenych zo socidlneho vylucenia do roku 2020 museli byt osoby povodne trpiace

jadrovym socidlnym vylicenim.

117



4.3.5 Porovnanie vyvoja na zaklade mier variability od Zelanej hodnoty

Miery deviacie od cielovej hodnoty pre indikatory vzdelavania st obsiahnuté v Tabul'ke
38. Pre porovnanie sme vypoitali priemerné odchylky od cielovej hodnoty a' pre
doterajSie obdobie priebehu stratégie Eurdpa 2020.Taktiez sme vypocitali koeficienty
deviacie od cielovej hodnoty pre obdobie pred Stratégiou Eurdpa 2020 ako aj pre
doterajSie obdobie jej priebehu. Aplikovali sme metodologicky postup podla vzt'ahov (11),
(12) a (13).

Tabul’ka 38: Miery deviacie od cielovej hodnoty pre indikatory vzdelavania v ramci

stratégie Europa 2020, Krajiny V4

Miera Krajina mdg, Vo,
Indikator sucasny minuly | sicasny
Cz -0,6| 10,98% 4,7%
Predéasny odchod zo vzdelavacieho HU 9,711 % 2%
procesu PL 16,44 % 8,5 %
SK 13| 2330% 9 %
Cz 99| 23,20 % 13 %
Miera vysokoSkolsky vzdelanej HU 27,10 % 5,1%
populicie vo veku 30-34 PL | 89| 4025% 8%
SK 27,75 % 18 %

Zdroj: Autor

Na Obrazku 38 ilustrujeme miery deviacie od ciel'ovej hodnoty pre Predcasny odchod zo
vzdelavacieho procesu. Zelenou st vyznacené hodnoty indikujuce pozitivny vyvoj

a cervenou hodnoty ilustrujiice negativny vyvoj.
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Obrazok 38: Miery deviacie od cielovej hodnoty pre Predcasny odchod zo vzdeldvacieho
procesu, Krajiny Vysehradskej stvorky, roky 2010-2011
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Zdroj: Autor

Na Obrazku 39 ilustrujeme deviacie od cielovej hodnoty pre indikator Miera
vysokoskolsky vzdelanej populdcie vo veku 30-34. Zelenou su vyznacené hodnoty
indikujice pozitivny vyvoj a ervenou hodnoty ilustrujlice negativny vyvoj. Zltou
indikujeme hodnoty spadajuce medzi pozitivne a negativne hodnoty, pri ktorych nie je

mozné presne urcit’ splnitel'nost’ ciel’a.

Obrazok 39: Miery deviacie od ciel'ovej hodnoty pre Predcasny odchod zo vzdeldvacieho
procesu, Krajiny Vysehradskej $tvorky, roky 2010-2011

Zdroj: Autor
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Ako sme uZ podotkli v predchadzajiicej analyze, Slovenska a Ceska Republika dosiahli
svoj ciel’ pre indikator Predcasny odchod zo vzdelavacieho procesu, ¢o ilustruji aj miery
deviacie od ciel'ovej hodnoty. Na ich zaklade pre Mad’arsko a Pol'sko bez implementacie
dodato¢nych opatreni nepredpokladame splnenie ciela. Koeficienty devidcie od zelanych
hodndt su v rokoch 2010-2011 nizSie ako v minulosti. Pokial’ by krajiny boli schopné
zaistit vyvoj podobny rokom 2000-2009, mohli by si vSetky krajiny V4 definovat
ambicioznejsie ciele.

Hodnoty priemernej odchylky od Zelanej hodnoty pre Mieru vysokoskolsky
vzdelanej populdcie vo veku 30-34 potvrdzuju naSe tvrdenia o malej pravdepodobnosti
splnenia ciela v stanovenom cCasovom horizonte bez ohl'adu na implikacie pre kvalitu
vysokoskolského vzdelania. Pre vSetky krajiny V4 mo6zno badat spomalenie vyvoja
indikatora oproti vyvoju v minulych obdobiach. Koeficienty devidcii od cielovych hodndt
naznacuju, ze analyzované krajiny maji kapacitu pre ovela rychlejsi vyvoj nez je ten
sucasny, avSak zastavame nézor, Ze z hl'adiska kvality vzdelania v tychto krajinach by

takéto zrychlenie bolo kontraproduktivne.
Pre indikator Populacia v riziku chudoby alebo socidlneho vylucenia nemoZno miery

deviacie od ciel'ovej hodnoty vyvoja pocitat’, ked’ze nie st eSte dostupné hodnoty tohto

indikatora pre rok 2011.

4.3.6 Odporucania pre ciele Europy 2020 v krajinach V4

V ramci tejto podkapitoly v Tabulke 39 uvadzame zhrnutie odporticani pre ciele stratégie

Europa 2020.
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Tabulka 39: Navrhované zmeny ciel'ov pre oblast’ socidlnej inklizie stratégie Eurdpa 2020

pre krajiny V4

Indikator Miera vysokoskolsky Osoby v riziku
Pred¢asny odchod zo
vzdelanej populacie vo chudoby alebo
vzdelavacieho procesu
Krajina veku 30-34 socialneho vylucenia
pridanie  sekundarneho
. ciela - zniZenie objemu
CR znizenie ciel’a bez zmeny )
0sob v jadrovom
socialnom vyluceni
HU bez zmeny zvysenie ciela bez zmeny
pridanie  sekundéarneho
ciela — urcité percento
ludi  vymanenych zo
socialneho vyluc¢enia
PL bez zmeny bez zmeny poCas trvania stratégie
Eurdpa 2020 boli
obyvatelia spadajtci do
jadrového socialneho
vylucenia
znizenie ciel’a, pridanie  sekundarneho
pridanie sekundarneho | ciela - urcité percento
ciel'a - zvySenia podielu | 'udi vymanenych zo
vydavkov na vysoké | socialneho vylicenia
SR zniZenie ciel’a Skolstvo na HDP poCas trvania stratégie

Europa 2020 boli
obyvatelia spadajuci do
jadrového socialneho

vylacenia

Zdroj: Autor

Ako mozZno vidiet', pre kazdu krajinu alebo indikator navrhujeme urciti zmenu. Celkovo

ide 0 7 zmien. Ddlezitym zaverom tejto analyzy je, Ze aj napriek velkej podobnosti krajin

V4 v niektorych oblastiach, uz pri blizSej analyze vybranych indikatorov nardZame na
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uréité rozdiely. Dalej je jednym z naSich zaverov fakt, ze¢ Eurépa 2020 pri stanoveni
kvantitativnych cielov ¢asto opomina ich kvalitativne pozadie a mnohé z indikatorov uz po
dvoch rokochh priebehu stratégie nadobtidaju trajektorie neplanované v pévodnom navrhu
stratégie. Poslednou dolezitou otdzkou je hladanie spravneho pomeru medzi vyvojom
samotnym a jeho stabilizaciou. Ked'Ze stabilizacia urcitého pokroku je viditelnd az
Vv buducich ¢asovych obdobiach a casto az pri znatelnych socio-ekonomickych zmenach,
tento jav mbézeme sledovat’ porovnanim zmien objemov socidlne vyliéenych osob krajin
V4 vroku 2010, kde Pol'sko na rozdiel od ostatnych krajin zachovalo stabilitu svojho
pokroku. Mozno povedat’, Ze najlepSie definované ciele v ramci krajin V4 dosiahli
Pol’sko a Mad’arsko. Najhorsie je na tom Slovenska republika. Vypocty v ramci tejto

kapitoly sa realizovali v programe MS Excel 2010.
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5 Diskusia

Diskusiu sme rozdelili na dve logické Casti. Prva sa zaobera SirSim kontextom vysledkov
popisanych v aplikacnej Casti. Druhd Cast’ diskusie sa zameriava na mozné d’alSie smery

skiimania vyplyvajice z tejto prace.

5.1 Navrh zmien v systéme indikatorov socialnej inkluzie

Cielom nasSej prace bola analyza systému indikéatorov socialnej inklizie v ramci Stratégie
TUR vytvorenej Eurdpskou tniou a nasledny navrh modifikacie tohto systému. V praci
sme sa zamerali na niekolko Cciastkovych problémov merania, analyzy a aplikacie
indikatorov predmetnej oblasti. Samozrejme sme si vedomi, ze okrem rieSenych otdzok
a problémov existuju d’alSie smery a oblasti socidlnej inkluzie, akymi by sa vedecko-
vyskumna ¢innost’ mohla zaoberat’.

V prvom kroku sme sa zaoberali analyzou stavu socidlnej inklizie v krajinach EU 27
pomocou faktorovej analyzy. Extrahovali sme tri hlavné pretrvavajuce faktory socialneho
vylucenia v Eurdpskej unii. Prvy faktor sme nazvali Financnd chudoba.

Nie je moZné (z hl'adiska zdrojov spolo¢nosti) a ani vhodné (z hP’adiska prinosov
diverzity) zabezpecit’ rovnaké pociato¢né podmienky pre vSetkych c¢lenov naSej
spolo¢nosti. Ako protipdl by preto mali fungovat’ spolo¢enské mechanizmy, ktoré by
podporovali rovnost’ Sanci a motivovali jednotlivcov ¢i skupiny, aby neboli svojimi
pociatoénymi podmienkami vo svojom rozvoji limitovani. Takéto opatrenia
a mechanizmy samozrejme so sebou prina$aju riziko zneuzitia. Prikladom opatrenia pre
podporu rovnosti Sanci, ktoré sa vo vyznamnej miere minulo G¢inku, je na zaklade spravy
Vlady SR o socidlnej inklazii (Vlada SR, 2008) aj opatrenie na podporu vzdelavania deti
zo socialne slabsich rodin, ¢i spolo€enstiev. V rdmci tohto opatrenia mohli socidlne slabsie
rodiny ziskat’ prispevky na stravovanie skolopovinnych deti, pripadne na nadkup Skolskych
pomdcok. Avsak podmienky pre ziskanie tejto podpory boli nastavené na taku uroven, Ze
rodi¢ia svoje deti radSej prihlasovali do osobitnych $kol, pretoze ziskanie prispevku na
znevyhodnené diet’a bolo administrativne ovela jednoduchsie. Nie je samozrejme vhodné
na ziklade nedspechu jedného opatrenia zavrhnut vSetky takéto mechanizmy.
V poslednom rade, takéto opatrenia nemusia nutne byt implementované Staitom, ale

moZu fungovat’ nezavisle v ramci komunit, ¢i s prispenim neziskového sektora.
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Dal§im extrahovanym faktorom bola Vzdelanostnd deprivicia. Je pozoruhodné, Ze aj
napriek akceptovanému vztahu medzi vzdelanim a prijmom jednotlivca, vel'a europskych
krajin znizuje podiel verejnych vydavkov na vzdelavanie na HDP o, ako sme preukazali,
vedie Kk zvySeniu pracovnej chudoby, dlhodobej nezamestnanosti a celkovej nerovnosti
Vv spolocnosti, ¢o moze d’alej viest’ k vzniku negativnych externalit pre celi spolo¢nost.
Pokles percentualneho podielu vydavkov na vzdelavanie bol Ciastocne kompenzovany
narastom HDP vi¢Siny krajin Eurdpskej unie v rokoch 2000-2008, avsak bolo by
prospesné, ak by krajiny v obdobi hospodarskeho rastu investovali do vzdelania skor
viac, ako menej. V kone¢nom doésledku moézu tento proces Ciastoéne kompenzovat’
Struktary celozivotného vzdelavania, ¢i uz v sukromnom alebo verejnom sektore. Dopad
celozivotného vzdelavania na pdsobenie zamestnancov v sikromnom sektore ma za ciel
blizsie skamat’ aj projekt siedmeho ramcového programu Eurdpskej unie - LLLight in
Europe (LifeLong Learning Innovation Growth & Human Capital Tracks in Europe), na
ktorom participuje Ekonomicka univerzita v Bratislave prostrednictvom Katedry Statistiky.

Posledny extrahovany faktor Zvysené ndroky na zamestnancov reaguje na zmeny, ktoré
prebehli na trhu prace v poslednych desatrociach. Schopnost’ prace s pocitacom
a internetom je Casto minimom aj pri pracach vyzadujucich niz§ie Grovne dosiahnutého
formalneho vzdelavania. Tento faktor sa ¢iastocne prejavuje aj nerovnostou prijmov medzi
pohlaviami pritomnej na vSetkych urovniach vzdelania. Tohto javu si je v st€asnosti
vedoma aj samotna EU, vzhl'adom na &iastoéne kontroverzné opatrenie, ktoré nedavno
vstapilo do platnosti, ktoré upravuje podiel zien v riadiacich poziciach. Realny dopad tohto
opatrenia je v stcasnosti nemozné predpokladat, avSak na jeho obhajobu je mozné

poukazat’ na Gspech afirmativnych zasahov pre obyvatel'ov ¢iernej pleti v USA.

Druha kapitola aplikacnej Casti sa zaobera upravou indikatora Osoby vo vdZnej
materidlnej deprivdacii a navrhom indikatora Jadrové socidalne vylucenie.

Znovu uvadzame tabul’ku porovnavajicu pévodnu a upravenu verziu indikatora Osoby
vo vaznej materialnej deprivacii. Mozeme vidiet, Ze dve znavrhovanych podmienok
(neschopnost dovolit si sezomne oblecenie a mraznicku) vyzaduju v priemere nizSie
finan¢né naklady ako povodné podmienky ktoré nahradzaja (neschopnost’ dovolit si tyzden
dovolenky mimo domu a auto), ¢o je v stlade aj so sucasnou ekonomickou situaciou
spojenou s narastom nezamestnanosti a tym aj poklesom prijmov domacnosti. Vymena
podmienky neschopnost dovolit si farebny televizor od podmienky neschopnost dovolit si

internetové pripojenie podl'a naSho nazoru znamena lepSie moznosti pre hl'adanie prace,
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pripadne komunikiciu. Z hl'adiska finanénych nakladov vSak navrhujeme podmienku

neschopnost  dovolit  si

K internetovému  pripojeniu.  Jednou

internetové  pripojenie

Z testovanych  podmienok bola aj

na mat neschopnost pristupu

environmentalna kvalita byvania, ¢o bola jedna z podmienok povodne navrhovanou pre

konstrukciu indikatora. Tato podmienku

nevyhovujlce;j Statistickej vyznamnosti.

sme nakoniec nezaradili

na zaklade

Tabulka 40: Podmienky povodnej a navrhnutej verzie indikdtora Osoby vo vaznej

materialnej deprivacii

Povodné podmienky

Navrhované podmienky

Neschopnost’ platit’ ndjom a energie HS001

Neschopnost’ platit’ ndjom a energie
HS001

Neschopnost’ dovolit’ si tyzdent dovolenky
mimo domu HS040

Neschopnost’ dovolit’ si sezénne
oblecenie SHS055

Neschopnost’ ¢elit’ neocakavanym vydavkom
HS060

Neschopnost’ ¢elit’ neocakavanym
vydavkom HS060

Neschopnost’ dovolit’ si méso, rybu, proteinovy
ekvivalent kazdy druhy deit HS050

Neschopnost’ dovolit’ si miso, rybu,
proteinovy ekvivalent kazdy druhy deni
HS050

Neschopnost’ udrziavat’ domacnost’ v
adekvatnom teple HH050

Neschopnost’ udrziavat’ domacnost’ v
adekvatnom teple HH050

Neschopnost’ dovolit’ si auto HS110

Neschopnost’ dovolit’ si mraznicku
SHS115

Neschopnost’ dovolit’ si pracku HS100

Neschopnost’ dovolit’ si pracku HS100

Neschopnost’ dovolit’ si farebny televizor
HS080

Neschopnost’ dovolit’ si internetové
pripojenie SHS095

Neschopnost’ dovolit’ si telefon HS070

Neschopnost’ dovolit’ si telefon HS070

Zdroj: Autor

nizka

Na§ navrh upravy tohto indikatora nadvizuje aj na informacie o prebiehajucej
revizii tohto indikatora a je to spdsob, akym by sme do nadchadzajucej diskusie
0 aktualizacii tohto indikatora chceli prispiet’. V roku 2011 taktiez prebehla revizia

a harmonizacia spojend s presnostou a porovnatelnostou indikatora medzi Kkrajinami
(EUROSTAT, 2011).

V ramci podkapitoly o navrhu indikatora Jadrové socidlne vylucenie sme podla nadsho
nazoru poskytli dovody, pre ktoré by sa mal tento indikator pravidelne konstruovat’. Data
pre konstrukciu tohto indikatora su bezne dostupné Statistickym uradom ¢lenskych krajin,

pripadne organizaciam poverenym zberom dat a vyhodnocovanim v ramci vyberového
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zistovania EU SILC. Na§ navrh indikatora je v sulade s principmi popisanymi
v podkapitole 0 multidimenzionalnom pristupe Kk meraniu chudoby. Zavedenie
indikatora Jadrové socidlne vylicenie ajeho rozliSovanie podla jednotlivych variantov
prienikov poskytuje jemnejsie rozliSenie socialne vylucenych skupin, ako len alternativne
rozliSenie populdcie na socialne vylucent a socidlne nevylucentu. Podobné rozliSenie by
nasledne mohlo, po dokladnom preskiimani, viest k jemnejSiemu rozliSeniu v ramci
indikatorov Miera rizika chudoby po socidlnych transferoch, Osoby vo vaznej materidlnej

deprivacii a Osoby s nizkou pracovnou intenzitou.

V ramci poslednej podkapitoly aplikacnej Casti sme sa zamerali na analyzu perspektiv
splnenia a dopadu ciel'ov stratégie Europa 2020 pre oblast’ socialneho vylucenia. Poukazali
sme na nedostatky formulacie ciel'ov pre niektoré krajiny a v niekol’kych pripadoch navrhli
zmenu tychto cielov, ¢i sekunddrne ciele. V ramci sekundarnych cielov sme taktiez

aplikovali poznatky ziskané tvorbou indikatora Jadrové socidlne vylucenie.

V Tabul'ke 41 zobrazujeme systém indikatorov socidlneho vylac¢enia Stratégie TUR po

zapracovani nami navrhnutych uprav.
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Tabulka 41: Navrh systému indikatorov socialnej inkluzie

Hlavny Ciele na operativnej | Akcie / vysvetlujice premenné
indikator urovni

Podtéma: Prijmovd chudoba a Zivotné podmienky

Pretrvavajica miera rizika chudoby

Miera rizika chudoby po socialnych
Osoby v riziku chudoby po | transferoch, podla pohlavia

socidlnych transferoch Miera rizika chudoby po socialnych
transferoch, podl'a vekovych skupin

Miera rizika chudoby po socialnych
transferoch, podl'a typu domécnosti

Relativny medidn prepadu miery rizika
chudoby

Nerovnost’ prijmového rozdelenia

Podtéma: Pristup k trhu prdace

Osoby zijuce | Miera rizika chudoby pracujticich

vV domécnostiach s vel'mi | Celkova miera dlhodobej

nizkou pracovnou | nezamestnanosti

intenzitou Rozdiel  platovej  Grovne  medzi
pohlaviami v neocistenej forme

Podtéma: Vzdelavanie

Miera rizika chudoby, podl'a najvyssieho
dosiahnutého vzdelania

Predasny  odchod  zo | Osoby s nizkym dosiahnutym vzdelanim,
vzdelavacieho procesu podl'a vekovych skupin

Celozivotné vzdelavanie

Miera nizkej urovne  gramotnosti

populécie
Individudlna  uroven pocitatovych
zruénosti
Individudlna  droven  internetovych
zrucnosti

Kontextualny Verejné vydavky na vzdelavanie (pre podtému Vzdelavanie)

indikator

B - Revidované indikatory
Zdroj: Autor

V nasledujtcej podkapitole sa pozrieme na niektoré d’'alSie otazky a problémy, ktoré sme

V ramci nasej prace zistili a v budicnosti sa nimi mienime blizsie zaoberat'.
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5.2 Potencialne smery d’alSieho skiimania

Snaha odpovedat’ na niektoré otazky Casto prinasa otdzky nové, ktoré si zasluhuju blizsiu

pozornost’. Samozrejme, nie je naSim cielom priniest’ vycerpavajuci prehlad problémov

a otazok v oblasti socidlnej inkluzie a berieme na vedomie, ze okrem nizSie uvedenych

existuje velké mnozstvo dalSich. Uvedené problémy preto priamo vyplyvaji z naSich

analyz a z literatary, ktort sme v Spojitosti s pracou prestudovali.

Sucasna deficitna kriza v Europe vytvara tlak na znizovanie vydavkov Statnych
rozpoétov ¢lenskych krajin EU, ako aj na zefektivnenie $tatnych politik. Tento
trend nepochybne zasiahne aj do oblasti socidlnych politik. Indikatory miery
rizika finanénej chudoby socialnej inklizie STUR zachytdvaju situaciu po
socidlnych transferoch. Aj napriek tomu, Ze EUROSTAT sleduje aj podiel osob
pod hranicou rizika chudoby pred sociadlnymi transfermi, neexistuje ziadne
porovnanie efektivity socidlnych transferov medzi ¢lenskymi — Statmi.
Indikatorom, ktory by sme pre tento ucel chceli navrhnut' je Efektivita
socidlnych transferov, ktory by sluzil ako kontextualny indikator pre oblast’
finan¢nej chudoby a meral efektivitu finanénych prostriedkov vynaloZenych
na boj proti chudobe. To, Ze tato problematika je vysoko aktualna, dokazuje aj
fakt, Ze sa nou v sucasnosti zaobera aj Institut analyz prace v Bonne (Herrmann

et al., 2008).

Meranie aanalyza vztahu medzi zmenami Vv miere zamestnanosti
(nezamestnanosti) a mierou rizika chudoby, materialnou deprivaciou a nizkou
pracovnou intenzitou domacnosti, nielen z hl'adiska kvantitativnych zmien, ale
aJ z hladiska oneskorenia vplyvu jednotlivych zmien pomocou regresnej

analyzy.

Zavedenie viacerych urovni pre indikatory Miera rizika chudoby po socialnych
transferoch, Osoby vo vdiznej materidalnej deprivicii a Osoby s nizkou
pracovnou intenzitou, Vv sulade s konceptom viacdimenzionalneho chapania

chudoby

V kapitole 1.2.1 sme uviedli ciele, ktoré ma Stratégia TUR pre oblast’ socialne;j

inkliizie. Vo velkej miere obsahuje kulturdlnu a teritoridlnu kohéziu ako aj
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integraciu migrantov. Systém indikatorov socidlnej inkluzie vSak tieto ciele
neodraza ziadnymi indikatormi. EXistuju osobitné systémy indikatorov, ktoré sa
venuju tymto vyzvam, avSak tie vyuzivaji svoju vlastni metodologiu
nezlucitelnu s koncepciou Eurostatu. Jednym takymto prikladom je systém

indikatorov MIPEX.
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Zaver

Socialna inklazia, chapand ako oblast’, v ktorej sa prelinaju viaceré aspekty Zivota v nasej
spolo¢nosti ma vel'mi Siroky zéber. V rdmci prace sme sa venovali analyze a navrhom pre
systém indikatorov socidlnej inkluzie v rdmci Stratégie TUR ako aj stratégie Eurdpa 2020,
ktora je s nou tematicky prepojena. Na jednej strane je dolezité, aby indikatory a metriky
¢o najobjektivnejsie zachytavali realitu, co vSak nie je vzdy jednoduché, vzh'adom na fakt,
ze aj koncepty a nazory na sledovanie tejto oblasti nie st vzdy jednotné. Na strane druhe;j
st indikatory ardzne metriky vzdy zékladom pre rozne politiky, Statne opatrenia
amechanizmy aaj pri tom najdokonalejSom systéme indikatorov obsahuje proces ich
navrhu a implementéacie aspont urciti cCast' subjektivneho rozhodovania na zdklade
kvalitativnych aspektov aich vnimania aktérmi tohto procesu. Aj napriek tomu, je vSak
dolezité, aby kvantitativne aspekty tohto rozhodovania boli podlozené kvalitnymi
informaciami a aby toto rozhodovanie neskizlo len do kvalitativnej roviny.

Takyto smer &iastone nabral aj pristup socidlnej inklizie v ramci EU, ktory ako sme
popisali v prvej kapitole, zacal rigoréznym skumanim alternativ pre meranie réznych
aspektov socidlnej inkluzie. Nasledne vSak Eurdpska unia, nezavisle od jednoznaénych
navrhovych nedostatkov neuspesnej Lisabonskej stratégie, vytvorila nova stratégiu Europa
2020, ktora, ako sme popisali, ma mnohé nedostatky. Na zaklade nasich rozhovorov so
zamestnancami $tatnych organov (UPSVAR, IPV) zodpovednych za predmetné oblasti je
prave toto dosledkom politického tlaku na ciele, ktoré st sice z marketingového hladiska
uspesné, avSak z praktického hl'adiska nesplnitel'né, pripadne dokonca kontraproduktivne.
Ulohou akademickej obce by podla nasho nazoru Vtomto procese malo byt prave
poskytovanie ¢o najobjektivnejsich analyz a odporucani pre vytyCovanie, sledovanie ale aj
naplianie tychto stratégii.

V ramci tejto filozofie sme sa venovali tejto dizertacnej praci ako aj vedeckej ¢innosti
s fiou spojenej. VysledkovV tejto prace je nickol'ko. V oblasti analyzy sti¢asného a buduceho
stavu je to popis vychodiskového stavu krajin EU 27 a ich problémov pre oblast’ socidlne;
inkluzie, pre extrapolaciu perspektiv do buducnosti v kontexte stratégie Europa 2020 sme
sa zamerali na krajiny VySehradskej Stvorky. Z pohladu navrhu metrik sme overovali
anavrhovali zmeny pre indikator materialnej deprivacie pouzivany v ramci EU. Novym
navrhovanym indikatorom je indikator Jadrového socidlneho vylucenia. Oba indikatory
sme konstruovali hlavne pre Slovensku republiku z dovodu datovej dostupnosti.

Vsetky vypocty v praci boli prevedené v programoch MS Excel, Statgraphics a SPSS.
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Prilohy

Prilohy sa skladaji z troch Casti. Prva je spojend s kapitolou 1.3.1 Narodné indikatory
socialnej inkluzie krajin EU 15, obsahuje systémy narodnych krajin EU 15 pred rokom
2000. Druh4 priloha obsahuje upravené faktorové skére krajin EU 27 z kapitoly 4.1.
Posledna cast’ prilohy sa vztahuje ku kapitole 4.2.2 Jadrové socialne vylac¢enie a obsahuje
Cast’ dat pouzitych pre analyzu popisanu v danej podkapitole.

Priloha 1

Tabul’ka 1: Narodné indikatory socidlnej inkltizie Belgicka pred rokom 2000

Kategoria Indikatory
Finané¢né Podiel l'udi pod hranicou 40, 50, 60 a 70 % medianu prijmov;
indikatory Efektivita socidlnych transferov;
Podiel dospelej populacie s evidovanym dlhom
Vzdelanie Naklady na vzdelavanie diet’ata;

Vzt’ah medzi vzdelanim rodicov a deti

Zamestnanost’ | Podiel zamestnanych pod hranicou chudoby;
Uroven aktivacie v nezamestnanosti

Zdravie Podiel Tudi bez pristupu k zdravotnej starostlivosti pre finan¢né
dovody;

Podiel dospelej populacie, ktorej denné aktivity su vyrazne obmedzené
ich zdravotnym stavom

Byvanie Podiel domécnosti bez Specifického vybavenia;
Pocet bezdomovcov;
Neuspokojeny dopyt po socialnom byvani

Utast’ na | Podiel I'udi, bez moznosti odcestovat’ na dovolenku;
spolocnosti Percento populécie v sociédlnej izolacii;

Podiel populécie s pristupom na internet;

Funk¢nd negramotnost’;

Reintegricia byvalych viziiov do spolo¢nosti, pradvha pomoc

Zdroj: Atkinson T. et al, 2002: SOCIAL INDICATORS: THE EU AND SOCIAL
INCLUSION, Oxford: Oxford University Press, 2002, ISBN 0-19-925349-8
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Tabul’ka 2: Narodné indikatory socialnej inklazie Spanielska pred rokom 2000

Kategoria Indikatory
Financ¢né Podiel I'udi pod hranicou 40, 50 a 60 % medidnu prijmov;
indikatory Podiel deti zijucich v domacnostiach pod hranicou chudoby;

Miera chudoby podl'a pohlavia;
Extrémna chudoba (menej ako 15 % priemerného disponibilného
prijmu)

Vzdelanie Negramotnost’ dospelej populdcie;

Podiel dospelej populécie bez zakladného vzdelania;
Skolské absencie;

Podiel 15 ro¢nej populacie so vzdelanostnym oneskorenim

Zamestnanost’ | Podiel chudobnej populacie, podl'a zamestnaneckého stavu;
Podzamestnanost’, podl'a veku, dosiahnutého vzdelania, gramotnosti;
Dlhodoba nezamestnanost’ mladych

Zdravie Podiel znevyhodnenej populacie
Byvanie Podiel doméacnosti bez $pecifického vybavenia;
Pocet bezdomovcov
Utast’ na | Socialne vylucené etnické minority;
spolo¢nosti Podiel populécie s pristupom na internet a/alebo pouzivajicej internet

Zdroj: Atkinson T. et al, 2002: SOCIAL INDICATORS: THE EU AND SOCIAL
INCLUSION, Oxford: Oxford University Press, 2002, ISBN 0-19-925349-8




Tabulka 3: Narodné indikatory socidlnej inkluzie Francuzska pred rokom 2000

Kategoria Indikatory
Financ¢né Podiel I'udi pod hranicou 50 a 60 % medianu prijmov;
indikatory Pomer horného a dolného decilu prijmov;
Chudoba merana Zivotnymi podmienkami (deprivacia);
Podiel domécnosti s jednym rodi¢om pod hranicou chudoby;
Podiel deti zijicich v domacnostiach pod hranicou chudoby
Vzdelanie Percento populacie opustajucich vzdelavaci systém bez kvalifikacie;
Mladi l'udia s problémami s ¢itanim;
Vztah medzi vzdelanim rodi¢ov a deti;
Pocet opakovanych rokov skolskej dochadzky
Zamestnanost’ | Podiel 0sob v stabilnom zamestnani (dlhsie ako 6 mesiacov);
Podiel o0s6b pracujucich na skrateny uvédzok s motivaciou pracovat
dlhsie
Nezamestnanost’ mladych;
Podiel zamestnanych Zijicich pod hranicou chudoby aktivnych na trhu
prace;
Percento deti zijucich v pracovne neaktivnych domacnostiach
Zdravie Ocakavany vek dozitia 40 ro¢nych osob, ktorych aktivity st vyrazne
obmedzené ich zdravotnym stavom;
Podiel Tudi, ktory nemali v poslednych 12 mesiacoch pristup
k zdravotnej starostlivosti z finanénych dévodov
Byvanie Podiel doméacnosti bez $pecifického vybavenia;
Percento obyvatel'ov zijucich v preludnenych domdacnostiach;
Pocet domécnosti, ktoré mali v poslednych 12 mesiacoch problémy
S GiCtami za vodu, elektrickl energiu a plyn;
Percento domacnosti s oneskorenymi platbami ndjmu;
Pocet bezdomovcov
Ukast’ na | Podiel osob Zijucich viac ako desat minat pesej chdodze od hromadnej
spolo¢nosti dopravy;

Podiel 0s6b neztcastiiujucich sa kultirnych podujati;

Podiel I'udi, bez moznosti odcestovat’ na dovolenku;

Podiel o0s6b nepouzivajucich pocita¢ z finanénych dovodov alebo
Z dovodu nezamestnanosti;

Pocet dlznych pripadov evidovanych v narodnej banke;

Miera z4pisu do volebného registra

Zdroj: Atkinson T. et al, 2002: SOCIAL INDICATORS: THE EU AND SOCIAL
INCLUSION, Oxford: Oxford University Press, 2002, ISBN 0-19-925349-8



Tabul’ka 4: Narodné indikatory socialnej inkluzie Irska pred rokom 2000

Kategoria Indikatory
Financ¢né Miera konzistentnej chudoby (kombindcia finan¢nej chudoby
indikatory a materidlnej deprivacie;
Pomer horného a dolného decilu prijmov;
Vzdelanie Osoby opustajuce skolski dochadzku bez zékladnej kvalifikécie;

Pred¢asny odchod zo vzdelavacieho procesu;
Kvalifikacné tréningy mimo vzdeldvacieho procesu,

Zamestnanost’ | Nezamestnanost’ mladych;

Neaktivita mladych l'udi;

Podiel zamestnanych pod hranicou chudoby;

Percento deti zijucich v pracovne neaktivnych domacnostiach;

Podiel pracovne neaktivnych domécnosti bez zakladnej kvalifikacie;
Rozdiely v pristupe k zvySovaniu kvalifikacie pre rdézne socidlne
skupiny;

Istota v zamestnani

Zdravie Koncentracia pred¢asnych timrti;

Umrtia na rakovinu;

Pristup k lekarskej starostlivosti pre rozne socialne skupiny;
Rozdiel v ocakavanom veku dozitia roznych socialnych skupin;
Podiel novorodencov s nizkou vahou;

Rozdiely v detskej umrtnosti;

Rozdiely v srdcovocievnych ochoreniach;

Urovne mentalneho zdravia

Byvanie Pocet bezdomovcov;
Dostupnost’ byvania;
Podiel domdacnosti bez Specifického vybavenia

Ukast’ na | Urovne negramotnosti a &iselnej negramotnosti;
spolo¢nosti Pristup k sluzbam;

Dostupnost’ hromadnej dopravy v rurdlnych oblastiach;
Uroveti participacie v komunitnych organizaciach;
Uroven integracie verejnych sluzieb;

Urovne kriminality;

Zdroj: Atkinson T. et al, 2002: SOCIAL INDICATORS: THE EU AND SOCIAL
INCLUSION, Oxford: Oxford University Press, 2002, ISBN 0-19-925349-8




Tabul’ka 5: Narodné indikatory socialnej inkluzie Talianska pred rokom 2000

Kategoria Indikatory
Financ¢né Miera absolutnej chudoby;
indikatory Podiel prechodnej chudoby;

Podiel deti zijucich v domacnostiach pod hranicou chudoby;

Uroven chudoby starsich Iudi;

Podiel Tudi s problematickym pristupom k zékladnych tovarom
a sluzbam (jedlo, oblecenie, zdravie, byvanie, etc.);

Podiel domacnosti, ktoré sa povazuji za chudobné/vel'mi chudobné

Vzdelanie Podiel skolopovinnych, ktori prepadaju;
Podiel l'udi bez kvalifikacie alebo s maximalne zakladnym dosiahnutym
vzdelanim

Zamestnanost’ | Uroveii zamestnanosti;

Percento deti zijucich v pracovne neaktivnych domacnostiach;

Podiel nezamestnanych zien;

Podiel zien, ktoré prerusili pracovny pomer po narodeni dietat’a;
Podiel nezamestnanych zien s detmi;

Podiel domécnosti S jednym, dvomi a viac, nezamestnanymi osobami

Zdravie Umrtnost’ novorodencov;

Podiel znevyhodnenej populacie;

Podiel znevyhodnenej populécie zijucej osamotene;

Podiel znevyhodnenej populacie s obmedzenou pohyblivost'ou zijucich
nebezbariérovych v budovich;

Podiel znevyhodnenej populacie zijucej len s inymi znevyhodnenymi
osobami;

Podiel doméacnosti s dvomi a viac znevyhodnenymi osobami;

Podiel domdacnosti s tazko znevyhodnenymi osobami

Byvanie Podiel domécnosti bez Specifického vybavenia;
Podiel domacnosti so subjektivnym pocitom zhorSeného pristupu
k vybranym sluzbam (zdravotné centra, obchody s potravinami, $koly,

etc.)
Ucast’ na | Podiel starSich I'udi zijucich osamote, nemajucich surodencov ani deti
spolo¢nosti Podiel 0s6b pouzivajucich pocitac, frekvencia pouzivania;

Podiel 0s6b pouZzivajucich internet, frekvencia pouZzivania;
Podiel domdacnosti vlastniacich pocitac;

Zdroj: Atkinson T. et al, 2002: SOCIAL INDICATORS: THE EU AND SOCIAL
INCLUSION, Oxford: Oxford University Press, 2002, ISBN 0-19-925349-8



Tabulka 6: Narodné indikatory socidlnej inkluzie Portugalska pred rokom 2000

Kategoria Indikatory
Financ¢né Podiel deti Zijicich v domacnostiach pod hranicou chudoby;
indikatory Chudoba podrla regionu
Vzdelanie Predcasny odchod zo vzdelavacieho procesu;
Kvalifikacné tréningy mimo vzdeldvacieho procesu
Zamestnanost’ | Urovei nezamestnanosti, podl'a pohlavia a dosiahnutého vzdelania;
Podiel zamestnanych s nizkym prijmom;
Podiel prijmov I'udi bez Specifickych zru¢nosti a znalosti k priemernej
mzde;
Podiel zamestnanych, ktory absolvovali dodatocny tréning
Zdravie Ocakavany vek dozitia;
Umrtnost’ novorodencov
Byvanie Podiel domécnosti bez $pecifického vybavenia
Utast’ na | Podiel I'udi zo zakladnymi IKT (informa¢no komunikacné technologie)
spolo¢nosti kompetenciami

Zdroj: Atkinson T. et al, 2002: SOCIAL INDICATORS: THE EU AND SOCIAL
INCLUSION, Oxford: Oxford University Press, 2002, ISBN 0-19-925349-8

Tabul’ka 7: Narodné indikatory socidlnej inklizie Finska pred rokom 2000

Kategoria Indikatory
Financ¢né Podiel I'udi pod hranicou 50, 60 a 70 % medianu prijmov po socidlnych
indikatory transferoch;
Osoby splacajuce dlhy
Zamestnanost’ | Osoby zamestnané v dosledku opatreni na podporu zamestnanosti;
Uroveti ekonomickej inaktivity;
Podiel nezamestnanych mladych l'udi, ktory opustili Skolskii dochadzku
Zdravie Podiel 0sob, ktoré svoj zdravotny stav hodnotia ako zly;
Podiel starSich osob s obmedzenou mobilitou;
Vplyv vzdelania na urmtnost’ oCistent od vplyvu veku;
Byvanie Podiel doméacnosti bez $pecifického vybavenia;
Podiel prel'udnenych domdacnosti;
Zoznam ¢akatel'ov na najomné byvanie Statneho vyboru pre byvanie
Iné Podiel chranenych deti;

Vyskyt kriminality;
Podiel populacie s problémami s drogami a alkoholom

Zdroj: Atkinson T. et al, 2002: SOCIAL INDICATORS: THE EU AND SOCIAL
INCLUSION, Oxford: Oxford University Press, 2002, ISBN 0-19-925349-8



Tabulka 8: Narodné indikatory socidlnej inkluzie Vel'kej Britdnie pred rokom 2000

Kategoria

Indikatory

Financ¢né
indikatory

Podiel I'udi pod hranicou 50, 60 a 70 % medidnu prijmov;
Podiel 'udi pod hranicou 40, 50 a 60 % priemernej mzdy;
Podiel deti zijicich v domacnostiach pod hranicou chudoby

Vzdelanie

Podiel univerzitnych Studentov zo znevyhodnenych skupin s nizkou
reprezentaciou;

Vysledky testov gramotnosti a matematickej gramotnosti deti na
zékladnych skolach;

Redukcia zaSkolactva a inych typov vylicenia zo Skolskej dochadzky

Zamestnanost’

Percento deti zijucich v pracovne neaktivnych domacnostiach;
Podiel zamestnanej populécie v produktivnom veku;

Miery zamestnanosti znevyhodnenych skupin;

Miery nezamestnanosti najviac deprivovanych mestskych casti

Zdravie

Podiel novorodencov s nizkou vahou;
Schodok tmrtnosti novorodencov medzi vybranymi skupinami a celou
populaciou;

Sv v

uroviiami veku a spodnym kvartilom veku dozitia a celkovej populécie;

Byvanie

Podiel populacie Zijiicich v doméacnostiach nespliajucich adekvétne
Standardy;

Podiel domacnosti s detmi Zijucich v prechodnom ubytovani bez
Specifického vybavenia;

Pocet bezdomovcov

Ucast’
spolocnosti

na

Podiel starSich I'udi schopnych Zit’ nezéavisle;
Podiel T'udi Zijicich v znevyhodnenych oblastiach s pristupom na
internet

Zdroj: Atkinson T. et al, 2002: SOCIAL INDICATORS: THE EU AND SOCIAL
INCLUSION, Oxford: Oxford University Press, 2002, ISBN 0-19-925349-8




Tabulka 1: Hodnoty upravenych faktorovych skore pre krajiny EU 27 v roku 2009

Zdroj: Autor

Priloha 2

Faktor
Krajina N V R
Belgicko 4,083072 | 4,046429 0
Slovinsko 4,282244 | 3,889217 | 0,869431
Nemecko 4,223966 | 6,150735 | 0,564148
Finsko 4,359796 | 1,4047 | 0,012739
Bulharsko 13,34643 | 7,60023 | 2,348177
Litva 15,27131 | 7,885225 | 2,068328
Grécko 6,736293 | 8,810314 | 2,348177
Rumunsko 9,090639 | 10,13341 | 2,348177
Lotys$sko 9,926577 | 7,067687 | 2,348177
Esténsko 0,933421 | 4,810388 | 2,348177
Cyprus 9,966267 | 2,87413 | 2,348177
Ceska Republika | 0,60613 | 5,023491 | 1,748927
Luxembursko 2,052795 | 5,83219 | 1,354602
Francuzsko 1,785104 | 5,106541 | 2,348177
Mad’arsko 0,32247 | 5,680603 | 2,348177
Pol’sko 4,605591 | 6,73646 | 2,348177
Slovensko 2,024108 | 8,333711 | 2,348177
Déansko 3,314056 0| 2,348177
Holandsko 0| 2,666162 | 2,348177
Irsko 3,487143 | 4,499776 1,985
Rakiisko 2,679567 | 3,294098 | 2,035134
Svédsko 3,684377 | 2,223337 | 2,348177
Velka Britania | 5,920844 | 3,663306 | 1,521612
Spanielsko 0,933421 | 4,810388 | 2,348177
Taliansko 5,784146 | 7,137181 | 3,35885
Portugalsko 5,440075 | 7,307104 | 4,813505
Malta 2,958992 | 4,306045 | 3,975322




Priloha 3

Tabulka 1: Poget 0s6b v jadrovom socidlnom vyliéenti, tis. osob, Krajiny EU 27,
2005-2011

Krajina 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EU 27 46019 | 45214 | 42360 | 41176 | 40392 | 42985 | 44705
Belgicko 1116 | 1134| 1069 922 980 | 1012 | 1153
Bulharsko 2004 | 2386| 2336| 1729| 1518| 1889
Ceska Republika 971 872 818 636 554 605 | 596
Dinsko 300 295 312 210 238 299 | 302
Nemecko 5965 | 6174| 6541 | 7530 | 7271 | 7053 | 7700
Estonsko 163 119 104 83 91 133 | 142
irsko 504 460 467 388 533 564
Grécko 936 949 | 1027 965 879 | 1062 | 1592
Spanielsko 2073 | 2100| 2018 | 1859 | 2315| 3136 3752
Franciizsko 3649 | 3780| 3801 | 3753| 3865| 4521 | 4322
Taliansko 4703 | 4791 | 4812| 4888 | 4375| 4868
Cyprus 49 46 52 43 39 46
Litva 415 402 331 332 346 450 | 432
Loty$sko 671 540 407 292 388 452 | 478
Luxembusko 13 14 12 11 15 13 14
Mad’arsko 1174 | 1568 | 1169| 1146| 1184| 1301| 1515
Malta 28 25 29 23 26 29 29
Holandsko 728 768 617 586 653 645 | 753
Rakiisko 302 382 402 513 443 484 | 488
Pol’sko 7874 | 6584| 5101 | 3986 | 3708 | 3721 | 3385
Portugalsko 763 809 872 756 782 868 | 865
Rumunsok 4788 | 4006 | 3749 | 3451 | 3539
Slovinsko 110 101 104 115 93 118 | 130
Slovensko 479 442 443 338 377 503 | 490
Finsko 312 299 304 276 316 316 | 335
Svédsko 299 303 301 267 330 337 | 389
Velka Britania 5631 | 5467 | 4924 | 4910| 5112| 5488

Zdroj: Autor

Tabulka 2: Porovnanie hranice rizika chudoby a minimalnej mzdy, Slovenska Republika,
2005-2009

Konstrukt 2005 2006 2007 2008 2009
Hranica rizika chudoby 1698 1988 2383 2875 3403
Minimalna mzda 2013,12 | 2185,8 | 2648,52 | 2894,28 3546

Zdroj: SUSR




Tabul’ka 3: Porovnanie miery rizika chudoby pred a po socialnych transferoch, v %,

Slovenské Republika, 2005-2011

Miera rizika

chudoby 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Pred soc.transfermi 13,3 116| 106| 10,9| 11,0 12,0| 130
Po soc. transferoch 219 20,0 18,2 184 | 17,1 19,8 19,5

Zdroj: EUROSTAT

Tabul'’ka 3: Porovnanie miery rizika chudoby pred a po déchodkoch, socialnych
transferoch, v %, Slovenskéa Republika, 2005-2011

Miera rizika chudoby 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Pred soc.transfermi a 21,9 20| 182 | 184| 171| 198| 195
dochodkami

Pred soc. Transfermi 266 | 271 225| 218| 212| 243| 239

Zdroj: EUROSTAT




